Operardores de comentario y argumentacion”

Catalina Fuentes Rodriguez

Los operadores argumentativos de comentario son unidades que introducen una
evaluacion del hablante sobre lo dicho. Se diferencian de otros operadores
argumentativos en que presentan un afterthought o informacion afiadida que apunta a la
fuerza argumentativa de lo asertado. Estas expresiones actian como sobrerrealizantes o
realizantes y ain no han culminado su proceso de lexicalizacion y gramaticalizacion.
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es describir un grupo de unidades del espafiol en proceso de
gramaticalizacion, que calificamos como operadores de comentario (OCs), y concretamente
los que desarrollan una funcién argumentativa:' los operadores argumentativos de comentario
(OACs). Partimos de una metodologia, la lingiiistica pragmatica (Fuentes 2000), que permite
explicar el discurso desde una propuesta modular en la que se integran todos los elementos
que interactiian en el proceso comunicativo. En esta propuesta se atinan la teoria de la
argumentacion (Anscombre y Ducrot 1983) y la enunciacion (Ducrot 1984; Recanati 1979)
con el funcionalismo de Halliday (1994) o Dik (1997) para explicar la sintaxis del discurso.
Esto nos permite incorporar el comentario como un contenido relacional entre enunciados y
como una funcion pragmatica expresada por un paradigma de unidades.

Hablamos de operadores como un tipo de ‘marcadores del discurso’. Estos ultimos no

constituyen una clase funcional ni formal (Brinton 2010), dada la diversidad de elementos y

! Completamos un trabajo anterior (Fuentes 2013a) en que desarrollamos todas las funciones de los OAs.



de funciones acogidos bajo su paraguas (Martin Zorraquino y Portolés 1998; Bazzanella
2006; Jucker 2002; Loureda y Acin 2010), lo que hace imposible una caracterizacion discreta
y reclama una propuesta de prototipos (Pons 1998; Jucker 2002; Bazzanella 2006). Estas
unidades, en nuestra opinion, deben explicarse desde una sintaxis del discurso y en este
sentido aplicamos una distincion que, aunque surge de la teoria de la argumentacion, hemos
extendido a toda la sintaxis del discurso por su operatividad (Fuentes 2003, 2009): separar
conectores y operadores (Fuentes 2003).> Los primeros son los que establecen la relacion
entre los enunciados (mision especifica segin Fraser 1999, 2009 de los discourse markers).
Los operadores, por su parte, pertenecen a la estructura del enunciado, como elementos
marginales o macroestucturales, ya que marcan las coordenadas del acto de habla:
enunciacion, modalidad, informacion y argumentacion (Fuentes 2000). Operadores y
conectores constituyen dos grupos diferenciados en su comportamiento sintactico y en las
funciones discursivas que cumplen. La polifuncionalidad y multidimensionalidad son
caracteristicas connaturales a los elementos del discurso,3 y también, evidentemente, a estos
elementos que estudiamos.

Los operadores de comentario (OCs) parecen tener un comportamiento transversal.
Introducen una evaluacion del hablante sobre el contenido de lo expresado en el enunciado,
que se presenta como un afterthought (Averintseva-Klisch 2008), una segunda enunciacion
(Fuentes 2013c). Por ello, suelen aparecer en distribucion parentética.

Los OCS pueden ser modales, enunciativos o argumentativos (Fuentes 2012a). Estos
ultimos se encuentran aiin en proceso de gramaticalizacion (Brinton y Traugott 2005; Dostie

2004), como se demuestra en Fuentes (2012a), y tienen un comportamiento diferente al del

? Existen otras clasificaciones en la bibliografia espafiola en las obras anteriormente citadas. En inglés Fraser
(1996, 1999) considera los discourse markers como un tipo de pragmatic markers. Los otros grupos son: "basic,
commentary, and discourse management" (Fraser 2009: 892-3). Creemos mas interesante una propuesta
sintactica que tenga en cuenta las diferentes funciones pragmaticas y dimensiones o ambitos discursivos (vid.
Fuentes 2013b).

* Asi también ha sido sefialado por Traugott (2010) o Brinton (2010).



resto de operadores argumentativos. Nuestro objetivo aqui es explicar el funcionamiento de
este paradigma que se esta formando en espafiol y situarlo dentro del conjunto de los
marcadores de argumentacion. Para ello utilizamos los datos que nos ofrece el Corpus de

Referencia del Espafiol Actual, de la Real Academia Espafiola de la Lengua (CREA).

2. ;Qué son los operadores argumentativos de comentario (OACs)?

Los OACs introducen una valoracion del hablante sobre la fuerza argumentativa (Anscombre
y Ducrot 1983) del segmento previo. Esta generalmente consiste en una intensificacion, que
aparece, como comentario® que es, en un segundo momento informativo. Constituye un
afladido que realiza y asume el hablante, como locutor y enunciador (Ducrot 1984; Fuentes y
Alcaide 2002) del discurso.

Esta intensificacion se expresa a través de un operador argumentativo en proceso de
gramaticalizacion, surgido a partir de una estructura relativa de antecedente oracional, que
actiia como oracion de comentario (Fuentes 2013c¢): lo que es mucho decir, lo que no es moco

de pavo..., de la que atin encontramos ejemplos, como se muestra en (1).’

(1) De momento, dirigentes, entrenador y jugadores van por el mismo lado, /o que

no es poco (As, 22/09/2003)

En (2) el articulo /o desaparece, lo que permite que la construccion, originalmente relativa, se

acerque a la fijacion como operador discursivo, intensificando cualquier segmento.

* Entendida esta como una funcion discursiva de la relacion entre enunciados (Halliday 1994).
> En otros casos la oracion es introducida por y ("Que bien puede servirnos de terapia. Y no es poco", La
Ratonera 5, 2002)



(2) La carretera es ain mas estrecha que la de Palta a San Ramon, que ya es mucho

decir. (Che Guevara y Granado: Ernesto y Alberto: Viaje por Sudamérica, 1994)

Podria asumirse, pues, que el proceso de evolucion funcional seria: oracion relativa de
antecedente oracional: /o que + sintagma verbal > relativa de comentario que+ sintagma
verbal > operador argumentativo de comentario.

Estos OACs se organizan en dos grupos segun su base 1éxica:

a) Los que incluyen el verbo decir: que se dice pronto, que ya es decir, que ya es

mucho decirb) Los que incluyen un cuantificador: (que) ahi es nada, que no es poco,

que no es moco de pavo (metaforico, en este ultimo caso).

El funcionamiento de estas unidades es el mismo que el de otros operadores escalares
(Fauconnier 1975a y b; Horn 1989; Bazzanella, Caffi y Sbisa 1991; Hoeksema y Rullmann
2001; Schwenter 2002; Portolés 2007; Fuentes, en prensa). Establecen una doble
informacion, separando lo afirmado de la inferencia. Establecen un comentario también sobre
la escala argumentativa y situan las informaciones en ella, pero no marcan el grado de la

misma de manera clara o precisa, simplemente intensifican (ver (3)).

(3) Y laopacidad del habanero se adhiere méas rapido a los ojos que la opacidad de

La Habana, que ya es mucho decir (La Hora, 10/06/1999)

En este ejemplo el hablante afirma: “la opacidad del habanero se adhiere a los ojos mas
rapido que la opacidad de la Habana”, y deja inferir que se adhiere muy rapido, ya que la
opacidad de la Habana es muy elevada. Pero no sabemos en qué punto exacto de la escala se

sittia dicha intensificacion.



En este sentido actlian como /edges, es decir, como elementos que informan de
manera imprecisa (Lakoff 1972; Fraser 1975; Brown y Levinson 1987; Prince, Frader y Bosk
1982, Kaltenbock, Heine y Kuteva 2010), aunque tendriamos que precisar en qué sentido
entendemos el hedging ya que su caracterizacion ha sido algo confusa.

Los hedges son generalmente particulas o segmentos cuasigramaticalizados que tienen
una funcién macroestructural y se mueven en dos planos: marcan el significado vago
(fuzziness) y el compromiso del hablante. En 1978 se instala este concepto en la pragmatica
y sus dos sentidos se recogen en la obra de Prince et al. (1982), que distingue entre
‘fuzziness’ dentro del contenido proposicional, y ‘fuzziness’ en la relacion entre el contenido
proposicional y el hablante, es decir, en el compromiso del hablante con la verdad de la
proposicion.® Fraser (2010: 15) define hedging como “a rhetorical strategy that attenuates
either the full semantic value of a particular expression, as in He'’s sort of nice, or the full
force of a speech act, as in I must ask you to stop dong that”. Cuando los hablantes no nativos
se equivocan con estos elementos, pueden ser percibidos como descorteses, arrogantes o
simplemente inapropiados. El hedging forma parte, pues, de la competencia pragmatica. Esta
vision de Fraser lo limita a la atenuacion, dejando fuera los intensificadores.” Este es el
sentido mas habitual en la bibliografia, convirtiéndose en un sinénimo de atenuacion (Briz y
Estellés 2010). Las unidades que nos ocupan, las OACs, pueden considerarse hedges en el
sentido de ser marcas de imprecision o fuzziness: modifican la asercion del hablante y la
presentan de manera aproximada. Otras propuestas, como la thetical grammar de Kaltenbock,

Heine y Kuteva (2011), intentan explicar estas unidades en proceso de gramaticalizacion

% 1a primera categoria (’propositional hedging”) son los ’approximators’, y se dividen en ’adaptors’ (sort of), y
rounders’ (marcadores de imprecision como approximately). La otra categoria (’speech act hedging’), que
indica el grado de compromiso del hablante, corresponde a los ’shields’: *plausability shields’ (expresan duda) y
“attribution shields’: Ejemplos del primero: “It’s a bit cold in here”, / “It is cold in Alaska, I suppose”. Del
segundo: “He was not very ill, according to her estimates” (Fraser 2010: 19-20).

7 Estos elementos incluyen: adjetivos, adverbios, verbos, pronombres o incluso construcciones oracionales
(condicionales, concesivas...). Y el foco de esta estrategia puede ir desde una palabra a un acto de habla: “when
the information you receive from a speaker lacks the expected precision” (Fraser 2010, 26): sort of, around, it
appears.” El hedging esta relacionado con otros efectos discursivos: ’vagueness, evasion, equivocation and
politeness’.



centrandose en su referencia a la evaluacion del hablante. Desde nuestro punto de vista son,
por su funcion y categoria, operadores argumentativos.

Estos OACs valoran lo dicho y lo sitiian en una posicion superior de la escala
argumentativa. Esta intensificacion (Albelda 2007; Fuentes 2010) se realiza a través de dos
estrategias distintas:

a) colocan el segmento evaluado en una posicion elevada de la escala: que ya es decir,
que se dice pronto
b) utilizan una estrategia enunciativa de atenuacion, a través de la negacion de un
elemento colocado en posicion baja de la escala: gue no es moco de pavo, que no es
poco. La negacion produce una inversion de la parte mas baja (moco de pavo) al nivel
superior (no es moco de pavo).® Igual ocurre con ahi es nada. La forma negativa nada
pasa, al combinarse con ahi, a considerarse como el argumento mas sobrevalorado.
Todos ellos hacen presuponer que lo evaluado es una cantidad grande. El comentario
intensifica, pues, algo ya situado en una posicion superior o que se presupone que lo estd. Sin
embargo, no sitian de manera precisa en la escala, no indican claramente el grado de
intensificacion. De ahi la fuzziness en la argumentacion. En el caso del segundo grupo se hace
de manera indirecta (Brown y Levinson 1987), a través de la negacion. Asi el hablante
protege su propia imagen (Brown y Levinson 1987; Bravo y Briz 2004; Fuentes 2011a), y es
consciente del efecto argumentativo que provoca: no dice que sea mucho, sino que niega que
sea algo menor. Asi no se impone ni dafia la imagen del otro. Es el oyente el que descodifica

esta evaluacion y la coloca en posicion elevada.

¥ A pesar de lo dicho en Levinson (2000: 224) el ambito de la negacion de una evaluacion no es el polo
contrario (no poco no implica mucho). Sin embargo, en el caso del operador si se produce el paso al otro
extremo de la escala. Poco implica insuficiencia, posicion inferior en la escala. Que no es poco es una
intensificacion como operador, aunque atenuada, porque su ambito seria no solo "mucho" sino "no poco no
mucho" (Ver Levinson 2000: 226). Son elementos que intensifican de manera imprecisa.



3. Operadores con el verbo decir

Las formas relativas con decir se comportan como intensificadores y sitlian lo dicho en un
punto superior de la escala. Son operadores argumentativos de pleno derecho. Actiian como
sobrerrealizantes’ (MSR, Portolés 1998; Garcia Negroni 1995; Garcia Negroni y Caldiz
2014; Fuentes y Alcaide 2002), es decir, afiaden un comentario sobre un elemento
considerado elevado, sea en una escala negativa o positiva, potenciandolo, tal y como

muestran los ejemplos (4), (5) y (6).

(4) Es mas guapa que su hermana, que ya es decir (escala: la belleza)
(5) Erade lo mas inepto que se ha visto, que ya es decir (el grado de ineptitud)

(6) Hoy ha metido la pata 40 veces, que se dice pronto (el nimero de errores)

Constituyen, pues, una estrategia cortés cuando se combina con elementos positivos y
descortés con elementos negativos.

Sin embargo, nunca se combinan con la cantidad que ocupa la posicion superior,
objetivamente hablando, ya que esta no permite el comentario, no admite la sobrevaloracion.

No hay nada mas alld, como ilustra (7):

(7) Lo ha conseguido absolutamente todo, que ya es decir (que se dice pronto).

En este caso se entenderian como marcadores enunciativos o metadiscursivos: califican no al

elemento (fodo), sino al acto de decir ("afirmar que lo ha conseguido todo"), presentado como

una exageracion. Estos marcadores coinciden en su estructura: recurren a la impersonalidad

9 . . . r r
Un MSR introduce un argumento coorientado a otro, pero considerado mucho mas fuerte que ¢€l.



(se dice) o al infinitivo (es decir), potenciados por un adverbio de tiempo que sefiala la

inmediatez y la relacion con el momento de la enunciacion: ya, pronto.

3.1. Que ya es decir, que es mucho decir, que ya es mucho decir.

Estos OACs tienen como base Iéxica el verbo decir, aunque su valor ha sufrido una traslacion
desde la enunciacién a la argumentacion, debido a su combinatoria con el cuantificador
mucho. Su origen se halla en las estructuras con es mucho decir integradas en el enunciado, al
que evalua (Fuentes 2011b). Las variantes que presentan son: que ya es decir, que ya es

mucho decir."® Mucho intensifica y ya refuerza esa intensificacion, como en(8).

(8) Elcaso es que la reducida jornada de ayer en la Liga espaiiola dejo al Murcia
peor de codmo estaba, que ya es decir, tras caer 1-0 ante un Albacete, al que,
paraddjicamente, ese triunfo ha metido en puestos de descenso (El Pais,

23/2/2004).

También hemos encontrado un caso de que tampoco es mucho decir, combinatoria libre y de
sentido minusvalorador, dada la presencia del negativo tampoco, que invierte su orientacion

argumentativa. Véase (9):

(9) Todo el mundo ha querido ayudarme siempre y yo -capara por mi-, la
desdenosa, la vaga de mierda, que preferia estar chupando charcos por esas

calles, de visiteo y de noveneo, y de chismorreo. Todo caia sobre Hamruch, que

1 Como dijimos, que es mucho decir es poco frecuente. Aparece méas abundantemente con estructuras relativas:
“Cuando los que habian visto bajar a los hombres de helicoptero supieron cudnto ganaban de sueldo -mdas que
un general argentino, lo que es mucho decir- justificaron que se tirasen tan contentos por esa cinta fina que
parece que en cualquier momento se les fuera a romper, pero les aguanta” (R.E.Fogwill: Cantos de marineros en
la Pampa, 1998). Ese original relativo queda en el gue que introduce el operador.



tampoco es mucho decir, porque esa memloca es mas vaga que yo. (J.Vazquez:

La vida perra de Juanita Narboni, 1990)

Las claves de empleo de este operador son:

a) Marca la intervencion del hablante en su propio discurso.

b) Evalua el contenido de lo dicho (sea todo el sintagma verbal o un segmento del mismo) y

lo situa en una posicion elevada en la escala argumentativa.

c¢) Aporta un grado de fuerza, que se dirigira en sentido positivo/negativo segun el contexto y
los elementos con que se combine. Este comentario sobre la fuerza argumentativa del término
y la posicion elevada del mismo puede realizarse en dos contextos:

c.1.) Con cantidades: el comentario recae sobre una cuantificacion y la potencia. En ese caso

su ambito es un segmento oracional, como en (10):

(10) CUANDO yo estudiaba teatro, hace unos treinta afios -que ya es decir-, vino un
dia a clase a dar una charla el que era ya entonces el mas reconocido y famoso

autor espaifiol de la época: Antonio Buero Vallejo. (ABC Cultural, 27/9/1996).

c.2.) O bien, y es el caso mas frecuente —como en (11) —, es el ponderativo del segundo

término de una comparacion:

(11) Esta tarde fuimos al museo. Me encontré con una cholita bastante avivada, que
cuida la seccion de cerdmica. Estuvo con los escarceos propios de su sexo, pero
creo que anda mas necesitada y con tanto "ayuno" como yo, que ya es mucho
decir. (Che Guevara y Granado: Ernesto y Alberto: Viaje por Sudamérica,

1994).



Con que ya es decir el hablante evalua el comportamiento de este segundo miembro (/a
cholita). El primero, o punto de referencia (yo), ya esta situado en una posicion alta de la
escala, por lo que el elemento evaluado resulta sobreintensificado. El OAC actaa, pues, como

un modificador sobrerrealizante (MSR, Fuentes y Alcaide 2002), como se observa en (12).

(12) Otra novedad de la cadena amiga es el retorno de "Acapulco heat", una
inenarrable serie de accidn y biquinis que viene a ser la imitacion barata de

"Vigilantes de la playa", que ya es decir. (La Vanguardia, 16/8/1995)

El punto de referencia se encuentra en posicion elevada, ya sea por motivos 1ogicos (se
deduce naturalmente de lo dicho), o porque contextual o situacionalmente se entiende asi. En
el caso ultimo que hemos visto, “los vigilantes de la playa”, aludimos a un conocimiento
compartido por el publico: los vigilantes de la playa como una serie de mala calidad. Hablar
de una imitacién es rebajar algo que ya de por si es negativo, con lo que intensifica la
evaluacion negativa.

A veces sigue a un elemento que esta situado en una escala que el contexto se encarga

de hacer inferir o determinar. Esto ocurre cuando hay sustantivos propios. Por ejemplo, en

(13):

(13) Y a manera de respuesta obtuvo: "No se me puede olvidar la foto aquella,
cuando se quito el rey el pantalon y la camisa y se quedd desnudo y sonriente
cara a cara con la camara, que te acordaras que por el hombro tiene al doctor
Marafion, que ya es decir, que tiene los brazos pudorosamente cruzados sobre el

pecho y los calzoncillos pudorosamente cefiidos bajo la rodilla, esto Marafion, y

10



el rey en cueros. Yo a esto lo llamo como poco zascandil..." (A. Pombo: Una

ventana al norte, 2004)

Marafion es el elemento mas relevante, el menos esperado, ya que pertenece a una persona
social e historicamente considerada prestigiosa. En (14) también alude a un conocimiento
compartido por el receptor, o que el hablante espera que conozca. Si no es asi, la sola
presencia del marcador que ya es decir hace inferir que Haiti esta en el nivel maximo de

pobreza.

(14) El numero uno en renta per capita, ahora sea el mas pobre del continente,
después de Haiti, que ya es decir (Los desayunos de Radio Nacional, RNE 1,

30/5/1996).

Que ya es decir, pues, introduce un comentario de intensificacion de una evaluacion a través
de esa comparacion. En todos estos casos el ambito o foco del comentario que introduce el
operador puede ser un segmento ("el doctor Marafion" en (13), "los vigilantes de la playa" en
(12)) o todo el contenido de la oracion ("deja peor de como estaba" en (8), o "caer sobre
Hamruch" en (9)).

Esa evaluacion se encuentra en la base de comparacion y crea, por tanto, una escala''
que puede expresarse de dos modos:

a) Por medio de elementos evaluativos explicitos o cuantificadores: En los casos
anteriores encontramos peor de como estaba, mas necesitada y con tanto ayuno,

imitacion barata, el mads pobre. O un adjetivo como virginal en (15).

11 : r . .
Fauconnier (1975a, 364) muestra como el marcador escalar even presupone la existencia de una escala y
provoca una inferencia.

11



(15) Ayer, y no sé por qué, tuve de pronto como una percepcion virginal, que ya es

decir, del asunto del GAL (EI Mundo, 10/5/1996).

b) Por la aparicion de otros operadores escalares: hasta, ni siquiera (Fuentes 1987a), que

hacen inferirla (ver (16) y (17)):

(16) Buenisimas noches a todos, qué alegria de veros, de verdad, porque es que me
tiro toda la semana esperando el momento de la fiesta, me aburro muchisimo,
bueno, echo de menos hasta a Bermidez, que ya es decir porque con lo pesadito

que es. (Mojate, TVE 1, 9/10/95)

(17) Marga insistiria en que ni siquiera me lo imagino, que ya es decir, hija, ojala me
pasara eso a mi, y que si ha dicho que no lo veo porque no miro puede ser
alguien que tengo muy cerca, asi de sencillo (F. Delgado: La mirada del otro,

1996).

Que ya es decir anade un comentario reforzador de la evaluacion intensificada que el

hablante realiza a través de la comparacion con un punto de referencia, como aparece en (18).

(18) En adelante, éste lo tiene mas dificil de lo que lo ha tenido hasta aqui, que ya es

decir (E1 Mundo, 30/5/1995)

Para ello es necesario un conocimiento compartido, un topos (Anscombre y Ducrot 1983;
Fuentes y Alcaide 2002; Anscombre 1995), que permita la interpretacion del comentario por

el receptor. Es preciso conocer la posicion del elemento base para poder entender el grado o

12



posicion concreta en la escala que afiade el comentario. Pero, independientemente de ello, la
presencia del operador transmite una informacion: para el hablante la evaluacion indicada se
sitla en una posicion muy elevada. Seria, pues, un marcador escalar per se.

Este OAC, que actiia como operador argumentativo de fijacion de escala, no esta, sin
embargo, totalmente gramaticalizado, ya que admite atn cierta libertad constructiva. Presenta
dos variantes: que ya es decir o que ya es mucho decir (este tltimo combina dos formas
intensificadoras), con diferencia de énfasis. Ademas, lo encontramos introducido con que

pero combinado con otro cuantificador (bastante), como en (19):

(19) En vista de eso no queda mas remedio que segur consiguiendo los discos por
‘los caminos verdes’, ayer comenz¢ (sic) a bajar el disco nuevo de Set Fire to
Flames, otro colectivo andnimo canadiense, la referencia a GYBe es obvia, pero

con una postura mucho mas ‘avant-garde’ (que ya es decir bastante) (Efimero,

03206001, Weblog 2003).

Junto a estos casos de operador, hay otras combinatorias no gramaticalizadas con la
. ., . 12 . L. .
conjuncion copulativa y, © como enunciado parentético de comentario (Fuentes 2013c),

aunque con una fuerza argumentativa diferente (en (20) y (21):

(20) Es peor que el Fevernova [balon de Adidas para el Mundial de Corea y Japon de
2002] y eso ya es decir mucho. (El Pais, 23/2/2004)
(21) Digo que se trata de un jugador mediocre -y ya es decir mucho- exactamente por

la misma razoén por la que el maestro le reprocha al nifio que cuente con los

"2 Para esta discusion sobre el proceso de gramaticalizaciéon vid Fuentes (2013c).
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dedos o que resuelva los problemas por el método de "la cuenta de la vieja". (El

Pais, 21/05/1997)

El hablante comenta una evaluacion anterior que se sitiia en una escala negativa: el balon es
menor en calidad al Fevernova y el jugador es menos que mediocre. En ella se intensifica
dicha valoracion y se lleva al extremo de lo negativo: baléon o jugador muy malo. El operador,
que ya es decir, indica que el elemento con el que se compara ocupa una posicion destacada,
en este caso en el plano negativo. Esta construccion oracional con y puede interpretarse como
un comentario intensificador, pero también como una correccion enunciativa de lo
anteriormente expresado, considerandolo inadecuado. Su fuerza es menor, ya que alin no esta

fijada en el sistema.

3.2. Que se dice pronto

Esta otra construccion, ligada al decir, intensifica y pondera como muy elevado el segmento

anterior sobre el que recae. Actua como un intensificador (MSR) de una cantidad que se

evalia como excesiva. Su foco es un segmento oracional, una cantidad generalmente, no una

evaluacion, a diferencia de los otros operadores. El ejemplo (22) lo ilustra:

(22) Qué pena!, ;verdad? Pues de un mal parto, fijese, y lleva toda la vida asi, treinta

y dos afos, uno encima de otro, que se dice pronto... (A. Grandes: Los aires

dificiles, 2002)

En (23) aparece en un enunciado exclamativo, tras una cantidad:

14



(23) Resulta que esta cobrando algo més de ochenta y cinco mil pesetas de la
Seguridad Social jque se dice pronto! (L. Jiménez de Diego: Memorias de un

médico de urgencias, 2002).

Hay un solo caso, en el CREA (24) evaluando un hecho:

(24) Luego vay carga con la nevera, que se dice pronto, y se la lleva (J.Ribera: la

sangre de mi hermano, 1988)

Aparece también sin que, como expresion parentética, se dice pronto, etapa anterior del

..y, 1
proceso de fijacion, como encontramos en (25): '

(25) Pensar que durante mas de treinta aios —se dice pronto- he tenido dia a dia que
soportar en silencio nunca interrumpido que muchos seudo intelectuales de mi
pais descalificaran mi pensamiento, porque no escribia mas que metaforas

(D.Yndurain: Del Clasicismo al 98, 2000).

Se dice pronto es un enunciado parentético (Fuentes 1998) que comenta el otro enunciado en
el que se inserta y al que interrumpe. El proceso evolutivo, como en otras unidades (Fuentes
Rodriguez 2012b y 2014) seria: enunciado parentético > oracion relativa de antecedente
oracional> operador discursivo. Este operador se encuentra mas avanzado en su proceso de
gramaticalizacion, ya que :

a) la forma del operador esta fijada, sin cambios ni inserciones entre sus miembros

" Para desarrollar mas por extenso esta idea vid. Fuentes (2012b, 2014).
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b) la forma del verbo es fija, en presente, la época del acto de enunciacién, ya que el
comentario que establece el hablante le pertenece por derecho. No hay posible
polifonia (Reyes 1994). Hace deducir que es una cantidad muy elevada, y que todos lo
comparten. De ahi la impersonalidad: se dice.

Su distribucion discursiva también estd muy fijada. Tiene un foco local, un segmento,

y se combina casi exclusivamente con cantidades.

4. OACs con cuantificador

El segundo grupo de OACs esta constituido por operadores que incluyen en su base 1éxica un
cuantificador: poco, nada, moco de pavo. Estos indican cantidad baja e insuficiente (poco,
moco de pavo)'* o ausencia de cantidad (nada). Léxicamente, pues, se sitdan en posicion baja
de la escala. Pero sufren una inversion a través de la combinatoria con la negacién o con el
adverbio ahi. Si poco 'y moco de pavo son elementos insuficientes, con no se provoca una
inversion. La negacion actlia, pues, como un modificador desrealizante (MD, Ducrot 1995;
Fuentes y Alcaide 2002), es decir, un elemento que rebaja la fuerza o invierte la orientacion
de un argumento. En este caso cambia la orientacion: de la insuficiencia (poco, nada, moco
de pavo) a la suficiencia.

No es moco de pavo, no es poco pasan de indicar poca cantidad a actuar como
intensificadores, a través de las implicaturas que provocan. Hacen inferir una cantidad alta.
Es lo que el hablante quiere decir pero lo hace a través de una estrategia indirecta (Brown y

Levinson 1987), de atenuacién (Briz 1998), que consigue un mayor efecto discursivo.

" Ver sobre poco Anscombre y Ducrot (1983); Fuentes (2009). Moco de pavo es una expresion metaforica con
el mismo valor.
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Con nada, que expresa la negacion total, la inversion es provocada por la presencia
del deictico, ahi, en un enunciado exclamativo: Ahi es nada= es mucho.

La negacidn y ahi cambian, pues, la orientacion argumentativa de la base

cuantificadora:
— +ahi +no +

--- --- / ---/ -
Nada  Poco, moco de pavo Que no es poco  Ahi es nada

Que no es moco de pavo
Estas unidades provocan en el receptor una inferencia de ascenso en la evaluacion de un
elemento originariamente situado en posicion no muy elevada. Esto limita sus combinatorias.
Por ejemplo, podriamos aceptar el ejemplo (26a), ya que el hablante considera suficiente y

positivo lo dicho, pero no (26b):

(26a) Vive desahogadamente, que no es poco.

(26b) Vive mejor que un millonario, que no es poco.

Al estar la evaluacion ya en posicion superior, el elemento no puede realizar ese ascenso. Si
puede hacerlo ahi es nada (“Vive mejor que un millonario, ahi es nada”), que al ser
exclamativo puede actuar como tal enunciado emotivo de asombro del hablante ante lo
enunciado, es decir, como un sobrerrealizante (MSR), al igual que los marcadores que
incluyen el verbo decir. Esto lo diferencia de los otros dos. Veamos su comportamiento de

forma detenida.

4.1. Que no es moco de pavo
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Este operador no es el elemento mds frecuente, pero comparte estructura con el resto. Usa
como base léxica una expresion metaforica: es moco de pavo, que segun la RAE es: “1. loc.
verb. coloq. U. para dar a entender a alguien la estimacion o entidad de algo que este tiene en
poco” (www.rae.es). En el ejemplo (27) la evaluacion del hablante recae sobre toda una
oracion: el hecho de que generen comisiones e ingresos es algo que no puede considerarse

poco, es decir, que el hablante valora en mucho.

(27) Diana.- Por si fuera poco, los créditos hipotecarios arrastran a la clientela a otros
servicios relacionados con la adquisicion de la vivienda o complementarios:
seguros, tasaciones, planes de ahorro. Y ademas generan comisiones € ingresos,

que no es moco de pavo. (A. Gala: Los bellos durmientes, 1995)

No esta del todo gramaticalizado, puesto que lo encontramos con /o que en (28),
comentando la oracion en la que se inserta. En este caso se intercala en la oracion, posicion
que comparte con otros marcadores discursivos (Greenbaum 1969; Fuentes 1987b, 1996,

2001; Martin Zorraquino y Portolés 1999):

(28) La contribucion espanola se reduce, lo gue no es moco de pavo, a los navegantes

que pasaron de largo, los misioneros, los cortadores de cafia en Queensland, las

ovejas merinas, que tan buena lana han dado, las cepas de vides, los

benedictinos. (M. Leguineche: La tierra de Oz, 2000)

Admite aun variacion temporal en el verbo (en (29):
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(29) El acuerdo para la compraventa del 100% del grupo Antibidticos estaba hecho,
aunque el precio final se habia reducido a 430 millones de ddlares a
consecuencia de unos ajustes introducidos en los beneficios de la firma espafiola
correspondientes al afio anterior. Con todo, casi 58.200 millones de pesetas, gue
no eran moco de pavo. (J.Cacho Cortés: Asalto al poder. La revolucion de

Mario Conde, 1993)

El hablante es consciente de que estd usando una expresion hecha, una expresion metaforica

que aparece frecuentemente como predicado pleno (30):

(30) Que treinta afios no son moco de pavo, en los tiempos que corren. (El Mundo,

16/07/1994)

Todo esto muestra que no ha culminado aun el proceso. En esta etapa encontramos
testimonios de la construccion libre y del operador (cfr. Traugott 1995; Company 2004;
Fuentes 2012b). Pero en ambos sigue actuando como comentario de un enunciado previo
(28). En (31) ya tiene la distribucion de un operador de comentario. Afecta a toda la

estructura de gerundio que le precede.

(31) No mencionan a mi dilecto Semprun, que ha paseado su desdén estos dias por

Espafia y que ansia, me dicen, casando ansia con desdén, que no es moco de

pavo, que ansia, digo, nuestra embajada en Paris (ABC Cultural, 26/07/1996)
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El altimo paso de la gramaticalizacion como operador de comentario consistiria en actuar
sobre un segmento cualquiera y no necesariamente una oracion, como exige su origen de

oracion de relativo de antecedente oracional.

4.2. Que no es poco

Que no es poco tampoco es una combinatoria muy frecuente. No esta totalmente

gramaticalizada. Encontramos combinatorias de valor paralelo, en (32), con el verbo decir:

(32) Siacello afiades el excesivo coste de la vida (no sé en qué estan pensando, esto
acabara muy mal, acuérdate de lo que te digo) y un panorama sentimental y
erético trillado en demasia por mi arpon (por decir poco: th me conoces),
comprenderas que haya tomado esta decision irrevocable (M. Torres: Hombres

de lluvia, 2004)

Indica que lo anterior no es suficiente y la realidad es superior.
En el (33) inicia un parrafo, comentando la relevancia de todo lo precedente,
distribucion propia de lo escrito y en un registro culto. Le sigue la argumentacion que lo

demuestra:

(33) El estudio ha sido realizado por el Laboratorio de Toxicologia y Salud
Medioambiental de la Universidad Rovira i Virgili, en Reus, y de la Universidad
de Barcelona. Y es, de lejos, el intento més completo realizado nunca, no s6lo
en Espafia sino internacionalmente, para averiguar qué es lo que realmente nos

llega hasta nuestro cuerpo.
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Que no es poco: en Catalufia, se calcula que un adulto de 70 kilos de peso
ingiere cada dia a través de la dieta unos 150 picogramos de PCB, 95
picogramos de dioxinas, 8,4 microgramos de hidrocarburos aromaticos
policiclicos (HAP), 97 nanogramos de difenil éteres polibromados (PBDE), 45
nanogramos de naftalenos policlorados (PCN), 41 nanogramos de difenil éteres
policlorados, 223 microgramos de arsénico, 28 microgramos de plomo, 21
microgramos de mercurio y 15 microgramos de cadmio. (El Pais. Salud.

2/3/2004).

El OAC no estd completamente gramaticalizado. Prueba de ello es que aparece con la

variante que tampoco es poco (en (34)).

(34) Nada paso6 en la novillada ventefia de ayer domingo. Nada. O mucho, segun
quien matice. La nada estuvo en el balance de los alternantes; el que mejor saldo
el compromiso recogid unas tibias palmas desde poco més all4 de la tronera de
un burladero; los otros, la callada por respuesta, que tampoco es poco. (La

Razén, 02/09/2002)

O con y, como un enunciado aparte, pospuesto (35) o antepuesto (36):

(35) Que bien puede servirnos de terapia. ¥ no es poco. (La Ratonera, 05/2002)

(36) (...) los hallazgos de Atapuerca habrian revelado, y no es poco, la existencia de

preneandertales antes de lo que se creia (B. Cardefiosa: El codigo secreto, 2001)
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El operador que no es poco impide la activacion de una presuposicion que esta en el contexto
(= es poco, insuficiente), y, a la vez, niega la evaluacion negativa. Atenua e invierte lo
negativo, subiendo hacia el polo positivo de la escala y en un nivel superior. La negacion
actlia como inversor argumentativo. Actia, pues,como un MR intensificador, y se combina
con cantidades bajas. A veces es dificil decidir si es una valoracion léxica atn, por tanto no
lexicalizada, o si ya estamos ante un operador, como en el ejemplo (37), en que sigue la

justificacion:

(37) Elnuevo X3 estd enfocado para dar en el asfalto lo mejor de si, que no es poco,
y es que como se trata de un vehiculo que no se va a utilizar por zonas abruptas
carece de reductora, y para reemplazarla, en bajadas tiene el sistema HDC, que
utiliza selectivamente los frenos para evitar que el coche pase de una cierta

velocidad. (Diario de Jerez Digital, 27/01/2004)

El efecto es una ponderacion, un salto, pues, al otro extremo de la escala, a la parte
elevada. Pero a diferencia de qgue ya es decir o que se dice pronto, aqui la intensificacion se
prouce a través de una atenuacion, con lo que parece usarse como intensificador de lo mas
pequefio, como marcador de suficiencia. Se situaria en una posicion menos elevada. La
negacion provoca una inversion del elemento poco, llevandolo a la parte alta, pero menor que
en los otros operadores citados.

Consigue pasar de lo negativo o insuficiente (poco) a lo positivo y suficiente, pero
mantiene ese valor atenuativo, que lo acerca a las formas de cortesia (Brown y Levinson
1987; Fuentes 2010). De esta manera, el hablante no se impone ni exclama de forma clara,
como en que ya es decir. Actlia claramente como un hedge, con valor minimizador. Es una

estrategia indirecta de valoracion perteneciente a la competencia pragmatica (Fraser 2010).
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4.3. Ahi es nada

Ahi es nada puede aparecer solo, o con gue, pero los casos que hemos documentado en el

CREA (38) son del primero.

(38) jDominar el fuego, ahi es nada! (La Vanguardia, 18/08/1994)

Actua con una oracion de comentario y, por ello, puede aparecer pospuesta o antepuesta,

como en (39). Cuando aparece antepuesto, anticipa y crea una mayor enfatizacion.

(39) Este incidente fiscal, por truculento que parezca (ahi es nada, una solicitud de
23 afos de carcel para quien era ministro del Interior), s6lo supone ascender un
peldafio mas en una kafkiana escalera de caracol cuyos circulos viciosos se

retuercen enroscados por falaces correas sin fin. (El Pais, 20/10/1997)

Constituye un comentario intensificador: equivale a “es mucho, es muy importante, es muy
valioso, o es muy extrafio o escandaloso”, como en el ultimo ejemplo. El comentario indica
algo que el hablante valora como excesivo o situado en un punto muy elevado de la escala.
Para ello necesita un topos en el que basarse y que permita la interpretacion del oyente. Este
topos puede concretarse de varias maneras
a) Como una evaluacidon que comparta la mayoria: por ejemplo, en (39), 23 afios de
carcel para un Ministro del Interior, que supone la encarnacion de la Justicia, es

considerado por todos como excesivo. También usamos el conocimiento compartido
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en los casos en que el exceso es evidente por la misma acumulacion de adjetivos,

como en (40).

(40) Este quinteto musicovocal escénico humoristico, ahi es nada, tiene
practicamente agotadas todas las localidades para sus actuaciones. (Por fin

Madrid, Cadena SER, 02/11/96)

b) Con cantidades objetivamente elevadas (41) o proporciones poco comunes (42) :

(41) En el indice de precios de agosto, Solbes se ha equivocado en un cien por cien,
ahi es nada (E1 Mundo, 19/09/1994)
(42) Nos salvamos los cuatro, ;no? Cuatro de cuatrocientos: ahi es nada... (J.

Sanchis Sinisterra, Naufragios de Alvar Nufiez o La herida del otro, 1992)

c) Mediante alusiones a personajes destacados (situados en una posicion cultural

elevada):
(43) Sin esos textos nunca podremos comprender a Ramon del todo, tal y como nos
lo han aconsejado por doquier, desde Azorin a Valéry Larbaud -que lo coloco al
lado de Joyce y Proust, ahi es nada-,. (ABC Cultural, 05/07/1996)
En todos estos empleos el intensificador aparece sin gue. Incluso en alglin caso constituye un

enunciado propio, como en (44):
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(44) El partido levant6 una notable expectacion entre el celtismo pues era mucho lo
que se jugaba el equipo en este postrero compromiso liguero: nada menos que la
clasificacion para disputar la Copa de la UEFA por cuarta temporada

consecutiva (jahi es nada!) (Faro de Vigo, 18/06/2001)

Sin embargo, seria perfectamente posible con gue: “para disputar la Copa de la UEFA por
cuarta temporada consecutiva, que ahi es nada”. Su grado de gramaticalizacion es, por tanto,
menor que en el resto de los OACs. Esto le permite actuar en un estadio anterior del proceso,
como enunciado exclamativo, y, asi, puede introducir la impresion del hablante sobre el
elemento mas elevado de la escala, algo que no pueden hacer los otros. Es, pues, un
enunciado de comentario camino de convertirse en OAC, y actiia como sobrerrealizante
(MSR). No solo intensifica (realizante, MR) como que no es poco, que no es moco de pavo,
sino que sobrevalora un elemento ya elevado (MSR), como que ya es decir, que ya es mucho

decir. Su ambito es mayor: un sintagma o incluso toda la oracién.

5. Relacion con otros operadores argumentativos escalares

Los OACs que comentamos tienen un comportamiento diferente del de otros operadores
argumentativos (Fuentes 2009). Sirven para intensificar lo dicho, pero:

a) afectan generalmente a todo el contenido previolS, sea un sintagma o toda una predicacion
b) van separados con pausa, no se integran entonativamente en el enunciado

¢) presentan una actividad del hablante, que, como enunciador, interviene en el discurso

d) constituyen una segunda asercion, un afterthoughte) sitlian lo dicho en la posicion elevada

1 . yoe , .
> Esto ocurre para el OC como tal, pero no cuando aparece como enunciado parentético en que es més libre y
puede anteponerse: "Yo llevé, ahi es nada, 40 pasteles".
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de la escala
f) a diferencia de otros operadores escalares, siempre se posponen al elemento al que afectan,
y van entre pausas. Podemos decir: “Y ademds generan comisiones e ingresos, que no es
moco de pavo”. Pero no: Y ademds generan, que no es moco de pavo, comisiones €
ingresos”. Asi lo deducimos de los datos analizados en CREA donde solo los encontramos
antepuestos cuando aparecen como enunciados parentéticos, sin gue (40).

Pueden aparecer en escalas inclusivas y exclusivas (Portolés 2007;Schwenter 2002)
pero, a diferencia de otros, siempre valoran como superior el segmento al que afectan y al que

se posponen..Actuan sobre este elemento o el grupo si la escala es inclusiva (como en (45a)).

(45a) El tiene un Volkswagen y un Audi, que ya es decir (ahi es nada, que no es

poco).

En esta asercion que ya es decir es ambiguo. Puede afectar a Audi, como elemento superior

de la escala, o a ambos segmentos. Con la coordinacién exclusiva, (45b), siempre marca que

el elemento precedente es el que esta situado en posicion elevada, o no es esperado:

(45b) El tiene un Volkswagen o un Audi, que ya es decir:

Ademas, actlian siempre sobre el elemento superior. Por ello, el orden debe ser ascendente.

Comparense (46a) y (46b):

(46a) El es muy alto, un gigante, que ya es decir.

(46b) *El es un gigante, muy alto, que ya es decir.
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La diferencia entre los dos grupos de OACs no es solo de base Iéxica. Los del primero son
sobrerrealizantes, intensificadores de un elemento elevado. También lo es ahi es nada en
(47), que puede introducir una exclamacion del hablante, y valorar asi elementos en la

posicidn superior:

(47) Es la mujer mas bella del mundo, ahi es nada.

Por su parte, que no es poco 'y que no es moco de pavo son realizantes: introducen una

valoracion alta, pero no excesiva (48).

(48) Es una mujer guapa, que no es poco.

La funcion de todos es, pues, la intensificacion. Pero debemos diferenciarlo de otros como
considerablemente, esencialmente, exclusivamente, fundamentalmente, maxime, nada mas y
nada menos, notablemente, sumamente, ... (Fuentes 2009). O de los que cuantifican de forma
objetiva: absolutamente, completamente, eminentemente, enormemente, enteramente,
especialmente, mas, menos, mucho, perfectamente, plenamente... Estos se integran
entonativamente en el cuerpo melddico de la oracion y suelen preceder al elemento al que
afectan.

De ellos, podrian acercarse a que ya es decir elementos como nada menos, nada mds y
nada menos, que también tienen cierto valor exclamativo, sobre todo cuando se posponen,

como en (49):

(49) Zidane arregld su mal partido con dos goles de ultima hora, los de la victoria

nada menos. (El Pais, 14/06/2004)
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Pero este operador puede preceder a su &mbito, y aparecer integrado a través de que, en (50):

(50) (...) nada menos que diez intérpretes tienen derecho a un sugestivo plano de su

propiedad en los titulos de crédito. (La Vanguardia, 16/8/1995)

Si encontramos una forma que podria actuar como variante, en este caso coloquial, de ahi es

nada, casi nada, que introduce un juicio valorativo de cantidades o predicaciones (51):

(51) Enél los vecinos se pasan tres dias sacudiéndose el polvo con trapos llenos de

barro, jcasi nada! (Esto es lo que hay, 16/02/96, TVE 2)

Construcciones parecidas en su forma y valor, aunque no gramaticalizadas, serian: que no
esta (nada) mal, que no es cualquier cosa, 1o que nos muestra la vitalidad y rentabilidad de
esta estructura sintactica para generar comentarios.

Los OAC:s son escalares como otros OAs: hasta, incluso, como mucho, como maximo,
como poco, a lo sumo,... Lo que fundamentalmente los diferencia es que estos OACs
intensifican, pero también evaltan, establecen un comentario. El anadido que introduce el
hablante, y que se situa en un segundo momento enunciativo, le da mas fuerza a lo dicho,
porque hace suponer al oyente que ha habido una reflexion, una reelaboracion, una operacion
metadiscursiva del hablante que emite y reflexiona sobre lo dicho, sobre su propio discurso, y
transmite su valoracion personal. Todo esto nos lleva a la necesidad de organizar todos los

operadores argumentativos, tarea necesaria que dejamos para un proximo trabajo.
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6. Conclusiones

Los OACs son unidades que introducen una evaluacion del hablante sobre lo dicho. Se
diferencian de otros OAs en que presentan un afferthought o informacion afiadida que apunta
a la fuerza argumentativa de lo asertado. Constituyen un conjunto de expresiones que aiin no
han culminado su proceso de lexicalizacién y gramaticalizacion, procedentes de una
estructura con gran vitalidad constructiva. Se colocan entre pausas y pospuestos al elemento
al que modifican, al final de oracion o enunciado. Pueden aparecer antepuestos cuando aun
no se han fijado, como enunciados parentéticos libres.

Se organizan Iéxicamente en dos grupos segun su base sea el verbo decir (que se dice
pronto, que ya es decir, que ya es mucho decir) o un cuantificador (que no es poco, que no es
moco de pavo, (que) ahi es nada). Desde el punto de vista argumentativo, sin embargo,
pueden actuar como:

a) Sobrerrealizantes (que ya es decir, que se dice pronto, (que) ahi es nada). Estos evaliian
una ponderacién ya existente, en lo positivo o en lo negativo, y sobrepotencian su valor. Por
ello, tampoco admiten su combinacion con el elemento superior, aunque si exigen o
presentan como elevado el elemento con el que se combinan. Que se dice pronto
preferentemente se combina con una cantidad.

b) Realizantes, intensificadores: que no es poco, que no es moco de pavo, provocando un
ascenso en la evaluacion, por lo que pueden combinarse con elementos situados en cualquier
punto de la escala, a excepcion del superior. Estos utilizan la atenuacién como estrategia de
cortesia para dicha intensificacion y actiian como operadores de suficiencia, operadores de
intensificacion atenuada, realizantes.

(Qué aporta este estudio a una sintaxis del discurso? Confirma la necesidad de separar

conectores de operadores, de incluir una nueva funcion entre los argumentativos: el
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comentario, ligados generalmente a la posicion pospuesta, en el margen derecho, como otras
construcciones (Fuentes 2012c). La posicion va unida, pues, a funciones discursivas
concretas.

Al mismo tiempo, plantea la necesidad de caracterizar todos los operadores escalares,
ya que varian en funcion y en la valoracion, precisa o imprecisa, de la fuerza argumentativa.
Nos muestra como en estos la aproximacion enunciativa (el decir) y la argumentacion se dan
la mano, mostrando claramente la polifuncionalidad de estos elementos. Por otra parte,
muestra ciertas tendencias en el proceso de gramaticalizacién de operadores discursivos, que
ya hemos comprobado en otras unidades (Fuentes 2012b, 2014). En concreto, la vitalidad de
estructuras parentéticas para originarlos, en un proceso del tipo: Enunciado parentético
(afecta a todo el enunciado, libertad posicional)> oracion relativa de antecedente oracional,
con funcion de comentario, con /o> pérdida de /o > operador fijado con significado tnico y

sin libertad constructiva: posicidon pospuesta.
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