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SOBRE LA HISTORIA DEL SUBJUNTIVO ESPANOL

0. En los estudios gramaticales sobre el espaifiol la afirmacién de la
existencia del modo verbal denominado Subjuntive no ha sido, salvo en
raras ocasiones, puesta en duda. De hecho, es el Subjuntivo el principal
polo de atraccién de los estudios que versan sobre Ia ‘modalidad’ en las
lenguas romanicas ': el Indicativo, en este sentido, recibe una consideracion
minima, lo que parece corresponder al cardcter «no marcado» que suele
atribuirsele, de forma que no parece incluir nociones propiamente «moda-
les»: el Subjuntivo, por el contrario, miembro «positivo» o «marcado», pa-
rece estar destinado a ejemplificar la ‘modalidad’ en todas las ocasiones
en que trata de definirse este concepto en Lingtiistica.

Ahora bien, frente a esta constancia en la categorizacion bésica, las opi-
niones divergen en muchos otros puntos: en primer lugar, la delimitacién
de los contextos de empleo, o distribucién, del Subjuntivo ha dado lugar
a una considerable casuistica gramatical, en especial en aquellos estudios

! Son muchas las paginas dedicadas a la consideracion de ‘modo’ y ‘modalidad’ en la teoria
lingiifstica: ef punto de partida inexcusable sigue siendo Ch. Bally, Linguistique générale et
linguistique francaise, 34°™° éd., Berna; A, Francke, 1950; la 1ltima contribucién vakiosa que
conozco es: F. R. Palmer, Mood and modality, Cambridge Univ. Press, 1986. Por su parte,
la bibliografia sobre el Subjuntive espafiol es abundante; aparte de los capitulos que se le
dedican er las Gramdticas de Bello, Gili y Gaya, R. A. E., Fernandez Ramirez, etc., deben
‘consultarse, entre otros: R. Navas Ruiz, «Bibliografia critica sobre el subjuntivo espafiol»,
en Actas del XIT CILFR, IV, Madrid, 1970, pdgs. 1823-1840, A. Manteca, Gramdtica del
subjuntivo, Madrid, Cdtedra, 1981, y G. Luguet, Systématigque historigue du mode subjonctif
espagnol, Paris, Kimcksmck 1988. En una perspectiva de ambito romdnico resume las tesis
sobre el funcionamiento del Subjuntive W. Dietrich, «Actualité et inactualité de I'action: Les
fonctions modales dans le systeme verbal des langues romanes», Logos Semantikos, Studia
lmvmsnca in honorem E, Coserm, IV, 1981, pags. 395-416; véase también O, Gsell y U, Wan-
druszka, Der romamsche Konjwzknv, Tiibingen, Niemeyer, 1986.
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que tratan de explicar -este ‘modo del espafiol a hablantes. de: otras lenguas
(anglosajones, sobre todo). Mucho.-mas importante, -sin embargo, es:1a de-
terminacion de la estructura interna del Subjuntivo, de las oposiciones. mu-
tuas: entre. los tiempos que lo forman.y de-los rasgos diferenciales que confi-
guran tales.oposiciones. En:este sentido, se:nos plantea,.de: forma priorita-
ria, la cuestion de la ‘temporalidad’ dentro del Subjuntivo: las -diférencias
internas-de:éste; ;son bdsicamente. temporales, o intervienen-otros:rasgos,
y-en qué grado?; dicho de manera mas general: ;puede-hablarse de:‘tiempo’
en: el Subjuntivo?: Las: respuestas a. estas- cuestiones -han-sido wvariadas, y
a partir de-ellas se-han ido.configurando dos-formas fundamentales de ver
el Subuntivo: como-categoria-unitaria: 0 .como- categoria compléja; una 'y
otra .visiones: tienen . mucho ‘que ‘ver con el modo en:que se ha- con51derado
la “temporalidad’ . dentro-del: Subjuntivo. - : :
-1:.::El andlisis.dual. del- Subjuntivo. arranca de la misma: Gramatxca lati-
na_.._es_ta_.dlstmgma el Modus potentialis (presente. ¥ perfecto) v el Modus
irreafis: (imperfecto . y- pluscuamperfecto). Tal distincidn; pese a la justifica-
cion: gramatical - que- parece-haber:tras-ella,-no ha-sido:-adoptada por- los
modernos latinistas, que se basan mads:bien en el recuerdo ‘de la neutraliza-
cion-de los:modos- Optativo y.Subjuntivo del indocuropeo (existentes aun
en gricgo), al igual que habian hecho:ya gramdticos latinos: de época tardia
como Ponato o-Prisciano: de esta forma, se-habla del Subjuntivo «desidera-
tivon (procedente . del Optativo,: con el que se expresan significaciones de
deseo,  posibilidad, irrealidad,:etc.}, -frente al Subjuntivo.de «volicion» (ori-
ginado-en-el Subjuntivo propio: -mandato, prohibicidn, espera, etc.) % -
1.1. -Las.Gramaticas espafiolas,-a-partir-de-la-inaugural:de Antonio-de
Nebrija-de 1492, :van-‘a mantener-durante :mucho tiempo la division latina
entre. Optativo -y -Subjuntivo. :Ciertamente, a-:dicha- distincion: no-se le ha
hallado-otra-base que el ciego: seguimiento a los gramdticos latinos: no-pare-
ce:que -entre. «;O, :si.amasses :a- Diosl» foptative -modo) y. «Si t\- amasses:
a Dids, El te amaria» (subjunctivo modo; gue «une») haya:diferencias: que
autoricen a hablar de dos ‘modos’.: Pero también es verdad: que-en:la :Gra-
madtica -de Nebrija a.esa dualidad se le .superpone una diferencia temporal,.
que. al ‘cabo -de los. siglos.volvera a ser utilizada. por los: gramaticos: - asi,
amasse ¢s el Presente del Optativo, modo cuyos Pasados son amara. v las
formas-compuestas {(aqui no hay Pluscuamperfecto, o passado mds que aca-

. 2 .Véase; p.-ej:, A. Ernout Fr.. Thomas, Syntaxe Iatme 2.* ed Pans Khncks:eck 1972,
§§ 250-269 y 384-392. L :
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bado), y. el Futuro: ame; en cambio, en' el :‘Subjuntivo el Presente-es ame,
el ‘Pasado es amasse (y amaria), el Pasado acabado es haya amado, y 1os
Pluscuamperfectos son amara y las formas compuestas, ademds del Futuro
amare. ‘Todo ello -parece recuperar; hasta: cierto punto;:ia-dualidad entre

«presente» 'y «pasado» que se daba dentro de: los Modos Potentialise Irreanz

fis del latin. -

:La dlstznmon de Nebm}a reaparece.en Eas Gramatlcas mas vmcuiadas a

sus:principios: el Andnimo de ‘Lovaina de- 1555 y la Gramdtica de Villalon
(1558);-en el Andnimo de Lovaina:de 1559, no-obstante, los antiguos’ «sub-
juntivo»:y. «optativo» se unen-en el -Modo comiin, mientras: que se forma
un nuevo Subjuntivo: con:amaria y amare; por otro lado; en estas Gramati-
cas'se empieza a observar.como amara va dejando de emparejarse con ama-
ria, para hacerlo con amase, reflejandose asi uno:de‘los cambios mds nota-
bles en el sistema. verbal.del: espafiol: cldsico. Frernte a-ellas, las Gramdticas
de Cofreas: (1625 y..1627) y-la:primera de la Academia (1771) abandonan
el Optatwo para ¢l espafiol, con lo que se impone Ia consideracidn unitaria
de-este: Modo en espafiol, si bien se: reconocen los:numerosos valores s1gmf1~-
catlvos que. puede ‘tomaren el d:scurso - S RS
1 2.:-La visison: «compieja» dei SubJuntlvo espanol no obstante, perv:-

_vzé en los ‘gramdticos,’ aunque bajo ‘aspectos: muy’ dlversos“am -en“Bello

ala: separac1on entre: Subjuntivo comuin e hipotético: (éste, en principio, ‘es
la forma amdre), se afiade 1a opinién, tomada sin:duda de la tradicion latini-
zante,: de que el subjuntivo.comuin. (propio: de’ las -subordinadas ‘a dudar,
desear, ¢tc.) presta sus formas al - Optative (propio de:frases independiéntes
de «deseo») Por:otro lado, en las estructuras condicionales con si se produ-
ce un <<s1gmfzcado ‘metaféricon: de los::tiempaos: del Subjunuvo, de -forma
que amase'y amara dejan de ser ‘co-pretéritos’ para convertirse en ‘presen-
tes’: «anterioridad ‘metaférica»’ que produce un claro efecto de «negacmn
xmphmta» («1rrea11dad» dlrxamos nosotros), como vemos, el j Juego entre ‘tiem-
po’.y.: modahdad’ es muy parec1do -al:que:en su:dia sefiald :Nebrija, ‘sélo-
que BeIlo.Eo._mane]a en .posiciones:absolutamente inversas a‘las del gramati-
co:sevillano. ‘De: todas- formas, - bajo -ésta apariencia ‘de- diferénciacion; en
'Be]lo hay una vxsnén «modai» del Subjuntlvo bastante umtana (de hecho,

3 Veanse las respectwas edxcmnes y estudlos dc A Qums (Madr:d Ed Nacaonal 1980},-
'A Roldén (Madnd CSIC 1977), C. Garma (Madnd CsIC, 1971), R. de Balbin y A. Rolddn
(Madru:’: CSIC, 1966), E. Aiarcos Garc;a (Madrid, CSIC, 1954) vy M. Taboacfa Cid (Univ.
" de Santaago de Compc)steia 1984), y R. Sarmiento (Madnd Ed. Nacnonat 1984) Puede con-
sultarse: tamblén A.-Ramajo- Cafio,-Las. Gramat:cas de-lg lehgua castellana desde Nebrya a
Correas, Universidad de Sa[amanca, 1987. :
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mads distribucional que:semantica), si exceptuamos las formas:simple y com-
puesta en -re;:lo gue produce:la «complejidad» es la dimensidn «temporaly,
¥, en: Concreto, el deslizamiento. de «pasado» a «presente» que se-da .en
el Imperfecto *. RIS : : : = :

L.a-postura «temporahsta» de Belio ha temdo contmuadores en Ea Gra-
matica espafiola: de-€l:deriva buena:parte del:tratamiento-dado.al Subjunti-
vo espafiol por:G. - Rojo, ‘para’ quien: los:valores:basicos :de-las: formas:de
éste son - «temporales»: ame es forma de “*simultaneidad. al- origen’ frente
a amara, -se,-de ‘anterioridad: al origen! (propiamente;. no. hay deéfinicion
del Subjuntivo como.tal ‘modo’), y-las:.connotaciones:de. «irrealidad» surgen
también al desplazarse las formas: de ‘anterioridad’ al drea del ‘presente’ °.
Mais. compleja- es:la: concepcion :de A. Veiga, si: bien en-lo que. agui. nos
interesase mantiene. préximo a das ideas de Bello -y Rojo (separando, eso
si,.como: nociones. ‘modales” :distintas-las de fsubjuntivo’ .e:‘irrealidad’,
matizando-la significacién -que-debe darse-a: ésta) 5. : R

. Ahora:bien; en este sentido ‘la- postura mds radical es la adoptada en
1971 por S: Mariner ’; basada en un.esquema mental disefiado. por Garcia
Calvo para. el .verbo- griego: -de :acuerdo con ello;:. el Subjuntivo como tal
modo. independiente y con entidad propia no existe; con esa etiqueta se ha
recogido-la neutralizacion entre el ‘Potencial-Eventual (cante) y:el Irreal {can-
tara, - -se),> neutralizacion producida -en-contextos de subordinacién donde
la-1inica: diferencia - ¢xistente . es temporal («no.creo que esté» / «no creia
que estuviera, -se»); en.contextos de maxima diferenciacion ésta es sélo «mo-
dal», pues ambas formas-son «presentes» o.«futuras» («ojald luevar:/ «ojald
lloviera, -se»).. Dicha-division eleva, pues,;:a categorias modales distintas las
diferenciaciones observadas ‘por- gramadticos - anteriores: :

1.3, De:menor relevancia; -enorden-a una estructuracxon compleja del.
Subjuntwo,.son otras diferenciaciones. La de Gili.Gaya ® no‘se corresponde
ni :con las: de’las Gramaticas-latinas o latinizantes, ni con-la de: Bello: :su:

4 Gramdtica de Ia lengua castellana {con Ias notas de R. J. Cuervd), ed. de R. Trujillo,
Madrid, Arco Libros, 1988, §§ 448-476, 651-684 y 693.715.

% G.'Rojo; «La temporalidad verbal en espaﬁol» Verba, 1,.1974, pags. 68 !49 en especial
pégs 108-110: ¥ :117-127. :

6 A..Veiga, «La sustitucién: del fu!um de subjurrirvo en la:diacronia del verbo espanol»
Verba,- Vol.. 16, 1989, pags. 257-338.. : : e

7 8, Mariner Bigorra, «Triple nocion bésica en la categorla modal castellana» Revista de
Filologin Espaiiola, 1.1V, 1971, pags. 209-252. .

¥ 8. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espaﬁola 9.2 ed Barceiona B;biograf 1967,
pdgs. 131-143 y 175-184. . .
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distincién entre Subjuntivo. potencial v optativo obedece finicamente a crite-
rios. semanticos, logicos .y psicolégicos. Por otra:parte,: concede muy poca
importancia: a las:diferencias «temporales», limitindose a oponer. un: ‘no-
pretérito” (ame) a un tiempo no delimitado (amara, -se). R
- La.ausencia.de-una. verdadera discriminacion “‘temporal’: dentro del:Sub-
juntivo,: en:contraste: con-lo: que ocurre:en el Indicativo, es también para
otros: lingilistas -rasgo caracterizador:del: Subjuntivo. Asi .opina, ‘dentro de
la-escuela: guillaumiana .o. «psicomecanica», P. Wunderli ?: Del mismo mo-
do,:M. ‘Molho: considera que lo propio del Subjuntivo: es. «anular la-imagen
de:presentey,. por lo que:se difumina la :separacion. neta- de los planos de
lo «ocurrido»y: de 1o i«no:ocurrido» % por ello, en. Molho :se observa ‘una
cierta indiferenciacién:de lo. ‘modal’ y lo:‘temporal’: sus: nociones de. «mo-
-dos - ascendentes - (incidentesys (dme/dmare) -y -«descendentes: (decadentes)»
-(@mara/amase).imiplican ias ideas, respectivamente, de «virtualidad» 'y «an-
terioridad nocional»;: esta: distincién, : ‘modal’:en: principio;: se:vincula con
una minima-diferencia.en: el funcionamierito ‘temporal’ (casi-idéntico :a lo
expresado:por: Gili): las:primeras formas se limitan a'lo «no:pretérito», mien-
tras-que-:las: segundas pueden extencierse tanto a Eo «preterlto» como alo
«no: pretériton. ! L S T EITE PR TR
BEn-la:recienté obra de G Luquet tambien dentro de los postuiados ted-
ricos. guilldumianos ', la vision: «temporal» es ‘muy-semejante a la ‘expuesta
por.Molho"(y :por Gili): :ame se limita.a lo..«no ocurrido», mientras: que
amara, -se .pueden-referirse indiferentemente: a ‘cualguier: dmbito-temporal;
en-virtud de esto;.piensa Euguet que la referencia temporal de ‘arme se vincu-
la-al:momento (y al .«yo»).de discurso, mientras: que: @mara, -se quedan
desvinculados de él.. Por.otra parte; la:nocién:de ‘irrealidad’ no existe; segiin
€l, .en . absoluto:.en:el Subjuntivo:espafiol: en:todo -caso, se:.tratard, si. se
-day de: efectos de sentido propios: de la:situacion.objetiva:aludida o -del con-
texto.La’'nocion:de:lo «irrealizable»: dotada:de-configuracidn lingiiistica- de-
saparecio .del sistema verbal espafiol, segiun:Luquet, en el s. xvn época en
que: se- produce la 1gualacxon ca31 total entre amase y amara

% Veéase W. Dlemch art. cit., pégs 401 403 ; o :
-1 M, - Molhio,.“Sistemdtica del verbo ‘espafiol (2 vols.), Madrid, Gredos, 1975, pag. 334;
véanse, para la consideracidn del Subjuntivo, vol. I, pags. 327-359 y vol.: Il pags. 361-665.

“1% De-hecho, tanto:Gili-como .Molho, por:vias muy-diferentes,:sefialan que el Subjuntivo
implica, de por si, la idea de “futuro’;. cf. Glti, Curso, pag 104, y: Molho, Sasrematzca, vol.
II, pdgs.-547.550.. o : AR : S : .

2 Véase su’ exceieme estudio dlacromco sobre el Sub]umwo espano! el pnmer Estudlo mo-
nografico:de-este tipo "qgue’ conozed, - citadoen- n. 13 : :

B Op. cit.; pags. 263-269.
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2. . La complejidad . en la estructuracion de les contenidos ‘temporal’:y
‘modal’ en el Subjuntivo .espafiol puede: verse, o bien en lo.que se refiere
al Subjuntivo como: entidad: global, o -bien en cada uno de: sus fiempos com-

-ponentes:. Si-la- complejidad: en la-primera perspectiva: parece clara, dados
los testimonios-aducidos . de gramaticos: de: épocas: y: corrientes ‘diversas,. la
.que-se puecde-hallar en-cada-una de las:formas integrantes .del Subjuntivo
‘ha ‘merecido, por-lo general, menos -atencién. D¢ hecho, sélo. una de esas

formas,. amara, parece haber tenido :una historia:complicada, -y por ello. si
ha sido, creemos, suficientemente estudiada. Delas demds, amare ha atrai-
do a los estudiosos en-primer lugar por el proceso de:su casi total desapari-
cién,; ¥ sdlo-en segundo término por: su'especial distribucion y sus diferencias
con- otras - formas verbales, -tanto. del . Subjuntivo como  del: Indicativo *
Por. su-parte; ni. ame. ni.-amase -han suscitado el mismo interés por- st
mismas, en. especial. desde la: perspectiva ‘histérica,: va que-se ha:supuesto
que sus valores no: han.variado en la- historia.del espaiiol; bastaria, por ello,

-con remitir a.las Gramaticas descriptivas del espaiiol moderno.para extrapo-

lar.de:ahi su funcionamiento .en:otras épocas. del idioma.

2.1, -La opinién: aludida’ no parece ser descaminada-en.el:caso de ame.
En el llamado. Presente de: Subjuntivo nos hallamos. ante uno de‘los tiempos
de mayor fijeza en el idioma, tanto desde el punto de vista evolutivo como
considerando- sw utilizacién:en-cada una: de:las épocas que: puedan estable-
cerse. en el -devenir - historico . del -espafiol. s

:En este sentido; podemos decir que han sido constantes tanto su vincula-
cién al drea temporal de lo «no pasado» como su cardcter «virtual» y «po-
tencial» (Potencial-Eventual fue la etiqueta que le asigné Mariner, recordan-
do. el viejo ‘Potentialis 1atino). ‘Esta persistencia- en su ubicacién: temporal
hace. que -haya de-aparecer en. entornos:discursivos de «presente» o «futu-
ro»;: de esta forma, la:posibilidad: de ir regido :por. verbos -en - «pasado»,
conocida desde-hace: siglos y muy- discutida por los: gramaticos, ‘tanto: en
lo que se refiere a. su.presencia en- unos u otros dialectos .geograficos del
espafiol. como en la cuestion de. su «correccién», constituye. casi el tinico
aspecto conflictivo.propio. de esta forma verbal (el otro es su diferenciacién
-respecto. de: cantare). : S :

Ame, por otra parte ha carecido siempre de Usos <<metafor1cos» 0 «dlS-
locados». No obstante, ello no puede ser la vinica justificacién de que, con
éscaSas excep'ciones concentradas entre el s. xv 'y principios del xvI, esta

4 Vease, COmO mas recn:nte contrlbucaon sobre esta.cuestion, ei ESLule de A. Velga mtado

enn6
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forma no se encuentre en-espafiol.tras la condlcmnal si-(aunque si tras cual-
quier otro nexo: «condicional»).:Melho: alude * a que la nula «anterioridad
nocional»-de esta.forma, correlato de-su'falta de «anterioridad» -cronologi-
¢a '8, impide ‘que aparezca en:un entorno donde «la-anterioridad nocional
.que-la-condicién’ se -atribuye con relacion-a:la consecuencia. que de ella ema-
na se:acompaiia forzosamente:de un plus de. hipétesis», por lo que:hay que
recurrir a’ una-«forma. de-mas: elevada virtualidad»:(es decir; amare, o bien
amdase v-amara).. Ahora bien; ello no -explica: ni- el hecho de que-esta.incom-
patibilidad :se-produzca sélo-con si, 'y -en absoluto-en:cualquier- otro. entorno
«condicional», ni tampoco-el que si aparezca, no:sélo .con tiempos mads «hi-
.potetICOS» del Sub]untlvo sino-también-con ¢el-Presente :de Indicativo: ha-
bria-que pensar:que si, ‘como conjuncién:especificamente.«condicional» e
«hipotéticay17;-en caso de:introducir una:-hipdtesis: «no: marcada» . seria re-
diindante con-el Presenté de-Subjuntivo; - por: lo-que: puede:limitarse -al: de
Irdicativo, forma:«neéutra» ‘en todos:los: sentidos;. por-¢l-contrario, ‘una hi-
potesis «marcada» necesita formas-verbales especificas;:mds congruentes:con
el sentido de’ «irrealidad»:o:«dmprobabilidad». gue:se trata-de manifestar.
Los.otros nexos condicionales; carentes:del valor propio de si;: si que necesi-
tarfan el empleo -del Presente: de Sub]untlvo para mamfestar el-sentido: «hi-
potetlco» “gun idel “«no-marcado».: SR SRR G
:2.2: *Bs, por:tanto; ien ek Imperfecto amase: donde parece: concentrarse
Ea complejidad: del Subjuntivo; v donde -ésta parece-darse de ‘forma-mas
clara en la estructuracidn de ‘contenidos de dicho:tiempo.:Como ha podido
comprobarse en la resefia:que de las posturas de los gramadticos hemos reali-
zado mds arriba; .puede decirse: que hay dos:alternativas a:la hora: de:definir
este tiempo: o bien se considera -como forma basica ‘de  «anterioridad»: cro-
noldgica, que; al-igual que otras formas de-esta drea temporal, se-hace «irreal»
(o semejante) ‘al-desplazarse ‘hacia adelante (al. «presente» o al «futuro»),
con lo: que “la«anterioridady- se: hace ‘«nocional»;: traduciéndose, :pues; ‘en
un mayor-alejamiento- en-la- perspectiva: dela «realizabilidad»; o bien :se
trata- como ‘una-forma «modal» :apta’ para cualquier entorno:‘temporal’y
‘modal’. Mariner ofrece una-notable inversidn:de la:-primera. postura referi-
da: pé.ra él, amase {y amara) es un irreal presente, que-en ciertos contextos

15 Srstemanca, voi II pags 571-573 I

'15.Eg sabido que son las formas de antenondad’ cronologlca Eas gue, al desplazarse hacza
las 4reas de «presente» .o «futuro»,. adquieren valores. mds intensamente ‘modales’
-1 Blemento- «creador: de mundos» ‘es*Ilamada’por: generativistas como’ M.* Luisa Rivero,
Estudios de gramdtica generativa del espafiol, Madrid, Cétedra, 1977, pdgs. 89-110. =

SOBRE LA HISTORIA DEL SUBJUNTIVO ESPANCL 347

se desvaloriza, para acabar oponiéndose como pretérito al presente ame (con-
textos que estima como neutralizadores de la oposicidn-‘modal’ cante/cantase).
-Lo‘que, sin-embargo, hasta ahora no se ha hecho (aparte de las constan-
tes referencias a las eStructuras condicionales) es  investigar si las. distintas
significaciones de amase-estan vinculadas a contextos determinados y cudles
son:esos contextos. Tampoco se ha hecho:investigacion ninguna en:este sen-
tido, que sepamos; desde.el punto'de vista histérico. Un: analisis detenido
de algunos ejemplos podré:acercarnos a concluszones que apoyen o desmien-
tan las explicaciones -propuestas. SHRS :
2.2.1..~ Desde ios- origenes: del-idioma, emease aparece con: referenma al
«pasado» en:estructuras:.oracionales complejas que exigen la presencia. de
Subjuntivo y: se hallan situadas. en esa drea cronoldgica. As1 se halla en
oraciones de relatlvo de- «generallzacwn negatwa» :

._..npnca__f_ec;st__co_sa que semeias. fermosa (Disputa Alma Cuerpo, v, 14 18

o] de referencus. «no especzflca»

Alguna hermitanya cuydo fallar /- con. quien pud:ese fabiar (Sta. M.*¢
Egrpcmca, vv. 920-1);

completavas a verbos ‘«volutivosy, etc.:

..que non quer:e que ffuesse ;‘elada (Id v, 937)

fma]es O COHSECUUV&S con sentldo «mtenczonal»

: Sobre un prado pus mi tlesta, / que nom ﬁzrese mal la 51esta, / parti
de mi las ulstlduras 7 que. nom ﬁz:es mal fa calentura (Razon Amor, vy,
33- 36)

- Dila:a vos, sobryno, con tal omenage:/ que:con: unuestras manos non
la djesedes: a - nadj: (Roncesvalles, - vv, 59-60),: etc.

.. En estos casos, como ya ha sido sefialado, la dimension ‘modal’ de ama-

se es poco:«profunda», correspondiendo a las hipdiesis «no marcadas» pro-

pias del Presente, en un.Ambito temporal «anterior», Por tanto, el valor
‘temporal’ de amase es «relativoy, al depender de su contexto: bdsicamente,
indica ‘simultaneidad’ en el pasado, ya que la referencia a la ‘posterioridad’

1 Todos. los EJemplos medlevales estan tomados de R. Mcnéndez Pidal Crestomana del
espariol med':eva! 2 vols., 3% ed., Madrid, Gredos, 1976; los del Slglo de Oro proceden de
H. Kemston The Syntax of Castifian Prose, The Sixteenth Cemury, Umvers:ty of Chicago, 1937.
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(gue: o -haria:equivalente a-amaria)y es:solo-un.efecto. de. sentido propic de
ciertos-casos; la:diferencia entre gmaria y-amase: es evidente .en construccio-
nes: come:-i«nuncascrei-que-/flegarias :a ministrox» -/ «nunca crei- que /legases
a  ministro», -donde, aparte: del :mayor grado: de .«efectividad»: presente -en
la-primera’ frase;~ésta expresa verdaderamenteuna-relacion de-‘posteriori-
dad’; mientras:que-en:la segundase-enuncia una:hipoOtesis :existente: ya en
el::momento cronoldgico - aludido:-por:.el: verbo : principal. CFES
+2:2: 20+ Larreferencia: temporal -de-*pasado’: puede: ser. establecida- mde—
-pendlentemente por.amase; con lo que éste:se.convierte en un: tiempo- «abso-
lutow:de:‘anterioridad’ (sin.que importe:mucho-saber si-éste: es su valor
primario). 8in .embargo; esta:posibilidad, a:ténor de los ejemplos recogidos,
‘en-lailengua dntigua:se:daba especialmente-en: estructuras completivas, de-
pendiendo - de verbos {enpresente).de-«pensamiento» . «observacidn»:

“"'E'bien enitendi que no-eran cantares dalegria, mas bien creo que fuessen
las. endicheras dell ynfierno... (PCG, Cap.. 59) :
:Estoy-assombrado como Leonardo [ . Io qwsresse assi cnganar (Lope
sdesRueda; ‘enKeniston; pag::379). B -
Estoy espantado que su'alteza mandase dar tal carta (Clsneros, ibid.).
Es 1mp051bIe que ‘no enmendasse {A. cle Guevara, :d pag 389)

Es de creer que Dona Mana de Ayala fuese hi]a de (L. Galindez
Carvajal, id., pég 390) '

En otros casos fa referenc1a al «pasado» de amase depende en. prmczpio
de un verbo en: presente pero con un contexto més ampho de formas verba-
les- pasadaS"' ello ocurre: ¢on las’ 51gu1entes ‘oraciones - relatlvas

: “Ca- numqua fiz otro yerro contra i sino que te quiero b1en, ca non
50 yo Eiena, natural de Mlscenas de-Grecia,: que- ayuntasse ell amor de
'mlo marldo con otro cuema ella fizo.. (PCG Cap 59)

bozes que’ el dava que todo eE iago Fretenia, que non ha ome que gerca
R del lago podzese estar, que le non afrondse & le non fzziese doler la cabeca
i (Gran Conqwsta Ultramar ‘en Crest.; I pag 332) T

““La-alusién independiente al «pasado» 'p’o"r:part'e' de amase apenas se da
en otros tipos: de oracion. En la ;engua moderna puede ocurrir en frases
mdependlentes de «ducla» («Qulza estuwese aqul ayer»), pero ello era raro
en. la lengua antlgua Por otra parte la pomblhdad apuntada por E Rldrue-
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jo'?, de que amase puede hallarse en expresiones «optativas» ‘independien-
tes de ‘pasado’, indicadoras de desco-cuya realizacion efectiva se considera
adn-que -pudo ocurrir («jOQjald lo hiciese!», «;Ojala viniese ayer :Pedro!»)
no es habitual, -pues: para. el deseo' en el pasado sélo parecen posibles las
formas: compuestas (haya venido para el ain realizable, ‘hubiera, -se. venido
para el irrealizable); solo en algin caso (formalmente una subordinada de
relatwo} parece -OCurrir’ algo asi: S :

_ Mas en tod esso esse don Gongalo, que D;os cofondzesse, teme encu-
blerta en su cora(;on traycmn» (PCG en Crest I, pag 302)

En todos estos casos, pues se comprueba que la «anterlor;dad» cronold-
gicd no va acompanada de un’ mayor «ale]amlento» en Ia perspectlva de
reahzacmn del que podria mamfestar el Presente ame en sus prOplOS contex-
tos. Ahora bien, se ‘ha af1rmad0 que'en entornos de d]mensmn modal’ fnas
«profunda» {0 «1rreaies»), como las estructuras condlcmnales aen expresm-
nes «optatwas» mdependlentes de «deseo no cumplxdo» también puede apa-
recer un’ amase «pasado», no obstante Tos e}empios senaiados por Luquet
(«Agora fuessemos muiertos [.. ] en tlerra de’ Eglpto ‘en La Fazzenda
de Ultra Mar, y «.Ay conde Antipater ‘non fuesses parec:do I», en el Lzbro
de Apo!omo %gon, con toda ev1clenc1a formas compuestas Por oiro lado,
respecto cie la presenma de amase en la’ protasm de condicionales «de ante-
rioridad al orlgen» se ‘ha sefialado recientemente que en el tlpo «si ruvzese,
daria» hay que ver mas bien’ mmultanmdad’ con e} moniento (pasado) de
los hechos refendos (un «presente de la narracion», pues) 2! en’ cambio,
el tlpo «si tuwese d:era», con51derado por casi todos los estudiosos (Marcos
Marin, Lapesa “Rojo v Montero, etc.) el ‘mas habltual hasta finales del s.
X1 para las irreales de «anterioridad al origen», parece responder efectiva-
mente a esa 51gmf1cac10n ‘temporal’ (de «pasado») y ‘modal’ (de «irreali-
dad»): esta pervivencia del valor latino de HABUISSEM estd limitada, sin em-
bargo, a una época muy concreta, y a la presencia de amara en la apddosis,
forma- que :parece. condicionar - la interpretacion . global.

¥ E. Ridruejo, «Notas sobre las oraciones optativas», en Serta Philologica... F. Ldzaro

Carreter, -1, Madrid, : 1973, pdgs. 511-520. .
0 Syctématique, pag. 118.

2 (3, Rojo y E. Montero, La evolucidn de los esquemas condicionales (Potenciales e irrea-
les desde el Poema del Cid hasta: 1400), Universidad de Santiago-de Compostela, 1983; J.
A Bartol,. «El condicional simple enla apédosis de las irreales: de pasado en la Edad Media»,
Philologica. Homenaje a D. Antonio Llorente, Universidad de Salamanca, 1989, t. II, pdgs.
241-253, :
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2,23, Hémos ‘comprobado: que, en -el-drea cronoldgica: de «lo- ocurri-
dow,:la ‘modalidad” expresada por amase es idéntica a la de ame; las excep-
cionés ‘son-escasas; y- a ello debid contribuir'la presencia-de amara, en la
lengua: anngua y-de hitbiera, -se amado en la moderna, manifestadores pre-
cisamente de‘esa ‘dimensién:modal ‘«mas profunda» (0 «zrreahdad») en el
pasado, Tasgo ‘éste distintivo, ‘pues, frente a amase.” ¥ :

‘La contraparnda log:ca aesta situacion;:y asi se-ha enunciado en nume-
rosos estudios’ gramancales es que al proyectarse amase hacia la esfera tem-
poral de'lo; «presente» amase adquzera valores modales espec:iflcos de una
mds Ee]ana <<reahzab1hdad» proxmla a la «irrealidad» afirmada tradicional-
mente por. los gramatlcos:Ambos rasgos tiempo ‘presente’ y modo ‘irreal’,
parecen ser: caractensucos de tip: 5: muy timitados de. construccmnes smtacn—
cas, tales como las expresaones optatlvas zndependléhtés y las estructuras
condlc:ionales con st (ademas de otras analogaS' concesivas con aunque etc ).
_ Diversas matizamones han de hacerse a esta concepcxon. En prlmer lu-
gar, en lo. que se reflere a'_Ea nocmn de «1rreahdad» como propia de este
empleo de amase Co _s:deramos que frente ala opmlon habltual que ve
la «1rreahdad» presente diluirse ‘en «1mprobab1hdad» referlda alo futuro
(te51s de Marmer ROJo [+ Ve;ga), es mas b:en la «irrealidad» . un efecto de
sentldo contextuai -que denva de una vmon mas. «probiematlca» que la que
'pueda estab]ecer en la misma cesfera temporai ame, DPEro que no mcluye
de_ por si negaclon 1mphc1ta nmguna Podna decuse que. wsi tuwera -se,
_dana» no expresa. sino la posﬂnhdad pura, prewa, antecedente a cualqmer
consecuenc1a o efecto pomble, la «1rreahdad» dependera sélo de enuncmdos
concretos («si yo. volwese a nacer ..»), y por tanto estara ausente en muchos
casos (no oiwdemos que, preasamente el espanoi supnmlo la v1e]a dlstm~
cién «potencml» («51 tuviere...») / «1rreai» («s1 tuviese...», ¥, mds propia-
mente wsi tuwera.. ») ). Del ‘mismo. modo la. connotacmn de «inefectivi-
_dad» .en- espanol antzguo viene dada. por- el descon0c1m1ento enuuczado en

la pr1nc1pal

Non se juez en toda la tierra que fyzzes este judizio (Fazaenda, en Crest
I, pag 113)

o por el contraste ev1dente de lo dlcho con Ea reahdad conomda por ‘el recep-
tor deE enunCIadO' _ R

~=iCon tal duelo esto sobrmo, agora non fues b]uor / Agora plogujes

val .Crlador.-... /- que finase eneste-logar,: que me:-feuase: contigo' (Roncesva-

lles, v T1-80)(excepto fues, jpueden las demds formas en -se ser conside-

" radas «irreales»?). o
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) Ay Eneas' agora asmasses tu en tu uo!untad o se te parasse ante los
tos oxos la rm figura (PCG en C‘resr E pag 230)

Pero en muchos otros casos, en contextos idénticos, la connotacion de ama-
s no es «irreal», sino mamfestadora de «potencmhdad» si blen vista desde
una perspectwa mas <<marcada» que ame:

Por absoluto gue fuesse un cavallero y por dlssoluto que _fuesse un
_pIebeyo st qwsaesse tener coragon para dexarse avisar y tuviesse paciencia
_ _'para consentu‘se correglr es imposible que no enmendasse de verguenca
~lo que no dexa de cometcr por consciencia (A de Guevara, Menosprecio
de corte, pag. 5) :
= Oxala supzese yo tan b:en enmendar lo’ que hago (ld, en Keniston,
" pag. 364).
Y aun nunca Dios me diese otra pena {Comedia Seraphma, en Kenis-
"ton, pag. 364).

1Oh’si: la-hermana :se apresurase en-cortar el -hilol- (:d pag 365)

Ahora bien;-en- muchos otros: entornos smtactlcos c§1ferentes a. los tradl-
cionalmente -considerados.en este sentido, la referencia temporal. de. amase
sigue siendo claramente «no-pasaday, pero su valor ‘modal’, si bien consiste
en una clara proyeccion hipotética, en.absoluto implica ni negacién de reali-
dad  ni improbabilidad. en’ su realizacion. De:esta forma, la frontera con
ame, y en textos antiguos con amare, es-una diferencia gradual, dentro de
una misma zona significativa, y o una oposmlon entre contenidos distintos.
As’; en Partidas encontramos numerosos casos de ‘construcciones relativas
de «generalizacion» en que amase se util:za para la potenc1a11dad’ futura,
aIternando en’ algunos casos con amare ' :

Ca el que es5to non suprese non podra fazer la justicia bien verdadera
ment., (Partrdas, ms. B, en Crest., pag 217)

..por- aquesto [..:] fezunos ende este hbro por que nos ayudemos del
los otros que despues de nos veniesen... (ibid.).

- Onde qui contra esto fiziesse, demmos que errarie en tres maneras (id.,
ms. A, pag. 218).. :

Onde guando algun maestro recibiesse beneficio de alguna eglesia por
que touiesse escuela, no deue despues recebir ninguna cosa de los clerigos

2 g confirma, pues, que amase invadio también el terreno de amare, conira lo defendido
por A. Vega, art. cit., pdgs. 311 325 quien pone en duda semejante intercambio.
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daquelia eglesia [...] Ca si lo tomasse, farie coino simonia, Mas los maes-
tros gue no recrbzessen beneﬁcnos de Eas eglesms blen pueden tomar solda-
da {..} si Ias rendas que ouieren [.. .] no les cumplreren (id., pag. 220).

En oracmnes completwas un amase «no pasado» con valor «potencml»
se halla en primer iugar en expresrones hlpoteticas regldas por una’ forma
amana que tampoco esen este caso <<1rreal» ‘sino sunplemente «hlpotetico»
hacia el futuro. o P :

Et mas valdr;a que munesemos y con ellos en vio que no que fincase-
s _.mos en esta. sospecha (Gran Conqmsta U!tramar en Cresz‘ ‘L pag 336).

"Lo que en este caso ossariamos dezir es, que el hombre eligiesse tal
‘estado v morasse en tal’ lugar a do més honestamente se pueda sustentar
ya do mas seguramente ossasse morir (A, de Guevara en Kemston, pég.

-.394}

En eI Slgio de Oro no-es en:absoluto extrafio- encontrar amuase con el vaior
que venimos sefialando -en completivas-a- verbos,enunciados: en presente,
del drea‘de «pensar», «decir» o equivalentes; en varios casos el uso lingiifsti-
‘coanterior 'y. posterior tha ‘consagrado: otras formas verbales (en: general,
TIndicativo, 'y como ‘hip6tesis proyectada al-futuro:la formaamaria); por
lo quie la ' presencia de’ amase,. aparte ‘del- posible, -y ocasional, latinismo sin-
tactico, supone una profundizacién en el caracter hipotético: de‘lo que se
dice o xmagma aunque en nmgun caso; el]o 1mp11que la-«no reahzablhdad»
de tales contemdos" S SRR c: : -

. Por Mahoma }uro que toda mi v1da gastasse en solo procurar vuestro
contento (G Perez H;ta en Kemston, pag 380)

No tengo del todo perdlda Ia conflanca que [ .] no se a[cangasse otra
(P. M. L Urrea, 1d pag 382) (ei contexto de}a claro que es un alcangar

“no’ “ocurrido).

Imagina ti agora que [...] ehirasen 'algu'nbs pobies "jorra'alero‘s (Alvarez,
Sylva, en S. Fdez. Ramirez,” Gramdtica, 1V, pag. 325) .

-.La.completiva puede hallarse a su vez dentro de un periodo condicional
o concesivo, lo que incrementa la' dimensién hipotética, pero-ni esta estruc-
‘tura nila reccion del verbo principal exigen de por si amase, que manifiesta
la. 51gn1f1cac1on potenc:lal ne pasada ya a}udlda

B Gramdtica espanold, 4, El verbo y la oracion, Madrid, Arco Libros, 1986, pdg. 325.

ACTAS, . - 23
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Yo te prometo que aunque [...] los encontrasse a medio dia, que no
los conociesse (Question, en Keniston, pag. 380).

Por Dios, si con ¢él topasse, muy gran su priuado pienso que fuese
(Lazarillo, ibid.).

No faltan en espafiol moderno posibilidades del tipo resefiado. Asi, una
frase como: «No creo que eso fuese de ese modo», fuera de todo contexto,

- puede evocarnos una hipétesis dirigida tante hacia lo «ocurrido» como ha-

cia lo:«no ocurrido»; pero la dimensién ‘modal’ no: parece muy diferente
en uno: y: otra caso. Incluso en:las oraciones :finales,  donde se-ha venido
afirmando, sin contradiccion, que:la eleccion de ame o amase, -ra depende
s0lo del tiempo de la principal, pueden hallarse expresiones de este tipo,
como: «para que Juan /ograse eso, harian falta muchas cosas» (nuevamente,
como vemos, en combinacién con emaria). Una investigacién mas detenida
deberia mostrarnos. la; situacion en :otros .entornos.

;3. El juego, tan equilibrado en apariencia,. del Subjuntivo. en. -se. entre
‘tlempo_ ¥y ‘modo’ (‘pasado:potencial’ vs. ‘presente irreal’ )-% .no es, anali-
zado mas. de: cerca, tan. nitido: Si--bien. es.cierto que hacia el:pasado -se
no-suele.evocar lo «irreal», si lo es que. en-el no pasado -se no-tiene por
qué ser ni «irreal» ni «improbabley»; inclhuso puede afirmarse que-estas.no-
ciones no. son-muchas veces sino efectos de sentido brotados: del enunciado
concreto. No solo- aumenta, pues,-la complejidad en.ia definicion de los
contenidos. de amase, sino que los rasgos diferenciales con ame (y en el
pasado con gmare; la frontera con-el-amara, éste si, «irreal» es mas nitida)
han de replantearse obligatoriamente.

Raragy CanNo AGUiLAR
Universidad de Sevilla

M Véase mi obra: £l espafiol a través de los tiempos, Madrid, Arco Libros, 1988, pags.

"!62-165, donde se aidopta explicitamente la misma idea que ahora es puesta en duda.




'EL 'VOCABULARIO DE UNA 'MODALIDAD DEL ESPANOL.
. ALGUNAS. NOTAS 'SOBRE -LOS ‘ANGLICISMOS DE LAS HABLAS

A lo largo del tiempo; el espafiol ‘'de:Canarias’ird adoptando :materiales
iéxicos :de:diversa:procedencia y distinto cardcter.. En los: primeros ‘momen-
tos son voces-de-origen prehispdnico. y unidades provenientes-de las lenguas
del ‘occidente peninsular. ‘Eas unas; como la’cultura del neolitico tardio"a
la-que: pertenecen; son términos-antiguos y sencillos, ‘en su mayoria: corres-
pondientes:alos.campos léxicos de la: ganaderia y la ceramica, unas:verdade-
ras reliquias: lingiifsticas que testimonian ‘parcialmente los usos y costumbres
de los primitivos canarios y la naturaleza de su sistema’de comunicacion.
Eas:otras, de modo 'diferente; son.propias de una sociedad ‘europea: que
se-abre ‘ala modernidad, una sociedad desarrollada-fundamentada en-la
agricultura, Ia industria y el comercio, y asi entre los occidentalismos que
arraigan en némero apreciable en el espafiol canario se encuentran voces
que pertenécen: a practicamente todas las 4reas de la actividad del hombre
v a todas'las parcelas-de’la realidad: términos marineros y artesanales, de
ambito eépecificamente campesino y también de cardcter urbano, de activi-
dades cotidianas y relacién social. De igual modo, también parece producir-
se’en ‘esta primera etapa el arraigo-de ‘una breve serie de voces referidas
al camello; introducidas en el habla insular por el amplio nimero de escla-
vos berberiscos que se traen al Archipiélago. Muy pronto comienza, asimis-
mo, ¢l proceso de incorporacién de americanismos, un dilatado proceso que
tiene Tugar a lo largo'de varios siglos, puesto que las primeras voces ultra-
marinas, de acuerdo con los datos que se poscen en la actualidad, empiezan
a introducirse en el siglo xvi, como es el caso de la unidad pape, v los
tltimos términos son adoptados en las décadas finales del siglo pasa&o y
primeras del actual. A estos aportes léxicos hay que sumar, ademds, un




