LA COMPLEJIDAD DEL ARTICULO

La bibliografia sobre el articulo ha sido y es, ahora especialmente, extensa'.
Muchos se han preguntado por su naturaleza y funcién utilizando perspectivas
diversas para el andlisis. Venga a unirse a ellas esta reflexion sobre dicho elemento
de nuestra lengua.

El primer punto de conflicto ha sido siempre su categorizacién, y, ante todo,
su situacién entre las entidades lingiiisticas. ;Es una lexia o un morfema? Y si es
una lexia, ;tenemos que hablar de articulo como unidad, como «parte del discur-
so», o bien de la clase de los determinantes? ¢Es, por el contrario, una forma del
pronombre (ya sea demostrativo o personal)??.

Muchos conceptos se implican en estas cuestiones: la determinacién de las
«partes del discurso», la diferencia entre morfema y lexia..., cuestiones que nece-
sitan ser aclaradas con anterioridad. Ademds, pensamos que el mejor modo de
llegar a una dilucidacién de estos aspectos, dificilmente separables a veces, es
enfocarlos desde la perspectiva justa y colocar cada uno de ellos en su lugar preci-
so, en su paradigma. Este es nuestro propésito fundamental aqui: llamar la aten-

1. Cfr. por ejemplo: A. Alonso (1967), G. Guillaume (1975), M. Gutiérrez Tufién (1982-82), J.
A. Hawkins (1978), A. Briz-M. Prunyonosa (1987), M. A. Alvarez Martinez (1986), J. Garrido (1984
y 1986), R. Trujillo (1987), C. Hernéndez (1985), y la amplia bibliografia, sumamente conocida y de
gran valor, de R. Lapesa.

2. Asi opinan R. Seco (1971), A. Bello (1984), M. J. Sanchez Mérquez (1982), F. Marcos Marin
(1978), R. Lenz (1935), E. Carratala (1980).
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cién sobre la multitud de dimensiones de esta unidad y la necesidad de situarlas

-en su lugar correcto. Por otra parte, estas notas no son mas que un estudio intro-
ductorio a un trabajo que preparamos sobre el elemento que aparece junto al
sustantivo en el sintagma nominal, lldmesele «adyacente», «modificador» o «adnu-
clear»?.

1. El articulo ha sido considerado, desde los estoicos, como una «parte de la
oracién», ya sea independiente, o un tipo de pronombre: asi opinan R. Seco
(1971), A. Bello (1984), M. J. Sanchez Marquez (1982), R. Trujillo (1987)... Para
otros es un morfema, ya que no tiene funcién sintictica en la frase (J. Mondé¢jar:
1983-84, M. A. Alvarez Martinez: 1986), aunque si sintagmatica: segin Mondéjar
prefigura el género y el nimero del sustantivo, cambia la funcién del elemento
que sigue e indica determinacién, particularizacién o identificacién. Otros afaden
que no puede aparecer sélo, en funcién independiente (C. Herndndez:1984, E.
"Alarcos:1984)%.

Por 1ltimo, F. Lazaro (1975) y J. M. Fernéndez-Jardén Vindel (1983) lo consi-
deran una «palabra fronteriza», ya que cumple sélo dos condiciones de las que
propone R. H. Robins para la palabra:

— tiene aislabilidad, porque no puede reordenar sus morfemas de otro modo, y
— tiene limites fijos: se puede introducir un elemento entre dos palabras con-
tiguas: «El hombre» «El gran hombre».

Pero no puede cambiar su-posicién y es 4tona. *

Ahora bien, estos argumentos no deben dificultar su caracterizacién como pa-
labra, pues, como bien recoge J. Lyons (1981), la permutabilidad y la independen-
cia son dos caracteristicas independientes. S6lo se necesita que se cumpla una de
ellas. Ademds, lo mismo ocurre con otros elementos como le, o mi, que también
son 4tonos y tienen posicién fija, y sin embargo con considerados palabras. ;Ser4
que cumplen una funcién sintactica, como dice Mondéjar? En este caso sélo le,
no mi, que alterna con el articulo. Y las funciones sintacticas ;cudles son, enton-
ces? ;Las de participante en el acto verbal: sujeto, objeto...? También hay funcio-
nes dentro del sintagma. Y, como nos dice J. Garrido (1986), a propésito de la
" caracterizacion de elemento 4tono, también lo son por la posicién sefior y José en
«Sefor Juan» y «José Juan»®.

Pensamos, pues, que la cuestién puede estar en el enfoque. Las unidades lin-
gliisticas, invariantes en el sentido glosemaético, son: figuras de la expresion y del
contenido, y signos: morfema, lexia, sintagma, oracién, enunciado, texto®. Cada
una de ellas corresponde a un nivel. La relacién de las unidades de un nivel hacen
surgir el nivel siguiente. El morfema es la unidad minima que tiene significante y
significado, el signo minimo, mientras que la palabra o lexia se considera aquella

3. Adyacente no es un término adecuado, si bien es el méds manejado. De ahi que pueda seguir
utilizdndose, aunque en un sentido amplio. Ademds, como veremos, no es una categoria tinica (Cfr.
C. Fuentes: 1990: «El adyacente nominal»).

4, Otros partidarios de esta teoria son A. Alonso-P. Henriquez Urefia (1983-84), M. Alvar Ez-
querra (1979), F. Rodriguez-Izquierdo (1976), S. Gili Gaya (1972)...

5. Cita a M. J. Sénchez Mérquez (1982).

6. En-lineas generales, ya que cabria preguntarse por la existencia del pardgrafo como unidad
intermedia entre el enunciado y el texto, y por la naturaleza de las unidades supraoracionales.
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combinacién de morfemas (aunque puede ser monomorfemética, como dice G.
Rojo (1983)), que tiene aislabilidad en la secuencia y un comportamiento en el
sintagma, es decir, es susceptible de cumplir una funcién.

(No concurren todas estas caracteristicas en el articulo? Es maés, su funcién es
bastante precisa, como vamos a ver en seguida. Su posicion fija viene motivada
por la funcién que desempefia. Luego consideramos, al igual que A. Briz-M.
Prunyonosa (1987), que estamos ante un tipo de lexia aunque sea monomorfema-
tica (cosa, por otro lado, dudosa, ya que se combinan con morfemas de género y
nimero y tiene un morfema léxico, como bien segmenta C. Herndndez: 1984: el
proveniente de ILLE que conserva el valor deictico que atin se percibe en sus
usos). No podemos decir que sea s6lo un anunciador de género y nimero, sino
que tiene una serie de caracteristicas de contenido y funcionamiento muy precisas.
Es, pues, también una «parte de la oracién» entendiendo por ello un tipo de
palabra (tiene independencia, no puede reordenar sus morfemas de otro modo),
con funcién sintédctica (dentro del sintagma en este caso). Aunque su comporta-
miento no esté al mismo nivel que el del sustantivo, adjetivo, verbo o adverbio.
Entre las «partes del discurso» unas tienen un contenido 1éxico, asi las enunciadas,
y otras se mueven en otro nivel, como vamos a ver en seguida. Entre estas podria
incluirse el articulo.

Como nos dird A. Briz (1989), en el anilisis funcional las unidades se entien-
den como huecos funcionales, y existe un hueco anterior al sustantivo que lo
predice. A esto se le llama articulo. Asi pues, existe un hueco funcional que es
cubierto por el articulo, y otras unidades, pero es este el que lo tiene como fun-
cién exclusiva.

Pero, ;cuéles son las caracteristicas funcionales de esta unidad?

1) En primer lugar, aparece dentro del sintagma nominal en una posicién
fija: delante del sustantivo, y por ello anticipa las marcas de género y nimero de
este, ya que por concordancia debe llevar las mismas que el sustantivo.

2) Esta posicién fija se debe a su funcién primaria: sirve para introducir el
sustantivo en el sintagma, operando un proceso de «actualizacién». Por ello es
indice de lo sustantivo. Precisemos estos términos.

El articulo es una de las manifestaciones formales de una operacion discursiva
que se llama «actualizacién». Ya C. Bally (1964, 77) la habia definido como la
identificacién de la referencia de una entidad virtual: «Actualiser un concept,
c’est 'identifier a une représentation réelle du sujet parlant». Opera el paso del
sustantivo de lo virtual —en lengua— a lo real, en el discurso, a hacer referencia
a una entidad. Es, pues, el primer factor de anclaje del sustantivo en el discurso.
Es un operador discursivo.

En el mismo sentido se expresa G. Guillaume (1969, 1975)7, y E. Coseriu
(1962) lo considera el primer paso en la determinacién. Esta se define como el

7. «L’article est le signe sous lequel s’opere la transition du nom en puissance, capable de toute
extension, au nom en effet, assujetti & une extension que le discours détermine» (G. Guillaume 1969,
145). Hagamos notar que A. Joly-Roulland (1980) consideran a Guillaume uno de los precursores de
la psicomecénica del lenguaje y de la importancia de la enunciacién.
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conjunto de operaciones que pertenece a la técnica general del hablar, y hace que
un signo virtual llegue a la realidad concreta, o bien delimita, precisa y orienta la
referencia de un signo (virtual o actual). En esta determinacién hay 4 operaciones:
actualizaciOn, discriminacion, delimitacién e identificacién, realizadas por los de-
termmadores nominales entre los que est4 el articulo®. Este realiza el primer pro-
ceso, que consiste en pasar de lo virtual a lo realizado, del concepto al objeto.
Aunque no es el tnico medio de hacerlo. Coseriu apunta ademds la importancia
de los contextos para el funcionamiento de la determinacién, con la clasificacién
ya conocida y que tanta importancia ha tenido en la Lingiiistica.

El articulo es, pues, uno de los medios de expresién de una operacién del
hablar que consiste en pasar de la virtualidad del sustantivo en lengua a su concre-
cién en el sintagma. Es esta una dimensién enunciativa del articulo («pertenece a
la técnica general del hablar», dice Coseriu), dimensién que es preciso destacar y
separar de las otras. No puede considerarse un fenémeno sintéctico, sino que
tiene su lugar en la enunciacion, y hay que reivindicar su lugar preciso para poder
entender los fenémenos.

La Teoria de la Enunciacién est4 teniendo ahora un gran desarrollo y se revela
como muy precisa para delimitar fenémenos clésicos de la gramética tradicional
(asf el tema del pronombre que tan bien sistematiz6 E. Benveniste:1966)°.

La enunciacién consiste en el acto de producir el enunciado. Benveniste la
define como la «mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’uti-
lisation» (1970, 12). Esté4 realizada por un sujeto hablante que se dirige a otro
oyente en unas determinadas circunstancias socio-comunicativas. El hablante,
pues, clige de entre los paradigmas lingiiisticos un sustantivo, y duego lo hace
entrar a funcionar en el discurso. Ese paso del sistema a la instancia de enuncia-
cién realizada estd operado por el articulo. Asi podemos ver la diferencia existen-
te entre:

«He comido pan» y
«He comido el pan»

En el primer caso tenemos el sustantivo con toda la significacién virtual que le
da la lengua, con todas sus potencialidades. Su significado es la esencia, la catego-
ria que aparece con el término pan (como bien decia A. Alonso: 1967). Es decir
todo lo que cabe en esa nomenclatura. Mientras que «el pan» se refiere a un caso
concreto, a un ejemplar ya precisado (y afiadamos, conocido por el hablante y
oyente).

Pero no es el dnico medio para la actualizacién. También lo son los otros
presentadores, aunque a la actualizacién suman procesos de discriminacién, es
decir, son operaciones posteriores en las que al hecho de presentar se afiade una
serie de contenidos significativos, deicticos o de cuantificacion:

«Mi nifio ha venido»
«Este nifio ha venido»
«Ningin nifio ha venido»

8. Vid E. Coseriu (1962, 292-298).
9. Cfr. «La naturaleza de los pronombres».
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Asf comenta A. Briz (1989) que el articulo sefiala las relaciones de los signos
en el texto; los demostrativos y los posesivos, en cambio, vinculan ademds estos
signos con la realidad externa al texto, con el mundo de los objetos'C.

También se comporta como actualizador el morfema de nimero plural, el cual
ejerce la misma funcién de particularizar y sefialar ejemplares. No se puede cuan-
tificar la esencia, la categoria, sino las ocurrencias particulares de ella:

«He comido panes» (ejemplares concretos de pan)
«He visto nifios»
«Han venido hombres»

Y esto es asi porque la actualizacién es un proceso discursivo que puede ser
realizado por elementos morfematicos, léxicos... Es decir, si bien el articulo es un
actualizador, no es la actualizacién un proceso sintactico, o al menos, no sélo
sintactico. Dirfamos que su lugar estd en un momento anterior: el de la enuncia-
cién o construccién del discurso. El articulo no es mds que un procedimiento
sintéctico, una forma especializada en esa funcién. Manifiesta esa relacién discur-
siva, intratextual, de contenido enunciativo, que es la actualizacidn.

2. En este proceso enunciativo, e/ y un tienen un comportamiento muy espe-
cial: el sefiala que el hablante considera que el sustantivo que va a seguir ya es
conocido del oyente, mientras un presenta lo informativamente nuevo:

«Ha llegado el rey a Barajas», frente a

«Ha llegado un rey a Barajas»,
supone que en el primer caso conoce el oyente a quién nos referimos (o se supone
que asi es), y en el segundo no.

Ese conocimiento previo (teoria expuesta por A. Bello y que nos parece bas-
tante explicativa) puede venir dado por diversas circunstancias:

— porque haya sido presentado previamente en el contexto verbal:

«Don Juan Carlos estaba ayer en Lisboa en una reunién de jefes de estado. Hoy
llega el rey a Barajas»

— porque lo determina el contexto practico:
) «Dame el libro» (el que tienes junto a ti)
— Por el contexto natural:
«Ha salido el sol»

— Por contexto empirico, lo que otros autores llaman anéafora asociativa o rela-
cién de interferencia (T. Janssen: 1980): dos sintagmas nominales con dos ntcleos
relacionados y uno en el dominio de otro:

«Esta casa tiene el tejado roto» (toda casa tiene tejado)
— O el contexto idiomatico, en el caso del uso genérico del articulo:
«El hombre es un ser racional» (apunta al c6digo).

La teoria del conocimiento previo es, como podemos apreciar, perfectamente
conjugable con los entornos de Coseriu. Juntas plantean un marco tedrico claro y

10. A. Briz (1989, 85-86).
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_preciso, capaz de explicar lingiiisticamente todos los casos del articulo. En esto
coincidimos con A. Briz-M. Prunyonosa (1987), en su «propuesta integradora».

En suma, el sefiala que el sustantivo es conocido ya por el oyente, ha sido
previamente introducido en el universo de discurso, ha sido ya presentado, actua-
lizado. Y son los entornos los que nos marcan esa presentacién previa. Pero jun
es articulo? ;queda fuera de ese sistema? Vedmoslo con textos:

«A los pocos pasos dentro del calor, Ossorio estuvo frente a una mujer, casi tocén-
dole el vientre. La mujer siguié mirdndolo, derecha junto a él y acercaba las puntas
de los dedos a una sonrisa timida» (J. C. Onetti: Para esta noche, p. 9).

Todos los sustantivos que aparecen con la forma el son conocidos por el oyente,
bien por contexto natural o cultural: «el calor, los pocos pasos, el vientre, las
puntas de los dedos...», o bien porque han aparecido en el contexto verbal: «una
mujer... la mujer». Un, entonces, hace las veces de presentador y el serd el «reco-
nocedor» (Hewson: 1972).

Igual en «una sonrisa timida». No es «una indeterminada sonrisa», ni «una
sonrisa, y no dos», sino que introduce un elemento en el discurso.

Abhora bien, suponer que un elemento es conocido 0 no €s operar con criterios
informativos. Lo conocido es la informacién dada y lo desconocido supone infor-
macion nueva. Luego los articulos el y un son instrumentos, recursos de la estruc-
tura enunciativa para marcar la organizacién informativa del texto: un acompaifia
la informacién nueva y el lo conocido. Esta funcién si es peculiar de estos presen-
tadores frente a los demés. No puede hacerse con este, ni con mi... y por ello no
lo define como una categoria unitaria en la que aparecen e/ y un (y la ausencia,
como veremos). Son ambos articulos porque desempeiian una misma funcién zex-
tual, ya que esta pequefia parte de la lengua no sélo cumple una funcién intrasin-
tagmatica: no sélo sefiala que le sigue un sustantivo, o algo que funciona como tal
(y entonces entra en relacién de interdependencia con €l), y muestra las marcas
de género y numero de tal sustantivo, sino que sirve para estructurar la informa-
cién textual segin la oposicién dado/nuevo.

E. Bernardez (1982) lo explica como una manifestacién superficial de la alter-
nancia que se manifiesta a nivel profundo en la oposicién tema/rema!!: «La deter-
minacién puede considerarse, textualmente, como una manifestacién de la oposi-
cién entre “conocido/no conocido”, y que puede apoyarse tanto en referencias
intra- como extratextuales, endoféricas o exofdricas. Se trata en los dos casos de
dos manifestaciones, mas superficial en el caso del “articulo”, més profunda en el
de tema/rema, del movimiento general del desarrollo del texto. El articulo —o las
otras formas equivalentes— son tan s6lo manifestaciones superficiales de la cone-
xién (la coherencia) que existe entre los diversos segmentos del texto.

Asi, la importancia del estudio del articulo o, en general, de la determinacién,
radica en que es una manifestacién superficial mas de la coherencia interna’ del
texto, que tiene fundamentos comunicativos» (pp. 141-142).

El articulo es, pues, una posibilidad funcional dentro del sistema, que llena un
hueco (funcional) en la cadena sintagmatico-oracional, pero con una funcién sin-

11. Preferimos hablar de dado/nuevo, porque tema es de lo que se habla, frente a rema: lo que
se dice, y no siempre coinciden con la informacién dada y nueva (Cfr. L. Fant: 1984).
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tactico-seméntico-pragmatica en el texto. La determinacién es un hecho sintagmé-
tico, que opera dentro del sintagma, pero que esté condicionado por la estructura
del discurso, del texto en general.

Hemos dicho que un sefiala lo que se presenta como nuevo. Apunta, pues, a
una secuencia posterior en que se usard como conocido. Tiene valor cataférico,
tal como nos lo expresa W. Weinrich: 1981'2. El tiene, por el contrario, un valor
anaférico. Remite a algo anterior. Son, pues, ambes, conectores del texto. Ligan
los enunciados del mismo proporcionando la unidad precisa al texto. Son, por
tanto, factores de cohesion, en el sentido de M.A.K. Halliday-R. Hasan (1976).

Cuando apuntan hacia el contexto extraverbal, se comportan como manifesta-
dores de la coherencia®® del texto, esto es, de la relacién entre los elementos
discursivos y el conocimiento del mundo que tienen hablante y oyente. Asf en:

«Dame la sal»
«Vendr4 el autor del Nobel de este afio» (se presupone que «toda obra tiene un
autor»)

se conecta con todo lo que rodea al texto y hace posible su comprensién.

El articulo es, en suma, una seiial del hablante que dirige la atencién del oyente
-a la organizacién seméntico-informativa del texto. E/ a una informacién previa, un
a una informacién posterior. En este sentido nos dird Weinrich que puede recons-
truirse la informacién transmitida en un texto, con los sustantivos introducidos por
un. También nos sirve para entender cémo en las frases nominales

«La vida un sueiio» o, «Un sueiio la vida»,

la estructura predicativa es la misma: «la vida» es el tema, lo dado, y la informa-
ciébn nueva es «un suefio», aunque cambie el orden. No asi en: «Una vida el
suefio», en que cambia por completo el sentido.

En conclusién, el articulo es un paradigma de elementos con una doble fun-
cién:

— una, en que equivale a los otros determinantes: sefiala que le sigue un
sustantivo, del que anticipa sus morfemas.

— otra especifica: son medios de concatenacién textual. Tienen posicién fija
y sefialan hacia la estructura seméntico-informativa del texto. Un presupone algo
desconocido, una informacién nueva para el oyente, El supone algo dado, una
presentacién previa. Un es un cataférico. E/ un anaférico. En este sentido contri-
buyen a la cohesién y coherencia del texto. Su dmbito de accién no se limita,
pues, al sintagma, sino que asciende al texto. En esto se diferencian de posesivos
y demostrativos, cuya funcién es sefialar hacia coordenadas espacio-temporales
de la comunicacién. Y de los cuantificadores, que llevan una orientacién seménti-
ca de cantidad.

Estas dos dimensiones no estdn separadas. Citando a Briz (1989, 87): «En el
texto quedan integradas, asi pues, las distintas unidades lingiiisticas y es aqui

12. «El articulo determinado dirige la atencién del oyente a la informacién previa, y el articulo
indeterminado a la informacién posterior» (Weinrich: 1981, 243).

13. Seguimos la distincién de S. Marcus (1980), Alcaraz (1980), o J. Lozano et al. (1982), entre
cohesién y coherencia. La primera es interna al texto, y la segunda es la adecuacién con lo que lo rodea.
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donde reciben sus valores y funciones. Los niveles lingiiisticos deben ser estudia-

dos a partir del texto. Por tanto, entre esas dos funciones de los articulos antes

seflaladas habria, quizd, una relacidén de inclusién (la funcién sintagmaética oracio-

nal quedaria incluida en una mas amplia funcién textual). El articulo predice un
hueco funcional en la cadena sintagmatica, el ocupado por el sustantivo, pero la

aparicién del articulo, y de un determinado articulo en dicha cadena la propicia el

texto en el que quedan integradas tales estructuras. En tltima instancia, la sintaxis

y la semdntica del articulo quedarian explicadas en el nivel textual, que a su vez

incorporaria y darfa cuenta de los hechos pragméticos que rodean su uso».

3. Pero, ademads de ser un elemento importante en la construccién del texto,
¢qué funcién desempeiia dentro del sintagma? En este punto volvemos a discutir
la existencia de funcién sintdctica para €l. Mondéjar ya se la habia negado, y
Alvarez Martinez. Esta entiende como funcién sintactica: «una relacién sintagma-
tica entre un nicleo verbal oracional, o un niicleo nominal, y sus correspondientes
adyacentes», y afiade: «Estas relaciones son siempre de dependencia, y en algunos
casos de solidaridad, segtin que se entiendan como marginales o satélites, o bien
como fundamentales» (Alvarez Martinez: 1989, 79). Por lo tanto, la relacién entre
el articulo y el sustantivo también es funcién sintéctica. El tnico problema es
considerarlo lexia. Para ella no lo es, pero, como ya dijimos més arriba, si fuera
un morfema no se combinaria con otros (va con los de género y nimero), y
evidentemente hay un significado, que permite diferenciar e/ de un, ambos con
los mismos morfemas. O del demostrativo y posesivo:

«No quiero el pan, quiero mi pan»

En esta oracién no podemos negar que exista una contraposicién significativa
entre los determinantes.

Ademis, hay otra objecién. Una de las dimensiones mds caracteristicas del
articulo (para algunos, como Briz: 1989, la definitoria) es la posibilidad de sustan-
tivar. El articulo, nos dird R. Lapesa (1968), es «indice de lo sustantivo», sefiala
que lo que sigue es un sustantivo o algo que funciona como tal. Por lo tanto,
capacita a un segmento para funcionar como sustantivo. Y, afiaden Alarcos y
Alvarez Martinez, opera la traslacién del nombre clasificador a identificador, hace
que el sustantivo funcione identificado, como un nombre propio.

En este punto caben dos cuestiones fundamentales:

— EI articulo es, pues, no sélo un elemento que actualiza al sustantivo, lo
hace pasar de lo virtual a lo real, sino que al operar ese paso, lo convierte en
verdadero sustantivo, lo capacita para serlo!*. De ahi que un sustantivo sin articu-
lo adopte funcionamiento adjetivo. Se toma aquel en toda su virtualidad, como
potencialidad, y puede ser, como toda generalizacion, adscrita a otro:

«Maria, empleada de la Junta, va a venir a verte»

14. Pero es una capacitacién transitoria, s6lo funcional, para que actie en el discurso como tal.
No le transfiere las caracteristicas o la naturaleza sustantiva. En este sentido entienden algunos autores
la sustantivacién, y por ello la rechazan, optando mejor por la explicacién de la elipsis. Asi A. Briz
(1989), y J. Garrido (1984), por ejemplo. Las formas del articulo, pues, «funcionan como modificado-
res concordantes con un sustantivo que el oyente recupera a partir del contexto verbal, situacional o
cultural» (J. Garrido: 1986, 68).
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El segmento «empleada de la Junta» se comporta como adjetivacién, como una
modificacién de «Maria». Pero en:

«Maria, la empleada de la Junta, va a venir a verte»

ya identificamos y establecemos una relacién apositiva de constelacion sin nexo®.

También podemos decir: «Juan es médico», como «Juan es alto». Pero en
«Juan es el médico», ya hay una ecuacién, y no una relacién atributiva.

En consecuencia, si es capacitador o indice de lo sustantivo puede operar la
traslacién de categoria de otras unidades!'é:

«El que has visto ya esta vendido»
«Compré los mds caros».

Si fuera un morfema, como argumenta Alarcos, ;cémo podria aparecer en cons-
trucciones libres con oraciones subordinadas, por ejemplo, si‘un elemento sélo
admite los morfemas nominales cuando ya esta recategorizado? Podemos decir
«poderes», «andares», «cantares», pero no «cometeres». De la misma forma, tam-
poco deberiamos afiadirle un morfema nominal a una construccién subordinada:
Creemos, pues, més coherente seguir considerandolo lexia, ya que, como vamos
viendo, su comportamiento es a la vez especifico y heterogéneo, pero bastante
preciso.

— Y, en segundo lugar, si es indice de lo sustantivo, deberd aparecer con la
funcién propia de este por naturaleza: la funcién sujeto?’.

R. Lapesa (1973, 17, cit., por Garrido: 1984, 507) observa que la presencia de
un adjetivo calificativo o equivalente permite un margen de empleo como sujeto,
incluso sin determinante, pero sin calificativo o determinativo no puede antepo-
nerse al verbo. Sélo puede hacerlo, segin J. Garrido (1984), cuando hay una
ordenacién enfética contrastiva. Sin embargo, aqui la cuestién se complica.

Hemos visto cémo en muchos casos (aposicion, atributos...) el sustantivo sin
articulo adopta funcionamiento adjetivo, y ello se debe a que, al no estar actuali-
zado, la significacién de lengua, virtual, pasa al discurso asi, como una generaliza-
cién, como un concepto. A. Alonso (1967) decia que la ausencia de articulo supo-
nia «esencia, categoria». Y eso es lo que ocurre en los pocos casos en que el
sustantivo aparece en funcién sujeto sin articulo (en smgular claro estd, porque
en plural ya estd actualizado por el nimero):

«Lluvias torrenciales caen a menudo sobre la ciudad»
«Demostraciones y demostraciones se sucedieron durante una hora sin resultado».

15. Cfr. C. Fuentes (1989): «De nuevo sobre la aposicién», Verba, 16, pp. 209-236.

16. Entendemos la traslacién como fenémeno sintictico, de discurso, no de lengua. Para A. Briz
supone un proceso semdntico también. Para hablar de sustantivacién tiene que darse un cambio de
significado en el adjetivo y una pérdida de sus caracteristicas combinatorias. Por ejemplo, el que vaya
con un adverbio supone que no esta sustantivado, ya que esa es una caracteristica adjetiva. En nuestra
opinién el articulo capacita una estructura adjetiva para funcionar en ese discurso como sustantivo. El
adverbio modifica el adjetivo y el articulo transpone ocasionalmente esa combinatoria a funcién sus-
tantiva.

17. Es la tnica en la que no hay traslativos, es decir, preposiciones. (Cfr. L. Tesniere: 1976, que
considera estos elementos como traslativos). En las funciones de objeto se exige un traslativo, ya que el
sustantivo pasa a adquirir funcién de modificador verbal, papel «por naturaleza» propio del adverbio.
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El considerar varios ejemplares de una clase, supone ya concretar y pasar de la
clase al miembro.

Hay otros casos, con nombre propio, en-los que por su propia naturaleza no
necesita actualizaciéon. Es un nombre ya identificado: «Maria no viene a comer
hoy». Y es amplia la bibliografia que se plantea el especial estatuto del nombre
propio. Este funciona como una etiqueta, sefialando a la realidad, identificindola,
de forma que se lo ha relacionado con los deicticos, y los pronombres en general.
Podria incluso encuadrarse dentro de lo que podria ser una nomenclatura: un
término para un ser.

No designa a través de una predicacion. En «la mesa» seifialamos, identifica-
mos un elemento a través de la predicacién de las cualidades de mesa al objeto.
No asi el nombre propio, que no tiene contenido designativo.

Pero, aparte de estos casos, faciles de aclarar, hay otros que discutir:

«Ocasién hubo para discutirlo»
«Hay asiento para dos».

En ellos el sustantivo va en singular sin articulo, refiriéndose a entidades abstrac-
tas, es decir, con valor virtual. Pero en ellos es dudosa la existencia de un sujeto.
En estas construcciones impersonales del verbo haber podria postularse la existen-
cia de otro tipo de complemento. Prueba de ello es que esos sustantivos pueden
ser sustituidos por el pronombre personal dtono: «La hubo», «Lo hay». Asi Lape-
sa, (apud Garrido: 1984), los considera objeto directo. Es, pues, un problema que
exige una atencién minuciosa, pero que no constituye una objecién seria a la
teoria de la necesidad del articulo.

Otros contraejemplos pueden ser:

a) «Presuposicién existe si (cuando)...», pero no «Presuposicién existe».

b) «Entra luz por la ventana», pero no «Luz entra por la ventana».

c¢) «Hombre que no cuida su casa no es digno de respeto».

d) «Mujer honesta habitaba aquella casa». Menos habitual: «Mujer habitaba aque-
lla casa».

e) «Alijo de cocaina es descubierto en Marbella».

Con respecto a estos casos, los investigadores han argumentado a veces que es
importante para la presencia o no del articulo la existencia de un adjetivo o expre-
sién con este valor, que acompaiie al sustantivo (c, d), o el orden de los tér-
minos (b).

Efectivamente, al afiadir un adjetivo al sustantivo segmentamos una parte de
su referencia, por lo que esta no puede designar ya toda la clase, sino un segmento
de ella. Sin embargo, no deja de estar tomado con un valor de generalizacidn:

«Todo hombre que no cuida su casa no es digno de respeto».
En el ¢j. d), por el contrario, la interpretacion es particular:
«Una mujer honesta habitaba aquella casa».

Por lo tanto, el adjetivo supone una segmentacion, y por ello un paso de lo virtual
a lo real, de la clase al ejemplar, aunque luego el contexto pueda darle un matiz
de generalizacién. De ahi que el esquema de valores de le y un que aportaba
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Guillaume se deba fundamentalmente al contexto en el que aparezca el sintagma
nominal 8.

(Cémo pueden, entonces, interpretarse estos ejemplos? ;Constituyen una ob-
jecién a lo expuesto sobre el funcionamiento del articulo? Si analizamos detenida-
mente los ejemplos, en a), ¢), d) y €) hay algo en comin: no estamos ante una
construccién cotidiana de la lengua. No es el registro coloquial. En a) estamos
ante una definicién, en la que intentamos establecer las dimensiones de un con-
cepto. Es un nivel metacomunicativo en el que el sustantivo aparece como una
etiqueta, con el valor de un nombre propio, ya identificado. No se trata de «la
presuposicién», sino de «eso que se llama presuposicion». Su estatus es parecido
al de un nombre propio, es la nomenclatura, la metacomunicacién, en la que el
sustantivo es una etiqueta de la realidad.

En c) nos encontramos ante un refran, de ahi el valor generalizador que pro-
porciona el contexto a la oracion. Y es ese estilo gnémico, contextual, el que hace
que tenga ese sentido. Aunque el adjetivo ha operado el paso a lo real, luego el
contexto ha vuelto a una generalizacion. De la virtualidad hombre hemos pasado
a todos aquellos que no cuidan su casa: a una segmentacién de ejemplares, aunque
luego sea expuesta como una categoria: «Todo el que sea ‘hombre-que-no-cuida-
su-casa’ no es digno de respeto, en nuestra opinién».

El ej. d) nos da una pista importante: al cambiar el contexto deja de ser estilo
gnémico, de refrdn, para referirse a una realidad concreta. Ahora bien, ;como
interpretar esto? En primer lugar resulta poco coloquial la frase. Por otro lado,
estos contextos evidencian la siguiente interpretacién: «La que habitaba aquella
casa era una mujer honesta». No es «Una mujer honesta habitaba aquella casa»,
sino que «la mujer que habitaba aquella casa se define como mujer honesta».

Tenemos de nuevo la etiqueta. Se intenta encuadrar el ser real bajo una carac-
terizacion. Por ello en estos casos aparece rematizado este sujeto, porque se inten-
ta llamar la atencién sobre el hecho de lo que constituye la naturaleza o caracteris-
tica de ese individuo. Aqui, pues, tiene un valor de atributo de una frase subya-
cente, y asi lo evidencia Lapesa en «El sustantivo sin actualizador». Estamos

18. Pottier (1963, 43) lo expresa asi:

Universel Universel
1 2
(somme des IEI (extension de
individualités) I'individualité).
—- —-
1
Extension: Généralité ———» Particularité Particularité —— Généralité
Perspective:  Singularité Terme de Départ Terme
en vue singularisation d'extension d'extension
» » » »
Exemple: Un caballero entré un el mozo tendria ¢l caballero espaiiol

espaiiol nunca miente hombre joven unos 20 afios nunca miente
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apuntando al contenido del término. Asi, en «la mesa» es este objeto que tiene
las caracteristicas de «mesa». En «mujer» apuntamos sélo a las caracteristicas
internas de mujer, a lo que la define.

Por dltimo, el ejemplo €) nos sittia en el registro de los titulares perlodlstlcos,
en los que por brevedad, economia y mayor rentabilidad se expresan muchas
veces los sintagmas nominales sin presentador. Con ello de nuevo volvemos a la
cuestién de la nomenclatura, a la etiqueta. Lo que se pretende resaltar es que lo
que se ha descubierto es un alijo de cocaina, es decir, la clase a la que pertenece
el sujeto, cuestion més importante para el hablante que la simple resefia de un
ejemplar concreto.

Podemos decir, por ello, que la ausencia de articulo en el sujeto hace que el
sustantivo se tome, de acuerdo con la doctrina clasica de Alonso (1967), con valor
de esencia, categoria, clase. Y eso sucede cuando se intenta etiquetar los elemen-
tos en circunstancias de habla muy concretas: titulares periodisticos, estilo gnémi-
no, lenguaje metacomunicativo, y siempre que se quiera hablar de la clase a la
que pertenece ese individuo, con una construccién de estructura informativa muy
marcada (rematizacién) en la que podria entenderse una frase atributiva subya-
cente®.

En otros casos, €j. b), puede aparecer en segundo lugar, pero no al principio.
La funcién sujeto est4 ligada a su posicién. Alvarez Martinez (1989) explica estas
oraciones:

«Entra luz por la ventana»
«Sali6 agua de la llave»

como casos en que tiene un valor continuo el sustantivo. No pone ejemplos de
sustantivos antepuestos. Y los que trata, del t1po de b), no admiten la anteposi-
cién:

«Agua salié de la llave»

a no ser con un sentido enfitico, que es el que nos proporciona el verdadero
sentido de la frase:

«Lo que sali6 de la llave fue agua»
«Lo que entra por la ventana es luz»

‘Luego estamos ante una rematizacién de un sustantivo que se toma como atribu-
cién implicita. De ahif que, como toda atribucién, deba aparecer sin actualizador,
con valor generalizante, y no individualizado. Lo que se predica son caracteres,
no seres.

No es extrafio, pues, pensar que la ausencia de articulo en funcién sujeto es
indicadora en si misma de una rematizacién, ya que supone una atribucién, o bien
un cambio de estilo (necesitamos otro cddigo para interpretarlo, estamos en el
metalenguaje). Pasamos de la estructura a la nomenclatura, de lo designativo a la
etiqueta.

19. H. Contreras (p. 45), citado por J. Garrido (1984, 495) considera que «los sintagmas nomina-
les sin determinante inicial (...) parecen funcionar s6lo como remas».
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Coincidimos, en el fondo con las explicaciones de J. Garrido (1984), para
quien estos casos de sujeto sin actualizador suponen una rematizacién, una enfati-
zacién, y ademds, para él la ausencia de articulo se interpreta como un caso de
sustantivo cualitativo. Retomando toda la reflexién anterior, podriamos aplicar a
ella las palabras de este investigador: «Los predicados presentativos y pasivos
alteran la jerarquia de novedad entre los elementos sintacticos; con ello se alteran
las relaciones de orden y de novedad de informacidn entre los elementos de las
oraciones existenciales y pasivas. El sujeto se pospone en ambas construcciones al
verbo, siendo posible en ellas el sustantivo escueto como sujeto, dado el cardcter
cualitativo y de informacién nueva del elemento paciente que funciona como suje-
to. Ademas (...) también intervienen en el orden oracional los fenémenos de
tematizacién y ordenacién enfatica» (J. Garrido: 1984, 520).

Relacionados con esto se hallan los casos que comenta L. Picabia (1983) de
ausencia de articulo en el sujeto de la pasiva, en oraciones como: «Décision a été
prise par le gouvernement de...», que s6lo seria admisible si fuera emitida por un
hablante implicado en la institucién, con autoridad para hacerse respetar, en opi-
nién de Ruwet. Luego la ausencia de articulo estd ligada al estatus ilocutorio de
los enunciados, explicacién que extiende Picabia (1983) a los casos de

«Il y a demonstration et demonstration»
frases en que se pretende aconsejar, advertir y no transmitir una simple informa-
cién.
En las otras funciones del sustantivo, el comportamiento de la presencia/ausen-
cia del articulo es el mismo. Asi hemos visto que delimita los casos de aposicién
propiamente dicha (equivalencia funcional):

«Juan, el empleado»
de la secuencia con funcién adjetiva:
«Juan, empleado»
ya que el sustantivo aparece con toda su virtualidad, con valor generalizador.
Igual en:

«Lo hizo con lapiz»
«Lo hizo con el lapiz».

Equivale a «Lo hizo con algo que puede llamarse 14piz», o «con un objeto indivi-
dualizado».
O en «Busco criada» / «Busco a la criada».

La ausencia de articulo remite a la lengua y si bien es mds habitual en los casos
en que el sustantivo lleva un traslativo: tipos de complementos, no asi en el caso
del sujeto donde se producen los cambios resefiados.

4. Por tltimo, si el articulo es indice de lo sustantivo (R. Lapesa: 1984),
habra que plantearse qué relacién sintéctica contrae con el elemento que le sigue.

Si tomamos las oraciones siguientes, veremos que ninguna de las secuencias
componentes puede ser nicleo:

«El hombre llegé triste»

* «El lleg6 triste»
* «Hombre llegé triste»

-
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«Lo contenta que estaba Emilia me estimulé»
* «Lo me estimulé»

* «Contenta que estaba Emilia me estimul6»
«El que vino ayer era mas alto»

* «El era mas alto»

* «Que vino ayer era mas alto».

Parece, pues, una relacién de interdependencia. El articulo sefiala que le sigue un
sustantivo o algo que funciona como tal, y, por tanto, no puede existir sin él. Y
el sustantivo, o secuencia de discurso, exige el articulo para su introduccién en el
discurso.

Esto es més claro en los casos de «sustantivacién» propiamente dicha, cuando
capacita a segmentos no sustantivos (adjetivos, oraciones de relativo...), pero no
cuando es un sustantivo simple. En estos casos la ausencia de articulo sefiala que
el sustantivo se toma con la virtualidad de la lengua, con valor adjetivo. De ahi
esas secuencias que acabamos de comentar en que tienen valor de nomenclatura,
como si supusieran un enunciado atributivo implicito, definitorio: «Lo que...es
...», pertenece a esa clase. Por ello adoptan esa posicién de focalizacién. Por
supuesto en la funcién sujeto, eminentemente sustantiva, pueden aparecer siem-
pre y cuando estén actualizados por otro medio: nimero y cambio de registro o
plano. Son casos de metalenguaje que de ninguna manera constituyen la regla
general. Por lo tanto, el articulo es un elemento importante en la construccién del
sintagma y mantiene con €l una relacién de interdependencia. Su ausencia conlle-
va un cambio de plano y registro.

La misma interpretacién sostiene M. J. Sdnchez Marquez (1982) para la se-
cuencia lo mio (o el mio), y por tanto hay que extenderlo a todas las ocurrencias.
Otros autores solucionan la cuestién de la sustantivacién de modo distinto. Para
ellos en las secuencias articulo + adjetivo, el primero ha tomado un valor prono-
minal, derivado asimismo de su origen y se comporta como niicleo de la construc-
cién. Asi J. Alcina-J. M. Blecua (1983), F. Léazaro Carreter (1975), S. Ferndndez
Ramirez (1986), R. Lapesa (1970-1985). Este tltimo argumenta que en la Edad
Media era claro su valor de pronombre, ya que cuando iba con preposicién esta
se intercalaba entre la forma el, /a... y el adjetivo.

F. Lazaro (1975) s6lo considera pronombre lo pero no el en el + adjetivo. La
razon que da es que, al no haber sustantivos neutros, no puede suponerse elidido.

A. Briz-M. Prunyonosa (1987) hablan de una forma intermedia con valor de
articulo-pronombre, ya que cuando va con adjetivo se puede quitar:

«He vivido siempre entre los negros»
«He vivido siempre entre negros».

Pero no en una construccién de relativo o un sintagma nominal con preposi-
cién: ‘
«He vivido siempre entre los de mi raza»
* «He vivido siempre entre de mi raza».

Sin embargo, en el primer caso puede aparecer sin articulo porque es un adje-
tivo sustantivado y ya recategorizado o en vias de recategorizacién y en plural. No
puede decirse, por el contrario:
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* «He vivido con rubia»?.

Por lo tanto, hay que concluir que los dos elementos son secundarios, ninguno
puede ser nicleo, no hay una relacién de dependencia entre ellos, sino de interde-
pendencia: el articulo marca que sigue un sustantivo y el elemento (adjetivo)
exige algo que lo capacite para funcionar como sustantivo. Y prueba también de
este cardcter necesario del articulo es su posicién fija.

Lo importante es la existencia de ese «hueco funcional» que ocupa el llamado
articulo. En esta posicién pueden aparecer otras unidades, pero sélo el articulo
tiene ésta como tnica funcién. De ahi que siempre se lo haya caracterizado como
«actualizador puro».

De todo lo anterior, hay que destacar dos cuestiones: las multiples dimensio-
nes del elemento actualizador (en su mayor pureza el articulo): funcién sintagm4-
tica oracional y funcién textual; y por otro lado, el hecho de que la actualizacién
sea una funcion interdependiente a la de sustantivo. Y esto se da de forma clara
en la posicion sujeto. Por ello la ausencia de actualizacién supone una considera-
cién adjetiva, y una capacitacién para funcionar como adjetivo (modificador del
sustantivo), y lo contrario: la presencia del actualizador (articulo fundamental-
mente) hace que las secuencias adjetivas puedan funcionar como sustantivos.

Al ser una interdependencia sintéctica la que existe entre el actualizador y el
sustantivo, cualesquiera que sean los elementos que cubran ambos huecos funcio-
nales contraerdn la funcién. De ahi que ocurra lo mismo cuando aparece un de-
mostrativo o un posesivo en ese hueco funcional y no en otro. Lo que existe en la
lengua, pues, son huecos funcionales, posibilidades y no elementos. Por lo tanto,
no cabe decir que este es pronombre, porque en otras secuencias vaya en funcién
sustantiva, o que tiene funcién adjetiva porque en algunos casos asi sea: «El hom-
bre este». Lo importante son los huecos funcionales.

El articulo es, pues, indice de lo sustantivo, ya que cuando no aparece, ¢l elemen-
to se toma con valor generalizante: adjetivo, o bien como un elemento que no ha
pasado al discurso, que permanece con su valor de etiqueta, sin tener aiin caracteriza-
cién sintéctica. Y es que, como dijimos al principio, el articulo es un mecanismo de
la enunciacién que opera el anclaje en el discurso. Sin esta coordenada enunciativa,
tenemos el elemento en el espacio de lo virtual, de lo potencial (de ahi los cambios
de registro) y no en el texto localizado en las instancias hic et nunc. Por ello la
relacién con el sustantivo en su funcién bésica es de interdependencia. No podia ser
menos. El articulo es el instrumento a través del cual el sustantivo puede ser sustan-
tivo, puede operar sinticticamente como tal. Es el mecanismo enunciador que esta-
blece que una secuencia sémica constituida en lexia pase a ocupar el hueco funcional

20. A. Briz (1989) expone su teoria de la sustantivacién admitiendo en primer lugar que la sustan-
tivacién no es s6lo un proceso sintactico sino también semdntico. En ella se dan tres fases: una en que
todavia se repone el sustantivo elidido; otra, sustantivacién ocasional, en que tenemos una forma de
articulo-pronombre. Es esta el niicleo del sintagma, ya que el adjetivo conserva sus caracteristicas
sint4cticas y seménticas como tal. Y otra en la que se esta ante adjetivos lexicalizados como sustanti-
VoS, y son, por tanto, los nicleos. El problema estd en que se identifica posicién nuclear con sustantivo
o pronombre. Es pronombre del articulo porque debe ser el nicleo, ya que el adjetivo no puede. Pero
la objeci6n antes puesta continda vigente. No puedo decir en «Los misericordiosos habitarén la tierra»,
«los habitaran la tierra». Por lo tanto, es una salida terica pero no justificable. Y en cuanto a identi-
ficar pronombre con funcién sustantiva, es un error como demostramos en otro articulo. Habria que
plantearse si la categorfa pronombre y la categoria articulo son tan distintas.
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llamado sustantivo. Esta es su especificidad, con todo lo que este anclaje pueda
suponer o provocar.

Dimensién sint4ctica, informativa y enunciativa son precisas para la total com-
prensién de una unidad que se mueve dentro del sintagma, opera en el texto y es
un mecanismo de enunciacién. Sin abordarlos todos, el andlisis, en nuestra opi-
nién, es incompleto.

5. Podriamos terminar con unas palabras acerca de la vieja cuestién articulo-
pronombre. También a nosotros nos ha interesado y, de hecho, preparamos un
estudio sobre el pronombre.

Las razones de la discusién estriban en el comportamiento de e/, la... en las
secuencias: «el viejo», «la verde», «el que estd en la esquina»... Para unos es
ndcleo, por tanto pronombre, ya que se identifica funcién sustantiva con esta
categoria (el pronombre sustituye al nombre); y para otros sigue siendo un ele-
mento de funcién secundaria.

El error de identificar funcién nuclear con pronombre es evidente y remitimos
para ello al estudio antes citado, pero, sobre todo, hay que insistir en que en
cuanto a su naturaleza pronombre y articulo se hallan muy cercanos. A. Briz
(1989, 86) decia: «El articulo estrictamente no significa, sino posibilita el significa-
do, el sentido y la coherencia de las “palabras” de un texto». Y J. A. Porto
Dapena (1986, 77-78) lo incluye entre los pronombres, ya que es «una palabra
gramatical, esto es, sin contenido léxico, y con funcién nominal, pues siempre
actia como adyacente de un sustantivo o expresioén equivalente».

Pronombre y articulo son formas que no poseen un contenido simbélico, 1éxi-
co, denotativo, sino que sirven para inscribir las unidades lingiifsticas en el texto.
Son mecanismos de coherencia y cohesién, instrumentos textuales. No pertenecen
al dictum, sino al engranaje, a la arquitectura del texto, al proceso de construccién
del mismo. Sirven para conectar las unidades significativas a las coordenadas de
existencia del texto. La unica diferencia entre ellos es que los pronombres presen-
tan una funcién transversal, son comodines y el articulo se ha especializado en
una funcién. Es el representante mds puro y exclusivo de la actualizacion. Esta es
la dnica razén que nos mueve a separarlos.

Podria replicarse que tampoco yo tiene otros usos més que el sustantivo pero
no ocurre asi con ¢l resto de los personales, que puden ocupar diversos lugares, y
diversas funciones. Cada es sélo adyacente, pero hay otros de su paradigma que
tienen variabilidad, y existe para el grupo esa posibilidad, aunque haya alguna
forma que se haya especializado o haya seleccionado un contexto fijo. Pero en el
articulo el grupo entero tiene una posicién fija y una funcién tnica. Define o crea
un hueco funcional en el que todos los demas pronombres podran ir como adya-
centes, afiadiendo otras caracteristicas a la que ya expresa el articulo y que es la
bésica, la m4s pura: la actualizacién, el paso de la lengua al discurso.

El articulo es, para nosotros, un tipo de unidad de limites perfectamente fijos,
aunque comparta con los pronombres (elemento de la enunciacion, con capacidad
de sustitucion sintéctica y variabilidad funcional) un contenido de sefialamierito a
las coordenadas pragmaéticas o enunciativas del texto.

Ambos, pronombre y articulo, son subclases de un grupo més amplio de unida-
des gramaticales o no sinsemanticas (a diferencia de sustantivo, verbo, adjetivo o
adverbio) y que también habria que agrupar con los relacionantes o conectores
(preposiciones, conjunciones y otros).
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