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. Abordamos agui la descripcidn de una serie de unidades que tienen como misién
establecer el final de un discurso, o la conclusion del mismo, valores que estin en relacion
directa con la operacion que algunos Hlaman "reformulacidn discarsiva"!l.

Estas unidades son, en principio, ordenadores de la materia discursiva que por su
complepidad dejamos en "Conectores pragmaticos"? para un estudio aparte en el que que-
daran relacionados y distinguidos de otros reformulativos. Estamos, pues, ante dos tipos de
unidades diferentes que muestran puntos en comin, v, sobre todo, nos acercamos a opera-
clones enunciativas, a valores discursivos hasta ahora poco sistematizados para el espafiol.
Esperamos poner algiim orden en ello.

1. Conectors tonclusivos o de cierre’:

Los conclusivos son un empleo, o un tipo, de los organizadores de la materia discur-
siva o marcadores de integracién lineal, como otros los Haman, que pueden tener diversas
funciones:

a} servir de final de una enumeracion:
"Llegamos primero a Madrid, nos tomamos un café, descansamos, y finalmente, buscamos habita-
cién" (valor temporai: sucesién de hechos)

"Ha principio hay que tener en cuenta que estibamos cansados. Ademas, la pelicula no era muy
buena. Por otro lado, no ercontridbamos un sitio adecuado para comer. Y, finalmente, presenciamos
un atraco”

b) sefialar el cierre de un texto, de una mtervencion ¢ de una argumentacion aunque
no le hayan precedido otros conectores, ni una ordenacion previa, funcidn macrotextual:

! Estos conectores fueron incluidos en E. Roulet et alii: 1985 en los reevaluativos. Alli se definen
como aquellos que marcan el acto director y presentan este como el resultado de una reconsideracion de uno
o varios actos o intervenciones, que estan subordinados retrospectivamente a este acto.

Pueden ser de dos tipos: recapitulativos y correctivos.

Todos ellos, dice C. Rossari (1990), tienen una misma funcién interactiva: la argumentativa. Sin
embargo Roulet (1987) pone en duda el cardcter argementativo de los reevaluativos. Afiade a los dos tipos
de funcidén interactive habituales: argumentativa y ritual, otra: la reformulativa. La recapitulacién puede ser
para resumir y cerrar (limite y ordenacidn del discurso), o para exponerlo de otro modo. Igual los co-
rrectivos.

2 C. Fuentes (1993a} en prensa.

3 Hay consecutivos conclusivos, pero este uso de los nexos de consecuencia no sera tratado aqui.
Nos limitaremos a los que indican cierre como ordenadores textuales.

VERBA 20 (1993), 171-198
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"No voy a salir esta tarde. En fin, hasta luego”

El caso siguiente es algo especial:

*El primero de los evangelistas ~-Mateo—, cuando refiere la aparicion a las mujeres, entra de nuevo
en flagrante oposicién con Juan, Mientras aquél afirma que Jesus salié al encuentro de dichas
mujeres y que dstas, 'acercandose, se asieron a sus pies v le adoraron', el Zebedeo asegura algo muy
diferente: que Maria Magdalena 'se volvi¢ —estando aln junto al sepulcro- y vié a Jesés’ Hs mis,
llegé a confundirlo con el jardinero, rogéndole que le dijera dénde habia dejado el cuerpo del Maes-
tro. Cuando, finalmente, la de Magdala reconoce al Galileo, éste ie prohibe que le toque, 'ya que ain
no ha subido al Padre'.

En fin, jpara qué continuar? El estudio y revisién de estos pasajes slo coniribuy6 a confundimos.”

(€T, 2,183

Finalmente sefiala el ltimo suceso de una serie, pero con un matiz contextual
{ocasional) de alivio, parecido al que tiene en espafiol por fin. Se supone una larga espera
de ese enunciado que es el hecho mas importante. Por otra parte, en fin supone una con-
clusién, después de revisar una seric de clementos, que intenta terminar con una enu-
meracién fastidiosa de hechos, que no llevan a ninguna conclusion, ni tienen importancia,
Es, pucs, un recapitulativo. Aparte, lleva un valor modal contextual que algunos Haman de
resignacion.

Pueden estar implicitos los enunciados precedentes, cuando estos ¢lementos se usan
como faticos para cortar una comunicacion;

"En fin.,. Bueno...” , formas de decir adids.

c) sefialar una conclusién o fin de la argumentacion, liegando a lo méas importante o
conclusivo, Aqui hay elementos mas especificos: en resumen, en conclusion, en suma, en
fin, a fin de cuentas...

Dentro de estos elementos que hemos llamado conclusivos hay varios grupos:

— los que tienen un valor léxico temporal y sefialan terminacién: finalmente, en fin,
por fin.. R e

— Otros tienen unos valores afiadidos:

a) de conclusién nocional y textual: en resumen, en suma, en conclusion, total...

b) final pero con valor explicativo: equivalen a "termino diciéndolo mas claro™
brevemente, en una palabra, en pocas palabras, total. Estos elementos tienen una doble
funcion: son explicativos v marcas de resumen y conclusion (reformulacién. y estructu-
racién, segin J. M. Adam: 1990). De ahi que J. M.Adam & F. Revaz {1989) {rataran
conclusivos y reformulativos juntos. Son dos operaciones que estan muy cercanas la una a
la oira y que tenemos que estudiar.

2. La reformuiacién.

La reformulacion no cs externa al discurso, sino que esta establecida por el locutor
en él por necesidad en el desarrolio del mismo. E. Roulet (1987) considera que es un
cambio de perspectiva enunciativa del primer movimiento discursivo. Supone una reorien-
tacién argumentativa. Es un movimiento retroactivo®. El fin puede ser asegurar la "com-
plétude interactive”, que la intervencién no se entienda como desplazada, incoherente o po-
co clara. Para ello se abren comentarios metadiscursivos que especifiquen la funcion ilo-
cutiva, sitien el contexto comunicativo o atraigan la atencion del interlocutor.

4 En el mismo sentido C. Rossari (1990)
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Es una operacion enunciativa que muestra ¢l control de la comunicacion por parte
del hablante, Esta no se adecua a su intencion comunicativa del hablante y por ello necesita
una segunda enunciacién que vuelva a comunicar, re-formule el contenido que pretendia
hacer llegar al oyente. Desde nuestro punto de vista, pues, se sitila en el plane enunciativo,
es un mecanismo de servocontrol del mensaje, y, por tanto, de responsabilidad directa del
iocutor. J. M. Adam (1990, 172) la considera "un facteur de textualité”, lo que revela el
trabajo v la capacidad de construccion del texto por parte del locutor. Y E. Giilich / T.
Kotschi (1987) la incluyen dentro de los actos de composicion textual,

Esta operacidn puede realizarla alguien distinto del enunciador, creando un discurso
polifénico, M. M. de Gaulmyn (1987, 168) la considera "une technique formelle de la con-
versation, comme un processus d'organisation discursive et comme une activité plus ou
moins complexe 2 laquelle cooperent les interlocuteurs",

Supone ademas un esfuerzo por asegurar la continuidad secuencial fextual, Liga
unidades, pero, sobre todo, al decir de J. M. Adam (1990), fija el sentido (cohesién y cohe-
rencia) de un conjunto de proposiciones por un Procese retroactive,

La igualacién que supone entre los miembros no estd dada de antemano (frente a la
sinonimia), smo que depende del hablante, de esa secuencia textual en concreto, Se ins-
taura en ¢l texto, en las circunstancias comunicativas, y no puede desligarse del discurso.
Es una operacién enunciativa.

La reformulacion, segim f. Adam / M. Revaz (1989) puede resumirse asi:

N1 + {M.R.)[es un] + N2

Enunciado Base Enunciado Reformulado

a} lexema simple +  Secuencia de proposic.
{enumeracion)

b) Secuencia de proposic. +  Lexema simple

Otras operaciones de reformulacidn pueden ser por condensacidn (denominacion) o
expansion {definicién), o de verbalizacion (explicacion, explicitacion, ya sea por referen-
cia al 1éxico, o a lugares comunes).

Pero este plantcamiento, en nuestra opinidn, debe ser matizado. En primer lugar la
consideracion de 2 operacion de reformulacion expuesta supone una operacion de igua-
lacién o equivalencia, que es como definimos la explicacion en Enlaces extraoracionales.
1.a explicacion, coma veremos, ¢s un tipo de reformulacion.

Supone, pues, una equivalencia entre los dos segmentos, Pero estos pueden ser tam-
bi¢n lexema — lexema, v enunciado —enunciado. Es mas, creemos que habria que plantearse
si puede establecerse la equivalencia entre elementos simples, o elementos de estructura
gramatical: oracion, lexemas, cuando, en realidad, esta operacién supone emparejar dos
movimientos enunciativos, dos enunciados, dos clementos no sdlo gramaticales, sino pro-
ducidos; hechos acto, en la realizacion concreta de habla. Es decir, no se trata de que el
elemento del sistema X se reformule como el clemento del sistema Y, sino que el acto
emunciativo X, una vez comunicado, se percibe gue no ha sido producido con éxito, que no
se adecua a fa intencion del hablante, o a las condiciones de mterpretacién del oyente, y por
€50 s¢ expresa otro que se adecue a estas coordenadas. Estas son coordenadas enun-
ciativas, contextuales, que se dan en la produccién del enunciado, no en el sistema abs-



174 FUENTES RODRIGUEZ, C.

tracto. Luego seria mas 16gico pensar que la reformulacion supone una equivalencia de dos
enunciados. Por ello se aludia a su diferencia con la sinonimia que establece la igualdad en
¢l sistema. Aqui se plantea en el acto comunicativo. Ahora bien, esos dos enunciados igua-
lados, pueden estar compuestos por una oracion, un sintagma o una lexia, que son los que
pueden entrar en correlacion.

Por otro lado, debemos aclarar sus relaciones con la aposicion. En otro lugar (C.
Fuentes: 1989) caracterizamos la- aposicion como una relacién de constelacién sin nexo,
que cuando lo lleva corresponde a estos conectores explicativos. Es una relacion sintactica
determinada que se puede dar dentro de la oracion, o entre oraciones. Dentro de la oracion,
entre sintagmas nominales, caso tipico de Ia aposicion, es una relacion sintactica de cons-
telacién. Sus miembros son equivalentes funcionalmente, ¥ pueden aparecer ambos, uno. u
otro. La relacion semantica que manifiestan es la de explicacion. Por lo tanto, la llamada
aposicion especificativa para nosotros no es mas que una expansion del micleo del sin-
tagma que no genera una estructura propia, y mucho menos una relacion. Esta relacion se
establece en ¢l plano enunciativo. En la aposicién es "A, quiero decir B". Estamos en la
macroestructura del texto, en ¢l andamiaje, en la construccion de la comunicacion, y en el
servocontrol del mensaje por parte de su locutor.

E! problema se plantea a la hora de saber si la reformulacion no es mas que otro
nombre para una invariante relacional que es la aposicion. O si la aposicion es una relacion
como tal en el plano oracional y en el enunciativo, o ¢s una manifestacidn en el oracional,
de un fenémeno mas genérico que llamamos reformulacién.

Teniendo en cuenta que la aposicion sélo expresa un contenido: la explicacion, y la
reformulacion tiene maés, y, por otra parte, en el plano enunciativo las relaciones de depen-
dencia / independencia pierden sentido® y se plantean a otro nivel, podriamos decir que la
reformulacién es un tipo de operacién enunciativa que supone ¢l nuevo movimiento
enunciativo cuando el precedente no se adecua a la situacion. Es una relacién entre dos
enunciados en ¢l plano macroestructural, en la enunciacion®. Sus contenidos, como hemos
visto, pueden ser varios. En el plano oracional, se manifiesta con una relacion sintactica
propia, a la que llamamos aposicion.

2.2. Este proceso enunciativo puede realizarse con distintos medios y adoptar con
ello diversos valores. Asi, en J. M. Adam/F. Revaz (1989), y en J. M. Adam (1990} se
dividen los reformulativos en:

— a) los que marcan el cierre: en bref, donc, enfin, finalement, en fin de compte, au
Jond, dans le fond, au fotal, en somme, somme foule, aprés tout, tout compie Jait, tout
bien considéré, en définitive, en résume, en conclusion.

~b) en posicion de fin de secuencia: en un mot, en d'autres termes, c'est-a-—dire,
autrement dit, autant dire, pour tout dire, no sefialan tanto el cierre como el retomar lo
dicho. '

5 ¥s lo mismo que ocurre con la causalidad, Esta es la relacién a nivel enunciativo, y en el piano
oracional tenemos diferenciaciones entre coordinadas, subordinadas, condicionales, causales, consecutivas,
etc. Es decir, en el plano supraoracional las relaciones son mas genéricas, independientes de cuestiones de
orden o de reccién sintdctica, sino de coherencia o continuidad tematica, informativa, etc.

6 Por ello, los conectores reformulativos pueden estar introducidos en otro tipo de conector argu-
mentativo, contraargumentativo o consecutivo.
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En otra posicion secuencial, dice J. M. Adam (1990), tienen ¢l mismo papel de defi-
nicion que ce qui veut dire, ou, & savoir, soif o ¢'est+sn o la simple aposicion’. '

Por su parte, C. Rossan (1990), basandose en los autores anteriores, considera los
siguientes tipos de reformulacién:

A) Parafrastica. Equivalencia de las dos enunciaciones. Aclaracién, explicacién.
Conectores; c'est-a—dire, en d'autres termes, autrement dit.

B) No parafrdstica. cambio de perspectiva enunciativa. Necesidad del conector, ya
que su supresion lleva consigo la supresion de la operacion. Esto supone una distancia mas
o menos fuerte del locutor hacia su primera formulacion, segin el conector utilizado: la
condensa, o Ia cuestiona: .

B.1. Recapitulacion: en somme, en un mot, bref. No se introduce un punto de vista
nuevo. _

B.2. Reconsideracion: tout bien considéré, foute compte faif, somme foute, apreés
tout. / en fin de compte, finalement, en définitive. Se toma en cuenta todo lo anterior, y se
permite al locutor introducir un punto de vista nuevo o mesperado, ya que se presenta co-
mo resultado de una reconsideracién anterior. Se diferencian segiin donde recae la reconsi-
deracidn. Aprés tout es el mas pobre.

B.3. Distanciacién: en tout cas/ de tipo modal, el enunciado independiente de las
modalidades concernientes al problema planteado en la primera enunciacion: de foute

fagon, de toute maniére/ respecto al aspecto factual o a la realidad: en fait, de fait, en
' réalité/ au fond.

B.4. Invalidacion: enfin.

Del I al 4 hay una progresion en distanciamiento del locutor respecto del primer
enunciado. En B.1. es menos fuerte, v en B.4. lo es mas:

"Deberias visitarle, en fin, haz lo que quieras”,

En este caso la invalidacion segin Rossari viene de en fin, porque el segundo enun-
ciado puede omitirse. Yo lo dudo, porque si se omite, es porque se presupone algo: Un co-
nector solo no puede tener ese valor. El relacionante es una huella dejada por el locutor,
que es el que establece la.conexién entre los enunciados, para que pueda ser interpretado
por el receptor®.

Por otra parte, esta invalidacion supondria los casos de correccién que hemos dicho,
aunque no todos aparecen con enfin. Y los conectores espafioles no son equivalentes a los
franceses. Por ejemplo, el equivalente a fout bien considéré no creemos que esté grama-
ticalizado en nuestra lengua.

E. Roulet (1987) considera que el cambio de perspectiva puede ser:

a) puesta entre paréntesis ¢ invalidacion de lo anierior: en fout cas y de foute
maniére.

b} grado de realidad o factualidad: en fait, en réalité.

¢) indicando el tipo de cambio de perspectiva: —especifica o no la operacion: en fin
de compte/finalement, fout compre fait/aprés tout.

—totalidad o no: somme toute/en somme, aprés tout/finalement,

7 La aposicién es un fenémeno directamente relacionado con este tema, como hemos visto.
8 Cfr. E. Gitlich~ T. Kotschi {1987, 44).
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—dimensién temporal de la operacion: en fin de compte/tout compte fait, aprés
tout/somme foule.

Para S. Stati (1990) Ia propiamente llamada "reformulacion” es aquelia en que ¢l or-
den es fijo, v equivale a una de las acepciones de la aposicién, los elementos son casi si-
nénimos o en ligero contraste. Es para ¢l una relacion sintictica, que funciona dentro y en-
tre las frases. Distingue reformulacion de explicacion, ejemplificacidn y especificacion.

M. M. de Gaulmyn (1987) considera como variantes de la reformulacién la pa-
réfrasis, la definicién, la correccion y la repeticion. Aparte considera que se pueden clasifi-
car en diferidas o inmediatas, en autorreformulaciones y heterorreformulaciones, y en
auto—iniciadas o hetero-iniciadas (si depende de la iniciativa del locutor o no). De todos
modos viene marcada por operadores metadiscursivos: conectores de parafrasis internas al
enunciado, comentarios explicitos de Ia forma del enunciado o del acto de enunciacién. Es-
tos operadores metadiscursivos no son necesarios en las reformulaciones inmediatas, en las
que basta una marca entonativa, pero si en las diferidas, o cuando hay que establecer una
relacién particular al contexto: una correccion, una definicién, una variante. .

Y E. Giilich / T. Kotschi (1987) separan la "paraphrase, la correction, et le re-
phrasage". Esta ultima es una repeticién de una estructura léxico-gramatical.

2.3. En virtud de lo expuesto y ante la diversidad .de planteamientos y clasifica-
ciones, intentaremos poner algin orden y establecer una tipologia clara. Asi, en primer lu-
gar distinguiremos segun el tipo de procedimiento empleado o Ia relacion entre Jos miem-
bros los siguientes grupos:

1- parafrastica

2- no parafrastica:  a) por condensacion (generalizacion).

b) por extension (enumeracion, particularizacion)®.

En la relacion parafrastica se conectan dos segmentos enunciativos, y en la no para-
frastica es un segmento con una serie de ellos.

Ahora bien, dentro de cada procedimiento utilizado para la operacion reformulativa,
esta adquiere contenidos textuales diversos, atendiendo ahora a la funcion que adopta, al
papel que tiene dentro del mecanismo textual, a la funcion textual. (La relacin sintactica
entre ellas es de equivalencia o constelacion). Asi, en la parafrdstica(l) tenemos las va-
riantes: explicacion, denominacion (expresion de la palabra concreta), o correccion.

"En Malaga, es decir, en la cindad en que naci, W
"Quisiéramos algo fuerte de beber, vamos, un café o un coftac”
"Estuvimos enfermos, bueno, algo pachuchos”

En la no parafrastica de generalizacién{2a} o condensacion, encontramos tres ca-
s0s: a) efiqueta, cierre de un grupo o enumeracién con un nombre genérico que los agrupa
a todos. Se diferencia de la denominacién, o encuentro de la palabra concreta, en que aqui
tenemos una serie de Ia que expresamos el hiperonimo. En el otro caso es un elemento al
que se le da su término preciso.

93 M. Adam: 1990 considera que los dos mecanismos genéricos de la reformulacion son la con-
densacion y la expansion, qae, por otro lade corresponden a la estructura de base de la descripcion.

Pero si nos quedéramos con estos dos movimientos, eliminariamos las estructuras parafrésticas, las
de equivalencia entre dos unidades, entre las que entran la bisqueda de la palabra correcta, la correccion,
efc.
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"Vinieron Antenio, Pepi y Bernabé, en otras palabras, el grupo completo de disidentes”.

b) conciusion: B es consecuencia logica, o causa (deduccién).

"Estuvimos andando de un sitio para otro, fuimos al cine, charlamos, rofal, nada interesante”.
c) recapitulacion:

"Hemos estado haciendo gestiones para conseguir una subvencién por parte de la Junta. Hemos
hablado con el Rector, con el Decano... en fin, ya no sabemos adénde ir mas”.

El primer tipo no es mas que un caso especial de este contenido recapitulativo.
Y en la de expansién(2b), en que la enumeracion es el segundo miembro, entra Ia
enumeracion o definicion como caso particular:

"Estabar de acuerdo conmigo todos los filélogos presentes. Es decir, Antonio, Juan y Eloy” {esta
mas puramenie enumerativa)

"Hay varios aspectos oscuros. (O sea (guiero decir, me explico} no parecen estar claros ni la
procedencia del dinero que gastan, ni las relaciones que existen entre ellos, ni la identidad de
algunos de sus amigos”.

Y, por iltimo, el proceso contrario: la particularizacién que supone la ejemplifi-
cacion:

"Podriamos ir ahorrando tiempo y avanzando. Por efemplo, mientras t haces cola en este pabellon,

yo me acerco a comprar las entradas para el teatro”.

En todos estos procesos se da una caracteristica comun. El segundo enunciado se
considera Ia parte informativamente mas importante, porque es la que se adecua a la inten-
cion del locutor o a las condiciones o expectativas del receptor.

Pero, como podemos observar, los conclusivos son solo un grupo dentro de los re-
formulativos, lo que supone que tengamos que reducir ¢l campo de observacion a aquellas
unidades en las que la ordenacion enunciativa, en este caso ¢l marcar el final, se conecta
con lo reformulativo, y en este sentido nos interesa Ia relacion no parafrastica de genera-
lizacion, Para el estudio de los otros procedimientos de reformulacion enviamos a C.
Fuentes (1987, 1990a y 1990b), en que analizamos los explicativos, enumerativos v ejem-
plificadores, y a autores como H. Mederos (1988), M. Casado (1991), L. Cortés {1990).

Esto no quiere decir que no tengamos que tener en cuenta todo este esquema de pro-
cedimientos v contenidos reformulativos a 1a hora de analizar el funcionamiento de los co-
nectores, ya que muchos de ellos pueden usarse también con valor correctivo, explicati-
Vvo...

3. Nos vamos a centrar, pues, en el analisis de aquellos ¢lementos que explican o
reformulan con algo que es ! resumen o el final, o Ia conclusién de una serie. Para ello las
formas especificas son'®:

3.1. EN UNA PALABRA, BREVEMENTE, EN POCAS PALABRAS

Con estos elementos, adverbio o sintagma nominal en funcién circunstancial, el ha-
blante resume sus enunciaciones anteriores, o las del interlocutor, o las de ambos, con una
enunciacion nueva v utiliza un conector que apunta a ese nivel enunciativo. Podria sobre-

10 Aunque los anteriores, es decir, o sea, bueno, vamos. . . también pueden aparecer en este valor,
COMO EENETICOS (UE SOIL.
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entenderse el verbo decir. Son, pues, recapitulativos o conclusivos. Se explica mediante la
expresion de la consecuencia, 0 el resumen, o la deduccion que puede sacarse de lo ex-
puesto. Utilizan, por tanto, el mecanismo de condensacion:

“Mi hija no dejaba jugar al nifio pequefio. Este Iloraba v lloraba y me llamaba. Tuve gue levantarme
varias veces. Fn una palabra, que no consegui hacer nada”

"_}1a venido Juan, Antonic y sus mujeres, v hemos estado charlando hasta tarde.
—Fn otras palabras, en pocas patabras, que no te has aburrido”.

No es una conexion entre hechos. Este ultimo no es mas que ¢l cierre, el resumen a
veces, la consecuencia, la conclusion que sirve para terminar una serie anterior, Es el ha-
blante el que lo instituye como tal cierre, o conclusion. Apunta a su acto de decir: "tltimo
acto de decir”, "la serie anterior equivale a decir esto”... De ahi que tratdramos estos ele-
mentos como relacién de equivalencia o explicacion en Enlaces extraoracionales: la expli-
cacion es del nivel enunciativo y establece una igualacion entre las enunciaciones.

"Noté que habian mermado mis facultades para atender la consulta. En pocas palabras: me faltaba
paciencia para escuchar a los enfermos” (VN, 175},

En este ejemplo parece casi un ejemplificador, o mejor, un uso correctivo mediante
1 especificacién. '

3.2. EN FIN, POR FIN, FINALMENTE, AL FIN

Estos adverbios o expresiones adverbiales comparten una base sémica comun; ¢l
sustantivo fin, que indica término. Son elementos léxicamente temporales, pero que
adoptan diversos valores en el discurso. Esto ha hecho que fueran de interés especial para
los lingiiistas, sobre todo los franceses'. Asi, por ¢jemplo, E. Roulet explica que con fina-
lement los argumentos antiorientados estan vistos sucesivamente y considerados como con-
tradictorios el uno en relacion al otro, lo que lleva al enunciador a cambiar de opinion. El
tiecho quie introduce no corresponde a un punto de vista inico, sino mas- bien-a un segundo
punto de vista que sucede a este y se opone a él.

En el caso nuestro tenemos que hacer algunas modificaciones al planteamiento de
estos autores, ya que enfin corresponde en espafiol a dos formas de comportamiento distin-
to: en fin'y por fin.

En primer lugar, cabe pensar en tres dimensiones de los elementos de cierre:

1.— Sin valor argumentztivo: a) En el nivel dictal: fin de una enumeracion de suce-
sos. Es el fin cronoldgico.

b) En el nivel macroestructural: final de un texto, de una intervencion o de una argu-
mentacion, aunque no le hayan precedido otros, ni una ordenacion previa. Puede apuntar al
nivel enunciativo o no.

I1.— Con valor argumentativo: ¢) conclusion o fin de la argumentacion, Hegando a lo
mas importante o definitivo,

Estos tres valores se cumplen en finalmente, que, ademas, funciona también como
adverbio adjunto de tiempo!2.

1 yid. ], ] Franckel (1987), A. Cadiot <t al. {1985), J. M. Luscher-J. Moeschler (15903, M.
Schelling (19823, 7. M. Adam (1990}

12 M. Schelling (1982) reconoce dos valores: finalement cronolégico que corresponde a a) y b) ¥
finalement conclusivo. El primero indica la presencia de un constituyente complejo formado de todas las
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_ En este uso como adverbio de tiempo o final cronoldgico de una serie de hechos
coincide con al final. Ambos conectores mantienen el valor iéxico de base.

"En principio hay que tener en cuenta que estibamos cansados. Ademds, la pelicula no era muy
buena. Por otre lado, no encontrdbamos un sitio adecuado para comer. Y, finalmente, presenciamos
un atraco”.

Podria aparecer al flnal y ¢en ambos casos indica el iltimo suceso de una serie. Va-
lor temporal.

Como marca de cierre del discurso, fin de una serie de actos de enunciacion:

"En principio no estoy de acuerdo con lo que usted estd planteando. Hay razones que demuestran

que no es asi. Ademds, por otra parte, no estd comprobado que Juan haya faltado a su trabajo ese

dia en cuestién. Finalmente, tampoco es usted la persona adecuada para hablar de este tema”.

En este caso no podria aparecer a/ final, mas ligado al aspecto puramente temporal.
Finalmente introduce ¢l argumento dltimo de una serie enumerativa, y el que cierra y defi-
nitivo. No creemos que esté antiorientado ninguno, sino que el que introduce este elemento
se plantea como el informativamente mas claro, mas preciso y definitive. En este ejemplo
funciona en el nivel enunciativo,

Por su parte, en fin no tiene funcion como adjunto, por lo tanio es exclusivamente
conector, como su homologo francés, Aparece entonces entre segmentos de discurso. Y
puede tener varios valores: ,

a) puede usarse para indicar el final de un proceso, atendiendo al contenido pro-
posicional, asi en una enumeracion:

"Vino Antonic, Juan, v, en fin, Maria".

Pero suele llevar afiadido en este contexto algin matiz modal, por gjemplo el de fas-
tidio por la enumeracion.

O bien introduce ¢l altimo hecho de una serie que es el mas importante v definitivo
para el hablante: '

"El sol flotaba ya sobre los azuies cerros de Moab, rumbo a un cielo transparente. El vienio habia

cesado y la jornada, en fin, parecia presentarse tibia y apacible.” {CT, 2, 85).

En estos usos con enumeracién aparece, generalmente, con la conjuncidn y, como
estarmos comprobando. Y, frente a finalmente, presenta un matiz de alivio, fastidio, etc, un
matiz modal que no tiene habitualmente aquella unidad®. Finalmente indica fin de proce-
s0, ultimo elemento de una serie. En fin afiade, ademas, una serie de presuposiciones mo-
dales, como la de "deseo del hablante de llegar a ese final". Esto lo hace conectar con el va-
lor que toma la expresion por fin en espaiiol, que veremos después.

b.1) puede ser el que indique el final del discurso, con diversos valores: resumiendo
toda la enumeracion en una efiguefa general:

"Vino Antonio, Juas, {v) en fin, todos nuestros amigos".

Se retorma con una sintesis, Como efecto contextual o pragmatico, van afiadidos ma-
tices de "alivio, cansancio de una enumeracion anterior, impaciencia...”. El hablante se re-

oraciones concernidas por esta cronologia,sin indicar el estatuto funcional de ese constituyente. Y en el ca-
50 del conchusivo impone una cocrientacién de los argumentos anteriores. Considera los enunciados ante-
riores como argumentos contradictorios, que se resuelven con este conector.

13 Qalvo algiin caso concrete en que el contexto proporcione este valor, pero no es algo que entre
dentro del contenido de finalmente.



180 FUENTES RODRIGUEZ, C.

siste a continuar, no quicre hacer mas pesada su intervencién, resume, y elige lo mas ge-
neral.

Puede usarse con el ltimo miembro implicito.

“Vino Antonic, Juan, en fin...".

De ahi el uso fatico de en fin para terminar una conversacion. En el teléfono se
repite para cortar una conversacion fastidiosa. Revela entonces impaciencia por parte del
locutor.

Puede también aparecer para concluir un razonamiento implicito, como recogimos
en las encuestas (vid C. Fuentes: 1990a):

*normalmente salimos los... los fines de semana v los domingos damos una vuelta, en verano

salimos mas, nos vamos, en fin, a la playa, piscinas o algo” (P2V2).

Esto puede llevar a los usos en que s¢ concreta, o se dice lo que se estaba intentando
ocultar de algiin modo:

“su padre... es lo que mds le puede cargar porque en fin su padre es muy pesado” (P2V2},

Se conecta con ¢l proceso psicoldgico de razonamiento del hablante, al que se pone
fin.

b.2) Del valor de dar fin a un razonamiento implicito, pasa a usarse como mero apo-
yo, para intentar ligar lo dicho, sobre todo cuando ha precedido una disquisicion muy lar-
ga:

"si, yo soy bético y ya soy muy viejo para cambiar. Yo, de broma... de broma, cuando me dicen:

“Manuel, usted qué es, zsevillista?". Digo: "Pero t me ves # mi cara de tonto para ser yo sevillista,

hijo!™ Pero, vamos, todo es broma, jno? Porque eso esta maleado, se mueven muchos intereses y... y
1n0... esto es broma, en fin, ademas entiendo... entiendo de fithol..." (F3V3).

b.3) Este uso esti muy cerca del siguiente, en que también como indicador de final
del discurso, puede usarse para corregir algo dicho antes, o rectificar. o

"Llegé contento, en fin contento del todo no”

"Saqué un sobresaliente, en fin buena nota”

"wo vivo mas independiente que mucha gente, en fin, dentro de los problemas que hay en una
familia, que... que siempre te... e atafien” (P2V2).

O para encontrar la palabra correcta, o lo que se quiere decir, empleo a caballo en-
tre lo reformulativo y lo puramente continuativo, por lo que supone de rellenar un hueco
mientras se encuentra ¢l 1érmino preciso:

"uzt barrio bueno, un barrio donde... en fin, la gente se desenvolvia bien”" (P3H1).

En este uso como final del discurse, como vemos, puede tener:

~valor argumentativo: conclusion final.

~cierre de texto

~valor continuativo

~LOITECtivo.

De ellos los que entran dentro de la operacién de reformulacion, es decir, los que su-
ponen que ¢l segundo enunciado intenta aclarar lo dicho en el primero son los de cierre 0
conclusion, v los correctivos. Pero a partir del cierre de discurso, o fin de enumeracion,
surge ¢l empleo como continuative, como elemento macroestructural que tiene un valor co-
mo cierre del discurso, para poner fin al texto. Se utiliza como marca de final textual. Este
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proceso ¢s bastante habitual entre estas unidades, ya que al usarse un término en el plano
enunciativo, donde esta la reformulacion, y pertenecer a la macroestructura, puede ser uti-
lizado como mero organizador del andamiaje discursivo.

Sin embargo, los autores que han analizado el enfin francés han encontrado otros
valores, que consideran especificos, y en los que nos detendremos un momento. Asi, segin
J. M. Luscher / J. Moeschler (1990}, el caso en que el segundo enunciado ‘comenta el acto
de habla del enunciado precedente.

"Fulano se ha suicidado en prision, en fin, ya me entiendes”.

Este es el lamado por A, Cadiot "enfin de connivence": scilala que, en vistas del ca-
racter eufemistico del enunciado anterior, no tiene que tener lugar la continuacion, Pero no
parece ser un uso distinto de lo ya explicado. Parece tener un valor correctivo, de volver
sobre la comunmcacion, prcciséndoia, v dandola por terminada. So6lo que se alude a cono-
cimientos de la memoria discursiva, a sobreentendidos o implicitos, y a casos en que hay
un cierto contenido eufemistico, pero esto ¢s pura cuestion contextual, de los elementos que
se unen. P en fin Q, reformula v concluye. Tiene un doble valor, surgido, evidentemente, de
ser un conector discursivo, sobre la macroestructura textual. Ahora bien, esa reformu-
lacién puede ser querida, plancada: sufemismo, en fin, ... ‘

- Otros casos que se consideran especiales en A, Cadiot et al. (1985), y que obedecen,
en nuestra opinion, a efectos contextuales, son;

—enfin de resignacion:

"Hay faltas de ortografia, (pero), en fin, es de un gran valor".

"Sé que podria haber hecho mucho maés bien, pero, en fin, nunca es tarde” (VN, 23).

Ultimo argumento, y el mas importante. Puede ir junto con objeciones, necesitando
en esos casos el pero de oposicién. El segundo enunciado se opone al primero, pero se
plantea como mas definitivo para el hablante que el primero. A pesar de lo dicho en el pri-
mero, lo principal es lo enunciado en segundo lugar. Tiene un valor modal en fin que hace
que se considere como una particula continuativa del hablante con valor expresivo.

Pero también puede tomar ese valor contextual de resignacidn, de finalizar uga serie
sin que s¢ establezea un contexto de oposicidn

"En fin, ya no tenia arreglo” (CT, 2, 400).

—enfin de protesta: supone un acio de indignacion, de reafirmar el estatus el locutor
frente al interfocutor. Va con entonacidn ascendente:

"En fin, aydame, porque yo te¢ he ayudado”.

—el locutor renuncia a continuar hablando sobre el mismo tema.

"Podriamos ir al cine... en fin, ya encontraremos qué hacer".

~el caso en que se evita una continuacion por inttil, con un cambio de posicion mo-
dificando el impacto, las consecuencias, de la enunciacién anterior, en que habia un cierto
caracter impositivo.

“Serta bueno. Y, en fin, haz lo que quieras”.

En este caso parece haber un cierto caracter de oposicién.
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Fn estos dos ltimos, el hablante no quiere seguir ¢l texto. Es una marca de cierre
del discurso, por las razones contextuales que sean. Es una variacién contextual de los an-
teriores. El hablante hasta cierto punto rectifica un acto de habla, se arrepiente de lo dicho,
y establece algo general, pero general desde ¢l punto de vista conversacional: el mterlocu-
tor es libre. _

Como vemos, no hay tanta variedad como parece. £n fin supone la introduccion del
Hltimo elemento, ya sea de sucesos, o del discurso. Es un enumerativo, o un conclusivo o
marca de cierre textual, También tiene un valor de reformulacion, correccidn, aclaracion o
rectificacion, pero siempre unido al contenido de ser el final de la comunicacion. El enun-
ciado puede ser implicito. Y usarse como muletilla de cierre. Y puede combinarse con en-
tonaciones que le den ciertos matices modales contextuales.

—Aparte de este clemento, enfin corresponde a por fin en espafiol'*. Este elemento es
el que supone que ese Gltimo término era esperado, y que por tanto los anteriores son in-
satisfactorios. De ahi el valor de alivio, de respiro, del locutor (y su efecto polifénico cuan-
do no esta en boca del hablante), v de alegria.

"Fstuvimos trabajando hasta tarde. Luego salimos a tomar una copa y relajamos un poco. Por fin,

nos retiramos cada uno a nuestra casa".

Puede usarsc, a partir de aqui, como una expresion exclamativa, independiente:
":Por fin!", equivalente a "menos mal, esperaba, ansiaba X", X puede ser la situacion ex-
tralingiiistica, una accién, un estado, o bien algo dicho por ¢l interlocutor. Puede también
aparecer con el objeto explicito:

" iPor fin has vuelto!”.

El valor originario de término de una serie, final de algo, en este caso de una espera,
esta mas o menos explicito segun los casos.

‘Esté valor lo comparte con al fim:

"4 fin, de vuelta!" (CT, 2, 205),

y en cicrto modo estaba anunciado en en fin.

Por tanto, todos estos elementos sefialan por su base sémica el tltimo miembro. Pero
se diferencian en los valores discursivos:

ULTIMO ELEMENTO
1 final de un proceso: valor temporal: finalmente, al final.
2— conector:  —2.a.) final de un discurso: marcador de cierre: en fin, finalmente.
' ~2.b.} reformulacién: cotreccion o rectificacion: en fin.
recapitulaciéon: fin de una enumeracién: en fin, por fin,
Sfinalmente, al fin.
-2.¢.) Uso como continuativo: en fin.
3 valor modal afiadido:  A) espera larga satisfecha, efecto pragmatico de alegria y
alivio: por fin, al fin.
B) resignaciorn. <n fin.

14 agi J. J. Franckel (1987) reconoce las siguientes finciones de enfin: alivio, indignacion, co-
rreccion, cierre de una conversacién en suspensoe, retomar en sittesis o fin de una enumeracion.
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FEn fin tiene un valor continuativo, de concluir un razonamiento implicito, del que
surge, en nuestra opinion, ¢l reformulativo,

Finalmente y al final tienen un valor temporal que hace que se puedan comportar
como adjuntos, modificadores de tiempo, a la vez que como conectores que-indican fin de
serie, 0 de discurso, pero sin otros matices, como pueda ser el continuativo o reformulati-
vo.

En fin solo conecta enunciaciones. Su ambito es el discursivo. Finalmente puede co-
nectar hechos. Se mueve también en el dictum. A/ fin y por fin se acercan a la interjeccion.
Se mueven en el &mbito modal plenamente. Pero es curiosa la evolucion: de finalmente li-
gado a los hechos, con pleno valor significativo, la primera gramaticalizacién y paso a lo
textual lleva consige valores modales affadidos: presuposicién en er fin y valores modales
més claros en por fin y al fin. A la vez, al usarse en el ambito textual o como ordenacion
discursiva, pasa a la macroestructura y a la enunciacion: se gramaticaliza mas ¢ indica pu-
ro valor continuativo, que puede servir para rellenar huecos: en fin cuando no se sabe qué
decir para terminar y también para reformular el discurso. De todos, en fin es el que mas
valores tiene. .

3.3. Otras unidades muy refacionadas con las anteriores, no sélo por su empleo con-
clusivo y reformulativo, sino también por su valor léxico, son A FIN DE CUENTAS, AL
FIN Y AL CABO (AL FIN Y A LAPOSTRE) y EN DEFINITIVA.

3.3.1. AFIN DE CUENTAS, AL FIN Y AL CABO, AL FIN Y A LA POSTRE.

Estos conectores no presentan un comportariento totalmente identico. El ultimo de
cllos; @l fin y a la postre, tiene un uso restringido, v los otros dos coinciden en un empleo,
pero se diferencian en otro.

Coinciden en indicar que el enunciado que introducen resulta de una reconsideracion
de los enunciados expuestos, que aparecen enfrentados'®. El enunciador indica la impor-
tancia de un hecho que ha sido dejado de lado y que debe tomarse en consideracion si se
tiene en cuenta el primero.

"No excesivamente contrariado por el desplante del hortelano ~a fin de cuentas, aquellos saludos

jamas eran dirigidos a los gentiles—, prosiguié mi lento avance" (CT, 2, 231).

Reorienta argumentativamente Ia conclusion.

El E2 E3 —— conclusion A.
A fin de cuentas B4 —— conclusion # A, A pesar de todo lo anterior v al final.

El misme valor parece tener ai fin y al cabo:

"... pensaron que mi mujer era la de Juan Aniorio porque estaba junto a €l. Y se empefiaron en en-
frevistarla come esposa del ganador. Al principio prefendid aclarar la confusién, pero yo la con-
venci de gue era mejor limitarse a contfestar a las preguntas de los pertodistas, para no defraudarles,
v que asi pudieran cumnplir su labor informativa. Al fin y al cabo, tanto Viky como mi mujer son
buenas esposas, que acostumbran a hablar bien de sus consortes, y lo linico que tenia que hacer era
decir que ¢staba encantada de que su marido hubiera obtenido tan importante gatardén® (VN,10).

15 Tgual funciona su homologo francés . Segén Roulet, en fin de compie indica que los constituyen-
tes reevaluados como argumentos antioricmiados estan vistos simultaneamente v confrontados uno a otre; el
punto de vista adoptado por el enunciador es el resultado de esta confrontacion
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En los dos casos parece ser algo marginal.
Ambos pueden aparecer también entre dos intervenciones de hablantes distintos:

"Se me ha pasado e plazo del pago de impuestos. Iré y contaré que estuve enferma, en un hospital
y no pude pagarto en su momento. O que perdi el recibo...

—A fin de cuentas, vas a tener que pagar ¢l recargo”.

Equivale a "tras todo lo anterior, y a pesar de ello, liegaras a una conclusion distinta
a la que esperabas”. ~

Como explica E. Montolio (1992) para al fin y al cabo, se presuponen dos argu-
mentos orientados en dircceidn opuesta: uno lleva a la conclusién A y otro a no A: a pagar
el recargo, el pasarse el plazo, y a no pagarlo el hecho de apelar a un olvido, pero se re-
suelve en favor de uno: pagar el recargo. En palabras de la autora: "uno de los valores del
mismo es legitimar retroactivamente el movimiento contradictorio que le precede. Por lo
general, inclina la evaluacion final en uno de los dos sentidos previos a la enunciacion del
locutor” (p. 459). Asegura de este modo la coherencia argumentativa a posteriort, ya que
aparece tras una proposicion que necesita justificacion.

Pero podemos ver que el enunciado que sigue a al fin y al cabo, a fin de cuentas o
al fin y a la postre (este menos usado) no sicmpre es el que lleva la justificacion: si en el
ejemplo de (VN): la explicacion o causa de por qué se inclina la balanza a favor de hacer
de mujer de Vallejo Néjera va detrds del conector, pero en "A fin de cuentas, vas a pagar el
recargo”, lo que continva es la conclusién. Es decir, hay una tension A / A' que se resuelve
en favor de una de ellas, en virtad, a veces, de una razén o causa: C. 4 fin de cuentas o al
fin v al cabo pueden introducir el argumento triunfante o ia explicacion o justificacion C.

El valor conclusive que surge del semantismo de fin y que se percibe claramente en
el conector es fin de una reconsideracion, de un proceso psicolégico o argumentativo. Pero,
a la vez, hay una oposicién entre los argumentos. La estructura puede ser:

1) A. 4 fin de cuentas C. C supone, a diferencia de otro causativo, que habia una in-
decision entre dos argumentos: A y A'y se apoya A.

*Debes ser ti quien cedas; al fin y al cabo (a fin de cuentas...} es tu padre”.

*Debes ser ti quien cedas, porgue €5 {u padre”.

En porque, es A (consecuencia) - B (causa). Se indica una comexién cau-
sa—consecuencia entre dos hechos. Con al fin y al cabo se introduce la causa del enunciado
A, y se presenta como mds poderosa que otras causas que pueden apoyar ¢l enunciado
contrario: A'. Es decir, hay una tension en el hablante, un proceso de reconsideracion entre
dos actitudes contrarias que se resuelven a favor de un argumento que se presenta como
mas fuerte. Al fin y al cabo supone un proceso anterior (fin del mismo) y superar la ob-
jecion (no tener operatividad), lo que lo acerca a los concesivos. Asi a pesar de todo, des-
pués de todo®. Es el mismo caso de "a fin de cuentas, aquellos saludos jamas eran dirigi-

16 Relacionados con estos elementos estin ciertos conectores que supenen fin de un proceso psico-
l6gico anterior al que ponen fin. Después de todo acentia mas el cardcter de oposicidn o giro en la pers-
pectiva enunciativa. Lo dicho pretende llevar & otra conclusion, oponiéndose a la dicha. Por ello puede
usarse para justificar algo, oponiéndose a otro interlocutor. Dice M. Moliner que es una expresion "correc-
tiva o atenuativa con que se introduce algo que disminuye el valor o la imnportancia de una cosa consabi-
da” (£. I , p. 1330, s. v. fodo}:

"Después de todo, ne ha estado tan mal el concierto™
Supone "en contra de lo que se esperaba’.
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dos a los gentiles", visto antes, que justifica A, en contra de A’ que se presupone como mas
habitual desde el acervo de los interlocutores: es logico contrariarse por un desplante.

2) A pero A'- A fin de cuentas C.

C — argumento o justificacion para A'. Se resuelve en favor de uno, y se apoya con
explicacion o justificacion. Es el caso de al fin y al cabo de VN, 10: al fin y al cabo jus-
tifica la decision por A' y no A, porque los argumentos para A’ se consideran mds fuertes
que para A,

3) C pero A~ A fin de cuentas A.
C eslacausa de A,

Aqui no aparecen los dos ¢lementos explicitos en la primera, sino que se opone un
argumento a la causa de otro, que estd implicito, y que el otro interlocutor considera mas
fuerte, a pesar de los argumentos dados para el contrario. Hay una tension entre los dos in-
terlocutores. Es el caso de "4 fin de cuentas, vas a pagar el recargo”. En la primera frase
se dice que s¢ ha pasado el pago de impuestos, lo que supone que habrd que pagar dicho
recargo.

Tiene a veces un valor modal de resignacion o de alegria:

"A fin de cuentas, ila va a venir. Poco importa lo que digas”

segun el contexto. En ambos hay un conjunto de valores negativos, ya sean los que
preceden a a fin de cuentas o el que sigue, al que debe resignarse. Pero en comnn, indica
un cambio de orientacién argumentativa,

Se hace ofr la voz del hablante con su jerarquia de valores, su proyeccion sobre el
texto: sus descos, lo que espera, lo que no, que es la base de la organizacion informativa
~ del texto.

La conclusion que se presenta es lo mas importante, Hsto también es comun en todo
lo antertor: al presentar algo como resumen parece lamar mas la atencién. Esto lo acerca a
los reformulativos, aunque a fin de cuentas no haya desarrollado este valor.

Su valor de fin o conclusion se ve en lo siguiente:

En *A afin de cuentas (al fin y al cabo...) X",

X es el altimo enunciado de una serie (normalmente de planteamientos implicitos).

X va en sentido contrario a lo anterior.

X implica reconsiderar A {puede ser presupuesto).

Por lo tanto, estos conectores se encuentran ligados a los anteriores por el valor con-
clusivo o terminativo, pero no suponen una reformulacion de lo anterior, sino un hecho que
va en contra de lo anterior y de lo esperado {que puede ser su conclusién, o su causa, o un
dato mas). El valor de terminacién es mas de proceso psicolégico, de reconsideracion de
aspectos. Y pertenecen ambos conectores a los que tienen valor argumentativo.

Sélo podria reconocerseles un valor reformulativo si consideramos que el enunciado
expuesto, el argumento triunfante, supone invalidar las enunciaciones anteriores.

De todas maneras, de todos modos es mis puramente concesivo:

"Algunos amigos— me contesté mientras se esforzaba en deglutir o poco que podia comer— quetrian que fuera a
Houston, incluso mi hermano José Ignacio cstaba dispuesto a2 acompafarme, peto yo me dije: jmenuda lata un viaje
tan largo para nada!. De todos modos, para no ser cerril, enviamos el expediente médico & Houston y la respuesta, a
los pocos dias, fue terminante: no valia la pena gue fuera. " (VN,19)
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Aparte de este uso con valor de reconsideracion que comparte ambos conectores, @
fin de cuentas puede usarse con un valor de terminacion o recapitulacién de una serie de
hechos anteriores, semejante a af final o después de todo:

"Todos se estaban peleando por atender a su madre v agasajarla. Le hicieron regalos pero no se

pusieron de acuerdo en nada y estaban forzados con ella. 4 fin de cuentas (al final) tuve que ser yo

quien la llevara al aeropuerte".

Equivale a "después de todo lo anterior, el Gltimo hecho fue en contra de la linca de
los anteriores”. Pero no es una conclusion argumentativa, sino un hecho antiorientado fren-
t¢ a la serie de los precedentes, y terminativo de esta serie. Este uso, mas cercano al seman-
tismo vy al valor recapitulativo de fin, no es compartido por al fin y al cabo. Con este ele-
mento se consideraria un argumento que justifica una conclusion, o bien la propia conclu-
sién de algo.

3.3.2. En definitiva; indica resumen, conclusion de lo dicho, final. No tiene ese va-
lor temporal, sino ligado més a lo conclusivo. Introduce el tltimo enunciado en que se da la
informacién principal, dejando a un lado lo anterior que parece accesorio, menos unpor-
tante. Establece una jerarquia de importancia argumentativa. Lo que nos interesa es esto:

"No haces mas que dudar. En definitiva, jvienes ¢ no?".

Hace alusion a una seric anterior, que normalmente esta implicita. Es un proceso de
reflexion o dudas, que el locutor exige que se resuelvan. Puede aparecer también definiti-
vamente, aunque su empleo sea mas restringido, ya que esta mas ligado al uso como ad-
junto.

Aparte de este uso como conclusivo de un proceso piscologico mmplicito, creemos
que tiene un emplec reformulativo, o cercano a ¢l Se enumera una serie de hechos, y tras
cllos el Gltimo, el mas importante, que es el que el hablante queria comunicar, y que podria
ser su conclusion o etiqueta. Es-un proceso de generalizacion: .

"Estuvimos bailande, tomando copas, paseando, discutiendo... En definitiva, pasindolo tremerndo”.

En este valor no puede ser sustituido por definitivamente.
Puede ir con cualquier modalidad. Se da también en ¢l didlogo. Se puede usar solo
para preguntar la conclusion:

Al B: En definitiva?” = Resume, por favor, dime la conclusion.

3.4. BUENO, BIEN, PULS BIEN. El uso que nos importa ahora de estos elementos,
estudiados en otro lugar', es el conclusivo y/o reformulativo.

Como va dijimos alli, pues bien recoge una serie anterior, recapitula y enuncia la
conclusion o lo méas importante: _

“Con una 'punta’ de tungstenc en el microscopio de 'efecto timel’ fue recorriendo la muestra. (En este

caso, naturalmente, el pafio de lino. Més exactamente, las superficies en las que se 'dibujaba’ la

fantastica irpagen de un cuerpo martirizado).

Mientras dicha ‘punta’ barria la sibana, un mecanismo electrénico de realimentacién fue midiendo la

cormienie de tinel, manteniendo ¢l 'espolon’ a una distancia constante scbre las nubes gtdmicas de la

superficie, Ese movimienio de la ‘punts’ fue leido y almacenado por Santa Claus, apareciendo,

simultineamente, en una de las pantailas directamente conectada con e} ordenador central. Asi se
obtuvo una imagen tridimensional de 1a 'nube er ~uperficie. {...)

17 yid. C. Fuentes:1993b: "Comportamienio discursivo de bueno, bien, pues bien". E. L. U. A. , en
prensa.
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Pues bien, nada més delinear la topografia atdémica de la imagen, Santa Claus casi se volvié loco."

(CT, 2, 385-6}.

L.a consecuencia puede ser un hecho o una enunciacién. Un caso de enunciacién
puede ser ¢l anterior: de Io dicho surge el acto de enunciacién del hablante, o este otro:

"He estado durante afios cuidandolo, intentando ser siempre amable y estar serena. He lavado sus
topas vy preparado su comida. Me he ocupado de sus asuntos y le he evitado preocupaciones. Pues
bien, ya no aguanto mas, me largo™. :

Pero no introduce el ultimo enunciado de un texto, es decir, no es un conclusive ma-
croestructural, sino que resume o recoge un proceso psicoldgico anterior'®: "después de
todas las cosas dichas o presupuestas, digo X". Es un recapitulativo. Y puede ligar dos he-
chos aparentemente no relacionados, pero entre los que se¢ establece una relacion de con-
secuencia. Puede introducir un clemento, tras una serie u ofro anterior, que es inesperado:
sc espera Z y se da 'Y, a veces porque va en contra de la orientacion argumentativa:

";No decia el gobiemno que no habia que pactar con ETA y que jamas se sentarian en una mesa a
negociar? Pues bien, ya estan en conversaciones”.

"/ No quieres que me siente? Pues bien, ya estoy sentada”,

Parece una reaccion.

Bien indica también conclusidn o consccuencia tras algo anterior. Supone un acto
voluntario v de decisién del hablante. En un texto monologado, cierra, recoge una serie de
presupuestos, condiciones previas o argumentos y pasa a lo mas importante.

"Hemos hablado con el delegade de Educacion, hemos hecho un escrito a todos los interesados y

mandado una nota 4 la prensa... Bien, ahora hay que actuar directamente".

Lo anterior esta bien, pero hay que pasar a lo importante. Introduce informativa-
mente lo mas importante, como bueno, que también podria aparecer. Pero bien retoma o
resume una setie anterior, es un conclusivo, y buenc no. Este solo indica que se va a pasar
a tocar otro aspecto mds interesante del tema, u otro tema, no que esté relacionado o sca la
conclusion de la situacion anterior, Muestra un cambio de perspectiva enunciativa®.

*Han traido va las medicinas, la ropa v todo o que habiamos pedido. Bueno, pasemos entonces &

hablar de otras cosas",

Bueno es mas puramente continuativo:

"porque otra gente que yo conozee de hermandades y eso se quejan de que... dicen que..., bueno, que

la gente se jo toma muy a broma y..." (P1H3).

Ademas aparece como reformulativo aclarativo o correctivo:

"me enconiré el coche que habian jugadoe con un ladrillo, habian jugado dos hermanitas (...), dos

hermanitas con un ladrille en fo alto del capd, al pico, bueno, eso que se tira el ladrillo por ¢l snelo”

(P3V2).

"Estaba muy enfadada; bueno, mucho no, un poco”.

3.5. Otra unidad que se emplea como conclusivo es fotal, ya registrada en las en-
cuestas del nivel popular (vid. C. Fuentes: 1990a). Es una unidad que coincide en sus em-
pleos con en fin, aunque sin manifestar tan claramente el valor de reformulacion, Dirfamos
que es un conclusivo puro, ya que su semantismo todavia lo condiciona y no ha legado a
gramaticalizarse por completo.

18 M. Seco (1967) Ja considera una "conjuncién continuativa: continda y apoya la oracién anterior”

(p. 282,58 v.)
1% Cfr. C. Fuentes: 1990a en que estudiamos bueno entre otros operadores de funcidn fatica.
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Se usa para indicar el final de un proceso, serie, etc:

"y venga una copita y venga otra, fotal, que estabamos en la caseta y tedos con muchas ganas ya de...

de irnos a otra” (P3H3).

Otras veces conecta con un razonamiento presupuesto, da fin a una serie de elucu-
braciones:

"y cuandoe yo probé el bocadillo con tomate. .. fofal me lo comi” (P1V4).

Termina un discurso, para aligerarlo:

“estoy mejor por todas partes... & mi hermana también le gusta comprar muchas cajas para comer-

noslas nosotros; bueno, muchas no, una. Bueno, pues fotal, y siempre nos gusta ir a los sitios més

tipicos..." {P1V4).

Es, pues, un elemento que indica fin de discurso. De ahi que pueda usarse frecuen-
temente como continuative, como apoyo para asegurar la cohesion del discurso, sobre todo
cuando precede una disquisicion larga. No es realmente una conclusion, sino que conecta
anaféricamente con lo anterior, y va a la parte mas definitiva de su discurso. No es con-
clusién de los hechos, sino del discurso: filtima parte del discurso. Asi, después de una ex-
plicacién larga sobre la situacién de la Alameda, dice el informante:

"Total, que iba corriendo, hablando del guarda este; —que se me va, jno?" {P3V2),

En estos usos puede estar cerca de la reformulacion pura, la explicacion, aungue
stempre conservando el valor de conclusion de una serie anterior:

*hemos visitado Francia, Holanda, Austria, ltalia... total, que nos hemos movido bastante™.

3.6. BECIDIDAMENTE es otra unidad que se asemeja en ese valor de final de un
proceso mental o psicologico a a fin de cuentas, al fin y al cabo, en definitiva.

Aparte del adverbio que afecta al dictum y s¢ comporta como adjunto (=con deci-
sion): "El avanzo decididamente", tenemos otra forma que aparece en margen oracional y
que cabe preguntarse si tiene valor modal o conectivo.

"Decididamente, no voy a salir con vosotros™.
"Decididamente, no ie presto nada mas™.
"Decididamente, esté loco”.

Estos enunciados manifiestan, por la presencia del adverbio, un valor de resumen,
conclusion, a partir de una serie de hechos anteriores, estén explicitados o no en el dis-
“curso. Es decir, presuponen algo anterior, de lo que es reaccion o consecuencia lo que si-
gue, pero pueden ser hechos o circunstancias extralingiisticas, o un proceso interno de re-
flexion, Esto hace que tenga un valor presuposicional, pero que no siempre necesite un
enunciado previo para existir,

“Decididamente no estaba preparado”.

"Decididamente las cosas han salido fatal".

"Decididamente, To supo aprovechar la oportunidad”.

En todos estos casos v los anteriores, decididamente supone oir la voz del locutor, lo
que puede levar a efecto polifénico en algunos casos {es un elemento puramemnic
enunciativo). Indica una conclusién o deduccion a partir de una serie de hechos anteriores
o una situacion. En esto conecta con a fin de cuentas y al fin y al cabo: suponen un
proceso psicolégico previo, que lleva a una reconsideracion. No indica fin de una serie de
hechos, mi fin del discurso, sino recoger todo lo anterior, reconsiderarlo (proceso
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psicologico) y exponer el punto de vista del locutor ante elios. En este caso se cumple lo
que se preveia, o temia. Se cumple lo esperado o anunciado de algin modo. Se confirman
Ias sospechas,

Todo lo anterior lleva a una conclusion (en sentido argumentativo). De los hechos
anteriores se deduce X, que es su causa, o un hecho constatable v demostrado a la vista de
lo dicho o sucedido. Estos elementos previos son los argumentos para esta conclusion. Es
una unidad con valor argumentativo claro.

Con a fin de cuentas, al fin y al cabo se considera, se expone 1a causa, o un hecho
que va en contra de lo anterior. Hay una antiorientacion de los argumentos, y se resuelve
en favor de uno de ellos, con una justificacién,

En ambos hay un proceso de reflexion. Con a fin de cuentas el enunciado que sigue
es un hecho nuevo que va en ofra linea que los anteriores v puede justificario. El hablante
se conforma con lo que hay: "a pesar de todo”. Valor concesivo también. Con decidida-
mente ese enunciado es lo que se concluye tras 1a reflexaon, lo que se confirma tras la serie
anterior. Hay una coortentacion de los argumentos, y no una oposicion como en el caso an-
terior, Pero esto supone también una reformulacidn: exponer la conclusion en vez de la se-
rie de hechos.

Este elemento no afecta al contenido, sino al acto de decir P. Por ello, nos dirdn S.
Bruxelles et al, (1980), no pucde aparecer con un verbo en pasado tras una enumeracion
de acciones:

*"César midio sus fuerzas, comprobé la situacion del enemigo. Decididamente, €1 ataco”.

Si con un valor polifonico:

"Decididamente, €l iba a atacar”,
en que cs estilo indirecto libre, responsabilidad del locutor. Es el historiador quien saca una
conclusion 4 partir de {a situacion de César, Introduce una conclusién y en este sentido si
es un recapitulativo.

La operacion consiste en una generalizacion de los datos ofrecidos antertormente,
hasta mdicar la causa de esos hechos anteriores, v sacar una consecuencia de ellos. "A par-
tir de todas estas cosas, concluyo, deduzco que X". Valor enunciativo, pues.

Se trata de una generalizacién que lleva a una extrapolacion a partir de los datos, no
a una simple totalizacién. Comparese:

"hemos visitado Francia, Holanda, Austria, [talia... fotal que nos hemos movido bastante®.
"hemos visHado Francia, Holanda, Austria, [talia... Decididamente, nos hemos movido bastante”.

En la primera hay un solo enunciado. Toral indica una generalizacidén o conclusion
tras la enumeracién, pero va en la misma linea de lo anterior. Termina con la serie y
expone lo que quiere decir. Es un valor terminativo y reformulativo. Nos da el comin
denominador de los elementos anteriores.

Con decididamente hay dos enunciados: Digo A. Digo, a la vista de A, que puedo
deducir de ahi otra cosa: gue nos hemos movido bastante. Supone un acto argumentativo
de Hegar a upa conclusion tras una reconsideracion de los datos. Hay un proceso mental

2 Bruxelles et al. {1980) estudia este elemento y nos indica lo siguiente:  "Décidément P": Va con
una proposicion y puede ir al inicio, ¢ en medio o al final.
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implicado que no est4 marcado en tofalmente. Con decididamente se deduce algo que sub-
vace v puede descubrirse en lo anterior: una causa comiin 0 una consecuencia que puede
sacar el hablante, una implicacién o una inferencia, no una conclusién, entendida como
cierre de los hechos. Con este ultimo se necesita un intermediario, no indicar la genera-
lizacién totalizante, que surge directamente de los hechos. Segim estos autores ese interme-
diario es la conciencia de una causa conmin a todos ellos: "Decididamente, usted lo sabe
todo". '

Decididamente pondria directamente en relacion una serie de hechos y ¢l enunciado
de su causa. Pero solo sugiriéndola. Es expresar algo que se percibe o s¢ intuye. El locutor
saca la consecuencia no de los hechos, sino del hecho de que tengan una causa comin.

En el caso de que te haya prestado mil pesetas, y ti has gastado 300 en ¢l cine, y
700 en un Libro, diria: "Entonces, no te queda nada”, pero no "Decididamente, no te queda
nada", sino "Decididamente, no te prestaré nada mas". "He decidido no prestarte nada a
consecuencia de que eres un derrochador, de lo que son manifestaciones los hechos an-
teriores”. O bien "Decididamente, eres un desastre”, que expone la causa que se confirma
tras los hechos anteriores. Pero supone una decision, un proceso personal, una conclusion
y un actuar tras un proceso de Teclaboracion de los datos anteriores que no citan estos
autores, v que esta muy ligado al propio contenido de decididamente (en el caso ultimo su-
* pone confirmar algo que se preveia ya).

Lo que si dicen es que tiene un valor de exclamacion o de interjeccion. l.a enun-
ciacién de decididamente P supone una reaccién, un reflejo ante una experiencia particular
que el Iocutor acaba de tener, igual que ocurria cuando este ¢lemento aparecia solo?.

Por tanto, tenemos que distinguir ¢l valor de decididamente que supone una reaccion
ante una repeticién de elementos que originan, provocan una conclusion, un hecho que es
consecuencia de los anteriores, pero mas que de ellos, de la causa que suponen.

XY, Z-»A.

21 "Dgcidément!”, como un enunciado : -

1 ejemplo del que parte es: "~Otra vez se ha estropeado el lavavajillas. — Décidément!, que tradu-
cirfamos, como desde luego con entonacion ascendente, como el mas cercans (o estd visto}, no por supuesto
"decididamente”.

Sus caracteristicas son: :

_ Ia enunciacion de este elemento es una reaccion a un hecho Fn del que el locutor acaba de ser in-
formado, o experimentado, o recordar.

_se relaciona Fn con otros hechos de los que el locutor ha tenido conocimiento precedentemente.
Son hechos andlogos, gue comparten una caracteristica C. (Por eso antes decia que eran argumentos
coorientados.

—Todos esfos elementos se repiten, porque tienen la misma caracteristica, y es algo no deseado, pero
ligado a la fatalidad, al destino.

1.a autora la asimila a una intexjeccidn, porgue no se presenta para ofrecer una informacion, porgue
esté arrancada al locutor por la situacién, como un grito. Por ello no puede ser respuesta & una pregunta,
frente al espafiol decididamente que si: "Este hombre esta loco? Decididamente”. Aungue si se puede repli-
car con décidément a una pregunta que se considera fuera de hugar, por ¢f emplo para marcar su impaciencia
delante de los signos de curiosidad.

Frente a encore {otra vez) que indica una repeticion y sorpresa, dédidément indica repeticién pero
motivada por una causalidad, por el azar, es una causalidad independiente del locutor, indeterminada.
{Puede equivaler a "Estaba decidido”, "Esta visto", o el Desde luego con entonacion ascendente).
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~ No son estos tres hechos los que provocan A, lo que lo asemejaria a un consecutivo,
sino la causa subyacente a esos tres®. De X, Y, Z, deduzco que hay una causa B que me
hace enunciar A.

Cuando esos hechos anteriores son enunciados lingiiisticos decididamente se com-
porta como conector. Cuando no, es un adverbio de enunciacion. Asi, en los casos siguien-
tes es un conector.

"César midid sus fuerzas y comprobé la situacion del enemigo. Decididamente, iba a atacar”.

"Has gastado todo lo que te he dado. Decididamente, no te presto nada més en la vida".

Es una conclusion clarisima, una actitud irrefutable. Tiene muy claro ¢l procese de
decision personal en la enunciacion, o en el hecho modal que se expresa.

Y funciona como adverbio de enunciacién cuando se emplea con los hechos anterio~
res implictios. Esto ocurre cuando responde a una pregunta;

"A: (Qué piensas de Pedro?
B: Decididamente, esti loco®,
O en "Decididamente, ;o vienes esta tarde al cine?"?,

En estos casos decididamente se comporta como "Francamente, esta loco". Incluso,
como este, puede incidir sobre el verbo de enunciacion implicito en la estructura de ia pre-
gunta. Es decir, en: N

"Decididamente, jno vienes esta tarde al cine?”
supone: "Dime de forma decidida st no vienes esta tarde al cine, tras tu reflexidn, por fin,
tras todo lo anterics, “ras toda la serie de dudas”. Se acerca a definitivamente en este valor
0 a en definitiva.

"Juan llegd a casa y se puso las zapatillas. Se sent6é placidamente e leer el peridédico y a cenar sin
prisas. Definitivamente, no le habia afectado la pelea”.

"A: ——13; Definitivamente: jvienes o no?".

El primero es un uso-cercano a- decididamente en que habla-el-locutor v establece:
una conclusion a partir de lo anterior deduciendo una causa. En este caso parecia entrevis-
ta antes. Presupone otros estadios primeros en que se afirmaba pero sin rotundidad y aqui
se acaba ¢l proceso de duda y se afirma de forma definitiva. Podria aparecer en definitiva
también, aungue tiene un valor mas atenuado.

En el segundo caso no tiene por qué conectar con lo inmediatamente precedente, sino
a lo mejor con algo mas alejado, pero presupone cosas anteriores que se quieren terminar y
concluir: una conclusién de todo lo anterior como definitiva.

El valor conector que tiene ¢s apuntar a una serie de hechos extralingtiisticos, que se
repiten y que llevan al interlocutor a tomar una decision frente a ellos. Pero no hay una co-
nexion lingiistica, no apumnta a otros enunciados anteriores.

Creemos, por tanto, que en su origen podria mdicar esa conclusion a partir de una
serie de cosas anteriores que nos ileva a algo decidido, porque no tiene vuelta de hoja, v de
ahi ha podido gramaticalizarse comportandose como un conector lingilistico. S6lo ocuparia

22 Roulet (1985) considera que con este elemente los constituyentes reevaluados forman una se-
cuencia de argumentos que se adicionan, Todos tienen aige en comin, una causa idéntica. Estén, por tanto,
al mismo nivel. Son complementarios. )

23 Parz Bruxelles esos casos pondrian en entredicho el valor exclamativo que segin ella tiene este
elemento. Por tanto, lo explica diciendo que pertenecers al discurso interior de B, y no propiamente a ia
respuesta. O, como nosotros, que es un adverbio de enunciacion.
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nuestra atencion en el caso en que aparezea como introductor de un enunciado que indica
conclusion de otros anteriores. Y ¢l valor en este caso es:

— una serie de hechos coorientados.

- proceso de conclusion del locutor, valor enunciativo: "de todo lo anterior, yo de-
duzco, concluyo que la consecuencia, v la causa de lo precedente, es decir X". La causa es
X v la consecuencia es "yo enuncio Y".

— Es algo irrefutable, que surge tras un proceso interno del locutor. Es, pues, de res-
ponsabilidad de este, lo que puede provocar efectos polifonicos.

Esto lo distingue de finalmente que indica sélo el ultimo hecho cronoldgicamente:

"César midio sus fuerzas y comprobé la situacién del enemigo. Finalmente, iba a atacar”.

De los otros conclusivos: "en suma, en conclusion, en resumen" se distingue en ese
valor de surgir tras un proceso mental personal anterior y en indicar que la causa de los he-
chos anteriores sea la que se enuncia a continuacion.

Otro elemento que habria que relacionar con ¢l ¢s desde luego, otra de las traduc-
ciones posibles para décidément. Puede aparecer en los mismos casos comentados:

"Desde luego, iba a atacar”

"Desde luego, no te presto nada mas".

Tiene valor conector solo en los casos en que aparezca con enunciados anteriores
explicitos, pero esto no es necesario. Presupone, eso si, una serie de hechos anteriores, que
se presentan como dudosos, y llevan a uno solo indiscutible.

Se diferencia de decididamente en que supone no una reflexion, sino una evaluacion
de los hechos: el que sigue al conector se presenta como ¢l que esta fuera de toda duda pa-
ra ¢l hablante, frente a otros, que pueden ser dudosos, o no tan evidentes. Este valor viene
de su semantismo base que se manifiesta en otros usos, fundamentalmente en el de respucs-
ta a una pregunta total®.

*Desde luego hay un factor de suerte en las mujeres que nos han tocado, pero también es una dispo-
sicion de animo, una decisién de que perdure el amor matrimonial” {VN, 138).

3.7. EN SUMA

Tiene el valor de indicar fin de una serie de hechos o de enunciados. Su uso es con-
clusivo de una enumeracién, sin ningin otro matiz aftadido, frente a en conclusidn, en re-
sumen.

"Primero: no seria honrado animar al lector a continuar la lectura del presente trabajo si antes no ha
tenido la oportunidad de leer Caballo de Troya. Me explico. Dado que lo que aqui se va a exponer
forma parte de un fodo —el diario del mayor—, con un entramado que depende en buena medida de lo
va expuesto en Caballo de Troya, el lector que se enfrerdase a este volumen ignorendo el ya
publicado, se situaria -sin querer— en inferioridad de condiciones a fa hora de comprender muches
de los detalles técnicos, planteamientos, objetivos y sucesos registrados en 1a llamada Operacion
Caballo de Froya. Todo ello me obliga, en suma, a sugerir al lector que, si no conoce i anterior
obra, aplace la lectura del libro que tiene en las manos™ (CT, 2, 3).

En suma supone una generalizacién, que puede consistir en la expresién de una eti-
queta:

“Nos habiamos manifestado en contra Juan, Rafael, Maria y yo. En suma, ¢l grupo de interinos”.

24 Cfr. nuestro estudio sobre "Desde luego”, (C. Fuentes: 1993c)
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O bien en una consecuencia o conclusidn, como es el caso primero. Esto hace que se
comporte como elemento genérico, sin ningan matiz afiadido, de toda la serie de conclu-
S1VOS.

Frente a él, en conclusion o en resumen ticnen sus contextos restringidos, va que el
semantismo original de los sustantivos base condiciona sus empleos. El primero supone un
proceso de conclusion a partir de los datos, y €l segundo una recapitulacion:

"Hay perspectivas diversas en el andlisis pragmatico. Para unos es un proceso interdisciplinar més
ligado a la teoria de la accion o la interpretacién. Otros la sustentan lingtisticamente en el uso de
los elementos, o la dependencia del contexto En conclusién, hay que hacer una revisién seria y
aclarar la postura o la corriente que se sigue”

“Juan expuso SUS razones para oponerse & una votacién sobre la huelga. Maria y Eduardo se enfa-
daron porque consideraban necesario saber cudl era la voluntad de ia mayoria y porque no tenian
claras las motivaciones de la convocatoria. El moderador pedia orden y nadie le hacia caso. En re-
sumen, nOs pasamos cuatro horas discutiendo sin llegar & nada positivo”.

Una vartante menos lexicalizada es el gerundio:

"_Resumiendo ~le digo—, logras casarte con la mujer mas guapa y mas rica...” (VN, 134),

4. Conclusion:

Los elementos considerados resultan del cruce de dos paradigmas de conectores: los
ordenadores de la materia discursiva v los reformulativos. Son dos procedimientos intra-
textuales que operan en el nivel macroestructural asegurando ¢l plan del texto y la
coherencia argumentativa del mismo.

Los ordenadores sirven para establecer unas relaciones lineales de dosificacion de la
informacion, al mismo tiempo que pueden indicar las partes de la macroestructura del tex-
to.

Los reformulativos, por su-parte, vuelven sobre el enunciado antecedente que no se
ajusta a la intencién del hablante, introduciendo otro que intenta exponerlo de una forma
mas clara. Dentro de esta operacidn, puramente enunciativa, hay tipos: parafrasis (explica~
ci6n, correccion, verbalizacion), condensacién o generalizacion (recapitulacion, conclusmn
o etiqueta) y expansion (definicion, enumeracion, ejemplificacion).

Uno de estos tipos propiamente, los conclusivos, confluyen con un grupo de ordena-
dores: los que indican fin cronoldgico, de una serie o de un discurso. Son las mismas uni-
dades las que pueden usarse como ordenadores propiamente, indicando terminacion de un
discurso o de una serie de acontecimientos, o bien para expresar la conclusién enunciativa,
operacion discursiva de revision de lo anterior y formulacién de un enunciado que surge de
esa revisién y que aclara lo dicho.

Estas son las unidades tratadas, que presentan un comportamiento bien delimitado,
aunque, evidentemente, con diversidad de matices.

Los elementos que indican ¢se proceso de condensacion o generalizacion, ya sea en
la dimensién recapitulativa, conclusiva o la expresion de una etiqueta son:

— En una palabra, brevemente, en pocas palabras: tienen todas estas funciones. Pe-
ro pertenecen al nivel enunciativo, lo marcan como operacion enunciativa,

— Total/en fin/pues bien. pues bien es mas culto y es propiamente recapitulativo o
conclusivo. No aparece con una etigueta. Si los otros dos, de amplio uso. Tienen estos dos
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todos los valores. En fin estd mas gramaticalizado, hasta el punto de ser, ademas de re-
capitulativo conclusivo, un elemento reformulativo correctivo, aclarativo, etc..., un conec-
tor macroestructural de fin de discurso, y de ahi a puramente continuativo o muletilla.

— En resumen es una expresion con valor recapitulativo propiamente.

— En conclusion indica conclusion de la argumentacion.

— En suma es mas genérico, como total (o en fin, aunque este tiene mas empleos),
pero es mas culto que él. Tiene los usos recapitulativos, conclusivos y etiqueta, no otros en
que se pierde el valor de resumir una serie. ‘

En definitiva también introduce un ¢nunciado con estos tres valores. Va con valor
enunciativo, v supone una serie de dudas precedentes.

- Bueno y bien son dos unidades que tiene estos, entre otros empleos, pero con unos
matices afiadidos, Bien indica fin, recapitula lo anterior v pasa a otra cosa mas importante.
Lo acepta, lo admite, pero supone un giro en la estructura enunciativa, aunque como con-
secuencia de lo anterior,

Bueno tiene ese mismo valor aunque mas atenuado, supone una cierta concesion y
mas que introducir el enunciado que resume lo anterior presenta uno que va en otra linea
argumentativa. Este puede usarse también como reformulativo aclarativo, correctivo y pu-
ramente continuativo. )

~ Otro grupo especifico son los de reconsideracién; suponen fin de un proceso psi-
colégico anterior, que puede estar expresado lingiisticamente o no: asi decididamente, de-
finitivamente, a fin de cuentas, al fin'y al cabo (al fin y a la postre), en definitiva. Su va-
lor conector no ¢st muy claro, ya que apunta a veces a una situacion extralingtiistica, que
presupone un proceso psicologico al que se pone fin. Decididamente es la conclusion del
hablante tras reconsiderar los hechos anteriores: expresa la causa o la consecuencia que
puede deducirse o extrapolarse de lo anterior. Estan cooricntados los argumentos.

A fin de cuentas, al finy al cabo mtroducen justificacion de un argumento que se ve
opuesto a otro, pero el hablante soluciona la tensién apoyando uno de ellos.

Por lo tanto, los elementos que han continuado su proceso de pérdida significativa
son en fin, bueno, que pueden comportarse como continuativos.

Son puramente terminativos, de fin de proceso o de discurso: al fin, finalmente, por
fin o al final, relacionados con los anteriores pero sin valor reformulativo conchusivo. Y a
fin de cuentas en un uso.

Y en cuanto a la organizacion de los elementos para expresar las diversas opera-
ciones de generalizacion:

— Conclusién argumentativa: en conclusion, en fin, total, pues bien, bien, en defini-
tiva, en suma. Decididamente (pero esta es por extrapolacién del hablante). '

— Recapitulacidn: en resumen, en fin, total, pues bien, bien, en definitiva, en suma.

— Etiqueta: en fin, en una palabra, brevemente, en pocas palabras, en suma, en de-
finitiva,

Como elementos de reconsideracion: al fin y al cabo, a fin de cuentas, decidida-
mente, definitivamente. Estos tienen marcado valor argumentativo. :

De los elementos que tienen todos los usos, y que podrian considerarse genéricos, en
suma 'y en definitiva son cultos. EI primero mas ligado a lo recapitulativo y el segundo con
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un valor de conclusion que el hablante da como tltimo, tras un procese anterior de dudas.
En firn tiene, ademas, quizas por ser mas coloquial, el matiz afiadido modal de deseo de fi-
nalizar la enumeracion,

5. Addenda: Lugar de estos conectores en el sistema:

Las relaciones entre los hechos son de los siguientes tipos: adicion, oposicién, cau-
salidad, secuencialidad u ordenacion o temporalidad. A estas se reducen todas las subor-
dinadas adverbiales, en que se ponen en relacidon dos hechos y tienen una ligazon mas ex-
terna. {El complemento o circunstante al que remiten es externo en la frase. No asi las ad-
jetivas o sustantivas. Estas Ultimas son parte necesaria de la estructura de la oracidn).

Ahora bien, las relaciones pueden darse a nivel macroestructural, v entonces te-
nemos, por un lado, los de temporalidad que se usan para indicar el tiempo intemo al texto:
ordenadores de la materia discursiva: inicio, fin, continuacién, enumeracién... Estos pue-
den ir mas alla v gramaticalizarse mas, pasando también al intercambio; iniciadores de
texto, continuativos, terminativos, clementos para mantener el contacto, restar violencia,
jerarquizar y establecer sus partes formalmente. Estos son los valores faticos o como mule-
tilla.

Por otro lado, hay elementos que no solo ordenan, cosa propia de la narracidn, sino
que disponen los hechos en una secuencia argumentativa: propia del discurso de este tipo.
Aqui se sefialan los argumentos, contraargumentos, conclusiones, deducciones, etc. Todas
las relaciones antes vistas pueden tener valor argumentativo o no.

Por iltimo, estdn las operaciones enunciativas que sirven de servocentrol al mensaje
y fo reglaboran para que cumpla la mision comunicativa encomendada. Aquif entran los ele-
mentos aclarativos, correctivos, recapitulativos, conclusivos, ejemplificadores... De ahi que
estos elementos que indican operaciones de reformulacion se hayan considerado aditivos?®.

Para uno de los procesos de reformulacion se puede usar la conclusién argumen-
tativa o la recapitulacién, fin discursivo, temporal o 1a consecuencia (relaciones entre he-
chos).

Hay, pues, varias dimensiones en la conexion:

- relaciones entre hechos: adicidn

{nivel dictal) oposicion

causalidad
temporalidad

Estas pueden estar expresadas en un discurso descriptivo o argumentativo.

— En el nivel enunciative ¢ macroestructural:

*secuencialidad: micio

fin
continuacion (la enumeracion es un subtipo).

*reformulacion: no se dicen dos enunciados sin mas, ordenados cronolégicamente,

sino que hay una jerarquia enunciativa entre ellos: se explica, se corrige, se concluye, se

25 Cfr. H. Mederos (1988) .
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ejemplifica. Uno de los procedimientos de reformulacion es la consecuencia (de las rela-
ciones dictales), la conclusién (de la argumentacion), o la recapitulacion (del fin discur-
§1vo).
- En el nivel macroestructural del intercambio o del texto, son meros elementos del .
andamiaje textual, gramaticalizados, desprovistos de cualquicr valor como no sea el fatico.
Temporalidad de los hechos '

|

Tiempo del discurso: ordenacion de la materia discursiva

I i

Frunciacion (organiz. interna) organiz. externa:
|-valor argumentativo MACROESTRUCTURA
—valor reformulativo fatico.
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