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1 Las redes sociales y su
incorporacion a la

formacion universitaria.
|

1. Introduccién

La investigacion sobre la incorporaciéon de las redes sociales
en la educacion se muestra, aunque resulte sorprendente, limitada,
pero ademas, la existente se ha centrado, casi de manera exclusiva,
en el estudio de la identidad, las estructuras de red, la privacidad, y
las cuestiones tecnolégicas que forman parte de éstas, por lo que la
necesidad de estudios sobre el uso de las redes sociales en contextos
educativos se convierte en algo imprescindible para nuestro ambito
profesional, de ahi la necesidad del estudio desarrollado y que iremos
avanzando en capitulos posteriores.

El uso de las redes sociales ha despertado un gran interés
social, profesional y didactico, sobre todo en lo que a los efectos que
éstos provocan en el éxito y desarrollo educativo del estudiante
universitario se refiere (Abramson, 2011). Se han convertido en
grandes potenciales tecnolégicos, ofreciendo una gran variedad de
servicios para sus usuarios. Brindan la posibilidad de ver videos, de
reencontrarse con un familiar del que no se tienen noticias desde
hace décadas, por ejemplo, ademas de facilitar una manera de
comunicarse y de ser capaces de derribar las paredes fisicas para
fomentar la construccién de un sentido de “comunidad global”.

A través de lo que se ha venido a llamar la webvolucién (Kapp
& O’Driscoll, 2010), es decir, la evolucién de la web, el enfoque ha
ido transformandose de “acceso y hallazgos” (Web 1.0), a “compartir,
participar y colaborar” (Web 2.0), hasta llegar a la “colaboracion
inmersiva y co-creacion” (Web 3.0). Es asi como, a medida que se
avanza hacia entornos comunicacionales de aprendizaje y
colaboracion, el interés en el uso educativo de las herramientas que
las incorporan van creciendo de manera exponencial.

Pero, para ser justos con su conceptualizacién, cabe senalar
que las redes sociales también son fruto de la evolucion de otras
herramientas, que han ido transformandose dentro de lo que
denominabamos anteriormente como webvolucién, tal como puede



comprobarse con las comunidades de practicas o de aprendizaje en
el terreno educativo (Martinez, 2003; Salinas, 2004; Cabero, 2006;
Rodriguez Illeras, 2007; Cabero & Llorente, 2010), las cuales hacian
referencia a la significaciébn que tienen para el aprendizaje las
acciones de trabajo colaborativo, cooperativo y grupal.

Existe un hecho evidente, y es que las tecnologias han
acelerado el ritmo de avance en todos los aspectos de nuestras vidas,
sin embargo, la comunidad educativa sigue en su lucha constante de
décadas para establecer el verdadero papel que estas innovaciones
deben desempenar en la eficacia para la ensefanza y el aprendizaje
en las aulas. La mayoria de los alumnos acuden a las aulas
conectados con las tecnologias portatiles y moviles, pero a menudo el
uso de éstas es inexistente, e incluso se puede mirar con recelo.
Quizas, uno de los ejemplos mas evidentes en la actualidad es la
falta de conexion entre una de las herramientas preferidas por los
estudiantes (las redes sociales) y el uso que los docentes hacen de
ellas. Es por ese motivo, por lo que en los ultimos afos, estamos
advirtiendo desde el ambito educativo, como el gran reto de la
incorporacion de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) es ir mas alla de la utilizacion de las
herramientas de comunicaciéon y la busqueda y seleccion de la
informacién, y aprovechar todas las posibilidades que la Web 2.0 ha
desplegado a través de las diferentes utilidades que han quedado
categorizadas bajo el término de Software Social.

Parameswaran & Whinston (2007) entendian que el software
social era una categoria de aplicaciones y servicios que facilitan la
accién colectiva y la interaccion social en linea con un rico
intercambio de informacién multimedia, la cual genera una evolucién
del conocimiento de manera global. Blogs, wikis, redes sociales,
Youtube, Slideshare, o Flickr, entre otras, son ejemplos de algunas
herramientas que se emplean para compartir y colaborar en
contextos educativos, sociales o de negocios. Si hay que otorgarle un
atributo distintivo a este tipo de herramientas, podria ser el que el
contenido es generado por el propio usuario, por lo que este se
caracteriza por ser altamente dinamico, con cambios frecuentas, y a
menudo, impredecibles.

Entre todas estas herramientas, podemos encontrarnos gran
variedad, unas mas actuales y otras mas en desuso, pero todas bajo
la premisa de las siguientes caracteristicas:

- La importancia que supone la participaciéon para el
desarrollo y buen funcionamiento.

- Nocién de usuario como contribuyente y como informador.
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- Afianzamiento de la nocién de poder de las multitudes.
- Enriquecimiento de la experiencia de los usuarios.

Ademas, podemos agregar a estas caracteristicas diferentes
aspectos que Boyd (2005) apuntaba como necesarios, y que se
sintetizan en:

- Soporte de conversaciones entre individuos o grupos, que
van desde los mensajes instantaneos en tiempo real, hasta
los espacios de colaboracién en tiempo diferido.

- Soporte para la retroalimentacién que permita a un grupo
conocer las contribuciones de los otros participantes, y que
lleva de forma implicita a la ‘reputacion digital.

- Soporte a la red social para crear y conducir, de forma
explicita, una expresiéon digital de las relaciones personales
de un individuo y ayudarlo a adquirir nuevas relaciones.

Ya se ha apuntado que, del gran abanico de herramientas
disponibles bajo el término software social, podemos encontrar una
gran variedad [blogs y wikis, marcadores sociales o de etiquetado
social, de edicién y construccién colaborativa de recursos, widgets y
microcontenidos... (Lopez & Ballesteros, 2008)]. Pero si hay una que
ha alcanzado un desarrollo exponencial frente al resto, no cabe la
menor duda que esas son las denominadas redes sociales.

1.2. Conceptualizando el término

Haciendo referencia a las diferentes definiciones existentes
sobre redes sociales en la literatura de investigacién, podemos
encontrar diferentes perspectivas; de un lado, los estudios que se
centran en la comunicacién y la colaboracion como variables
fundamentales; y de otro, los que se basaron en el estudio de las
caracteristicas estructurales de las herramientas (perfiles, subir
fotografias, comentarios, etc.). Para Bartlett-Bragg (2006) las redes
sociales son una gama de aplicaciones que aumentan las
interacciones del grupo y los espacios comunes para el intercambio
de informacién y colaboracién, relaciones sociales y de usuarios,
todo ello basado en un entorno red.

Boyd & Ellison (2008) llegan a considerar las redes sociales
como las herramientas que permiten a los individuos construir un
perfil publico o semipublico dentro de un sistema delimitado, que les
faculta articular una lista de diferentes usuarios con los que
compartir una conexién, y ademas poder ver y recorrer a la vez su
lista de conexiones y las realizadas por otros dentro del propio
sistema, consideran que los adolescentes no solo desean tener una

11



presencia en una red social, sino que ademas es esencial,
identificando algunas formas en las que los usuarios se comportan
en el espacio, analizando la presencia social que poseen, como los
usuarios administran y gestionan la forma en la que se presentan
antes los demas, en muchas ocasiones, para que los otros lo vean
como algo positivo.

En definitiva, se trata de realizar una lectura cuidadosa de
las diferentes situaciones generadas, la comprension de los cédigos y
de los “rituales” empleados, asi como las diferentes formas de hablar,
entre otras variables. La mayoria de las redes sociales estan basadas,
casi de manera exclusiva, en el uso de la web, facilitando la
interaccién entre los usuarios a través de diferentes servicios (chat,
voz, blogs, grupos de discusion, etc.). Resulta evidente, tal como
apuntaba ya por entonces Santamaria (2008), que las redes sociales
estaban revolucionando la forma en que nos comunicabamos y
compartiamos la informacién con otros en nuestro entorno, asi que
en la actualidad nadie duda de que forman parte de nuestra vida
cotidiana.

Entre sus caracteristicas mas significativas y, por tanto,
diferenciadoras de otras herramientas, las redes sociales presentan:
facilidad de uso, rapida actualizacién, analisis e intercambio de
informaciéon continuado de nuestra vida cotidiana o profesional,
posibilitan el establecimiento de relaciones espontaneas, apoyo a
practicas informales de aprendizaje por medio de la interaccion y la
comunicacion, entre otras.

A ella, podemos sumarle que estan compuestas por distintas
personas, tanto en lo que a calidad de autores y lectores se refiere,
como al contenido personalizado; sin embargo, el intercambio de
informacién y la colaboracion entre todas ellas son las dimensiones
de socializacion de este tipo de herramientas (Barlett-Bragg, 2006).

Una de las claves del aprendizaje a través del software social
es la capacidad para establecer conexiones a través de un facilitador.
Asi, a través del medio se establece la correcta interaccion y
comunicacién, por lo que el conocimiento se inserta en ese
entramado de conexiones a través de los flujos conversacionales y de
los enlaces significativos que hacen posible el aprendizaje en red
(Santamaria, 2008). Por ello, se debe plantear un principio semantico
que se compone de cuatro elementos:

a. Diversidad: establecer entidades en red que tengan
diversidad y se puedan contrastar diferentes puntos de vista.

b. Autonomia: cada entidad debe funcionar
independientemente de los otros, activandolos mediante
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modulos de software social que crean entornos personales de
aprendizaje.

c. Interactividad: el conocimiento se produce mediante la
interaccion de sus miembros.

d. Apertura: para hacer posible la interactividad, donde no
deben existir compartimentos estancos como en foros o listas
de correo.

Por otro lado, no cabe duda que para vivir y trabajar en la
Sociedad de la Informaciéon y del Conocimiento actual, se requiere
una preparacion de los individuos que forman parte de ella en el
sentido de que sean capaces de llevar a cabo, de manera efectiva,
relaciones de comunicacion y de trabajo colaborativo con los demas.

1.3. Redes sociales y formacion universitaria

En el ambito educativo, O’Keefee & Clarke (2011) apuntan
como el creciente uso de las redes sociales ha estado, a menudo,
acompanado por la preocupacion de los padres sobre los posibles
perjuicios que estas acarreaban para el éxito académico de sus hijos.
En este sentido, uno de los estudios pioneros en investigar el efecto
que las redes sociales, y mas concretamente Facebook, tenia en el
éxito académico fue el realizado por Kirschner & Kirpinski (2010),
basandose en mas de 200 encuestas cumplimentadas por
estudiantes universitarios, donde se obtuvieron algunos de los
siguientes resultados: aquellos estudiantes que utilizaron la red
social empleaban menos tiempo estudiando que los que no la
usaban, o que los participantes usuarios de la red social contaban
con pocas habilidades de gestion del tiempo y que la utilizacion de la
herramienta posponia su tiempo de estudio.

Asimismo, y en contraposicion a ello, diferentes
investigaciones y estudios han demostrado que las herramientas
disponibles bajo el software social, mas concretamente las redes
sociales, ofrecen soporte y apoyo a las actividades educativas,
generando  interaccién, colaboraciéon, participacion  activa,
distribuciéon de la informacién y de los recursos disponibles, asi
como fomentar el pensamiento critico de los estudiantes (Ajjan &
Hartahorne, 2008; Mason, 2006). Por tanto, puede considerarse que
el uso de las redes sociales en los contextos educativos y de
instruccién también tienen un potencial didactico significativo.

Asi pues, y tal como apuntaremos de manera mas detallada
posteriormente, mientras que los Sistemas de Gestion del
Aprendizaje (LMS) han permitido y permiten a los estudiantes
participar en un curso elegido e inscritos personalmente, algunas de
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las carencias que se han detectado es que muchos de éstos escasean
de herramientas que faciliten la conectividad y los espacios sociales
para que puedan ser utilizados por los estudiantes participantes. Es
por ello que, las redes sociales, cubren algunas de estas necesidades,
ya que lo estudiantes de hoy en dia exigen mas autonomia, mas
conectividad, mas interaccion y, por ende, mas experiencias sociales
que les faciliten oportunidades de aprendizaje en su propio contexto
de aprendizaje (McLoughlin & Lee, 2007).

En definitiva, las redes sociales, compuestas en su mayoria
por usuarios jovenes, se constituyen como entornos altamente
informales que desempenan un papel relevante en la continuidad de
la interaccion fuera del aula. Aunque se espera que exista un vinculo
de unién entre estas herramientas y el aumento de las interacciones
formales con fines educativos, lo que si podemos afirmar en la
actualidad es que los jovenes las utilizan para continuar su
educaciéon informal, como por ejemplo, comentar cuestiones
académicas y sociales, dilemas presenciales producidos en clase, o
decepciones mientras cursan los estudios universitarios. Por lo
tanto, no quepa la menor consideracién de que el uso de las redes
sociales en un contexto académico es atractivo para ellos,
ofreciéndoles la oportunidad de adquirir nuevos conocimientos a
través de procesos de aprendizaje subliminales y eficaces, mientras
pueden participar al mismo tiempo en divertidas situaciones
interactivas mediadas a través de herramientas de contenido
interesantes y motivadoras (Gillet et al., 2008).

Algunas de las ventajas que se le atribuyen a las redes
sociales en el ambito educativo, giran en torno a las siguientes
dimensiones (Santamaria, 2008):

- Crean una nueva dimensién de socializacién, posibilitando la
visualizacion de los contenidos desde la pluralidad y con la
herramienta apropiada para crear una comunidad. EI
principio base para la unidad minima del espacio educativo
debe ser el aula.

- Proporcionan la base para pensar en una formidable
herramienta para la educacion inclusiva.

- En centros de primaria y secundaria se usan como espacios
de encuentro entre los distintos actores del proceso de
aprendizaje y ensefianza, facilitando recrear grupos de
trabajo y de actividades socializadoras a través de padres,
profesores y estudiantes, aunque el uso suele ser de caracter
comunicativo, por lo que en muchos casos hablariamos mas
de software social que de redes sociales.
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- Sirven de enlace con las empresas que ofrecen empleo, por lo
que entra en juego el networking profesional.

- Como identidad y personalidad en un campus, ofrecen a los
estudiantes un espacio seguro y practico para crear vinculos
con otros miembros de la comunidad.

- Facilitan la inmersiéon en un entorno linglistico extranjero
por medio de redes o comunidades.

-  Pueden servir en las organizaciones educativas como
herramienta para reducir brechas de conocimiento y
tecnologicas.

En muchos casos, las interacciones que se producen a
través del software social son basicamente de intercambio de
informaciéon y no promueven el desarrollo de conocimientos. Es,
hacia este aspecto, hacia el que debemos profundizar e incidir para
conseguir que las herramientas puestas a nuestra disposicién, bien
sean redes sociales, blogs o wikis, promuevan un desarrollo cognitivo
en nuestros estudiantes.

Sin embargo, compartiendo espacio con esta entidad
socializadora, las redes sociales se postulan como herramientas para
ayudar a los usuarios a resituar el aprendizaje en un contexto social
mas abierto, proporcionandole a los estudiantes oportunidades para
ir mas alla del mero acceso a los contenidos, pasando a convertirse
en la aplicacién social del conocimiento que genera un constante
proceso de re-orientacién del aprendiz. Asimismo, facilitan la
comunicacion informal de los estudiantes y los profesores alrededor
de las actividades propuestas para el desarrollo de las clases.

En otros trabajos ya se ha abordado la evoluciéon de la Web
1.0 hacia la 2.0 (Cabero et al, 2009; Dominguez & Llorente, 2009;
Llorente, 2009), por lo que el lector interesado puede recurrir a la
literatura existente. Solo apuntar como la relevancia comienza a
centrarse en aspectos sociales mas que en el disefio tecnolégico de
las herramientas. Lo mas notable de este nuevo concepto fue que se
comenzaba a percibir la Red de manera diferente, pasando de un
sistema estatico, lineal y cerrado, a uno que nos ofrecia la posibilidad
de participar, interactuar y formar parte de la red. Es decir,
pasabamos de ser meros consumidores de informaciéon a gestores y
productores de la propia informacién. Una web caracterizada por un
software social que, a través de su dinamismo, adquisicion libre y
facilidad de uso, comenzaba a percibirse como una alternativa a la
cerrada, institucionalizada y en propiedad, o la que estaba basada en
un espacio de publicaciéon corporativo y de servicios con pocas
aplicaciones para publicar los usuarios contenidos en la Red, a una
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que proponia la participacién abierta y gratuita basada en software
en linea, permitiendo que el usuario pudiese también convertirse en
generador de informacién.

En este sentido, y con la evoluciéon que conlleva, también se
genera el profundo debate entre el Software Social y su implicacién
en la desaparicion de los LMS (Learning Management System) o
Entornos Virtuales para el Aprendizaje y la aparicion de los PLE
(Personal Learning Environments). Weller (2006) entonces ya
apuntaba hacia algunas dificultades que éstos ultimos planteaban
en sus aspectos tanto técnicos como didacticos, como por ejemplo:

- Estaban enfocados hacia el contenido.
- No poseen una base pedagobgica.
- Estan basados alrededor del modelo de clase del profesor.

- Combinan un grupo de herramientas que no eran las mas
adecuadas para el desarrollo de las acciones formativas.

- No tienen en consideracion necesidades vinculadas las
diferentes materias.

- Es dificil intercambiar contenidos entre ellas, aunque se
declara su adhesién por la interoperabilidad.

Asimismo, no cabe duda de que los modelos de enseflanza
y aprendizaje incorporados en las instituciones de educacion
superior han ido evolucionando en los ultimos afos, aunque la
realidad es que la mayor parte de estas instituciones depositaron su
plena confianza principalmente en las plataformas tradicionales de
teleformacién y en los sistemas de gestibn del aprendizaje
(EVEA/LMS) que, en la mayoria de los casos, se ha comprobado que
no aprovechan las posibilidades pedagogicas de las herramientas
sociales; por ejemplo, no ofrecen la posibilidad a los estudiantes de
gestionar y mantener un espacio de aprendizaje que facilite sus
propias actividades asi como la conexién entre sus iguales,
facilitando la conexién a través de diferentes tiempos y diferentes
lugares (Dabbagh & Kitsantas, 2012).

Es, desde esta coyuntura, desde la que aparece el concepto
de PLE, como una coleccién de instrumentos, materiales y recursos
humanos con los que cuenta y es consciente una persona, y ademas
a los que podra tener acceso en el marco de un proyecto educativo
establecido en un punto especifico en el tiempo, basicamente como
resultado de incorporar las herramientas de los medios sociales para
ser utilizadas por los alumnos ofreciéndoles la posibilidad de crear,
organizar y compartir contenidos (Martindale & Dowdy, 2010). A
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diferencia de otros sistemas de gestion de la informacién apuntados
anteriormente, los PLE se configuran desde un alojamiento exterior
(en la nube) a través de herramientas Web 2.0, asi como servicios
disefiados para ayudar a los estudiantes a agregar y compartir
recursos, participar en la generacién de conocimiento colectivo, y
gestionar su propio aprendizaje. En el ambito del e-learning, los PLE
son cada vez mas eficaces para resolver los problemas de aprendizaje
de control y personalizacion que a menudo estan ausentes en LMS
institucionales (Llorente, 2013a; 2013b).

1.3.1. Importancia del papel del profesor

La incorporaciéon del software social en un entorno de
enseflanza y aprendizaje implica una fuerte repercusiéon en uno de
los actores fundamentales del mismo: el educador o profesor. En una
accién de formacion bajo la premisa de software social, el docente no
puede asumir tnicamente el papel de facilitador, ya que al igual que
se realiza desde otras metodologias se proclaman acciones como
iniciar o guiar el proceso de construccion del conocimiento entre los
estudiantes (e-learning, b-learning, m-learning etc.). Es asi como
deben plantearse nuevas funciones, como por ejemplo, actuar como
tecnologos que posean las capacidades suficientes para seleccionar,
instalar o saber mantener al dia las herramientas sociales
disponibles para sus estudiantes, o demostrar competencias
suficientes para establecer adecuadas interacciones comunicativas
entre los sujetos participantes de las diferentes herramientas. A ello,
debe anadirse otra no menos importante, y es la que hace referencia
a la capacidad para disehar acciones formativas que estén
fundamentadas desde una perspectiva pedagégica apropiada en la
que poder insertar las herramientas sociales especificas a emplear
(JISC, 2009).

Evidentemente, en los ultimos afios, la atenciéon esta puesta
en gran medida en las diferentes maneras en las que se puede
utilizar el software social en las aulas, pero no hay que perder de
vista en ningin momento, que es el docente (de manera individual o
colectiva) el que determina, en gran medida, las diferentes
posibilidades didacticas que estas herramientas pueden proporcionar
en las iniciativas que se lleven a cabo. Las diversas funciones que
desarrollen los educadores seran, por lo tanto, cruciales para el uso
eficiente y adecuado en la incorporacion didactica de las mismas.

La literatura en torno al software social se ha centrado,
durante los ultimos afnos, en la descripcion de la diversidad de
herramientas disponibles y en los escenarios de aprendizaje que se
pueden caracterizar bajo este prisma, pero muy pocos estudios han
abordado el papel del profesor en estos ambientes.
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Minocha et al (2011), establecen que los docentes deben
poseer diferentes roles a la hora de desarrollar acciones formativas
online en su practica docente, las cuales categorizan en la siguiente

tabla:

Roles del Educador Actividades
Pedagégico: facilitar el aprendizaje a | * Disefiar las actividades de
través de actividades interactivas, la | aprendizaje.
reflexion critica y la | * Proporcionar recursos y la
retroalimentacion en linea. temporalizacibn para las

actividades en linea.

¢ Llevar a cabo la formacion,
si es necesario, para utilizar
el entorno en linea.

e Guiar la participaciéon de
los estudiantes, tanto en
calidad como en frecuencia.

J Proporcionar
retroalimentacion
constructiva a los

estudiantes y, por lo tanto,
apoyar la reflexion.

Social: facilitar la creacién y el
crecimiento de una comunidad
estudiantil en linea a través de una
comunicaciéon frecuente y positiva.

¢ Facilitar las interacciones

entre los estudiantes a
través de indicaciones y
retroalimentacion.

e Establecer expectativas
claras de la presencia del
estudiante: frecuencia y
la calidad de
aportaciones.

¢ Resolver los conflictos que
puedan surgir.

las

De Direccion: guiar en el
procedimiento, en la organizaciéon y
la administracion de las tareas a
ejecutar y de las actividades en linea.
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¢ Resolver los conflictos que
puedan surgir.

e [Establecer normas y

protocolos para la
participacion de los
estudiantes.

e Establecer y comunicar el
calendario para la
evaluacion.

e Llevar a cabo una
evaluacion regular del



Roles del Educador Actividades

desempeno de los
estudiantes.

¢ Interactuar con otros
actores dentro de la
institucién  que pueden
influir directa o)
indirectamente.

e Realizar un seguimiento de
la satisfaccion de los
estudiantes.

Técnica: proporcionar apoyo técnico. | ¢ Proporcionar apoyo técnico
a los estudiantes.

* Resolver los problemas
técnicos antes de iniciar las
actividades del curso.

e Desarrollar recursos como
guias de usuario y preguntas
frecuentes para apoyar el
uso de las diferentes
herramientas.

Tabla n°1: Roles del educador en entornos de formacion en linea (Minocha et
al, 2011).

Algunos autores (Cabero, 2004; Llorente, 2006; Gisbert & et
al, 2007) ya han realizado alusién a estas y otras funciones que el
profesor debe asumir bajo esta perspectiva (consultores de
informacion/facilitador del aprendizaje, disefhadores de situaciones
mediadas de aprendizaje, moderadores y tutores virtuales,
evaluadores continuos, orientadores, y evaluadores y seleccionador
de tecnologias), sin embargo, cuando se trata de incorporar el
software social hay que tener en cuenta algunos cambios que el
docente debe asumir en los roles que adopta, por ejemplo: a) la
posicion del estudiante se ve modificada con las herramientas
sociales puesto que ya se convierte tanto en consumidor como en
creador de los contenidos; b) las herramientas sociales suelen ser
abiertas y de acceso publico (a diferencia de las “cerradas”
plataformas de teleformacién), por lo que es mas dificil para el
educador controlar el seguimiento del estudiante en dichas
herramientas; c¢) se mezclan y combinan espacios de aprendizaje
formales, no formales e informales.

Siemens (2010), teniendo en cuenta los nuevos contextos de
formacion que emergen desde la web 2.0, apunta diferente roles que
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el profesor debe desempenar en los mismos, indicando al mismo
tiempo, algunas de las actividades que puede asumir el profesor en
cada una de ellas. En concreto, y tal como apuntan Barroso &
Cabero (2012), se sintetizan en:

1. Amplificar: la actividad del profesor consiste en llamar la
atencién sobre ideas y conceptos relevantes. Estrategias y
herramientas que pueden utilizar el profesor: Twitter, blog.

2. Intermediar: facilitar el acceso a lecturas y recursos que
ayuden a evidenciar conceptos. Diselo de aprendizaje,
tutoriales, ajustar la actividad semanal al propio flujo del
curso.

3. Senalizar: apoyar a los aprendices para que confien en su
capacidad de crear sentido socialmente a través de las redes
sociales. Comentarios en las entradas de los blogs de los
aprendices, apoyo en la formacién de redes sociales.

4. Agregar: evidenciar patrones a partir de las conversaciones y
el contenido. Google alerts, lector de RSS, herramientas
visuales.

S. Filtrar: ayudar a los aprendices a pensar criticamente sobre
la informacion/conversaciones que tienen lugar en las redes
sociales. Lector de RSS, discusiones sobre la fiabilidad de las
informaciones, errores conceptuales.

6. Modelar: poner de manifiesto informacién relevante y
patrones de interaccion. Uso de todo tipo de herramientas y
actividades que reflejen los modelos de buenas practicas del
educador.

7. Presencial continua: mantener presencia continua como
instructor durante todo el curso, especialmente durante los
momentos menos activos. Boletin, diario, actividad en el
foro, post, videos, sesiones semanales electréonicas, etc.

1.4. Investigacion en redes sociales

En lo que se refiere a resultados de estudios e
investigaciones existentes en torno a la aplicacion del software social
en el ambito educativo, asi como mas especificamente a la utilizaciéon
didactica de las redes sociales en la educacién superior,
encontramos que son escasos los existentes que puedan servir como
referencia para desarrollar investigaciones en torno a los mismos, de
ahi la necesidad del estudio que ofrecemos y presentamos a lo largo
del presente libro. Presentamos a continuacién algunos resultados
de aquellos estudios que nos han parecido mas representativos y que
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ademas, sirven como marco tedrico-practico para la investigacion
que nos ocupa.

Desde el Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de
Formacion del Profesorado (2013), se ha realizado una investigaciéon
con el propésito de dar respuesta a los siguientes objetivos: a)
conocer el uso actual de las redes sociales por parte de los docentes
tanto en el ambito docente/profesional como en el personal; b)
comprender el uso que realizan de las TIC y su integraciéon en el dia
a dia docente; c) identificar los aspectos fundamentales que puede
tener una red social docente y el valor percibido por los profesores.
Algunos de los resultados mas significativos encontrados pueden
sintetizarse en los siguientes:

a. La red social que mas utilizan era Facebook (80%), seguido
por Twitter (53%), resultados que coinciden con otros
estudios sobre el uso de redes sociales en general (Informe
Nielsen, 2012).

b. Los docentes perciben la utilidad de una red social especifica
para docentes (83%), pese a que el 35% de los mismos
admiten que no utilizan ninguna con fines educativos.

De la mitad de las respuestas obtenidas, los sujetos
encuestados consideran que, si solo pudiesen seleccionar uno, el
principal objetivo de una red social docente es el intercambio de
informacién, y en menor proporcion el de la creacion de una
comunidad con intereses compartidos, el desarrollo profesional, o el
desarrollo de proyectos.

En cuanto a las utilidades o servicios que consideran que
deberia tener una red docente, apuntan los siguientes:

1. El servicio mas valorado es el de la mensajeria instantanea, y
los siguientes el de la posibilidad de creacién de grupos y
listas, y la posibilidad de segmentar la red en subgrupos o
subredes de interés.

2. En un tercer nivel agrupan la posibilidad de poder gestionar
un espacio propio con perfil publico o semipublico, y la
integracion con otras redes sociales.

3. Los servicios menos valorados son los de blog propio y los de
webinars.

Guzin & Kocak (2010), por su parte, han realizado el disefio
de un estudio para conocer como los usuarios utilizan las redes
sociales (Facebook) con propésitos educativos. Para ello, establecen
un modelo donde analizan las siguientes variables e hipoétesis:
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- Utilidad: para Davis (1989) la utilidad la
entiende como el grado en que una persona cree que el uso
de un sistema particular mejora su desempeno laboral. O
como “el grado en que una innovacion se percibe como mejor
que su precursora” (Rogers, 2003). En este sentido, las redes
sociales ofrecen posibilidades tales como la comunicacion,
colaboracién, intercambio de informacién y disfrute, lo cual
se sugieren como factores importantes que influyen en la
incorporacion de la herramienta. Los autores la definen
como “la percepciéon formada por la creencia de que el uso de
un sistema particular mejora el rendimiento de los
individuos mientras se afirma que esta innovacién particular
resulta mejor que sus precursoras” (Guzin & Kocak, 2010).

- Facilidad de uso: utilizaciéon de las funciones
de las herramientas sociales de manera sencilla para
gestionar el contenido global de la misma sin emplear
grandes esfuerzos por parte de los usuarios. Por ejemplo,
combinacion de habilidades técnicas con las competencias
especificas que el usuario posee, como por ejemplo, el
manejo fotografico, carga y descarga de archivos, edicién de
perfiles, o el uso de los diferentes menus.

- Influencia social: explicado en términos
sobre como una opinién preconcebida de cémo otros pueden
juzgan el comportamiento de una persona en particular.
Debido a que las redes sociales son herramientas utilizadas
por gran cantidad de usuarios, las normas sociales poseen
un papel significativo en el uso de esta herramienta. La
influencia social en el estudio es definida como la percepciéon
de como los seres queridos van a reaccionar a la realizacion
de una conducta, en este caso concreto, formando parte de
un nuevo entorno social.

- Facilitador de condiciones: acceso a los
servicios de apoyo que la herramienta nos ofrece para
facilitar y gestionar nuestras propias actividades.

- Identidad comun: percibida como uno de los
factores determinantes en la motivacion de los usuarios para
participar y formar parte de las comunidades virtuales. En
los entornos sociales son relevantes puesto que las personas
se socializan en grupos de intercambio de ideas, recursos,
materiales, discusién y colaboracion continua, por lo que las
redes sociales facilitan a los usuarios a crear sus propios
grupos, unirse a los existentes, etc. Al fin y al cabo la
identidad podriamos explicarla como el sentimiento de
pertenencia a grupos de redes sociales, unirse a ellos,
compartir y colaborar con otros de manera colaborativa.
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- Fines en el uso de las redes sociales: pueden
ser utilizadas para diferentes fines, con diferentes intereses y
propositos. En el estudio se plantean tres grandes efectos del
uso de las redes sociales: relaciones sociales, relacion en
actividades laborales y actividades diarias.

- Relaciones sociales: para hacer nuevos
amigos, mantenimiento de ya existentes, y propiciar la
comunicacién entre estos.

- Relaciones laborales: usuarios con
propositos profesionales de las mismas caracteristicas que
pueden acceder a diferente informaciéon, compartir
proyectos, materiales, recurso, tareas o ideas.

- Actividad diaria: actividades de ocio y de
tiempo libre, mantenerse actualizado sobre lo que sucede
alrededor de su circulo social, divertirse, jugar o unirse a
diferentes grupos de intereses.

- Uso educativo: las redes sociales facilitan el
aprendizaje informal debido a su papel activo en la vida
cotidiana de los miembros que las componen. Ademas se
potencia el aprendizaje colaborativo, involucrando a las
personas en el pensamiento critico, la comunicaciéon y la
mejora de las habilidades de escritura. Ademas, Lee &
McLoughlin (2008) afirman que las redes sociales son
herramientas pedagoégicas porque la gente puede emplearlas
para apoyar la conectividad social, el descubrimiento y la
colaboracion, el intercambio de informacion, la creacion de
contenidos, la agregacién de conocimientos e informacion,
asi como su posterior modificaciéon. Es necesario investigar el
uso educativo de las redes sociales en tres ejes: intercambio
de comunicacién, colaboracién, y recursos/materiales.

- Comunicacion: actividades que permiten la
comunicacién con otros estudiantes y sus profesores,
facilitando las discusiones en clase, anuncios, entrega de
trabajos, etc.

- Colaboracién: las redes sociales
proporcionan oportunidades para que los miembros se unan
a nuevas redes, de manera que se generan espacios para el
aprendizaje colaborativo. Los usuarios pueden intercambiar
ideas, compartir informacién y trabajar juntos desde y para
intereses comunes, ideas o necesidades.

- Recursos/ material compartido: como los
usuarios intercambian ideas e informaciéon a través de las
redes sociales, permiten compartir los recursos, materiales,
proyectos y documentos. Para ello desarrollan capacidades
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para subir videos y fotos, seguir enlaces a recursos o
paginas, o acceder a material audiovisual.

Los resultados del estudio a pequeia escala desarrollado por
Roblyer et al (2010), indican que los profesores y los estudiantes
difieren ligeramente en los usos actuales y futuros de las redes
sociales, como por ejemplo, Facebook. Resulta de particular interés
la diferencia significativa entre la percepcion del papel de esta
herramienta como mas social que educativa. Asi pues, los
estudiantes se muestran mucho mas “abiertos” que los docentes a la
idea de incorporar las redes sociales de manera instruccional en la
facultad.

De la gran variedad de redes sociales existentes en la red, no
cabe duda que la mas popular para los estudiantes universitarios es
Facebook, hecho que demuestran diferentes investigaciones que
apuntan que entre el 85 y el 99% de los mismos la utilizan en su
vida cotidiana (Hargittai, 2008; Jones & Fox, 2009). Asimismo, datos
recientes recopilados por el Centro de Investigacién Aplicada
EDUCAUSE (ECAR) reflejan que, de una muestra de 36.950
estudiantes procedentes de 126 universidades norteamericanas, el
90% de los alumnos utilizaban las redes sociales, y que el 97% de la
muestra empleaba Facebook como red social de preferencia,
sefialando ademas que participaban todos los dias de manera activa
en la misma.

Por otro lado, Martin-Moreno (2004) en un estudio
desarrollado sobre las redes sociales en la educacién, apuntan que
éstas poseen potencialidades tutiles en el terreno educativo por los
siguientes motivos: incrementan la motivaciéon, favorecen mayores
niveles de rendimiento académico (puesto que el aprendizaje
individual y grupal se retroalimentan), mejoran la retencién de lo
aprendido, potencian el pensamiento critico, multiplican la
diversidad de los conocimientos y las experiencias que se adquieren.

Espuny et al (2011) llevaron a cabo un estudio en la
Universidad Rovira i Virgili para conocer la actitud que el alumnado
de primer curso de grado tenia respecto a las redes sociales y su uso
didactico, bajo la premisa de los siguientes objetivos: a) conocer el
cudl era el grado de conocimiento de las redes sociales; b) cual era su
grado de aprovechamiento didactico. De las conclusiones mas
significativas alcanzadas con el desarrollo del mismo se puede
destacar las siguientes:

- Los alumnos presentaban una buena actitud como usuarios
de las redes sociales, con indices de conocimiento y uso de
algunas de ellas especialmente altos, aunque los indices
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eran mucho mas pobre cuando se hacia referencia al uso
pedagobgico y didactico de las mismas.

- Por lo que respecta a la relacién que se establecia entre el
uso real y las expectativas de aprovechamiento académico,
ésta se vio confirmada, ya que en la mayoria de los casos, los
estudiantes pensaban que las redes sociales mas conocidas
y mas utilizadas en el ambito personal eran también las que
podrian utilizarse mejor para obtener mas rendimiento
pedagogico.

- Los alumnos no tienen una actitud negativa hacia el uso
didactico de las redes sociales, pero tampoco se mostraron
especialmente entusiastas con su uso didactico, mas cuando
estuvo estrechamente relacionado a su escasa utilizacion en
contextos académicos.

- Se puede afirmar el valor anadido de las redes sociales
fundamentado en wun atractivo social que parte del
acercamiento entre aprendizaje formal e informal, en la
sencillez y el fomento de la comunicacién entre alumnos, en
la capacidad de descentralizacion y modulacion de las
actividades de centro o de aula.

Por otro lado, con el objetivo de estudiar y evaluar las
ventajas y desventajas relativas de la aplicacién de las redes sociales
en la ensenanza superior, Panckhurst & Marsh (2011) investigaron
sobre el uso de estas herramientas en los cursos de posgrado de
aprendizaje electronico de la Universidad Paul-Valéry Montpelier de
Francia. Entre las conclusiones alcanzadas en el estudio cabe
destacar las siguientes:

- Las redes de intercambio de aprendizaje electréonico pueden
emplearse de manera efectiva si se implementan con
esfuerzo y dedicacion, con una planificacion especifica por
parte de los tutores, y con la realizacion de actividades de
iniciacion destinadas a los estudiantes, antes de introducir
objetos de aprendizaje social mediante proyectos atractivos.
La pedagogia es primordial y “se ha de intentar no caer en la
trampa de la ilusion tecnolégica, en la que la novedad pasa a
ocupar una posiciéon central”.

- Los estudiantes necesitaron seguridad, pero en el caso
concreto del estudio, la interaccion entre el grupo de iguales
resulté ser, en muchas ocasiones, la forma de ayuda mas
buscada.

25



Es preciso asegurarse de que en la red social se incluya
suficiente informacion de los diferentes participantes para
que sea una herramienta mas personalizada que las clasicas
plataformas de formaciéon online, por ejemplo, a través de
fotos, descripciones individuales, personalizacion del disefio
de la pagina, etc.

Presentacion de la pagina, interfaces facilmente accesibles
son cruciales para fomentar la participacién de los
estudiantes.

Herramientas faciles de usar, tecnologia de perfil bajo y la
web abierta frente a las plataformas restringidas.

Las profesoras plantearon que aunque las herramientas sean
de ultima generacion, el disefio pedagégico debe ser
sostenible.
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2 La metodologia del trabajo
colaborativo/cooperativo a
través de redes en la
formacion universitaria.

2.1. Introduccién

La incorporacion de las TIC en general y de las redes sociales
en particular a la dinamica del aula universitaria, ha supuesto un
cambio en las formas de relacionarse los estudiantes, no solo entre
ellos, sino también con los profesores y la instituciéon en su totalidad.

Se han ido desarrollando nuevas formas de comunicacion
entre los diferentes agentes implicados en el crecimiento de la
sociedad. Desde la universidad la figura del alumnado va cobrando
nuevas funciones, fines y metas que haran que su crecimiento
educativo no solo venga de la mano de su interaccion con el medio
profesional y educativo, sino de sus relaciones con los diferentes
agentes implicados de forma directa en el proceso de generacion de
sus pensamientos, ideas, valores y creencias.

Las nuevas formas de comunicacién, demandadas por el
nuevo sistema educativo universitario, han supuesto modificaciones
en las ya variables metodologias docentes (Flores & De Arco, 2012).
La innovacion docente producto de la implantacién del Espacio
Europeo de Educacién Superior (EEES), ha supuesto la combinaciéon
y el redisefio de las dinamicas dentro y fuera del aula.

En lo que se refiere al aula, las nuevas metodologias
acompanadas de las TIC han desembarcado de forma arrolladora, lo
cual ha significado la puesta en marcha, de manera indirecta, de
seminarios de formaciéon didactica para docentes. Desde esta nueva
perspectiva se debe superar la vision que ya en 1998 senalaba
Rumbo sobre la institucién universitaria, que no es otra que su
semejanza con las universidades del medievo, tratando de incorporar
a la trasmisién del conocimiento las herramientas que hagan o
provoquen su produccion y que lleven al alumnado a la generacién
de nuevos.
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La Declaraciéon de Bolonia (1999) supuso la definicién de qué
es y qué debe ser la educacion superior y la investigacién. A su vez,
permiti6 la incorporacion del concepto de profesionalizacion de la
formacion. Este nuevo sistema de ensenanza planteaba y plantea
aun hoy, nuevos parametros sobre los que establecer qué ensenar,
coémo ensenar, por qué ensefar..., en lo que a la figura del docente se
refiere. Con respecto al alumnado, este adquiere una nueva
dimension, convirtiéndose en centro de este nuevo “universo del
conocimiento”, cuestionandose qué debe aprender, como aprender,
por qué aprender y para qué aprender.

Junto a estos aspectos encontramos la complejidad del aula
de educacion superior, las creencias del docente y las exigencias que
el EEES esta planteando en el sentido de formar en y a través de
competencias. Desde estas perspectivas cabe preguntarse “como la
colaboraciéon y la tecnologia pueden favorecer la construccion del
conocimiento y como el aprendizaje colaborativo mediado por los
ordenadores puede mejorar la interaccién y el trabajo en grupo”
(Bustos, 2009: 37-38), por tanto podemos plantearnos una nueva
perspectiva en el aprendizaje, el llevado a cabo a través de grupos de
trabajo colaborativo y cooperativo.

Desde la perspectiva colaborativa la responsabilidad del
proceso recae en el estudiante, y en la cooperativa en el docente. Sin
embargo, los dos no estan reiiidos y pueden ir juntos de la mano en
la consecucién de un mismo objetivo el desarrollo del proceso de
enseflanza y de aprendizaje y la posterior adquisicion de las
competencias profesionales establecidas.

2.2. De la colaboracion a la cooperacion como estrategia de
trabajo

Segun Bandura (1997), la eficacia colectiva se define como
creencias compartidas de un grupo que unen sus capacidades para
ejecutar los cursos de acciéon necesarios para poder alcanzar las
metas asignadas. En otras palabras, la eficacia colectiva se percibe
como la capacidad de rendimiento que un grupo posee como un todo.

Es evidente que las TIC proporcionan herramientas para el
desarrollo de actividades de colaboraciéon y cooperacion en la
ensefanza, facilitando la interaccion de los estudiantes desde una
perspectiva constructivista vinculada, de manera inexorable, a la
teoria de Vygotsky (1978); es decir, la importancia de prestar apoyo
individual o andamiaje para facilitar el desarrollo cognitivo de los
estudiantes durante el proceso de aprendizaje. Para ello, se entiende
como andamiaje a la ayuda proporcionada por un profesor, un
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experto, o los propios compafieros mas capaces que le permite al
sujeto resolver un problema de manera independiente.

Andrew Carnegie, empresario de principios de siglo XX,
comenté que es un gran paso adelante en el desarrollo cuando
aceptamos que otras personas pueden ayudarnos a hacer mejor
nuestro trabajo (Maxwell, 2001). En este sentido Hannafin et al
(1999) senalan que las ayudas se pueden clasificar en cuatro tipos:
conceptuales (orientacién sobre el qué aprender), metacognitivas
(orientaciébn  sobre como pensar durante el aprendizaje),
procedimentales (orientacion sobre como utilizar los recursos y las
herramientas), y estrategias (orientaciéon sobre los enfoques para
resolver un problema). De acuerdo con Romero y Usart (2013), se
hace necesario desarrollar procesos de formacién en competencias
que permitan afrontar las necesidades de la sociedad actual y futura
en términos de innovacion y creatividad, adaptacion a los nuevos
entornos tecnolégicos y en la capacidad de colaborar y cooperar en
entornos de diversidad profesional e intercultural.

2.2.1 El proceso de colaboracién y cooperacion en al aula

Tal como hemos visto en apartados anteriores, las
herramientas sociales se estan convirtiendo en un componente
ubicuo de aprendizaje en el aula, compuestas por sistemas
tradicionales de gestion de cursos hasta herramientas mas
interactivas, tales como las redes sociales, hacia otras que ofrecen a
los estudiantes oportunidades y recursos de apoyo adicionales para
sustentar el proceso de aprendizaje.

Asi pues, en la era de la Sociedad de la Informacién y la
Globalizacion, la colaboracion a través de redes sociales es cada vez
mas necesaria, fundamentalmente por dos motivos: debido a que
cada vez es mayor el nuimero de conocimiento en los diferentes
campos, asi como al aumento en la especializacion de los diferentes
expertos de dicho conocimiento. En este sentido, los problemas se
estan volviendo cada vez mas complejos y hace falta la contribuciéon
de personas con un gran potencial de experiencia. Es ahi donde la
“colaboracién mediada por el ordenador” o el “trabajo colaborativo
y/o cooperativo” cobra su verdadero sentido...

Diversas son las teorias que pueden dar sustento y soporte a
la incorporacion de las redes sociales en el ambito educativo. Ya en
otros trabajos (Cabero, 2012) se hacia referencia a algunas de ellas,
como por ejemplo la ecologia del aprendizaje”, tal y como sugiere
Barron (2006), la cual proporciona “un conjunto de contextos en los
espacios fisicos o virtuales que proporcionan oportunidades de
aprendizaje. Para los alumnos en concreto establece que los
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adolescentes participan al mismo tiempo en muchos lugares; crean
contextos de aprendizaje por si mismos dentro y entre las ciudades;
los limites entre los escenarios pueden ser permeables; y las
actividades impulsadas por sus intereses pueden establecer los
limites del contexto y ser auto-sostenible contando con el tiempo
suficiente, la libertad y los recursos.

Asi esta ultima idea también podria relacionarse con el
concepto de “aprendizaje distribuido”, visién que de acuerdo con
Mason & Rennie (2008) supone que: a) los componentes del curso se
distribuyen a través de multiples medios, y esto tiende a implicar un
cierto grado de eleccion de los medios de comunicaciéon, asi como
una tendencia hacia un enfoque de aprendizaje centrado en el
estudiante; b) el aprendizaje distribuido puede ser usado para
aumentar los cursos tradicionales basados en la clase, para ofrecer
cursos de educacién a distancia o para crear su totalidad los cursos
en linea; c) proporcionar a los estudiantes la flexibilidad en términos
de tiempo o lugar de estudio es un objetivo clave de la pedagogia del
aprendizaje distribuido.

Otra corriente es la denominada conectivismo, planteada por
Siemens (2005), en la que se unen una serie de principios explorados
por la teoria del caos, las redes, la complejidad y la auto-
organizacioén, y cuyos principios que la sustentan son:

1. El aprendizaje y el conocimiento se apoyan en una diversidad
de conceptos.

2. Aprendizaje y conocimiento requieren diversidad de partes
para presentar el todo.

3. Aprendizaje es el proceso de conexion entre fuentes de
informacién y nodos especializados.

4. El conocimiento puede residir en equipos no humanos, y el
aprendizaje puede facilitarse con el uso de la tecnologia.

5. Las conexiones deben cuidarse y mantenerse para facilitar el
aprendizaje continuo.

6. Destreza para identificar conexiones entre ideas, campos de
conocimiento y conceptos es una habilidad clave muy
importante.

7. Las actividades de aprendizaje estan orientadas a mantener
el conocimiento actualizado.

8. La capacidad de saber mas, es mas critica que aquello que se
sabe en un momento dado.
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9. La toma de decisiones en si misma es un proceso de
aprendizaje.

El ultimo marco de referencia que le dan cobertura a la
incorporacion de las redes sociales a la educacién es el denominado
“trabajo colaborativo y/o cooperativo”. Cabero (2003: 135) ya
apuntaba a este como “un recurso, una estrategia y metodologia de
instruccion asociada fundamentalmente a la formacion de adultos,
en la cual varian los roles tradicionales desempefiados por el
profesor y el estudiante en wuna metodologia tradicional de
transmisor y receptor de la informacién y se pasa a nuevos entornos
donde los conocimientos se desarrollan de forma conjunta y
colaborativa. No solo se colabora para aprender, sino que al mismo
tiempo aprende a colaborar... y podriamos considerarlo como una
metodologia de ensenanza basada en la creencia de que el
aprendizaje se incrementa cuando los estudiantes desarrollan
destrezas cooperativas para aprender y solucionar los problemas y
acciones educativas en las cuales se ven inmersos”.

El aprendizaje colaborativo mejora, potencialmente, el
aprendizaje y el rendimiento de los alumnos, y aumenta la
motivacion de estos para llevar a cabo tareas grupales, lo que
contribuye a su vez, al aumento de la autoestima, asi como el
desarrollo de habilidades de trabajo en equipo. En este sentido, los
alumnos aprenden a ofrecer y a recibir ayuda de otros, a compartir el
conocimiento, y a resolver dudas propias desde otro punto de vista,
lo que les facilita mas probabilidades para estar involucrados en
aprender a exteriorizar sus propias ideas y reflexionar sobre la
interaccién producida, mientras interactGian con el resto de
companeros.

Esta colaboracion lleva implicita un compromiso con todos
los companeros a través de lo que se denomina “interacciéon social”, y
por ello, el desarrollo de estas tareas de colaboracion a través de las
redes sociales debe ofrecer al estudiante la posibilidad de desarrollar
los procesos cognitivos a través de sus propias construcciones,
convirtiéndose en productores activos de su propio conocimiento.
Quizas las caracteristicas mas significativas del mismo pueden
sintetizarse en las siguientes:

- Basado en la relacion de interdependencia de todas las
personas que trabajan en la accién formativa.

- Responsabilidad individual de la persona en la participacién
en el proyecto, asi como también grupal en la adquisicién de
los objetivos y en la configuracion de acciones educativas de
calidad.
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- Relacion de interaccion social entre las diferentes personas
que conforman la acciéon formativa.

- Relacion de interdependencia positiva entre las personas que
conforman el grupo.

- El aprendizaje no se consigue solo a partir de la interaccion,
sino mas bien por la articulacién (justificar por parte del
individuo las decisiones adoptadas), el conflicto (el
aprendizaje se alcanza de los esfuerzos realizados para
resolver los problemas que se plantean y las discrepancias y
puntos de vista diferentes), y la co-construccién de
significados (no es solamente yuxtaponer informacién, sino
alcanza nuevos significados mediante la interaccion
cognitiva de los participantes).

Con el desarrollo y la incorporaciéon de las herramientas de
software social, los sujetos pueden interactuar unos con otros de la
manera que mejor se crea oportuna. Mas concretamente, las redes
sociales son capaces de modificar una gran variedad de formas
culturales. Una de las caracteristicas mas importantes del trabajo
colaborativo a través de las redes sociales es que los medios facilitan
a los usuarios a estar conectados y a poder compartir el contenido
que ellos mismos generan —a escala mundial-. Personas de diferentes
lugares del mundo, por ejemplo, pueden trabajar juntos en una
actividad de escritura colaborativa en wikis para producir un “texto
social”. Es decir, y en otras palabras, las redes sociales proporcionan
a los sujetos una plataforma de integracion de conocimientos que
pueden apoyar de una manera significativa el aprendizaje
colaborativo.

No quepa duda de que el software social, y su concretizacion
en las redes sociales, estan fuertemente ligadas hacia las nuevas
metodologias activas y participativas que de modo masivo se estan
fomentando dentro del Espacio Europeo de Educaciéon Superior
(EEES), mas concretamente, el término que estamos analizando
como trabajo colaborativo “entendido como el intercambio y el
desarrollo de conocimiento por parte de grupos reducidos de iguales,
orientados a la consecucion de idénticos fines académicos” (Garcia
Sans, 2008).

Levis (2011) apunta que las redes educativas, en tanto en
cuanto entornos colaborativos de aprendizaje y comunicacion:

- Propician actividades en grupos por areas de interés y/o
tematicas.

- Facilitan el trabajo interdisciplinar.
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- Fomentan las relaciones horizontales entre docentes y
estudiantes.

- Favorecen el diseio de dinamicas colaborativas y
cooperativas de estudio y de investigacién.

- Impulsan la produccién colectiva de conocimiento.
- Derriban el muro del aula.

- Permiten la publicacion de la bibliografia y otros documentos
utiles para el seguimiento del curso.

- Ofrecen una plataforma de comunicaciéon versatil que
permite distintos modos de comunicaciéon interpersonal en
linea, publica y/o privada, sincrénica o asincrénica, que
favorece el establecimiento de relaciones personales y
grupales.

- Acenttan el sentido de pertenencia al grupo y favorecen la
creacion de comunidades de ensefianza y aprendizaje.

- Posibilitan que estudiantes y docentes conozcan y
desarrollen formas de ensefanza y aprendizaje no
sustentadas en posiciones jerarquicas ni en estimulos
basados en premios y castigos.

- Contribuyen a que los estudiantes compartan informaciéon y
documentos en diferentes formatos sobre temas de interés
para ellos, vinculados o no con los contenidos curriculares
del curso.

- Favorece un mejor uso de los conocimientos previos, los
intereses, la curiosidad y la capacidad de exploracion de
cada uno de los estudiantes participantes en el desarrollo de
un proyecto conjunto de estudio, lo cual contribuye a
modificar la actual concepcién patrimonial de las ideas.

Beers et al (2007) apuntan que para que el aprendizaje
colaborativo sea efectivo, los estudiantes de manera individual tienen
que lograr alcanzar un marco cognitivo comun de referencia que no
aparezca por si mismo, sino que debe ser negociado con el resto de
sus companeros. Las TIC pueden fomentar este proceso, ya que la
influencia de aprendizaje colaborativo apoyado en el ordenador es
motivadora, y fomenta el compromiso y el desarrollo de la
comprension mutua, ademas de que genera en grupos de clase
amplios el desarrollo de ideas mas variadas y, por lo tanto, mas
enriquecedoras.
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Para el desarrollo de actividades colaborativas a través de las
redes sociales, Nagel et al (2009) analizan y proponen en su estudio
diferentes variables que facilitan el desarrollo de las mismas, como
por ejemplo: comunicar a los alumnos los derechos y deberes de su
participacién; fomentar la presentacion de debates de calidad y
ofrecer retroalimentacién formativa, establecer recompensas de
manera individual a los grupos que realizan las actividades,
aumentar la comunicacion en la red para transmitir informaciéon
relevante, entre otras.

Otra linea de aprendizaje que viene a la par del colaborativo
es el denominado cooperativo. Esta forma de entender el proceso de
aprendizaje supone para el profesorado un giro en su perspectiva y
forma de disefnar las metodologias de clase, las maneras de disenar y
gestionar tanto la docencia presencial como la virtual, en pos de
conseguir un aprendizaje significativo. No olvidemos que el trabajo
en grupo promueve la discusién activa entre los estudiantes,
potenciando de este modo la participaciéon de los miembros en el
debate y contribuyendo asi, a enfatizar los procesos de
autoaprendizaje (AbuSeileek, 2012)

Noguera & Gros (2009, 67) entienden que este consiste en “la
division de la tarea en partes independientes, con lo que el producto
final es la suma de las individualidades”. El aprendizaje cooperativo
supone la busqueda por la fragmentacién del trabajo del grupo. En
esta divisién de las tareas en subtareas la individualidad prevalece
frente a la colectividad.

“En la cooperaciéon se trata de repartir la tarea y cada
estudiante se hace cargo de un aspecto de! ella, luego se ponen en
comun los resultados” (Sotomayor, 2010: 4).

La cooperaciéon no es un proceso espontaneo sino que exige
esfuerzo y necesita de una orientacion adaptada a la situaciéon
docente o contexto de aprendizaje.

La planificacion del trabajo en grupos cooperativos implica el
promover que estos sean pequenos, que estén conformados por 5
miembros, como maximo. La investigacion realiza por Jahang et al
(2012) senalan que los grupos reducidos, 2-5 miembros, promueven
el aprendizaje porque el estudiante se abre nuevas experiencias. Los
grupos pequenos proporcionan a sus componentes la oportunidad de
participar de manera mas profunda y activa en el proceso de
aprendizaje, el cual permite, ademas, crear un clima seguro para que
este se produzca (AbuSeileek, 2012).

El aprendizaje cooperativo presenta una serie de ventajas,
tales como.
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1. Mayor productividad

2. Mas tiempo para el desarrollo de la tarea.

w

Mayores posibilidades para la resolucién conjunta
del trabajo.

Mejores relaciones interpersonales.
Mayor sentido de la pertenencia a un grupo.
Apoyo mutuo entre los miembros del grupo.

Mejora en la autoestima.

® N o g ok

Aumenta la confianza en si mismo de cada uno de
los conformantes del grupo.

9. Mayor independencia. (Bataghizadeh, 2012).

Segun Gillies (2006), en el grupo de trabo cooperativo se
pueden construir nuevas formas de entendimiento, permitiendo la
comprension de los propésitos del grupo y la necesidad de ayudar y
apoyarse mutuamente para que el aprendizaje llegue a buen puerto,
siendo multidireccionales y no bidireccionales o unidireccionales.

En los grupos de trabajo cooperativo los miembros se
comprometen en promover el trabajo de todos, asumen sus
responsabilidades, mejora la calidad de su aprendizaje y facilita la
discusién formal en las que mejorar la calidad de su trabajo y por
tanto de su aprendizaje (Baleghizadeh, 2012). En palabras de Gillies
& Boyle (2010) cuando los estudiantes trabajan juntos de forma
cooperativa muestran una mayor participaciéon en las discusiones en
grupo, demuestran un mayor nivel de satisfaccién por el disefio del
trabajo, realizan menos interrupciones cuando hablan los
companeros y sus aportaciones son mas valiosas y estan
sustentadas en contenido de caracter cientifico.

Para que el trabajo cooperativo funcione es necesario
desarrollar habilidades sociales entre los miembros del grupo,
permitiendo ver diferentes perspectivas o puntos de vista. Las tareas
se comparten de forma democratica, distribuyendo de forma
equitativa la asignacién de los recursos (Gillies, 2003). Pero debemos
ser conscientes de que para que el trabajo cooperativo funcione, y
mas si es a través de las TIC, es necesario que los estudiantes sean
conscientes de que trabajar unidos significa que si uno tiene éxito
todos lo tienen.

Segin Dominguez (2007: 40) el aprendizaje cooperativo
online nace en oposiciéon al e-learning tradicional, dado que aquel
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aprovecha “las posibilidades de la ensenanza distribuida a través de
las tecnologias”.

“Las propuestas didacticas de utilizacion de las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicaciéon en general, y de
Internet en particular, apoyadas en el desarrollo de proyectos de
trabajo en los que los grupos o equipos de alumnos deben buscar
informaciéon para resolver una situaciéon problematica, desarrollar
una pequeia investigacién o bien para elaborar un informe sobre un
tépico concreto (teles como las webquest, los circulos de
aprendizaje, los principios telematicos cooperativos o el aprendizaje
basado en problemas, entre otros) representan en estos momentos
las formulaciones mas prometedoras e interesantes para la
innovacién de las practicas de enseflanza desarrolladas a través de la
utilizacion de otros recursos digitales” (Area, 2005/06. 14-15).

Vinculando el trabajo cooperativo con las TIC, encontramos
que los estudios realizados en torno al tema reflejan la actitud
positiva que los estudiantes presentan hacia el empleo de las
herramientas 2.0 (fruto de la web 2.0) en general y de las
herramientas de caracter social tales como las redes sociales en
particular (Mansor, 2012; Gao, 2013). Junto a estos datos Ku et al
(2013) en la investigacién realizada, sefialan que el 73% de los
estudiantes indican una alta predisposicion a formar grupos de
trabajo cooperativo online, lo cual conlleva que los procesos de
construccién del conocimiento tecnologico conllevan tres aspectos
basicos: “la tecnologia que se utiliza para apoyar o mediar la
colaboraciéon, las caracteristicas del grupo que colabora y la
situacion de aprendizaje” (Garcia et al, 2010: 397).

Por otra parte el estudio realizado por Ku et al en 2013
senala la existencia de 3 aspectos o factores que influyen en el
trabajo cooperativo en red, saber: la dinamica del equipo de trabajo,
el conocimiento entre los diferentes miembros del grupo de trabajo y
el apoyo del docente. Estos aspectos hacen que los integrantes del
equipo tengan entre si una mayor confianza, asi como que la
organizaciéon de la practica reporte mayores satisfacciones.

El trabajo cooperativo online provee al alumnado de la
posibilidad de desarrollar sus competencias dentro del mundo real,
asi como de la satisfaccion, los estilos de comunicacién abierta y la
cohesion. Esta modalidad basada en las redes sociales intensifica y
diversifica la participacién de los miembros del grupo, si embargo
requiere de un dominio de las TIC por parte de todos ellos, haciendo
que su falta sea un obstaculo sobre el que deben trabajar. En
definitiva, el aprendizaje que se promueve desde la formacién con
herramientas tecnolégicas, esta condicionada por el estilo de
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aprendizaje al que los estudiantes se han visto sometidos hasta
ahora.

Las redes sociales permiten a los alumnos mejorar su
aprendizaje en el momento en que pueden acceder a un entorno en el
que la comunicacién permite interactuar con otros iguales
(Dominguez, 2007; Gillies, & Boyle, 2010), quienes, ademas,
comparten un objetivo, la consecucién de una actividad o tarea. Las
herramientas que conforman las redes en el entramado de la
cooperacion supone que la competencia digital de los estudiantes
alcance su maximo esplendor ya que posibilita la interaccién con
herramientas que son comunes a otras tales como los foros o chat,
vinculados a las plataformas de teleformaciéon, como es por ejemplo
el caso de Moodle.

La combinacion red social-trabajo cooperativo permite
promover comportamientos prosociales, dado que como sostiene
Garcia-Valcarcel et al (2012) trabajar de forma conjunta implica que
el aprendizaje tendra un caracter social, por lo que los estudiantes
universitarios, en este caso, deberan desarrollar y trabajar una serie
de habilidades, tales como saber hablar en publico, respetar el turno
de palabra, saber organizar los contenidos e ideas de forma
secuencial, tener empatia hacia los demas, “tener la mente abierta
para la comunicaciéon de ideas contradictorias y diferentes a las
propias” (181).

En consecuencia su periodo de aprendizaje no sélo versara
sobre la red social en la que participen, sino que también debera
ampliarse a las estrategias necesarias para el desarrollo del trabajo
cooperativo (Starkey, 2011). También se vincularda a las de
comprension lectora y la expresion escrita no vinculadas a las formas
tradicionales de expresion que las redes sociales han puesto de
moda, como es la sustitucion de estado de animo por los emoticonos
generados por la red.

El énfasis de todo este proceso recae en el proceso de
cooperacién mas que en el propio proceso de aprendizaje, el cual
vinculado a las TIC en general y a las redes sociales en particular
conllevara la enfatizacion de la cooperacion para la resoluciéon de
problemas, el desarrollo de un pensamiento critico. La cooperacion
no surge de manera espontanea, debe ser trabajada tanto por parte
de los alumnos como de los profesores.

2.3. Experiencias y propuestas de trabajo colaborativo y
cooperativo a través de redes

La Declaracion de Bolonia (1999) ha supuesto la definicion
de qué es y qué debe ser la educacion superior y la investigacién hoy
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(Ruiz, 2004), permitio6 la incorporacion de la profesionalizacion de los
estudios al proceso formativo, tanto de docentes como de
estudiantes. Ante este nuevo posicionamiento de la formacion
universitaria se nuevos parametros sobre los que establecer qué
enseflar, como ensefiar, por qué ensenar..., en lo que a la figura del
docente se refiere. Por otra parte, el alumnado adquiere una nueva
dimension, si bien es el centro de este nuevo “universo del
conocimiento”, cuestionandose qué debe aprender, como aprender,
por qué aprender y para qué aprender”.

La metodologia basada en el aprendizaje colaborativo y
cooperativo supone que el estudiante aprende no solo del docente,
sino que su compafero se convierte también en profesor, en una
fuente de informacién, en un orientador y guia.

Esta perspectiva se ha visto desarrollada en el momento en
que las redes sociales han entrado a formar parte del cumulo de
recursos de trabajo del profesorado. Segun Garcia et al (2010), la
construccion colaborativa del conocimiento en entornos virtuales,
por parte de los estudiantes conlleva depender de tres elementos
claves: la cooperacion debe tener sentido, se debe facilitar el proceso
y combinar la metodologia de aula presencial con la virtual.

2.3.1. Experiencia 1: Internet III

Durante el curso académico 2007-2008, en la Universidad
Andrés Bello de Chile, en la carrera de Periodismo, en la materia
Internet III se propuso a los estudiantes que participaban en ella la
creaciéon de un grupo de trabajo en una red social, en concreto en
Facebook. Para ello se creé un grupo de trabajo cerrado en dicha red
social denominado igual que la materia “Internet 3”. El gran grupo o
clase se organizo a través de pequenos subgrupos conformados por 4
miembros, los cuales iban rotando en los diferentes roles que desde
la red social Facebook permite adquirir.

La actividad se inicia con el disefio por parte de los miembros
de los pequeiios grupos de su imagen corporativa, la cual sera su
cara de presentacion en la red. Las herramientas que mas se
emplearon en esta experiencia fueron los foros, la subida de articulos
a la red, la comunicacién de eventos, fotos y videos, en este caso no
solo tuvieron que subir aquellos que estaban relacionados con su
tema de trabajo, sino que ademas como futuros periodistas tuvieron
que realizar un reportaje tanto en formato escrito como en
audiovisual y subirlo a la red del grupo. La herramienta menos
utilizada en esta experiencia fue el chat. Segun Garcia (2008: 60) la
razén por la que no se empleaba era porque “los alumnos todavia
sienten cierta timidez y recelo a comunicarse de esta manera con el
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profesor”. La valoraciéon de la experiencia por parte de los
protagonistas de la misma ha sido positiva, dado que ha reforzado
sus competencias como futuros profesionales de los medios de
comunicacion.

2.3.2. Experiencia 2: Proyecto SPQR
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Imagen n°1: SPQR.

Fuente: http://www.specialgr.org/index.php.

El proyecto SPGR, nace dentro de la fundaciéon Orange,
http://fundacionorange.es/ y BJ Adaptaciones. Esta iniciativa es en
palabras de sus creadores “sistema simplificado de acceso a la
informacioén que utiliza los cédigos QR para ayudar en la interaccién
con el entorno, a través de contenidos digitales, aumentando asi la
autonomia de las personas con diversidad funcional”.

Su funcionamiento consiste en ir “colocando etiquetas de
codigos QR en el entorno del usuario, este sistema puede facilitar el
reconocimiento de objetos, la ensefianza de la generalizacion y de
lectoescritura, constituir un acceso simplificado a la informacién,
potenciar la autonomia y comunicacién, facilitar la adaptacion del
puesto de trabajo, etc.”. La orientacion educativa que tiene este
proyecto se encamina hacia la educacién inclusiva, dado que todo en
si mismo esta orientado hacia la mejora del proceso de aprendizaje
de las personas con discapacidad, sea del tipo que sea.

2.3.3. Experiencia 3: La Concepcion

La experiencia que a continuacion resefiamos tuvo lugar en
el colegio “La Concepcion” en la ciudad de Maracay en el curso
académico 2010-2011 (Camacho, 2012). El objetivo de este proyecto
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era realizar una formacién en valores entre los estudiantes de 1°
curso de bachillerato de dicho centro educativo. Para ello se
seleccién la red Facebook, para que los estudiantes se registraran asi
como permitir que sus progenitores pudieran participar de dicha red,
asi como del resto de docentes que participan en la estrategia
formativa.

A través del trabajo en red pudieron comprobar que:

1. “Poca supervision de los padres con relacion a las actividades
que desarrollan sus hijos en la Red Social: Facebook.

2. Pérdida del valor respeto hacia otros y hacia su persona, a
través de la  publicacion de imagenes corporales con
tendencia al desnudo y comentarios de indole soez.

3. Carencia de habitos de estudios debido al exceso de tiempo
invertido en actividades de poco provecho (Chat, Redes
sociales, entre otras)

4. Subutilizaciéon de los recursos disponibles en Internet con
gran potencial educativo.

5. Tendencia al plagio virtual en documentos impresos, en
diferentes actividades asignadas por sus docentes (Camacho,
2012: 305-306).

Como vemos no todas las experiencias de empleo de las
redes sociales son beneficiosas, sin embargo si aportan que el trabajo
colaborativo de los estudiantes funcioné como estrategia de trabajo.

2.3.4. Experiencia 4: BSCW en Ciencias

En la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
Universidad de Zaragoza se ha llevado a cabo una experiencia de
trabajo cooperativo en red a través de la herramienta BSCW.
Enmarcado dentro de la asignatura de Didactica de las Ciencias
Experimentales durante el curso 2005-06. El objetivo central de esta
iniciativa consistié6 en fomentar el trabajo cooperativo en red en la
formaciéon del futuro profesorado de ciencias. La dinamica se
organiz6 a través de 5 fases, siendo la tercera (Fase 3. Tareas
iniciales en el grupo de trabajo en relacion al proyecto a desarrollar)
la central. En ella, una vez creados los grupos de trabajo y aprendido
el funcionamiento de la herramienta, BSCW, tocaba el desarrollo y
fomento del trabajo, Para ello se le proporcioné a cada uno de los
grupos la siguiente informacion:

° ”Seleccion del tema y consulta del curriculo de ciencias de
Secundaria
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Relacion de contenidos a ensefiar. Consulta de un Guiéon de
Trabajo comun para todos los temas. El grupo adapta ese
guién al tema, segin sus ideas sobre la ensefianza y el
aprendizaje de esos contenidos. El guion o esquema
elaborado por el grupo se “cuelga” en el espacio de trabajo.

Organizacion de la carpeta de grupo en el BSCW con
diferentes objetos (carpetas, archivos, imagenes, fondos de
pantalla, URL) y de la carpeta individual.

Establecimiento de los roles de los miembros del grupo. Se
escribira un texto con los acuerdos adoptados, ese
documento se revisara conforme el trabajo vaya avanzando y
las tareas progresen. Los roles no seran los mismos si se
plantea un trabajo en grupo tradicional o colaborativo. En el
primer caso el resultado final es la suma de las
contribuciones individuales, mientras que en el trabajo
colaborativo cada miembro aprende mas que haciéndolo
individualmente, a causa de las interacciones positivas con
los otros miembros del grupo y de una interdependencia
respecto a las metas” (Sanchez, sf.).

Ademas debian realizar un documento en tono dos materias,

Quimica (Materiales del entorno) y Fisica (Fuentes de energia). Los
apartados del documento giraron en torno a los siguientes aspectos:

Introduccion. Antecedentes del tema Desde el origen hasta la
recuperacion de los materiales del entorno: origen,
composicién, propiedades, obtencién, transformaciones,
aplicaciones, derivados.

Clasificacion: Renovables-No renovables.

¢Qué se hace con los residuos de los materiales?: reducir
(minimizar), reutilizar, reciclar, reparar.

Produccion de energia.
Usos y transformaciones.
Impactos y contaminacion.
Soluciones y alternativas.
Glosario.

Bibliografia

Otras fuentes de informacion.
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La valoracion que la autora hace de dicha experiencia es
positiva, tanto hacia el recurso tecnolégico como hacia el empleo del
trabajo cooperativo con los estudiantes. Puntualiza que la realizacién
de un estudio longitudinal validarian, mas si cabe, los resultados
logrados.
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3 La investigacion:
objetivos, fases, muestra e

instrumentos de recogida y
analisis de la informacion.

3.1. Objetivos de la investigacion.

Los objetivos generales que pretendemos alcanzar en nuestro

estudio los declaramos en los siguientes términos:

Conocer las percepciones que los alumnos tienen respecto al
software social.

Conocer las preferencias que respecto al trabajo en grupo y
colaborativo, tienen en relacion al trabajo individual.

Conocer si existen diferencias significativas en funciéon del
género de los estudiantes, respecto a las percepciones que
tienen en relacion al trabajo en grupo e individual.

Conocer si existen diferencias significativas en funcién de la
edad de los estudiantes, respecto a las percepciones que
tienen en relacion al trabajo en grupo e individual.

Conocer si existen diferencias significativas en funcién del
pais de procedencia respecto a las percepciones que tienen
respecto al trabajo en grupo e individual.

Determinar qué herramientas de software social utilizan
preferentemente los alumnos.

Si el uso de estas herramientas de software social depende
de la edad, el género, y el pais donde cursan los estudios.

Y validar el instrumento “Social Software survey used with
unpaced undergrad”.
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3.2. Fases de desarrollo de la investigacion.

El estudio que presentamos podriamos encuadrarlo de
acuerdo con Bisquerra (2004) y Arnal et al (1992) en uno de tipo
descriptivo, que como indican los ultimos autores citados: “... tienen
como principal objetivo conocer los cambios que se producen en los
sujetos con el transcurso del tiempo; las distintas matizaciones del
método de encuesta orientadas a la descripcién de una situacién
dada; el estudio de casos, mas centrados en describir y analizar
detalladamente unidades o entidades educativas tnicas; y el método
observacional, caracterizado porque la informacién es recogida de
forma directa de los sujetos observados y no mediante sus
respuestas” (Arnal et al, 1992: 175).

Y mas concretamente en los denominados “ex post facto”,
que son aquellos en los que el investigador se plantea la validacién
de las hipétesis cuando el fenémeno ya ha sucedido (Bisquerra,
2004), o se encuentra en fase de desarrollo. Dicho en otros términos,
Unicamente recogeremos informaciéon, y no introduciremos ni
manipularemos ninguna variable.

En este estudio tGnicamente se empleara una técnica de
recogida de informacién una adaptaciéon del cuestionario elaborado
por Anderson et al (2009) y denominado “Social Software survey used
with unpaced undergrad”.

Para facilitar la comprension de las diferentes fases que
hemos seguido en nuestra investigacién, pueden observarse las
mismas en la figura que presentamos a continuacion (figura n° 1).
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T sTraduccion del instrumento.
S s Elaboracion de la vorsién del cucstionario gquc ac aplicaria cn la investigaciGn.
e * Realizacion version y administracion electronica.
5 sContacto con lag personas que administrarisn el cuestionario.
s Administracidn.
SF
o7 sOblencion del indice de fabilidad.
h eAnalisis de resultados.

Figura n° 1: Fases de desarrollo del estudio.

3.3. Instrumentos de recogida de informaciéon: construccién y
fiabilizacion

El cuestionario, que ha sido definido como una forma de
encuesta caracterizada por la ausencia del entrevistador o como una
entrevista por escrito (Nisbet & Entwistle, 1980; Rodriguez et al,
1996), es posiblemente uno de los instrumentos tradicionales que
mas se han utilizado en la investigaciéon educativa relacionada con
los medios y materiales de ensefianza (Barroso & Cabero, 2010).
Entre otros motivos, por las ventajas que se le suponen, entre las
que podemos destacar las siguientes: método econémico que permite
extendernos a un colectivo amplio, se elimina la interaccién sujeto-
entrevistador y las limitaciones que ello puede conllevar, no se
necesita pasar por un proceso laborioso de formaciéon de las
personas que lo aplican, es posible con un costo moderado la
ampliacion a zonas extensas geograficas...

El instrumento del que hemos partido para llevar a cabo
nuestro trabajo, es el elaborado por Anderson et al (2009)
denominado Social Software survey used with unpaced undergrad,
conformado originalmente por 91 items, que se distribuian en las
siguientes grandes dimensiones:

- Identificacion.
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- Preferencia de aprendizaje.

- Habilidades técnicas-tecnolégicas.

- Experiencia en software social.

- Software social para el aprendizaje.

- Confianza en las habilidades de la educacion a distancia.
- Concluir.

En este caso, por los objetivos que se perseguian, se ha
realizado una serie de transformaciones, tales como: incorporacién
de una nueva pregunta destinada a identificar las diferentes
Universidades que iban a formar parte de nuestra investigacion, y
por otra, eliminamos las dos ultimas dimensiones del cuestionario
original, ya que no se adecuaban a los objetivos que perseguiamos en
nuestro trabajo.

Nuestro instrumento quedé conformado por 68 items, que
pueden consultarse en el Anexo del presente trabajo. Como el
instrumento original constaba, de diferentes partes: aspectos
generales para la identificacion de algunas caracteristicas de la
persona que lo cumplimentaba (género, edad, si ha realizado
acciones formativas a través de internet,...) (6 items), preguntas para
indagar si preferia trabajar en grupo o de forma individual (27 items),
preguntas para conocer las habilidades técnicas tecnolégicas (15
items), preguntas sobre su experiencia en el trabajo con diferentes
herramientas de la denominada web 2.0 (10 items), y uso de
distintas herramientas de software social en los cursos de formacion
a distancia (9 items).

Su administracion se llevé a cabo via Internet durante el
otoio de 2012, pudiéndose consultar en la siguiente url:
http:/ /www.sav.us.es/encuestas/redsocial/index.htm.

Con respecto a su fiabilidad, indicar que se alcanzé mediante
la alfa de Crombach, que es uno de los procedimientos usuales para
su obtencién (Barroso & Cabero, 2010). A continuacién se presentan
los indices obtenidos, tanto para el instrumento completo, como para
cada una de las partes:

e Alfa de Crombach del total del instrumento: 0,860.

e Alfa de Crombach de la parte del instrumento “preferencia de
aprendizaje”: 0,800.

e Alfa de Crombach de la parte del instrumento “habilidades
técnicas-tecnologicas”: 0,902.
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e Alfa de Crombach de la parte del instrumento “experiencia
en software social”: 0,818.

e Alfa de Crombach de la parte del instrumento “software
social para el aprendizaje”: 0,835.

Como podemos observar, tanto el indice alcanzado de forma
general, como en las diferentes partes que lo conformaban, nos lleva
a poder contemplar el instrumento como fiable, de acuerdo con la
propuesta de Mateo (2006), quien sefiala que correlaciones situadas
entre el intervalo 0,71 y 0,9 podremos considerarlas de tipo “altas”, y
en consecuencia denotarian altos niveles de fiabilidad del
instrumento analizado.

Con el objeto de afianzar la validez del instrumento, hemos
también realizado la correlaciéon item-total, para ver si la eliminacién
de alguin item, nos permitia aumentar su indice de fiabilidad, en la
tabla n°® 1, presentamos los resultados alcanzados por el conjunto
del instrumento.

Media de la | Varianza de la .z Alfa de

escala si se escala si se Correlacién Crombach si

elimina el elimina el elemento‘-total se elimina el

elemento elemento corregida elemento

V7 190,32 313,636 ,219 ,859
V8 190,06 314,406 ,190 ,859
V9 191,27 312,576 ,210 ,859
V10 190,16 311,800 ,241 ,859
V11 190,61 310,808 ,261 ,858
V12 189,90 314,180 211 ,859
V13 191,68 316,574 ,089 ,861
V14 190,38 313,598 ,201 ,859
V15 190,86 311,864 ,283 ,858
Vie 190,29 312,935 ,267 ,858
V17 192,01 317,197 ,072 ,862
V18 190,01 313,789 ,191 ,859
V19 190,96 316,107 ,133 ,860
V20 190,19 312,520 ,281 ,858
V21 191,18 316,677 ,093 ,861
V22 192,62 323,096 -,101 ,863
V23 191,07 314,870 ,151 ,860
V24 191,05 313,989 ,178 ,860
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Media de la | Varianza de la .z Alfa de

escala si se escala si se Correlacién Crombach si

elimina el elimina el elemento‘-total se elimina el

elemento elemento corregida elemento

V25 189,97 313,336 ,263 ,858
V26 192,01 321,260 -,036 ,862
V27 192,01 320,642 -,017 ,862
V28 189,95 313,792 ,294 ,858
V29 190,32 313,749 ,222 ,859
V30 190,19 312,221 244 ,859
V34 190,00 308,343 447 ,856
V35 190,03 310,739 ,348 ,857
V36 190,62 308,344 ,300 ,858
V37 189,73 308,989 414 ,856
V38 190,39 307,641 ,357 ,857
V39 190,17 307,756 ,456 ,856
V40 190,61 304,422 ,490 ,855
V41 189,80 309,328 ,430 ,856
V42 190,72 300,059 ,458 ,854
V43 190,03 304,442 ,562 ,854
Va4 190,83 301,235 ,503 ,854
V45 190,73 300,745 ,541 ,853
V46 190,32 303,855 ,496 ,854
va7 191,08 302,314 ,442 ,855
V48 190,90 300,381 ,512 ,854
V49 191,54 304,965 ,393 ,856
V50 192,13 308,323 ,321 ,857
V51 192,82 313,043 ,245 ,859
V52 191,68 299,848 ,460 ,854
V53 190,20 306,228 ,456 ,855
V54 190,62 302,722 ,482 ,854
V55 190,99 301,228 479 ,854
V56 192,75 310,072 ,331 ,857
V57 192,92 320,453 ,006 ,861
V58 192,94 314,516 ,237 ,859
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Media de la Varianza de la ‘s Alfa de

. . Correlacion .

escala si se escala si se Crombach si
o . . . elemento-total o .

elimina el elimina el . se elimina el

corregida
elemento elemento elemento

V59 191,16 310,141 ,262 ,858
V60 191,28 309,551 ,220 ,860
V61 191,18 309,175 ,306 ,858
V62 191,04 312,663 ,280 ,858
V63 191,19 313,140 215 ,859
V64 190,93 312,497 ,319 ,858
V65 191,15 309,225 ,242 ,859
V66 191,03 314,097 ,207 ,859
ve7 191,04 311,381 ;215 ,859

Tabla n°® 2: Correlacion item-total cuestionario alumnos de castellano.

A continuaciéon se presenta los valores alcanzados en la
correlacion item-total, teniendo en cuenta en este caso las diferentes
dimensiones que lo conformaban. En las tablas n°® 3, 4, Sy 6, se
muestran los hallazgos obtenidos.

e Preferencias de aprendizaje.

Media de la Varianza de la .z Alfa de

. . Correlacion .

escala si se escala si se Crombach si
P .o elemento-total P

elimina el elimina el . se elimina el

corregida
elemento elemento elemento

v7 79,57 70,409 ,460 , 787
V8 79,27 74,507 ,167 ,801
Vo 80,51 67,109 ,591 778
V10 79,40 71,225 ,357 792
V11 79,85 69,208 ,466 ,785
V12 79,15 73,776 ,241 797
V13 80,93 71,022 ,335 ,793
V14 79,63 71,208 ,361 ,791
V15 80,10 70,312 ,485 ,786
V16 79,52 72,575 ,348 ,792
V17 81,25 73,348 ,189 ,801
V18 79,27 71,938 ,304 , 794
V19 80,19 70,073 ,482 ,785
V20 79,43 71,868 ,413 ,790
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Media de la Varianza de la i Alfa de
. . Correlacion .
escala si se escala si se Crombach si
.. . . elemento-total o .
elimina el elimina el . se elimina el
corregida
elemento elemento elemento
V21 80,42 72,315 ,263 797
V22 81,85 76,504 ,042 ,805
V23 80,30 68,901 ,508 ,783
V24 80,29 71,421 ,341 ,792
V25 79,20 72,754 ,338 ,793
V26 81,24 74,575 ,185 ,799
V27 81,25 77,415 -,032 ,810
V28 79,18 73,106 ,388 ,792
V29 79,55 70,512 ,470 ,786
V30 79,43 70,546 ,418 ,788

Tabla n°3: Correlacion-item total de la dimension “Preferencia de aprendizaje”

e Habilidades técnicas-tecnolégicas.

Media de la Varianza de la . s Alfa de

. . Correlacion .

escala si se escala si se Crombach si
. s .o elemento-total P

elimina el elimina el . se elimina el

corregida
elemento elemento elemento

V34 53,32 79,616 ,475 ,899
V35 53,39 80,911 ,358 ,003
V36 54,00 76,991 ,431 ,002
V37 53,07 78,965 511 ,898
V38 53,72 78,660 ,397 ,902
V39 53,52 77,278 ,616 ,895
V40 53,97 74,227 ,708 ,891
V41 53,17 78,688 ,542 ,897
V42 54,08 70,968 ,687 ,891
V43 53,39 75,487 ,735 ,891
V44 54,20 72,190 ,713 ,890
V45 54,11 72,039 ,763 ,888
V46 53,68 75,668 ,600 ,895
v47 54,43 73,564 ,602 ,895
V48 54,25 72,811 ,672 ,892

Tabla n°® 4: Correlacion-item total de la dimension “Técnicas-tecnologicas”.
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La experiencia social del software.

Media de la Varianza de la ‘s Alfa de

. . Correlacion .

escala si se escala si se Crombach si
o s oo elemento-total e s

elimina el elimina el . se elimina el

corregida
elemento elemento elemento

V49 21,39 26,352 ,590 ,792
V50 21,98 27,070 ,553 ,796
V51 22,65 28,869 ,487 ,804
V52 21,53 25,663 ,548 ,798
V53 20,04 28,291 ,532 ,799
V54 20,47 27,025 ,555 ,796
V55 20,86 25,791 ,612 ,789
V56 22,59 28,076 ,558 ,796
V57 22,76 33,222 ,075 ,831
V58 22,79 30,328 ,410 811

Tabla n°® 5: Correlacion-item total de la dimension “La experiencia social del

software”.

» Software social para el aprendizaje.

Media de la | Varianza de la ‘s Alfa de
. . Correlacion .
escala si se escala si se Crombach si
o . .. elemento-total o .
elimina el elimina el . se elimina el
corregida
elemento elemento elemento
V59 25,04 27,608 ,570 ,815
V60 25,18 25,590 ,608 811
V61 25,06 27,693 ,594 ,812
V62 24,95 30,047 ,475 ,825
V63 25,06 28,925 ,535 ,819
ve4 24,82 30,975 ,439 ,829
V65 25,04 25,449 ,656 ,804
V66 24,95 30,309 ,406 ,831
ve7 24,94 26,702 ,615 ,809
Tabla n°® 6: Correlacion-item total de la dimension “Software social para el
aprendizaje”.
Como podemos observar en las diferentes tablas

presentadas, ni en los resultados obtenidos de forma general, ni en
las diferentes subescalas, el hecho de anular algin items, nos
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llevaria a mejorar el indice de fiabilidad del instrumento de forma
considerable, por ello adoptamos la decision de utilizar en nuestra
investigacion todos los items que sometimos al analisis de fiabilidad,
y que como ya hemos sefialado se presentan en el Anexo del presente
trabajo.

3.4. La muestra

Indicar desde el principio que el muestreo que se ha
realizado es de tipo intencional, es decir, los datos que se han
encontrado responden al deseo de participar de los estudiantes que
cumplimentaron el cuestionario, y al acceso que los diferentes
profesores de los distintos paises tenian a los alumnos.

El nimero de participantes fue de 1040, pertenecientes a
universidades de Espana (Sevilla, Pais Vasco y Cérdoba), Venezuela
(Metropolitana y Carabobo), Republica Dominicana (PUCAIMA) y
Argentina (UTN). El 70,00% eran mujeres, que atendiendo a las
diferentes universidades salvo en la Universidad de Sevilla (67,47%
mujeres versus 32,53% hombres) era homogénea en su distribucion.
Con respecto a la edad, la gran mayoria se situaba en el intervalo 17-
20 afnos (45,65%), seguido de 21-24 afios (26,99%) y de 25-28 anos
(11,67%), aunque en la Republica Dominicana destacaba el intervalo
25-28 anos (56,19%) y en Argentina el de 21-24 afios y 25-28 anos,
con un porcentaje del 28,92% respectivamente.

Con respecto a la realizacién de acciones formativas a través
de Internet el 64,69%, las habia llevado a cabo y el 94.25% accedia
de forma regular a Internet con fines educativos. Hay que senalar
que estos datos eran similares en todas las universidades
participantes.

3.5. Técnicas de analisis

Para la realizacion de los analisis estadisticos se ha utilizado
el programa SPSS bajo Windows, mediante la supervisién del Dr. en
Estadistica D. José Luis Pérez Diez de los Rios y D? Rocio Pérez
Garcia, de la Facultad de Econémicas de la Universidad de Sevilla.

Los analisis que se han efectuado los esquematizamos en la
tabla n°7, donde al mismo tiempo se especifican los objetivos que se
han pretendido alcanzar con ellos.
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Objetivos

Test/constrastes estadisticos
utilizados

- Analisis global de los resultados.
Descripcién de las opiniones de los
profesores en los diferentes items
formulados.

- Medias, desviaciones

porcentajes.

tipicas y

- Fiabilidad de diferentes items del
cuestionario.

- Coeficiente de consistencia interna
< de Crombach. Coeficiente de
correlacion item-total instrumento.

- Existencia de diferencias entre
distintos tipos de variables.

- W de Wilxcoson, U de Mann-
Whitney, Kruskal-Wallis, y test de
Dunn.

Tabla n°® 7: Técnicas de analisis utilizadas y objetivos asignados.
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4 Resultados.

Preguntados sobre si habian realizado acciones formativas a
través de Internet, los datos encontrados nos sefialaban que la gran
mayoria si las habia realizado (f=667, 64,69%). Dato que era similar
en las universidades de los diferentes paises que conformaban la
muestra, aunque tenemos que senalar que destacaban los alumnos
de Venezuela donde el 84,87% (f=202) nos senalé que si la habian
realizado.

Resulta significativo que la gran mayoria de nuestros
estudiantes, nos informaron que si accedian de forma regular a
Internet con fines educativos (f=983, 94,52%). Dato que se
presentaron de forma similar en las muestras de las Universidades
de los distintos paises que analizamos. Desde nuestro punto de vista,
este dato confirma que Internet como medio educativo se ha
extendido en nuestras universidades.

Una serie de preguntas del cuestionario iban destinadas a
conocer la forma a través de la cual solian interaccionar en el
ordenador, en el cuadro n° 1, se presentan los resultados
alcanzados.

f %
¢Tiene auriculares con microfono integrado? Si 449 43,42%
No 585
¢Tiene webcam o camara de video incorporada | Si 799 76,75%
en el monitor? No 242 23,25%

Cuadro n°1: Formas de interaccion con el ordenador.

Como podemos observar la utilizacion de equipos con
videocamara tiene bastante presencia en los alumnos que
cumplimentaron el cuestionario, hecho que empieza a ser normal en
todos los equipos portatiles. La ubicacion de estos elementos,
proporcionan sin lugar a dudas la realizacién de acciones formativas
virtuales a distancia que sean sincrénicas y audiovisuales, lo que
facilita la realizacion de sesiones de tutorias virtuales en las acciones
de formacion a distancia a través de Internet.

Como sefnalamos anteriormente, la segunda parte del
cuestionario iba destinada a conocer lo referido a las preferencias de
aprendizaje que tenian nuestros alumnos, y en el cuadro n°® 2, se
presentan los resultados alcanzados. Senalar también que para no
ser proligos en la presentacion de datos, en el Anexo II, se presentan
las puntuaciones alcanzadas por paises.
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Trabajar en wun grupo
conlleva obtener
resultados negativos.

294

28,16

464

44 44

244

2,78

1,25

Un maestro puede ayudar
a sus estudiantes cuando
estan  trabajando en
grupo.

33

3,07

19

1,82

44

529

50,77

418

40,12

Prefiero trabajar de forma
individual para asi poder
avanzar rapidamente.

54

5,20

275

26,49

413

39,79

218

21,00

78

7,51

El trabajo en grupo es 1util
para reunir las ideas de
todos 'y tomar una
decision.

38

3,65

37

3,55

62

5,96

550

52,83

354

34,01

Cuando un grupo o clase
necesita hacer algo
importante, me ayuda
mas hacer el trabajo en
grupo que solo por mi
cuenta.

33

3,17

114

10,96

218

20,96

505

48,56

170

16,35

Trabajar en un grupo me
da miedo.

524

50,29

405

38,87

74

7,10

31

2,98

0,77

No me gusta trabajar solo

156

15,01

322

30,99

394

37,92

132

12,70

35

3,37

En wuna discusion de
grupo, nunca se llega a
conclusiones
importantes.

255

24,57

523

50,39

171

18,47

63

6,07

26

2,50

Me gusta que los cursos
se desarrollen a través del
trabajo en grupo.

16

1,61

92

9,27

442

44,56

366

36,90

76

7,66

Me gusta ser capaz de
utilizar las ideas de otras
personas, asi como las
mias propias.

17

1,64

38

3,67

91

8,79

681

65,80

208

20,10

Si trabajo por mi mismo
la mayor parte del
tiempo, me vuelvo
solitario y me encuentro
infeliz.

238

23,08

448

43,45

209

20,27

108

10,48

28

2,72

Los trabajos se hacen
mas rapidos si todos
colaboramos.

30

2,90

28

2,71

90

8,70

391

37,78

496

47,92

Mi trabajo es de mayor
calidad si lo hago solo.

71

6,89

360

34,92

467

45,30

103

9,99

30

2,91

Me gusta ayudar a otras
personas al trabajar en
grupo.

14

1,36

24

2,33

90

8,72

644

62,40

260

25,19

Si trabajo por mi cuenta
sabré desenvolverme
mejor en el futuro.

61

5,91

314

30,43

370

35,85

234

22,67

53

5,14

No sé trabajar solo.

485

47,00

441

42,73

80

7,75

16

1,55

10

0,97

Me gusta mas mi trabajo
cuando lo hago yo solo
sin ayuda de nadie.

72

6,99

345

33,50

399

38,74

175

16,99

39

3,79

Otros  estudiantes no
necesitan saber lo que
hago cuando estoy
estudiando.

88

8,51

317

30,66

411

39,75

190

18,38

28

2,71

Trabajar en grupo ahora
me ayudara a trabajar
con otras personas en el
futuro.

14

1,35

14

1,35

56

59

5,70

506

48,89

442

42,71




Me gusta mantener mis
ideas.

13

1,26

58

5,63

256

24,83

588

57,03

116

11,25

El profesor puede ayudar
a seleccionar el trabajo
mas adecuado para cada
estudiante.

16

1,55

81

7,86

206

19,98

583

56,55

145

14,06

El trabajo con otros
estudiantes me puede
ayudar a aprender.

0,49

0,68

38

3,69

575

55,83

405

39,32

Me gusta trabajar por mi
cuenta sin prestar
atencion a otros
companeros.

256

24,88

533

51,80

184

17,88

48

4,66

0,78

No me gusta trabajar con
otros companeros.

351

34,01

496

48,06

119

11,53

44

4,26

22

2,13

Cuadro n° 2: Preguntas relacionadas con las preferencias de aprendizaje
(TD=totalmente en desacuerdo, D=desacuerdo, N=ni de acuerdo ni en
desacuerdo, A=de acuerdo, TA=totalmente de acuerdo).

Lo primero que nos gustaria senalar es que aunque la gran
mayoria de los alumnos nos indicaron que saben trabajar
individualmente, como se refleja en el hecho que el 89,73% (f=926)
nos senalaron que no estaba “totalmente en desacuerdo” o en
“desacuerdo” con la frase: “No se trabajar so6lo”; los alumnos
prefieren trabajar en grupo y en equipo, como podemos
perfectamente observar en contestaciones a items como los que a
continuacién presentamos, donde el sumatorio de los porcentajes a
las contestaciones “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”, sobresale
sobre las demas:

* El trabajo en grupo es util para reunir las ideas de todos y
tomar una decisién (86,55% - {=904).

* Me gusta ser capaz de utilizar las ideas de otras personas,
asi como las mias propias (85,90% - f=889).

* Los trabajos se hacen mas rapidos si todos colaboramos
(84,70% — £=887).

e El trabajo con otros estudiantes me puede ayudar a
aprender (97,15% - f=980).

* Me gusta ser capaz de utilizar las ideas de otras personas,
asi como las mias propias (63,53% - f=686).

Esta posicién positiva hacia el trabajo en grupo, también lo
podemos observar en los items que estaban formulados de manera
negativa, donde las opciones que obtenian porcentajes mas altos

eran las referidas a estar “totalmente en desacuerdo” o “en
desacuerdo”:

*Trabajar en un grupo conlleva obtener resultados negativos
(72,60% - £=758).
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*Trabajar en un grupo me da miedo (89,16% - {=929).

*En una discusioén de grupo, nunca se llega a conclusiones
importantes (74,96% - {=787).

°Me gusta trabajar por mi cuenta sin prestar atenciéon a
otros companeros (75,68% - f=789).

°No me gusta trabajar con otros companeros (82,47% -
{=847).

Nos ha parecido significativo que en la pregunta “Prefiero
trabajar de forma individual para asi poder avanzar rapidamente”, la
opcién de respuesta “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, era la que
alcanzaba un porcentaje mayor con un 39,79% (f=419), estando
niveladas las frecuencias alcanzadas en las respuestas que hacian
referencia a lo favorable y desfavorable.

Al mismo tiempo, es de sefialar que los estudiantes perciben
de forma muy significativa el papel que profesor puede desempenar
para la dinamizacién de los grupos y su puesta en accién, como lo
denota el porcentaje de contestacion alcanzado en el siguiente item:
“Un maestro puede ayudar a sus estudiantes cuando estan
trabajando en grupo”, donde el 81,3% estaba “de acuerdo” o
“totalmente de acuerdo”.

Nuestro trabajo nos permite también extraer la idea que los
alumnos perciben que una de las condiciones de aprender y trabajar
en le siglo XXI, requerira el trabajo en grupo y colaborativo, como
podemos observar por las puntuaciones alcanzadas en los siguientes
items:

* Si trabajo por mi cuenta sabré desenvolverme mejor en el
futuro, donde solamente el 27,81% (f=287) se mostraban “de
acuerdo” o “totalmente de acuerdo” con la frase.

* Trabajar en grupo ahora me ayudara a trabajar con otras
personas en el futuro, donde la gran mayoria (91,60% -
f=948) se mostraban “de acuerdo” o “totalmente de acuerdo”).

Otra de las preguntas del cuestionario iba destinada a
conocer las preferencias que tenian los estudiantes hacia
determinados aspectos para trabajar en grupo con otros estudiantes
en un curso de educacién a distancia, y al respecto nos encontramos
las siguientes valoraciones.

f %
Las discusiones con otros estudiantes 500 13,38
Estudiar para los examenes 417 11,16
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Escribir un articulo 242 6,48
Hacer un trabajo o cursos 581 15,55
Trabajar en un proyecto 656 17,55
Compartir recursos en Internet 689 18,44
Crear paginas web u otros recursos para la red 402 10,76
Otras actividades 341 9,13

Cuadro n° 3: Preferencias por ciertos componentes de la educacion a

distancia para trabajar con los companeros.

En la grafica n° 1, se puede consultar con mas facilidad los

resultados alcanzados.

800

700

600

500 -

400 -+

300 -

Grafica n°1: Preferencias por ciertos componentes de la educacion a distancia

para trabajar con los comparferos.

Como podemos observar los alumnos consideran que el
trabajo en grupo en acciones de formacion virtual de educacién a

distancia pueden ser de utilidad para:

- Compartir recursos en Internet (18,44%).

- Trabajar en un proyecto (17,55%).
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- Hacer un trabajo o cursos (15,55%).

Estas tres opciones de respuesta saturaban casi el 50% de la
distribuciéon. En contrapartida la opcién de respuesta que percibian
con no muy interesante fue la de escribir un articulo (6,48%).

En la tabla que presentamos en la tabla n°9, se ofrecen los
resultados alcanzados en funcion de los diferentes paises

Espana R. D. Argentina | Venezuela

f %. f % f % f %
Las discusiones con otros estudiantes 183 19,76 [69 [16,67 [96 (16,41 [151 16,05
Estudiar para los examenes 212 11,31 |52 (12,56 |68 (11,62 |82 8,71
Escribir un articulo 108 5,75 [30 (7,25 |27 |4,62 |76 8,08
Hacer un trabajo o cursos 320 (17,07 [51 (12,32 |77 (13,16 |130 13,92
Trabajar en un proyecto 318 16,96 |68 (16,43 113 (19,32 |155 16,47
Compartir recursos en Internet 343 |18,29 |66 (15,94 |109 (18,63 |169 17,96
Crear paginas web u otros recursos para la red 207 (11,04 |35 [8,46 |56 [9,57 |104 11,05
Otras actividades 184 19,81 [43 |10,39 [39 |6,67 [74 7,86

Tabla n°9: Preferencias por ciertos componentes de la educacion a distancia
para trabajar con los companeros en funcion del pais.

Como podemos observar no se dieron grandes diferencias en
funcién de los diferentes paises.

Preguntados los estudiantes, respecto a como calificarian su
experiencia al trabajar en equipo en acciones de formacion, nos
hemos encontrado con que un gran porcentaje (57,25%, {=584), la
consideré de positiva, seguida de la opcion “neutral” (20,78%, f=212),
y a muy corta distancia de “muy positiva” (19,61$, f=200). Senalar
que la suma de las valoraciones negativas no sobrepasoé el 3%.

Por paises, como podemos observar en la tabla n°10, los
resultados fueron muy similares, y en casi todos los casos las
opciones de respuestas positivas alcanzan el 70% de la distribucién.
No hay ningun pais en la cual la experiencia de trabajar en equipo
sea percibida de forma negativa.

Espana R. D. Argentina Venezuela

f % f % f % f %.
Muy negativa 0 0,00 0 0,00 2 1,25 0 0,00
Negativa 15 2,88 4 4,00 3 1,88 0 0,00
Neutral 126 24,23 15 15,00 40| 25,00 30 12,66
Positiva 314| 60,38| 44| 44,00| 89| 55,62 136| 57,38
Muy positiva 65 12,50 | 37| 37,00| 26 16,25 71 29,96

Tabla n°10: ¢Cémo calificaria su experiencia al trabajar en equipo en

acciones formativas?
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La ultima pregunta de esta parte del cuestionario, iba
destinada a conocer si los alumnos estaban interesados en la
colaboracion con otros estudiantes; o dicho en otros términos si
mostraban un interés por realizar trabajos conjuntos con otros
companeros. Y en este caso el 63,17% (f=331) nos senalaron que
estaban “interesados”, seguidos del 23,09% (f=121) que indicaban
que estaban “muy interesados”. En este caso la suma de las opciones
de respuesta “nada de nada interesado” y “no muy interesado” no

alcanzaron el 8%.

Por paises los resultados encontrados los presentamos en la

tabla n°11.

Espana R. D. Argentina | Venezuela
f % f % f % f %
Totalmente en desacuerdo 8 1,53 10 1,00 2| 1,25 2 0,84
En desacuerdo 76| 14,53 26| 6,000 24| 15,00 71 2,94
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 124 23,71 27| 55,00, 89| 55,62 147 61,76
De acuerdo 211 40,34 22| 31,000 35/ 21,88 66| 27,73
Totalmente de acuerdo 104| 19,89 13 7,000 10 6,25 16/ 6,72

Tabla n°11: ¢Cémo calificaria su experiencia al trabajar en equipo en

acciones formativas?

Como podemos ver en la grafica n°2, los resultados por
paises son idénticos a los alcanzados de forma general.
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Grafica n®2: ¢Como calificaria su experiencia al trabajar en equipo en acciones
formativas?

La tercera parte del cuestionario, estaba destinada a
preguntar a los alumnos respecto a las diferentes habilidades técnicas
que poseian para el manejo de distintas tecnologias; en la tabla n°12
presentamos los resultados alcanzados.
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TD ED N DA TA

f % f % f % f % f %

Me gusta el uso de los ordenadores 15 1,47 13 1,28 67 6,58 523 51,32 401 39,35
para la investigacion y la educacion.

Me gusta comunicarme con los 8 0,79 28 2,76 91 8,98 512 50,54 374 36,92
demas mediante la comunicacion

asistido por ordenador (por ejemplo,

- correo electronico, mensajes de

texto) como apoyo a mi aprendizaje.

Paso mucho tiempo en Internet. 31 3,04 155 15,21 247 24,24 351 34,45 235 23,06
Sé como enviar y recibir mensajes y 17 1,67 14 1,38 19 1,87 336 33,07 630 62,01
archivos adjuntos a través de

diversas herramientas de

comunicaciéon  (correo electronico,
mensajeria instantanea, etc.).

Mi ordenador es seguro ante las 25 2,45 77 7,56 180 17,66 459 45,04 278 27,28
amenazas que puedan surgir cuando
me conecto a Internet.

Soy bueno para encontrar lo que 3 0,29 40 3,93 142 13,95 528 51,87 305 29,96
busco cuando utilizo los motores de
busqueda de Internet (Google, Yahoo
)

'uando se confunden mis 14 1,38 101 9,92 324 31,83 397 39,00 182 17,88
companeros sobre como hacer algo
con el ordenador, yo estoy
capacitado para buscar la
informacion  para  resolver el
problema  (funcion de ayuda,
documentacion, etc.).

Estoy capacitado para escribir 10 0,99 14 1,38 62 6,11 375 36,95 554 54,58
documentos a través de
procesadores de texto (por ejemplo
utilizando el subrayado, las
negrillas, la creacion de tablas, etc.).

Sé como instalar software para 53 5,21 194 19,06 204 20,04 299 29,37 268 26,33
apoyar mi aprendizaje con el
ordenador.

Me siento a gusto al trabajar con 8 0,79 28 2,76 119 11,71 453 44,59 408 40,16
ordenadores.

Puedo solucionar la mayoria de los 37 3,64 183 17,99 308 30,29 317 31,17 172 16,91
problemas asociados al uso de un
ordenador.

Tengo amplia experiencia en el uso 21 2,07 166 16,39 310 30,60 443 32,97 182 17,97
de ordenadores.

Soy bueno en el uso de software de 17 1,68 72 7,12 185 18,30 440 43,52 297 29,38
presentacion (por ejemplo:
Powerpoint ).

Soy bueno en el uso de hojas de 61 6,05 259 25,69 277 27,48 283 28,08 128 12,70
calculo (por ejemplo - Excel).

Soy capaz de configurar y 45 4,45 192 18,97 305 30,14 314 31,08 158 15,42
administrar directorios de archivos.

Tabla n°12: Preguntas relacionadas con las preferencias de aprendizaje
(TD=totalmente en desacuerdo, D=desacuerdo, N=ni de acuerdo ni en
desacuerdo, A=de acuerdo, TA=totalmente de acuerdo).

Lo primero que tenemos que sefnalar es que las percepciones
que los alumnos tienen hacia las Tecnologias de la Informaciéon y
Comunicacién son altamente positivas. Superando en algunos casos
el sumatorio de las opciones de respuestas “de acuerdo” y
“completamente de acuerdo” y el 80% de la distribucién, como ocurre
en los siguientes casos:

e Me gusta el uso de los ordenadores para la investigacion
y la educacion (90,67% - f=924).

e Me gusta comunicarme con los demas mediante la
comunicacién asistido por ordenador (por ejemplo, -
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correo electrénico, mensajes de texto) como apoyo a mi
aprendizaje (87,46% - f=880).

e Me siento a gusto al trabajar con ordenadores (84,65% -
f=861).

Al mismo tiempo los alumnos nos informaron que se
encontraban capacitados para realizar diferentes actividades, como
podemos ver en los porcentajes encontrados en los items que
presentamos a continuacién, que sumaban las opciones de
respuesta “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”:

e Sé como enviar y recibir mensajes y archivos adjuntos a
través de diversas herramientas de comunicaciéon (correo
electronico, mensajeria instantanea, etc.) (95,08% -
f=966).

e Soy bueno para encontrar lo que busco cuando utilizo
los motores de busqueda de Internet (Google, Yahoo,...)
(81,83% - =823).

e [Estoy capacitado para escribir documentos a través de
procesadores de texto (por ejemplo utilizando el
subrayado, las negrillas, la creacion de tablas, etc.)
(90,53% - £=929).

e Soy bueno en el uso de software de presentaciéon (por
ejemplo: powerpoint) (72,90% - f=737).

Resulta llamativo que los alumnos en la opcion de respuesta,

“paso mucho tiempo en Internet”, reconocen que invierten mucho
tiempo, de forma que sumando las opciones de respuesta “de
acuerdo” y “totalmente de acuerdo”, se alcanza el 57,51% (f=586) de
la distribucion. Es de senalar que no nos encontramos un porcentaje
elevado de respuestas en las opcién “totalmente en desacuerdo”
(f=31, 3,04%) y en “desacuerdo” (f=155, 15,21%).

En la tabla n°13 presentamos los resultados alcanzados en
funcién de los diferentes paises.

Espana R. D. Argentina | Venezuela
f %. fl %. f %. f %.
Totalmente en desacuerdo 8 1,53 10 10,20 2 1,26 11| 4,64
En desacuerdo 76| 14,53/ 26| 26,53 12| 7,55/ 41| 17,30
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 124| 23,71 27 27,55 18 11,32] 77 32,49
De acuerdo 211] 40,34) 22| 22,45 52 32,70 66 27,85
Totalmente de acuerdo 104| 19,89 13| 13,27 75| 47,17 42| 17,72
Tabla n°13: Paso mucho tiempo en internet.
Por paises, como podemos observar, los resultados

alcanzados no varian de los obtendios de forma general, existiendo
cierta uniformidad por paises al sefnalar que pasaban bastante
timepo en Internet, superan con creces en este aspecto los alumnos
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argentinos (79,87%) al resto de alumjos de otros paises, que
cumplimentaron el cuestionario.

En lo que se refiere a la experiencia que los alumnos tenian
respecto al software social, la tabla n°14, presentamos los resultados

alcanzados:

%

¢Cual ha sido tu experiencia con
los blogs?

137

326

32,21

279

27,57

238

23,52

¢Cual ha sido tu experiencia con
wikis?

333

307

30,28

276

27,22

84

8,28

¢Cual ha sido tu experiencia con
los marcadores sociales (por
ejemplo, De.licio, Diigo)?

721

159

15,82

85

8,46

33

3,28

¢Cual ha sido tu experiencia con
las videoconferencias realizadas a
través de la web? (Por ejemplo:
Elluminate, Adobe Connect,
Skype,...).

242

311

30,79

179

17,72

216

21,39

¢Cual ha sido tu experiencia con
las redes sociales? (Por ejemplo:
Facebook, MySpace, Ning,...).

27

2,67

65

6,43

139

13,75

466

46,09

¢Cual ha sido tu experiencia con la
publicacion de fotografias? (Por
ejemplo: Flicker, PICASA, Facebook,

54

5,32

133

13,10

216

21,28

427

42,07

¢Cual ha sido tu experiencia con el
uso compartido de videos? (Por
ejemplo: Youtube, vimedio,...)

83

8,22

186

18,42

311

30,79

298

29,50

13,0
7

¢Cual ha sido tu experiencia con el
podcasting?

679

67,29

180

17,84

111

11,00

30

2,97

0,89

¢Cual ha sido tu experiencia con el
software 3D de inmersion? (Por
ejemplo: Second Life).

781

77,40

160

15,86

44

4,36

1,49

Tabla n°14: Preguntas relacionadas con la experiencia social del software
(N=Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello, P=Principiante. Tengo algun
conocimiento al respecto, I=Intermedio. Puedo buscar, etiquetas y
comentarios, A=Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos y recursos, E=Experto: sé que la mayoria todo acerca del uso de esa
herramienta).

Los datos encontrados nos permiten confirmar tres grupos
respecto al nivel de formacién que afirman tener los alumnos: por
una parte estarian las tecnologias donde si nos senalan tener un
“avanzado” nivel de formacion, entre las que estarian: las redes
sociales (46,093% - f=466) y la publicacién de fotografias (42,97% -
f=427); y por otra, las tecnologias donde nos llaman la atencion
respecto a que su nivel de formacién es “ninguno” o “principiante”:
wikis (32,84%, “ninguno”), marcadores sociales (71,74% ninguna),
podcasting (67,29% ninguna) y experiencias en software en 3D de
inmersion (77,40% ninguna). Finalmente nos encontramos con
algunos casos principiante e “intermedio”, ocupan porcentajes muy
similares: blog (32,21% - f=326) y videoconferencia a través de la web
(30,79% - f=311).

Estos datos no nos permiten sefnalar la fuerte capacitacion
de los alumnos en determinadas tecnologias. Aunque ello debe ser

65

0,89



comprendido con matices, puesto que si nos indicaron que su nivel
de formacion puesto que si tenemos que sefialar que en lo que se
refiere a publicacion de fotografias y compartir video se consideran
con una formaciéon “intermedia” y “avanzada”; sobresaliendo, es
decir, considerandose con un nivel “avanzado” y de “experto”, su
experiencia con las redes sociales (77,15% - 780).

En este ultimo caso referido a las redes sociales, una de las
preguntas del cuestionario se centraba en que nos informaran de la
red (Facebook, Twiter, Linkedin y Hi5) que fundamentalmente
utilizaban, y al respecto nos encontramos que el 66,34% (f=613) nos
indicé que Facebook y el 31,60% (f=292) que Twiter. Sefialar que las
otras dos opciones ofrecidas en su cuestionario, Linkedin y Hi5,
obtuvieron un porcentaje de respuesta cercana al 2%.

Los resultados alcanzados por paises, en este aspecto de las
redes mas utilizadas las presentamos en la tabla n°15.

Espaiia Repiblica Argentina Venezuela
Dominicana
f % f % f % f %
Facebook 205 45,25 74 84,09 | 125 | 84,46 | 207 88,84
Twiter 245 54,08 14 1591 8 5,41 25 10,73
Linkedin 1 0,22 0 0,00 15 10,14 1 0,43
Hi5 2 0,44 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Tabla n° 15: Red qué mas utiliza.

En la tabla anterior podemos observar con claridad, como
salvo en Espana, en el resto de paises la red social “twiter”, sobresale
respecto a las demas. Aunque en espana los resultados encontrados
osn muy parejos (facebook: f=205, 45,25%) y twitter =245, 54,08%).

La ultima parte del cuestionario, iba a conocer el grado de
interés que tenian los alumnos en el manejo y uso de especificos
software sociales. En el tabla n°16, presentamos los resultados
alcanzados.

NN NI 1 MI N

%

¢Como de interesado estas en la 57 5,65 197 19,52 478 47,37 149 14,77 128

utilizacién de las wikis que se utilizan en
los cursos de formacion que realizas?

12,69

¢Como de interesado esta en utilizar los
marcadores sociales que se emplean en
los cursos de formacion que realizas?
(Por ejemplo: De.licio.us, Diigo).

120

11,96

269

26,82

344

34,30

81

8,08

189

18,84

¢Como de interesado esta en contar con
la herramienta para la realizacion de
videoconferencias, las cuales se emplean
en los cursos de formacion que realizas?
) Por ejemplo: Elluminate, Adobe
Connect, VIA).

59

5,89

187

18,68

471

47,05

198

19,78

86

8,59

¢Como de interesado esta en contar con
las redes sociales que se utilizan en los

38

3,81

120

66

12,04

479

48,04

345

34,60




cursos de formacién que realizas? (Por
ejemplo: Facebook, MySpace, Ning).

¢Como de interesado esta en contar con
herramientas de publicacion de fotos
que se wutilizan en los cursos de
formaciéon que realizas? Por ejemplo:
Flickr, Picasa

43

4,30

180

18,02

488

28,85

236

23,62

52

5,21

¢Como de interesado esta en que
descargar el video y las herramientas
para compartir que se utilizan en los
cursos de formacién que realizas? (Por
ejemplo: YouTube, Vimedio).

1,60

72

7,20

518

51,80

377

37,70

¢Como de interesado esta en contar con
herramientas de podcasting utilizados en
los cursos de formacion que realizas?

91

223

22,34

383

38,38

114

11,42

187

¢Como de interesado esta en redes
sociales tipo Twitter y Facebook
utilizados en los cursos de formacion
que realizas?

48

4,79

132

13,7

433

43,21

371

37,03

¢Como de interesado estd en tener
herramientas tipo e-portfolio empleadas
en los cursos de formacion que realizas?

55

5,46

188

18,67

448

44,49

147

14,60

169

Tabla n° 16: Preguntas relacionadas con las preferencias de aprendizaje
(NN=Nada de nada interesado, NI=No muy interesado, I=Interesado, MI=Muy
interesado, N=No lo sé).

Al analizar los datos de la tabla anterior, podemos senalar,
por una parte que la opciéon mas seleccionada en todos los casos ha
sido la de “interesado”, pero de todas formas tenemos que indicar
que en tres de ellas: “¢Cémo de interesado esta en utilizar los
marcadores sociales que se emplean en los cursos de formacién que
realizas? (Por ejemplo: De.licio.us, Diigo)”, “cComo de interesado esta
en contar con herramientas de podcasting utilizados en los cursos de
formaciéon que realizas?”, y ¢Cémo de interesado estd en tener
herramientas tipo e-portfolio empleadas en los cursos de formacién
que realizas?; los porcentajes de respuesta en la opcién “no muy
interesado”, eran en cierta medida elevados: 19,52% (f=19,52)% en el
primero, 22,34% (f=223) en el segundo, y 18,67% (f=188) en el
ultimo.

Una vez presentado los datos descriptivos del cuestionario de
caracter general, pasaremos a continuacion a ofrecer diferentes
contrastes que llevamos a cabo para analizar diferentes tipos de
hipotesis que nos hemos planteado.

Uno de los objetivos de este estudio era conocer si habian
diferencias significativas en las cuatro grandes dimensiones que
conformaban el cuestionario entre los estudiantes de los diferentes
paises que comprendian nuestra muestra, y ello lo hicimos
considerando las cuatro grandes partes que constituian el
cuestionario: “preferencia de aprendizaje”, ”habilidades técnicas-
tecnologicas”, “experiencia software social”, y “software social para el
aprendizaje”. En todos los casos las hipotesis que formulamos
fueron:
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HO (hipétesis nula): no hay diferencias significativas entre los
estudiantes de los diferentes paises en las cuatro grandes
dimensiones que constituian el cuestionario: “preferencia de
aprendizaje”, “habilidades técnicas-tecnologicas”,
“experiencia software social”, y “software social para el
aprendizaje”, con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,05 o
inferior.

H1 (hipodtesis alternativa): si hay diferencias significativas
entre los estudiantes de los diferentes paises en las cuatro
grandes dimensiones que constituian el cuestionario:
“preferencia de aprendizaje”, “habilidades técnicas-
tecnologicas”, “experiencia software social”, y “software social
para el aprendizaje”, con un riesgo alfa de equivocarnos del

0,05 o inferior.

El estadistico que se empleo para ello fue la prueba de
Kruskal-Wallis (Gibbons & Chakraborti, 2003) para muestras
independientes, realizado bajo el programa SPSS. En la tabla n°® 17,
se presentan los resultados alcanzados.

N K-Wallis | gl | Nivel
significacion
preferencia de aprendizaje 1042 | 5,105 3 10,164
habilidades técnicas-tecnologicas 1021 | 192,909 [ 3 | 0,000(**)
experiencia software social 1017 | 42,530 3 | 0,000(*%)
software social para el aprendizaje | 1012 | 39,468 3 | 0,000 (**)

Tabla n® 17: Estadistico de Kruskal-Wallis (nota: *=significativas al 0,05 y
**=gignificativas al 0,01).

Los resultados encontrados nos permiten rechazar la HO
formulada para las dimensiones de “habilidades técnicas-
tecnologicas”, “experiencia software social”, y “software social para el
aprendizaje”; en todos los casos con un riesgo alfa de equivocarnos
del 0,01. Por el contrario no rechazamos la HO, en lo que hace
referencia a las “preferencias de aprendizaje”, donde no encontramos
diferencias significativas entre los estudiantes de las distintas

universidades que conformaban la muestra de la investigacion.

Con el objeto de conocer entre qué paises se daban las
diferencias cuando habiamos rechazado la HO, se aplic6 el test de
Dunn (Dunn, 1964) para la prueba estadistica de comparaciones
multiples de Kruskal-Wallis, obteniendo las puntuaciones que se
presentan en la tabla n°18.
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Muestras Prueba Error Des. Prueba | Sig
estadistica tipico estadistica
habilidades técnicas-tecnoldgicas
Espana- -25,311 32,169 -, 787 1,000
R.Dominicana
Espafia-Venezuela -111,478 23,046 -4,837 07(9,3 0
Espana-Argentina -364,027 26,628 -13,671 0’(9,30
R.Dominicana- -86,166 35,125 -2,453 0,085
Venezuela
R.Dominicana- -338,716 37,572 -9,015 0,000
Argentina (**)
Venezuela- 0,000
Argenting 252,549 30,132 8,381 )
experiencia software social
R-Dominicana- 119,625 32,439 3,688 0,001
Espana (**)
Venezuela Espana 4,152 22,977 ,181 1,000
Espana-Argentina -120,243 26,510 -4,536 0’(9,30
R.Dominicana- 115,473 35,369 -3,265 0,007
Venezuela (**)
R.Dominicana- -239,868 37,760 -6,352 0,000
Argentina (**)
Venezuela- 124,395 30,024 4,143 0,000
Argentina (**)
software social para el aprendizaje
Espana- R. -67,591 32,531 -2,078 0,226
Dominicana
Espana-Venezuela -127,679 22,873 -5,582 0’(9,30
Argentina-Espana 26,547 26,479 1,003 1,000
R. Dominicana- -60,088 35,441 -1,695 0,540
Venezuela
Argentina-R. 94,138 37,869 2,486 0,780
Dominicana
Argentina- -154,226 29,983 -5,144 0,000
Venezuela (**)

Tabla n°® 18: Diferencias significativas entre paises en las diferentes
dimensiones analizadas en el instrumento (nota: *=significativas al 0,05 y
**=gsignificativas al 0,01).

En la primera de las dimensiones, “habilidades técnicas-
tecnologicas”, las diferencias significativas se han encontrado entre
los estudiantes de Espana, y Venezuela y Argentina, y entre los de la
Republica Dominicana y Argentina, y Venezuela y Argentina. Para
una correcta interpretaciéon de los resultados tenemos que senalar
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que las puntuaciones medias mas altas, mas cercanas a la opcion de
respuesta “totalmente de acuerdo” en los diferentes items que se les
preguntaron y que indicaban por tanto percepciones de niveles mas
altos de formacién se dieron en los alumnos de la Republica
Dominicana (4,4027), seguidos de los de Argentina (3,8790),
Venezuela (3,8396), y Espana (3,6973).

Respecto a la segunda de las dimensiones, “experiencia
software social”, en la que obtuvimos diferencias significativas, éstas
se dieron entre los estudiantes de la Republica Dominicana, y los de
Venezuela, Argentina y Espafia, y entre los de Argentina, y Venezuela
y Espana. También para una correcta interpretacién ofrecemos en
este caso los valores medios alcanzados, teniendo en cuenta que las
puntuaciones mas altas correspondian con los niveles de respuestas
“avanzado” y “experto”, las puntuaciones medias fueron: Republica
Dominicana (2,6119), Venezuela (2,3868), Argentina (2,3810) y
Espana (2,3704).

En lo que se refiere a la ultima de las dimensiones, “software
social para el aprendizaje”, las diferencias se dieron entre los
estudiantes de Venezuela, y Argentina y Espafia. En este caso las
puntuaciones mas altas alcanzadas denotaban respuestas cercanas
a estar “muy interesado” en la formacion en el citado elemento, y las
puntuaciones medias obtenidas fueron: Argentina (3,3193),
Republica Dominicana (3,1694), Venezuela (3,1238) y Espana
(3,06606).

En cuanto al segundo de los objetivos de nuestro estudio,
que se referia a conocer si habian diferencias significativas entre el
género y las cuatro dimensiones que conformaban el cuestionario:
“preferencia de aprendizaje”, “habilidades técnicas-tecnologicas”,
“experiencia software social” y “software social para el aprendizaje”.
Las hipoétesis formuladas fueron las siguientes:

HO (hipétesis nula): no hay diferencias significativas entre el
género y las cuatro grandes dimensiones que constituian el
cuestionario: “preferencia de aprendizaje”, “habilidades
técnicas-tecnologicas”, “experiencia software social” y
“software social para el aprendizaje” con un riesgo alfa de
equivocarnos del 0,05 o inferior.

H1 (hipoétesis alternativa): si hay diferencias significativas
entre el género y las cuatro grandes dimensiones que
constituian el cuestionario: “preferencia de aprendizaje”,
“habilidades técnicas-tecnologicas”, “experiencia software
social” y “software social para el aprendizaje” con un riesgo
alfa de equivocarnos del 0,05 o inferior.
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Whitney (Siegel,

El estadistico utilizado en esta ocasion fue la U de Mann-

1976), prueba no paramétrica aplicada a dos

muestras independientes, realizado bajo el programa SPSS. En la
tabla n°19 se presentan los resultados alcanzados.

Dimensiones N U de Mann- W de Wilcoxon Prob. Error tipico Estadistica Sig.

Whitney Estadistica estandarizad

a

Preferencias de 1.038 111.822,500 375.723,500 111.822,500 4.421,508 -0,324 0,746
aprendizaje
Habilidades
Técnicas 1.018 81.804,000 337.059,000 81.804,000 4.291,194 -6,228 0,000 (**)
Tecnologicas
Experiencia 1.013 90.173,000 342,578,000 90.173,000 4.259,376 -4,083 0,000 (*4)
software social
Software social
para el 1.007 116.823,500 366.394,500 116.823,500 4.216,374 2,507 0,012 (*¥)
aprendizaje

Tabla n°19: Estadistico U de Mann-Whitney (nota: *=significativas al 0,05 y
**=gsignificativas al 0,01).

Los resultados encontrados nos permiten rechazar la HO
formuladas para las dimensiones de “habilidades técnicas-
tecnologicas”, “experiencia software social” y “software social para el
aprendizaje”; con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,01; y por tanto
aceptamos la H1, que nos indica que existen diferencias en funcién
del género en las diferentes dimensiones apuntadas con un riesgo
alfa de equivocarnos del 0,05 o inferior. Por el contrario no
rechazamos la HO, en lo que hace referencia a las “preferencias de
aprendizaje”, donde nos hemos encontrado puntuaciones
estadisticamente similares en funcién del género de los diferentes
alumnos.

Senalar que las puntuaciones medias mas altas para las
diferentes dimensiones se dieron en los Hombres, con las siguientes
puntuaciones: “habilidades técnicas-tecnolégicas” (Hombres 4,0166 —
Mujeres 3,7655), y “experiencia social del software” (Hombres 2,5096
— Mujeres 2,3386). Por el contrario, las mujeres puntuaron mas alto
que la dimensiéon de “software social para el aprendizaje (Hombres
3,0475 — Mujeres 3,1571). En sintesis se podria decir, que en los dos
primeros casos los hombres estaban “mas totalmente de acuerdo” y
tendia a percibir con niveles mas “expertos”, que las mujeres; por el
contrario, las mujeres se llegaron a considerar “mas interesadas en
la formaciéon” que los hombres.

Para el siguiente de los objetivos, conocer si habia
diferencias significativas en las cuatro grandes dimensiones que
conforman el estudio y la edad de los estudiantes, al igual que en los
casos anteriores se establecieron las siguientes hipotesis:

HO (hipétesis nula): no hay diferencias significativa entre la
edad de los estudiantes y las cuatro grandes dimensiones
que constituian nuestro cuestionario: “preferencia de
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aprendizaje”, “habilidades técnicas-tecnologicas”,
“experiencia software social” y “software social para el
aprendizaje”, con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,05 o
inferior.

H1 (hipotesis alternativa): si hay diferencias significativa
entre la edad de los estudiantes y las cuatro grandes
dimensiones que constituian nuestro cuestionario:
« : : Y « 14 A :

preferencia de aprendizaje”, habilidades  técnicas-
tecnologicas”, “experiencia software social” y “software social
para el aprendizaje”, con un riesgo alfa de equivocarnos del

0,05 o inferior.

El estadistico que utilizamos para ello fue la prueba de
Kruskal-Wallis (Gibbons & Chakraborti, 2003) para muestras
independientes, realizado bajo el programa SPSS. En la tabla n°20 se
presentan los resultados alcanzados.

N K-Wallis | gl | Nivel
significacién
preferencia de aprendizaje 1043 | 33,404 3 0,000(**)
habilidades técnicas- | 1022 13,867 3 0,003(**)

tecnologicas

experiencia software social 1017 | 21,856 3 0,000(**)

software social para el | 1012 5,859 3 0,119
aprendizaje

Tabla n°20: Estadistico de Kruskal-Wallis (nota: *=significativas al 0,05 y
**=gignificativas al 0,01).

Los resultados encontrados nos permiten rechazar Ila
hipotesis nula (HO) formulada para las dimensiones de “preferencias
de aprendizaje”, “habilidades técnicas-tecnologicas” y “experiencia
software social”’; en todos los casos con un riesgo alfa de
equivocarnos del 0,05. Por el contrario no rechazamos la HO, en lo
que hace referencia al “software social para el aprendizaje”.

Con el objeto de conocer entre que parejas de edad se daban
las diferencias cuando habiamos rechazado la HO, aplicamos el test
de Dunn (Dunn, 1964) para las pruebas estadisticas de
comparaciones multiples de Kruskal-Wallis, obteniendo las
puntuaciones que se presentan en la tabla n°21.
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Muestras Prueba Error Des. Prueba | Sig
estadistica tipico estadistica
preferencias de aprendizaje
17-20-25-28 -5,624 30,559 -0,184 1,000
17-20-21-24 57,274 22,634 -2,530 0,068
Ao20Mas de | g3078 27,268 -3,047 0,014 ()
25-28-21-24 51,649 32,626 1,583 0,680
32—28—Mas de | 77454 35,996 -2,152 0,189
3é‘24'Mé‘S de | 255805 29,566 -0,873 1,000
habilidades técnicas-tecnolégicas
17-20-25-28 -103,070 30,366 -3,394 0,004(*%)
17-20-21-24 -25,992 22,356 -1,163 1,000
ég‘QO'MaS de 16,450 27,247 0,604 1,000
25-28-21-24 77,078 32,450 2,375 0,105
SS'QS'MaS de | 119,520 35,095 3,320 0,005(**)
gé‘%'Mas de 42,442 29,552 1,436 0,906
experiencia software social
17-20-25-28 8,004 30,201 0,295 1,000
17-20-21-24 11,651 22,261 0,523 1,000
17-20-Mas de | 124,742 27,366 4,558 0,000 (*¥)
28
25-28-21-24 2,747 32,293 -0,085 1,000
25-28-Mas de | 115,838 36,002 3,218 0,008(*%)
28
21-24-Mas de | 113,091 29,658 3,813 0,001(*%)

28

Tabla n°21: Diferencias significativas entre parejas de edad en las diferentes
dimensiones analizadas en el instrumento (nota: *=significativas al 0,05 y
**=gsignificativas al 0,01).

En la primera de
aprendizaje”, las diferencias significativas se han encontrado entre
los alumnos con edades comprendidas en la pareja de edades de 17-
20anos y mas de 28 afnos. Para una correcta interpretaciéon de los
datos tenemos que sefialar que las puntuaciones medias mas altas y
que indicaban por lo tanto percepciones de niveles mas altos entre la
edad de los sujetos y las preferencias de aprendizaje, se dieron en las
siguientes franjas de edades: 25-28 anos (3,46030), seguidas de las
edades comprendidas entre 17-20 anos (3,4449), mas de 28 afios
(3,5433) y por ultimo los alumnos de edades comprendidas entre 21-

las
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24 anos (3,51116). Siendo por tanto los alumnos de mas edad los
que se mostraban mas de acuerdo con las preferencias hacia le
trabajo grupal.

Respecto a la segunda de las dimensiones “habilidades
técnico-tecnolégicas” las diferencias significativas se han dado entre
los estudiantes con edades comprendidas entre las franjas de edad
17-20 anos y 25-28 afos y la pareja de edades comprendidas entre
mas de 28 afios y 25-28 afios. Los valores medios alcanzados por los
estudiantes segiin sus edades fueron los siguientes: el valor mas alto
fue para los estudiantes con edades comprendidas entre los 21-24
anos (3,8674), seguidos por los de edades comprendidas entre 17-20
anos (3,8140), de mas de 28 afios (3,7586) y por ultimo los de la
franja de edades 25-28 (3,9934).

En lo que se refiere a la Gltima de las dimensiones donde se
dieron diferentes significados respecto a la edad, “experiencia
software social”, las diferencias se dieron entre estudiantes con
edades comprendidas en las siguientes parejas de edad: Mas de 28-
21-24 anos; mas de 28-25-28 anos y mas de 28-17-20 anos. En este
caso las puntuaciones medias mas altas fueron las obtenidas por los
alumnos con edades comprendidas entre los 21-24 afnos (2,4189),
seguido de las de edades comprendidas entre 17-20 afos (2,4284),
mas de 28 (2,1750) y 25-28 anos (2,4291). Recuérdese que cuanto
mas elevadas sean las puntuaciones, mas expertos se consideraban
los alumnos hacia el ambito de la tecnologia.

Otro de los objetivos del estudio era, conocer si habia
diferencias significativas entre si los alumnos encuestados habian
realizado acciones formativas a través de internet a lo largo de sus
estudios universitarios y las cuatro dimensiones que conformaban el
cuestionario: “preferencia de aprendizaje”, “habilidades técnicas-
tecnologicas”, “experiencia software social” y “software social para el
aprendizaje”. O dicho en otros términos, si el haber realizado
acciones formativas a través de Internet, repercutia en las
valoraciones que hacian respecto a las cuatro grandes dimensiones
que comprendia el cuestionario. Las hipoétesis formuladas fueron las
siguientes:

HO (hipétesis nula): no hay diferencias significativas entre si
los alumnos encuestados habian realizado acciones
formativas a través de internet a lo largo de sus estudios
universitarios y las cuatro grandes dimensiones que
constituian el cuestionario: “preferencia de aprendizaje”,
“habilidades técnicas-tecnologicas”, “experiencia software
social” y “software social para el aprendizaje” con un riesgo
alfa de equivocarnos del 0,05 o inferior.
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H1 (hipétesis alternativa): si hay diferencias significativas
entre si los alumnos encuestados habian realizado acciones
formativas a través de internet a lo largo de sus estudios
universitarios y las cuatro grandes dimensiones que
constituian el cuestionario: “preferencia de aprendizaje”,
“habilidades técnicas-tecnologicas”, “experiencia software
social” y “software social para el aprendizaje” con un riesgo
alfa de equivocarnos del 0,05 o inferior.

El estadistico utilizado en esta ocasion fue la U de Mann-
Whitney (Siegel, 1976), prueba no paramétrica aplicada a dos
muestras independientes, realizado bajo el programa SPSS. En la
tabla n°22 se presentan los resultados alcanzados.

Dimensiones N U de Mann- W de Prob. Error Estadistica Sig.

Whitney Wilcoxon Estadistica tipico estandarizad

a

Preferencias
de 1.030 120.928,000 187.358,000 120.928,000 4.556,364 -0,62 0,950
aprendizaje
Habilidades 0.000
Técnicas 1.009 87.792,000 149.920,000 87.792,000 4.409,781 -6,313 s
Tecnoldgicas ()
Experiencia 0.000
software 1.004 94.080,500 156.211,500 94.083,500 4.379,789 -4,719 s
social )
Software
social para 999 | 106.777,500 | 168.202,500 | 106.777,500 | 4.342,211 -1,565 0,117

el
aprendizaje

Tabla n°22: Estadistico U de Mann-Whitney (nota: *=significativas al 0,05 y
**=gsignificativas al 0,01).

Los resultados encontrados nos permiten rechazar la HO
formuladas para las dimensiones “habilidades técnicas-tecnologicas”
y “experiencia software social”; con un riesgo alfa de equivocarnos
del 0,01. Por el contrario no rechazamos la HO, en lo que hace
referencia a las “preferencias de aprendizaje” y “software social para
el aprendizaje”.

Senialar que las puntuaciones medias mas altas para las
diferentes dimensiones se dieron cuando los encuestados
contestaron afirmativamente a la pregunta de si habian realizado
alguna accién formativa a través de Internet a lo largo de sus
estudios universitarios: “habilidades técnicas-tecnolégicas” con una
puntuacion media de 3,9279 y “experiencia software social” con una
media de 2,4568. Dicho en otros términos los sujetos que indicaban
que si habian realizado acciones formativas a través de Internet,
tenian una tendencia a considerarse como mas “totalmente de
acuerdo” con los items formulados en cuanto a su competencia
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instrumental de las tecnologias, y con un nivel mas hacia “experto
que los que afirmaban lo contrario.

Nuestro siguiente objetivo, pretendia conocer si habian
diferencias significativas entre el interés en tareas de colaboraciéon
con otros estudiantes de su curso y las cuatro grandes dimensiones
que conformaban el cuestionario: “preferencia de aprendizaje”,
“habilidades técnicas-tecnolégicas”, “experiencia software social”, y
“software social para el aprendizaje”. O dicho en otros términos, si el
tener un interés alto hacia le trabajo en grupo repercutia en las
valoraciones que hacian en cada una de las dimensiones. En todos
los casos las hipétesis que formulamos fueron:

HO (hipotesis nula): no hay diferencias significativas entre el
interés en tareas de colaboraciéon con otros estudiantes de su
curso y las cuatro grandes dimensiones que constituian el
cuestionario: “preferencia de aprendizaje”, “habilidades
técnicas-tecnologicas”, “experiencia software social”’, y
“software social para el aprendizaje”, con un riesgo alfa de
equivocarnos del 0,05 o inferior.

H1 (hipotesis alternativa): si hay diferencias significativas
entre el interés en tareas de colaboracion con otros
estudiantes de su curso y las cuatro grandes dimensiones
que constituian el cuestionario: “preferencia de aprendizaje”,
“habilidades técnicas-tecnologicas”, “experiencia software
social”, y “software social para el aprendizaje”, con un riesgo
alfa de equivocarnos del 0,05 o inferior.

El estadistico que se emple6 para ello, fue la prueba de
Kruskal-Wallis (Gibbons & Chakraborti, 2003) para muestras
independientes, realizado bajo el programa SPSS. En la tabla n° 23,
se presentan los resultados alcanzados.

N K-Wallis | gl Nivel
significacion

preferencia de aprendizaje 1025 | 165,577 | 4 | 0,000 (*¥)
habilidades técnicas- | 1021 | 10,248 4 | 0,036 (*%)
tecnologicas
experiencia software social 1016 | 6,826 4 10,145
software social para el | 1011 | 14,657 4 | 0,005 (*%)
aprendizaje

Tabla n° 23: Estadistico de Kruskal-Wallis (nota: *=significativas al 0,05 y
**=significativas al 0,01).
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Los resultados encontrados nos permiten rechazar la HO
formulada para las dimensiones de “preferencias de aprendizaje”,
“habilidades técnicas-tecnologicas” y “software social para el
aprendizaje”; en todos los casos con un riesgo alfa de equivocarnos
del 0,01. Luego podiamos concluir que las preferencias que tenian
respecto al trabajo en grupo repercutian sobre el resto de variables.
Por el contrario no rechazamos la HO, en lo que hace referencia a
“experiencia software social”.

Con el objeto de conocer entre qué opciones de respuesta se
daban las diferencias cuando habiamos rechazado la HO, se aplicé el
test de Dunn (Dunn, 1964) para la prueba estadistica de
comparaciones multiples de Kruskal-Wallis, obteniéndose las
puntuaciones que se presentan en la tabla n°24.

g

Muestras Prueba Error tipico Des. Prueba | S
estadistica estadistica

g

preferencias de aprendizaje

No muy interesado-

Nada de nada 65,648 109,976 0,597 1,000
interesado

No muy interesado- 219,272 50,413 4,350 0,000 (**)
no lo se

No muy interesado- 278,130 35,947 7,737 0,000 (**)
Interesado

No muy interesado- -460,143 38,685 211,895 0,000 (*¥)
muy interesado

Nada de nada -153,624 111,051 -1,383 1,000
interesado-No lo se

Nada de nada -212,482 105,277 -2,018 0,436
interesado-Interesado

Nada de nada

interesado-Muy -394,495 106,243 3,713 0,002 (*¥)
interesado

No lo se- Interesado 58,858 39,113 1,505 1,000
No lo se-Muy 240,871 41,644 5,784 0,000 (**)
interesado

Interesado-Muy 182,012 22,022 -8,265 0,000 (**)
interesado

habilidades técnicas-tecnolégicas

No muy interesado-

Nada de nada 161,020 109,554 1,470 1,000
interesado

No muy interesado- 82,400 50,440 1,634 1,000
no lo se

No muy interesado- 14,811 35,812 0,414 1,000
Interesado

No muy interesado- -36,361 38,572 -0,943 1,000
muy interesado

Nada de nada 243,419 110,726 2,198 0,279
interesado-No lo se

Nada de nada 146,200 104,874 1,394 1,000
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interesado-Interesado
Nada de nada
interesado-Muy 124,659 105,848 1,178 1,000
interesado
No lo se- Interesado 97,210 39,251 2,477 0,133
No lo se-Muy 118,761 41,784 2,842 0,045 (*)
interesado
Interesado-Muy 21,550 22,004 -0,979 1,000
interesado

software social para el aprendizaje
No muy interesado- 78,559 108,314 0,725 1,000
Nada de nada
interesado
No muy interesado- -75,118 50,325 -1,493 1,000
no lo se
No muy interesado- -60,258 35,422 -1,701 0,889
Interesado
No muy interesado- -127,472 38,188 -3,338 0,008 (**)
muy interesado
Nada de nada 3,442 109,680 0,031 1,000
interesado-No lo se
Nada de nada 18,301 103,692 0,172 1,000
interesado-Interesado
Nada de nada -48,913 104,669 0,467 1,000
interesado-Muy
interesado
No lo se- Interesado -14,859 39,404 -0,377 1,000
No lo se-Muy 52,354 41,908 1,249 1,000
interesado
Interesado-Muy -67,214 21,873 -3,073 0,021 (%)
interesado

Tabla n°® 24: Diferencias significativas entre el interés en tareas de
colaboraciéon con otros estudiantes de su curso en las diferentes dimensiones
analizadas en el instrumento (nota: *=significativas al 0,05 y **=significativas

al 0,01).

Lo primero que tenemos que sefnalar, es que las diferencias
mas significativas se dieron en la dimension relacionada con las
preferencias de aprendizaje, donde aparecieron cinco diferencias
significativas, mientras que en las dimensiones “habilidades
técnicas-tecnologicas” y “software social para el aprendizaje”
Unicamente nos encontramos con una.

En la primera de las dimensiones, “preferencia de
aprendizaje”, las diferencias significativas se han encontrado entre
los estudiantes que han contestado: “no muy interesado-No lo sé”,
“No muy interesado-Interesado”, “No muy interesado-Muy
interesado”, “Nada de nada interesado-Muy interesado”, “No lo sé-
Muy interesado” y “Interesado-Muy Interesado”. Para una correcta
interpretaciéon de los resultados tenemos que senalar que las
puntuaciones medias mas altas, en relacion al interés de los
alumnos en la colaboracion con otros estudiantes de su curso, se

78



dieron para la opcion de respuesta “muy interesado” (3,6825), yendo
progresivamente disminuyendo los valores medios conforme decrecia
el interés: interesado (3,4604), no muy interesado (3,0720), y nada
de nada interesado (2.9817). Por tanto, podemos sefalar que
conforme disminuia el interés hacia el trabajo grupal, las
valoraciones en esta dimension tendian hacia la realizacion de llevar
a cabo aspectos como los de estar totalmente “en desacuerdo” con el
item mencionado, que por lo general se referia a la realizacion de
valoraciones significativas respecto a la importancia del trabajo
grupal.

Respecto a la segunda de las dimensiones, “habilidades
técnicas-tecnologicas”, en la que obtuvimos diferencias significativas,
las diferencias significativas se han dado entre los estudiantes que
han contestado “No lo sé-Muy interesado”. También para una
correcta interpretacién comentar que los valores medios encontrados
para esta dimension en las distintas opciones de respuesta se dan
igualmente para la contestacion “muy interesado (3,8794).

Por lo que se refiere a la ultima de las dimensiones, “software
social para el aprendizaje”, las diferencias se dieron entre las
opciones de respuesta “No muy interesado-Muy interesado” y
“Interesado-Muy interesado”. En este caso las puntuaciones mas
altas alcanzadas denotaban respuestas cercanas a estar “muy
interesado” (3,2256) en la formacion en el citado elemento.

Otro de los objetivos de nuestro estudio era conocer si
habian diferencias significativas entre la experiencia que los
estudiantes tenian en el trabajo en equipo en acciones de formaciéon
en las cuatro grandes dimensiones que conformaban el: “preferencia
de aprendizaje”, “habilidades técnicas-tecnolégicas”, “experiencia
software social”, y “software social para el aprendizaje”. En todos los
casos las hipétesis que formulamos fueron:

HO (hipoétesis nula): no hay diferencias significativas entre la
experiencia de los estudiantes en el trabajo en equipo en
acciones de formacién en las cuatro grandes dimensiones
que constituian el cuestionario: “preferencia de aprendizaje”,
“habilidades técnicas-tecnologicas”, “experiencia software
social”, y “software social para el aprendizaje”, con un riesgo
alfa de equivocarnos del 0,05 o inferior.

H1 (hipoétesis alternativa): si hay diferencias significativas
entre la experiencia de los estudiantes en el trabajo en
equipo en acciones de formacién en las cuatro grandes
dimensiones que constituian el cuestionario: “preferencia de
aprendizaje”, “habilidades técnicas-tecnologicas”,
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“experiencia software social”, y “software social para el
aprendizaje”, con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,05 o
inferior.

El estadistico utilizado para ello fue la prueba de Kruskal-
Wallis (Gibbons & Chakraborti, 2003) para muestras independientes,
realizado bajo el programa SPSS. En la tabla n°® 25, se presentan los
resultados alcanzados.

N K-Wallis | gl | Nivel
significacion

preferencia de aprendizaje 1020 | 34,875 4 0,000 (**)
habilidades técnicas- | 1013 | 14,047 4 0,007 (**)
tecnologicas
experiencia software social 1008 | 2,721 4 0,605
software  social para el | 1005 | 15,878 4 0,003 (**)
aprendizaje

Tabla n°® 25: Estadistico de Kruskal-Wallis (nota= *=significativas al 0,05 y
**=gignificativas al 0,01).

Los resultados encontrados nos permiten rechazar la HO
formulada para las dimensiones de “preferencias de aprendizaje”
“habilidades técnicas-tecnolégicas” y “software social para el
aprendizaje”; en todos los casos con un riesgo alfa de equivocarnos
del 0,01. Por el contrario, no rechazamos la HO, en lo que hace
referencia a la “experiencia software social”.

Con el objeto de conocer entre qué opciones de respuesta se
daban las diferencias al rechazar la HO, aplicamos el test de Dunn
(Dunn, 1964), como ya lo hemos realizado otras veces, para la
prueba estadistica de comparaciones multiples de Kruskal-Wallis,
obteniendo las puntuaciones que se presentan en la tabla n°26.

Muestras Prueba Error Des. Prueba | Sig

estadistica tipico estadistica
Preferencias de aprendizaje

Negativa- -131,452 65,951 -1,993 0,462

Neutral

Negativa-Muy 307,523 217,455 1,414 1,000

negativa

Negativa- 0,000

Positiva -337,664 63,945 -5,281 *)

Negativa-Muy -530,498 66,136 -8,021 0,000

positiva (**)

Neutral-Muy 176,071 209,177 0,842 1,000
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negativa

Neutral- 206,212 23,609 8,735 0,000
positiva (**)
Neutral-Muy 399,046 29,024 13,749 0,000
positiva (**)
Muy negativa- -30,141 208,553 -0,145 1,000
positiva
Muy negativa- -222,975 209,235 -1,066 1,000
Muy positiva
Positiva-Muy 192,834 24,123 7,994 0,000
positiva (**)
Habilidades técnicas-tecnolégicas
Negativa- 28,626 65,532 0,437 1,000
Neutral
Negativa-Muy 422,295 215,976 1,955 0,505
negativa
Negativa- 26,465 63,518 0,417 1,000
Positiva
Negativa-Muy 44,789 65,703 -0,682 1,000
positiva
Neutral-Muy 450,921 207,764 2,170 0,300
negativa
Neutral- -2,161 23,551 -0,092 1,000
positiva
Neutral-Muy 73,415 28,930 -2,538 0,112
positiva
Muy negativa- 448,760 207,138 2,166 0,303
positiva
Muy negativa- 377,506 207,818 1,817 0,693
Muy positiva
Positiva-Muy -71,254 24,025 -2,966 0,030 (%)
positiva
software social para el aprendizaje
Negativa- 73,594 64,910 1,134 1,000
Neutral
Negativa-Muy -151,136 213,928 -0,706 1,000
negativa
Negativa- 13,158 62,926 0,209 1,000
Positiva
Negativa-Muy -38,818 65,129 -0,596 1,000
positiva
Neutral-Muy 77,543 205,793 0,377 1,000
negativa
Neutral- -60,435 23,355 2,588 0,097
positiva
Neutral-Muy -112,411 28,768 -3,907 0,001
positiva (**)
Muy negativa- 137,978 205,176 -0,672 1,000
positiva
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Muy negativa-

o | -189,954 ‘ 205,862 | -0,923 ‘ 1,000
Muy positiva

Positiva-Muy |

positiva -51,976 ‘ 23,958 | -2,169 ‘ 0,300

Tabla n°26: Diferencias significativas entre paises en las diferentes
dimensiones analizadas en el instrumento (nota: *=significativas al 0,05 y
**=gignificativas al 0,01).

De nuevo aqui nos encontramos mayor indice de respuestas
diversas en lo que se refiere a la dimensiéon “preferencias de
aprendizaje”, como también era logico de esperar por la especificidad
del item. En la primera de las dimensiones, “preferencias de
aprendizaje”, las diferencias significativas se han encontrado entre
los estudiantes que contestaron las opciones de respuesta:
“Negativa-Positiva”, “Negativa-Muy positiva”, “Neutral-Positiva”,
“Neutral-Muy positiva” y “Positiva-Muy positiva”. Para una correcta
interpretaciéon de los resultados tenemos que senalar que las
puntuaciones medias mas altas, en relacién a la calificacién que
hacen los alumnos de su experiencia al trabajar en equipo en
acciones de formacion, se dieron para la opcién de respuesta “Muy
Positiva” (3,7311).

Respecto a la segunda de las dimensiones, “habilidades
técnicas-tecnologicas”, en la que obtuvimos diferencias significativas,
las diferencias significativas se han dado entre los estudiantes que
han valorado su experiencia al trabajar en equipo en acciones de
formacién como “Positiva-Muy positiva”. También para una correcta
interpretaciéon comentar que los valores medios encontrados para
esta dimensiéon en las distintas opciones de respuesta se dan
igualmente para la valoracion “Muy Positiva (3,9499) de la
experiencia al trabajar en equipo en acciones de formacién.

En lo que se refiere a la ultima de las dimensiones, “software
social para el aprendizaje”, las diferencias se dieron entre las
valoraciones “Neutral-Muy positiva”. En este caso las puntuaciones
mas altas alcanzadas valoraban igualmente como “Muy Positiva
(3,2195) su experiencia al trabajar en equipo en acciones de
formacion.

Para finalizar la investigacion quisimos también contrastar la
hipotesis referida a si en funcién del nivel de experiencia mostrada
por los alumnos con el software social, y para ello llevamos a cabo
un analisis de cluster, que es una técnica estadistica que permite
formar grupos de individuos en funciéon de la similitud que presentan
en un conjunto de variables, donde contemplamos tres grandes
grupos en funcién de su experiencia: principiante, intermedio y
avanzado.
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Debemos sefialar que se han contemplado los items de la
dimension del cuestionario: “la experiencia social del software”; es
decir, los items contemplados entre el numero de items del
cuestionario 49 y 58. Aunque tenemos que sefalar que se ha
eliminado el 57 (“Sefiala la red social que utiliza fundamentalmente,
si utiliza alguna”), pues la tipologia de respuesta no se relacionaba
con la anterior, ni pretendia medir lo mismo.

La primera hipétesis que nos formulamos es que el nivel de
formacion de los alumnos en el software social repercutia en el grado
de interés que tenian respecto a las diferentes herramientas de
sociales y a su interés por estar formadas en las mismas. Siendo las
hipotesis formuladas en los siguientes términos:

HO (hipotesis nula): no hay diferencias significativas entre el
nivel de formacion de los alumnos respecto al software social
y el uso que hace del mismo para el aprendizaje, con un
riesgo alfa de equivocarnos del 0,05 o inferior.

H1 (hipoétesis alternativa): si hay diferencias significativas
entre el nivel de formacién de los alumnos respecto al
software social y el uso que hace del mismo para el
aprendizaje, con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,05 o
inferior.

Y para ello aplicamos un “analisis de varianza con multiples
variables” o MANOVA (Escotet, 1980) para contrastar las hipoétesis
que sean formulado anteriormente y ver si se obtienen diferencias
significativas entre los tres grupos: principiante, intermedio y
avanzado.

En la tabla n°27 se ofrecen los resultados alcanzados.

Lambda de Wilks | F | Sig
0,129 | 189,416 | 0,000 (*¥)

Tabla n°27: Diferencias significativas entre el nivel de formacién de los
alumnos respecto al software social y el uso que hace del mismo para el
aprendizaje (nota: *=significativas al 0,05 y **=significativas al 0,01).

Los resultados alcanzados nos permiten rechazar la HO, con
un riesgo alfa de equivocarnos inferior al 0,01, en consecuencia
podemos sefalar que si hay diferencias significativas entre el nivel de
formacién de los alumnos respecto al software social y el uso que
hace del mismo para el aprendizaje. Podemos decir por tanto, que el
interés respecto a las herramientas de redes sociales aumenta con el
nivel de competencia técnica.
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Con el objeto de analizar si habia diferencias significativas en
cada uno de los grupos senalados, aplicamos una ANOVA para cada
uno de los items, obteniéndose los resultados que presentamos a

continuacion en la tabla n°28.

ANOVA de un factor

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica

Inter-grupos 370,232 2 185,11 | 241,239 0,000
¢Cual ha sido tu ’ ’ ’ (**)
experiencia con los blogs? | Intra-grupos 738,197 962 ,767

Total 1108,429 964

. . Inter-grupos 298,232 2 149,11 | 206,521 0,000

¢Cual ha sido tu i i ’ (**)
experiencia con wikis? Intra-grupos 694,601 962 , 722

Total 992,833 964
¢Cual ha sido tu Inter-grupos 295,204 2 147,60 | 375,741 | 0990
experiencia con los (**)
marcadores sociales (por | Intra-grupos 377,901 962 ,393
ejemplo, De.licio, Diigo)? Total 673,105 964
¢Cual ha sido tu Inter-grupos 537,552 2 268,77 | 283,303 | %000
experiencia con las (**)
videoconferencias Intra-grupos 912,670 962 ,949
realizadas a través de la
web? (Por ejemplo: Total 1450,222 | 964
Elluminate, Adobe ’
Connect, Skype,...)
¢Cual ha sido tu Inter-grupos 361,282 2 180,64 | 319,569 | 0990
experiencia con las redes (**)
sociales? (Por ejemplo: Intra-grupos 543,785 962 ,565
Eéceb""k’ MySpace, Total 905,067 | 964

ing,...)
¢Cual ha sido tu Inter-grupos 574,594 2 287,29 | 496,981 | 000
experiencia con la (**)
publicacién de Intra-grupos 556,117 962 ,578
fotografias? (Por ejemplo:
Flicker, PICASA, Total 1130,711 964
Facebook, ...)
¢Cual ha sido tu Inter-grupos 560,270 2 280,13 | 402,271 | 0090
experiencia con el uso (**)
compartido de videos? Intra-grupos 669,921 962 ,696
gfnrezjiff.‘{’)lo' Youtube, | p a1 1230,191 | 964
. . 0,000

¢Cual ha sido tu Inter-grupos 361,519 2 180,76 | 503,051 )
;’;ﬁi;‘:gflﬁ?c‘m el Intra-grupos 345,672 | 962 1359

Total 707,192 964
¢Cual ha sido tu Inter-grupos 100,783 2 50,301 | 120,177 | 2090
experiencia con el (**)
software 3D de Intra-grupos 375,273 962 ,390
inmersion? (Por ejemplo: Total 476,056 064

Second Life)

Tabla n°28: Diferencias significativas entre el nivel de formacion de los
alumnos respecto al software social y el uso que hace del mismo para el
aprendizaje, entre grupos.
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Como podemos observar en la tabla anterior en todos los
casos rechazamos la hipétesis nula, y en consecuencia aceptamos la
alternativa con un riesgo alfa de equivocarnos del 0,01, que hace
referencia a la existencias de diferencia en el uso que los alumnos
hacen de diferentes herramientas de software social de la web 2.0, y
el nivel de formacion que nos indican que tienen.

Con el objeto de a favor de qué grupo, principalmente se
daban las diferencias, aplicamos otro ANOVA (ver tabla n°29).

N Media F Sig.
¢Cual ha sido tu] Principiante 270 2,64
experiencia con los| Intermedio 408 2,81
blogs? Avanzado 158 3,13
Total 836 2,82 19,486 0,000 (**)
Principiante 259 2,38
¢Cual ha sido tu] Intermedio 370 2,41
experiencia con wikis? Avanzado 146 2,84
Total 775 2,48 16,020 0,000 (**)
Principiante 282 2,70
¢Cual ha sido tu] Intermedio 429 2,90
experiencia con los| Avanzado 160 3,19
marcadores sociales|
gi‘i’go)_?emplo’ De.licio, Total 871 2,89 19,411 | 0,000 (**)
¢Cual ha sido tul Principiante 315 2,92
experiencia con las| Intermedio 458 3,29
videoconferencias Avanzado 162 3,23

realizadas a través de|
la web? (Por ejemplo;
Elluminate, Adobe Total 935 3,16 22,687 0,000 (**)
Connect, Skype,...)

Principiante 292 2,74
¢Cual ha sido tu] Intermedio 450 3,09
experiencia con las| Avanzado 162 3,03
redes sociales? (Por
ejemplo: Facebook, T -
MySpace, Ning,..) otal 904 2,97 18,614 | 0,000 (*¥)
¢Cual ha sido tul Principiante 309 3,05
experiencia con lal Intermedio 465 3,39
publicacion de,  Avanzado 165 3,45
fotografias? (Por
EIecnfélX; FacebooFﬁfC.Ife)’r’ Total 939 3,29 33,477 | 0,000 (**)
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¢Cual ha sido tul Principiante 257 2,51

experiencia con el uso| Intermedio 358 2,60

compartido de videos?| Avanzado 156 2,96

(Por ejemplo: Youtube,

vimedio,...) Total 771 2,64 14,943 0,000 (**)
Principiante 312 2,93

¢Cual ha sido tul Intermedio 465 3,30

experiencia con el Avanzado 162 3,10

podcasting? Total 939 3,14 18,997 | 0,000 (**)

¢Cual ha sido tul Principiante 270 2,73

experiencia con el Intermedio 373 2,80

software 3D de,  Avanzado 152 3,05

inmersion? (Por

ejemplo: Second Life) Total 795 2,83 8,106 0,000 (**)

Tabla n°29: ANOVA.

Como podemos observar en todos los casos de nuevo se
rechaza la hipétesis nula, referida a la no existencia de diferencias
significativas entre los tres grupos, luego podemos concluir que
existen diferencias significativas con un riesgo alfa de equivocarnos
inferior al 0,01, entre los grupos “principiantes”, “intermedio” y
“avanzado”. Y si observamos los valores medios nos damos cuenta
que las mas altas se dan siempre en primer lugar en los avanzados,
posteriormente en los intermedios y finalmente en los principiantes,
luego podemos decir que en general el interés de los estudiantes por
el uso de estas herramientas de uso social aumenta, conforme
aumenta su experiencia.

En forma de sintesis presentamos un cuadro resumen de las
hipotesis nulas que han sido rechazadas, y que nos llevé en
consecuencia a la aprobaciéon de las hipoétesis alternativas
formualdas que hacian referencia a la existencia de diferencias
significativas entre determinadas variables y diferentes dimensiones
del cuestionario que hemos utilizado en nuestra investigacion. Los
resultados los presentamos en la tabla n°30.
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Diferencias significativas en funciéon del pais de procednecia de los
estudiantes

Habilidades técnicas-tecnolégicas

Experiencia software social

Software social para el aprendizaje

Género

Habilidades Técnicas Tecnolbgicas

Experiencia software social

Software social para el aprendizaje

Edad

Preferencia de aprendizaje

Habilidades técnicas-tecnolégicas

Experiencia software social

Haber realizado acciones formativas a través de Internet

Habilidades Técnicas Tecnolbgicas

Experiencia software social

Interés en tareas de colaboracion

Preferencia de aprendizaje

Habilidades técnicas-tecnolégicas

Software social para el aprendizaje

Experiencia de los estudiantes en trabajo en equipo

Preferencia de aprendizaje

Habilidades técnicas-tecnolégicas

Software social para el aprendizaje

Tabla n°30: Sintesis
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5 Conclusiones e
implicaciones.

De nuestra investigacion se pueden obtener una serie de
conclusiones. En primer lugar, sefialar que si uno de nuestros
objetivos era validar para el contexto Latinoamericano el instrumento
elaborado por Anderson & et al (2009) denominado “Social Software
survey used with unpaced undergrad”, y al que nosotros le hemos
realizado una serie de transformaciones. Al respecto tenemos que
senalar, que tanto el alfa de Crombach obtenido de forma general
(0,860), como los alcanzados en cada una de las dimensiones que
conformaban el instrumento (“preferencia de aprendizaje”: 0,800;
“habilidades técnicas-tecnolégicas”: 0,902; “experiencia en software
social”: 0,818; y “software social para el aprendizaje”: 0,835). Nos
permite senalar que contamos ocn un instrumento fiable para
analizar las percepciones que los alumnos tienen para trabajar en

grupo y la utilizaciéon que realizan de las redes sociales.

Otro de nuestros objetivos iba destinado a conocer las
percepciones que los alumnos tenian respecto al trabajo en grupo, y
podemos decir que los estudiantes, independientemente del pais
latinoamericano donde cursan sus estudios, tienen una actitud
positiva para el trabajo en grupo, y consideran que este tipo de
acciones formativas no tienen porqué repercutir de forma negativa en
los resultados de aprendizaje que alcancen. Ello nos lleva a
contemplar que, inicialmente existen actitudes y predisposiciones
significativas a trabajar desde esta perspectiva metodolégica, por ello
el profesor no debe tener miedo a su incorporacién en los procesos
de formacién virtual. Por otra parte, es importante tener en cuenta
esta predisposiciéon, pues ella determinara la viabilidad de la

aplicacion de este tipo de acciones.
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Estas predisposiciones positivas, posiblemente vengan
determinas por diferentes tipos de causas, entre ellas se encuentran:
a) el haber tenido distintas experiencias positivas en las actividades
organizadas alrededor del trabajo en grupo, para alcanzar resultados
significativos de aprendizaje, a lo largo de su periodo formativo, y b)
que perciben, independientemente del pais en el cual cursan sus
estudios, que el trabajo en grupo es una de las formas de trabajar en
la sociedad del conocimiento.

De nuestra investigaciéon también se desprende que los
alumnos tienen una fuerte experiencia en el trabajo educativo via
Internet, de ahi que experiencias de formaciéon siguiendo esta
tecnologia puedan tener buena acogida entre los estudiantes, y de
verdad podamos trabajar en el contexto iberoamericano en lo que se
denomina movilidad virtual de los estudiantes para el aprendizaje
(Garcia Aretio, 2008).

El gran interés por el trabajo en grupo, se percibe también
por la opinién mostrada por los estudiantes, que perciben como su
utilizacion no tiene por qué conllevar la obtenciéon de resultados
inferiores en la practica educativa, y que su utilizaciéon les puede
ayudar para aprender.

Su utilizacion la perciben para tres aspectos fundamentales:
“hacer trabajos”, “trabajar en un proyecto” y “compartir recursos en

Internet”.

Si nos gustaria sefialar que las respuestas que hemos
encontrado en nuestro estudio son bastante homogéneas entre los
estudiantes de los diferentes paises, sobre todo en lo que se refiere a
la preferencia por el trabajo en grupo, y la percepcion de su

significacion de cara al aprendizaje futuro.

Respecto a las actitudes que los alumnos muestran hacia las
TIC, nos hemos encontrado que tienen actitudes significativas hacia
las mismas, y ello ademas es independiente del pais en el cual
cursan sus estudios. Ahora bien, en este apartado de las TIC, los

datos encontrados nos llevan a senalar que los alumnos no son tan
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“nativos” en el dominio de las TIC como desde ciertos sectores se nos
ha hecho creer. Los alumnos nos han sefialado que se encuentran
capacitados en el uso de las redes sociales, uso de sitios para
compartir videos en la red, o referidos a la publicaciéon de fotografias;
en contrapartida nos han senalado que no presentan fuerte
formaciéon en otras TIC como los blog, las wikis, las videoconferencias
o los marcadores sociales, y ello es una constante
independientemente del pais en el cual el estudiante cursa sus

estudios.

Lo comentado anteriormente nos lleva a sefalar, que antes
de la incorporacion “social media” por parte del profesor para la
realizacién de actividades formativa, puede ser conveniente que se
asegure del nivel de capacitacion que sus estudiantes tienen en los

mismos.

Las redes que los alumnos principalmente utilizan son
Facebook y Twiter, ello nos lleva a sefalar que las experiencias que
en los ultimos tiempos se estan llevando a cabo para su
incorporaciéon en el terreno educativo (Duffy, 2011; Llorens &
Capdeferro, 2011; Tufez & Garcia, 2012), cuentan con la ventaja
inicial del conocimiento que los alumnos tienen respecto a las
mismas.

Nos hemos encontrado diferencias significativas respecto al
género, aunque tenemos que sefalar, que no se encontraron
respecto a sus preferencias para el trabajo en grupo. En general las
mujeres presentaron unas puntuaciones mas altas en las
percepciones que tenian en estar mas interesadas en movilizar las
diferentes herramientas de la web 2.0. En contrapartida los hombres
lo estaban, presentando mayores habilidades técnicas-tecnolégicas
respecto a las diferentes herramientas que se les presentaron, asi
como que tenian un nivel mas avanzado o experto en la utilizacion de

las mismas.

El que los estudiantes hubieran realizado acciones

formativas a través de Internet, condiciona las habilidades técnicas-
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tecnologicas, que tenian respecto a diferentes tecnologias, la
experiencia que tenian respecto a diferentes tecnologias, y lo
interesado que estaban respecto a las mismas.

Ha resultado llamativo que el interés que el estudiante tenia
hacia le trabajo en grupo influye en las preferencias que tenian hacia
le aprendizaje en grupo, lo cual era légico de esperar, pero también lo
significativo, es que las diferencias nos las hemos encontrado, en las
habilidades que muestran de formacién hacia determinadas
herramientas de caracter social y el grado de dominio que muestran
respecto a las mismas.

Este trabajo nos permite también concluir, que Ila
experiencia que los alumnos tienen hacia le trabajo en equipo,
repercute, como era de esperar, en tener preferencias hacia el

aprendizaje grupal.
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Anexo 1.

Cuestionario “Software
Social en Estudios de
Pregrado de Athabasca”
(Adaptado).

El objetivo del presente trabajo es saber su opinién sobre sus
preferencias para trabajar en grupo o de forma individual, asi como
sus capacidades para utilizar diferentes Tecnologias de la
Informaciéon y Comunicacion. Recuerde que no hay respuestas
correctas o incorrectas, so6lo se refieren a sus preferencias.

Tenga en cuenta que sus respuestas nos serviran para tomar
decisiones sobre la ensefianza, y mejorarla.

iMuchas gracias por su participacién!
0.- La Universidad donde estudia es:

Nota: un desplegable con las Universidades que van a participar en
el estudio):

1. Género
° Hombre
° Mujer

2. ¢Cual es su edad (en afios)?

e 17 -20 anos
e 21 -24 anos.
e 25 -28 anos.
e Mas de 28 anos.

3. ¢Ha realizado acciones formativas a través de Internet a lo
largo de sus estudios universitarios?

e Si
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e No

4. ¢Accede de forma regular a Internet con un fin educativo
(hogar, oficina, otros)?

5. ¢Tiene auriculares con micréfono integrado?

Por favor, elija s6lo una de los siguientes:

Preferencias de aprendizaje.

Con las preguntas que le vamos a realizar a continuacion,
perseguimos obtener informacion sobre sus preferencias para
trabajar en grupo o de forma individual. Por favor, indiquenos en qué
medida estd de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes
afirmaciones (Recuerde que no hay preguntas correctas o
incorrectas, solo se refiere a sus preferencias):

7. Trabajar en un grupo conlleva obtener resultados negativos.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

8. Un maestro puede ayudar a sus estudiantes cuando estan
trabajando en grupo.

° Totalmente en desacuerdo
° En desacuerdo
° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
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° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

9. Prefiero trabajar de forma individual para asi poder avanzar
rapidamente.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

10. El trabajo en grupo es util para reunir las ideas de todos y
tomar una decisién.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

11. Cuando un grupo o clase necesita hacer algo importante, me
ayuda mas hacer el trabajo en grupo que solo por mi cuenta.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

12. Trabajar en un grupo me da miedo.

° Totalmente en desacuerdo
° En desacuerdo
° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
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° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

13. No me gusta trabajar solo

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

14. En una discusion de grupo, nunca se llega a conclusiones
importantes.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

15. Me que los cursos se desarrollen a través del trabajo en
grupo.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

16. Me gusta ser capaz de utilizar las ideas de otras personas, asi
como las mias propias.

° Totalmente en desacuerdo
° En desacuerdo
° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
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° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

17. Si trabajo por mi mismo la mayor parte del tiempo, me
vuelvo solitario y me encuentro infeliz.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

18. Los trabajos se hacen mas rapidos si todos colaboramos.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

19. Mi trabajo es de mayor calidad si lo hago solo.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

20. Me gusta ayudar a otras personas al trabajar en grupo.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo
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21. Si trabajo por mi cuenta sabré desenvolverme mejor en el
futuro.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

22. No sé trabajar solo.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

23. Me gusta mas mi trabajo cuando lo hago yo solo sin ayuda de
nadie.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

24. Otros estudiantes no necesitan saber lo que hago cuando
estoy estudiando.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo
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25. Trabajar en grupo ahora me ayudara a trabajar con otras
personas en el futuro.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

26. Me gusta mantener mis ideas.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

27. El profesor puede ayudar a seleccionar el trabajo mas
adecuado para cada estudiante.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

28. El trabajo con otros estudiantes me puede ayudar a
aprender.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo
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29. Me gusta trabajar por mi cuenta sin prestar atencion a otros
compaieros.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

30. No me gusta trabajar con otros compaiieros.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

31. ¢Cuales son los componentes de un curso de educacion a
distancia, ¢estaria usted interesado en trabajar con otros
estudiantes?

Por favor, elija todos los que desee:

° Las discusiones con otros estudiantes

° Estudiar para los examenes

° Escribir un articulo

° Hacer un trabajo o cursos

° Trabajar en un proyecto

° Compartir recursos en Internet

° Crear de paginas web u otros recursos para al red
° Otras actividades

32. ¢Como calificaria su experiencia al trabajar en equipo en
acciones de formaciéon?

° Muy negativa
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° Negativo

° Neutral
° Positivo
° Muy positiva

33. ¢Como de interesado esta en la colaboracion con otros
estudiantes de su curso?

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

Habilidades Técnicas Tecnolégicas

En esta secciéon tratamos de determinar su interés y habilidad con la
utilizacion de determinadas tecnologias de la informacion (TIC).
Favor de anotar en qué medida estd usted de acuerdo o en
desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

34. Me gusta el uso de los ordenadores para la investigacion y la
educacion.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

35. Me gusta comunicarme con los demas mediante la
comunicacion asistido por ordenador (por ejemplo, - correo
electronico, mensajes de texto) como apoyo a mi aprendizaje.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo



° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

36. Paso mucho tiempo en Internet.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

37. Sé como enviar y recibir mensajes y archivos adjuntos a
través de diversas herramientas de comunicacion (correo
electréonico, mensajeria instantanea, etc.).

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

38. Mi ordenador es seguro ante las amenazas que puedan surgir
cuando me conecto a Internet.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

39. Soy bueno para encontrar lo que busco cuando utilizo los
motores de bisqueda de Internet (Google, Yahoo, ...).

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo
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° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

40. Cuando se confunden mis compaifieros sobre como hacer algo
con el ordenador, yo estoy capacitado para buscar la
informacion para resolver el problema (funcion de ayuda,
documentacion, etc.).

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

41. Estoy capacitado para escribir documentos a través de
procesadores de texto (por ejemplo utilizando el subrayado, las
negrillas, la creacion de tablas, etc.).

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

42. Sé como instalar software para apoyar mi aprendizaje con el
ordenador.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

43. Me siento a gusto al trabajar con ordenadores.

° Totalmente en desacuerdo
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° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo
° Totalmente de acuerdo

44. Puedo solucionar la mayoria de los problemas asociados al
uso de un ordenador.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

45. Tengo amplia experiencia en el uso de ordenadores.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

46. Soy bueno en el uso de software de presentacion (por
ejemplo: Powerpoint ).

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

47. Soy bueno en el uso de hojas de calculo (por ejemplo - Excel)
° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo
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° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

48. Soy capaz de configurar y administrar directorios de
archivos.

° Totalmente en desacuerdo

° En desacuerdo

° Ni de acuerdo ni en desacuerdo
° De acuerdo

° Totalmente de acuerdo

La experiencia social del software

En esta seccion queremos conocer su experiencia en el trabajo con
diferentes herramientas de la denominada web 2.0, asi como con
diferentes redes sociales. Le recordamos que no hay respuestas
correctas e incorrectas.

49, ¢Cual ha sido tu experiencia con los blogs?
e Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
e Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
e Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

e Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

e Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

50. ¢Cual ha sido tu experiencia con wikis?
e Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
e Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
e Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

e Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos
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Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

51. ¢Cual ha sido tu experiencia con los marcadores sociales
(por ejemplo, De.licio, Diigo)?

Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

52. ¢Cual ha sido tu experiencia con las videoconferencias
realizadas a través de la web? (Por ejemplo: Elluminate, Adobe
Connect, Skype,...).

Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
Principiante: Tengo algiin conocimiento al respecto
Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

53. ¢Cual ha sido tu experiencia con las redes sociales? (Por
ejemplo: Facebook, MySpace, Ning,...).

54.

Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

¢Cuial ha sido tu experiencia con la publicaciéon de

fotografias? (Por ejemplo: Flicker, PICASA, Facebook, ...).
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Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

55. ¢Cual ha sido tu experiencia con el uso compartido de
videos? (Por ejemplo: Youtube, vimedio,...)

Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

56. ¢Cual ha sido tu experiencia con el podcasting?

Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

57. Seniala la red social que utiliza fundamentalmente, si utilizas

alguna

Facebook
Twitter
Linkedin
Hi5
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58. ¢Cual ha sido tu experiencia con el software 3D de
inmersion? (Por ejemplo: Second Life).

e Ninguna. No tengo ni idea acerca de ello.
e Principiante: Tengo algtin conocimiento al respecto
e Intermedio: Puedo buscar, etiquetas y comentarios

e Avanzado: una cuenta propia y contribuir con publicaciones,
archivos o recursos

e Experto: Sé que la mayoria todo acerca del uso de esta
herramienta

Software Social para el Aprendizaje

Por favor registre su interés en tener las siguientes herramientas de
software social utilizado en cursos de pregrado en la Universidad de
Athabasca:

59. ¢Como de interesado estas en la utilizacion de las wikis que
se utilizan en los cursos de formacion que realizas?

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

60. :Como de interesado esta en utilizar los marcadores sociales
que se emplean en los cursos de formacion que realizas? (Por
ejemplo: De.licio.us, Diigo).

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

61. :Como de interesado esta en contar con la herramienta para
la realizacién de videoconferencias, las cuales se emplean en los
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cursos de formacién que realizas? ) Por ejemplo: Elluminate,
Adobe Connect, VIA).

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

62. ¢Como de interesado estia en contar con las redes sociales
que se utilizan en los cursos de formaciéon que realizas? (Por
ejemplo: Facebook, MySpace, Ning).

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

63. ¢Como de interesado esti en contar con herramientas de
publicacion de fotos que se utilizan en los cursos de formacion
que realizas? Por ejemplo: Flickr, Picasa

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

64. ¢Como de interesado estid en que descargar el video y las
herramientas para compartir que se utilizan en los cursos de
formacion que realizas? (Por ejemplo: YouTube, Vimedio).

° Nada de nada interesado
° No muy interesado
° Interesado
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° Muy interesado

° No lo sé

65. ¢Como de interesado esta en contar con herramientas de
podcasting utilizados en los cursos de formacién que realizas?

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

66. ¢Como de interesado esta en redes sociales tipo Twitter y
Facebook utilizados en los cursos de formacion que realizas?

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

67. ¢Como de interesado esti en tener herramientas tipo e-
portfolio empleadas en los cursos de formacion que realizas?

° Nada de nada interesado
° No muy interesado

° Interesado

° Muy interesado

° No lo sé

iMUCHAS GRACIAS POR SUS RESPUESTAS!
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