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Debemos a Francisco Mérquez Villanueva el primer esbozo de conjuntode “La
poesia macarrénica en Espafia”. ! En el capitulo en que destacaba las numerosas
influencias que en el Quijote existen de la obra de Merlin Cocayo, dejé también
marcadas las lineas directrices a las que han venido ajustandose cuantos investigadores
han intentado abordar desde cualquier enfoque el estudio del latin macarrénico en
la literatura espafiola.

La denominacién de este lenguaje hibrido de latin clésico y lengua vernicula
estuvo rodeada del estigma de las groseras invectivas de los primeros humanistas
italianos,? pero la consagraci6n, y remate, del género macarrénico llegé de la pluma
del monje benedictino Teéfilo Folengo (1491 -1544), quien, bajo el pseudénimo de
Merlinus Cocaius, elabord y puli6 a lo largo de su vida una extensa obra en verso
de enorme repercusién en muchos 4mbitos de la cultura europea del Renacimiento.’
Porque este fenémeno eminentemente literario, “genuino del mas depurado huma-
nismo”, en palabras del propio Marquez Villanueva, actué entre los hombres de
letras como una vélvula de escape para desahogar la tension intelectual que producia
la profunda crisis de aquella época. La naturaleza caprichosa de este lenguaje, que
aceptaba en principio un ajuste fiel alos modelos cldsicos, pero quebraba de inmediato
dicho proceso imitativo con un desenlace de la lengua vulgar, propici6 un espacio
de libertad donde experimentar nuevas formas expresivas y al mismo tiempo dar

1. Cf F.Mirquez Villanueva, Fuentes literarias cervantinas, Madrid, Gredos, 1973, pp. 271-283.

2. Segtin destacd Rudolf Pfeiffer, Historia de la Filologia Cldsica,11: De 1300 a 1850, tr.J. Vicufia
y M.R. Lafuente, Madrid, Gredos, 1981 (= Oxford, 1976), pp. 70-71. En extremo virulentas fueron
las diatribas de Poggio Bracciolini contra las respectivas de Francesco Filelfo y Lorenzo Valla.

3. Vid. la pagina en internet de Mario Chiesa, Universita di Torino, coordinador de un proyecto
de investigaci6n sobre lainfluencia del macarronismo en la literatura europea (palabra clave de bisqueda:
Teofilo Folengo).
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rienda suelta a la mas desaforada fantasfa.* Estos factores de experimentacion expre-
siva y libertad temética fueron decisivos para su difusién e influencia en el resto
de Europa y para su favorable recepcién en algunos circulos de intelectuales inclinados
a la critica de los poderes establecidos, fuesen politicos, religiosos o culturales.

Es asf que recogiendo el desideratum expresado en dicho esbozo, donde el
profesor Mérquez Villanueva echaba en falta un “estudio particularizado que seria
deseable”, se ha llevado a cabo un concienzudo trabajo de investigacién por José
Miguel Dominguez Leal, quien ha ofrecido todos los testimonios conocidos de poesia
macarrénica espafiola con edicién, traduccién y estudio filolégico omne genus. >
Con el presente trabajo queremos, por nuestra parte, dar a conocer una importante
macarronea sevillana que hasta ahora se daba por perdiday que vendré a integrarse
como pieza fundamental en el panorama dibujado por los estudios precedentes.

El licenciado Francisco Pacheco, originario de Jerez de 1a Frontera, donde nacié
h. 1540, se convirti6 en una de las figuras més relevantes de los ambientes eclesidstico
y literario de Sevilla desde 1a década de los 60 hasta su muerte en 1599.° Tras realizar
estudios de letras humanas y luego de teologia en el colegio de Santa Maria de Jesus,
inici6 una carrera eclesidstica que estuvo siempre vinculada al templo catedralicio:
capellan de San Pedro desde 1565, y no 1568, como se ha venido diciendo hasta
ahora.’ Fue “comisario” de la Biblioteca Capitular desde 1569; censor de libros
por la Inquisicién; capellén de la Capilla Real desde antes de 1580, administrador

4. Podriamos hablar también de un hibridismo temético en estos divertimentos burlescos: por una
parte, el sistema poético de laretdrica clésica, representado sobre todo por las obras de la Rota Vergili,
de otra, elementos contemporéneos extraidos de los libros de caballerfas y de la incipiente épicaitaliana.
Véase ahora José Miguel Dominguez Leal, “Concepto de poesia macarrénica”, Calamus Renascens
1 (2000), pp. 101-110.

5. Cf. José Miguel Dominguez Leal, La poesia macarrénica en Esparia, Tesis Doctoral, dirs. Juan
Gil, José Marfa Maestre, Universidad de C4diz, 2000. Ofrece la seccién de su tesis al respecto: 1d.,
“Compendio de la poesia macarrénica en Espafay de su influencia en la literatura espafiola”, Calamus
Renascens 2 (2001), pp. 199-221.

6. Laresefiabiogréafica mas completa se debe a Bartolomé Pozuelo Calero, El licenciado F rancisco
Pacheco. Sermones sobre la instauracion de la libertad de espiritu’y liricaamorosa, Sevilla, Universidad
de Sevilla / Universidad de C4diz, 1993, pp. 21-37. Una semblanza de su figura ofrece José Solis de
Jos Santos, “Francisco Pacheco (c. 1540-1599), un eximio humanista jerezano en la penumbra”, Tierra
de nadie, 2 (1999), pp. 5-15.

7. A.C.S. Seccién I, libro 28 (Actas Capitulares afos 1564, 1565, 1566), f.181v: “Viernes, 9 de
noviembre de 1565. En este dia estando los muy Ill.es SS. Dedn'y Cabildo de 1a S.taIglesia de Seujlla
congregados efc. llamados de ante dfa para loinfra scripto auiendo precedido edictos y examen todos
de comtin consentimiento nombraron al Ic.do Pacheco parala Capellania de s.t Pedro g. vac6 por muerte
de Hernando de Uzeda g. es de las g. ynstituyd labuena memoria del Cardenal don Juan Tavera atento
a la mucha abilidad, vida y costumbres del dho. Lic.do Pacheco 'y mandaron le acudir con todos los
fructos y rentas ala dha. capellania tocantes y pertenescientes.” El documento rectifica lafechaindicada
por Joaquin Hazafias, Vdzquez de Leca: (1573-1649), Sevilla, Sobrinos de Izquierdo, 1918, p. 430.
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desde antes de 1588 del Hospital de San Hermenegildo, vulgo del Cardenal; canénigo,
en fin, desde 1592, siendo cardenal y arzobispo de Sevilla Rodrigo de Castro. ¥ Su
renombre como latinista y erudito le lleva a intervenir durante afios en los programas
ideolégicos de la ornamentacién renacentista del Magno Templo, de los que se
pueden ver o adivinar hoy dfalainscripcion fundacional de 1a Giralda, los epigramas
de los bajorrelieves del Antecabildo, la seleccion de los epigrafes biblicos dela Sala
Capitular, las leyendas de la Custodia Grande de Juan de Arfe, o los versos para
la pintura mural de San Cristébal de Pérez de Alesio; ademds redact6 en latin otras
inscripciones para arquitectura efimera, entre las que destaca las del magnifico timulo
que a lamuerte de Felipe IT (1598) levantaron las autoridades de la ciudad en medio
delas injusticias y escandalos que refuerzan una interpretaci6n ir6nica del celebérrimo
soneto de Cervantes.

Pacheco fue, pues, miembro destacado de una selecta minoria eclesidstica que
conciliaba las letras humanas con las divinas y que daba acogida a otros can6nigos his-
palenses, como Pedro Vélez de Guevara (m. 1591) o Luciano de Negrén (1540-1 606),
todos ellos vinculados de alguna manera con Benito Arias Montano. ? El circulo
de relaciones sevillanas de Pacheco no quedd, sin embargo, circunscrito a sus compa-
fieros de sede, sino que se abri6 al mundillo literario de la ciudad, en el que tenia
protagonismo singular por aquellos afios Fernando de Herrera y el grupo de ingenios
que, de mejor o peor gana, lo secundaban. De la relacién entre Pacheco y Herrera,
ponderada afios més tarde como amistad intima por el sobrino homénimo del pri-
mero, quedan testimonios elocuentes tanto en las Anotaciones a Garcilaso como en
los propios versos de uno y otro ingenio. ' Dato que sin duda nos permite sospechar

8. A.C.S.Secretarfanl 381, fol. 51, Canongia 36: “Lc.do. Fran.co Pacheco. Subcedi6 en esta prebenda
el Sr. Lido. Fran.co Pacheco siendo visitador del Hospital del Cardenal por nombramiento del Illmo.
Sr. Card. de 8 de Jullio de 1592”.

9. Arias Montano pasé retirado en 1a Pefia de Aléjar entre 1562 y 1565, después de su intervencion
en el concilio de Trento. Fue precisamente Pedro Vélez, prior de las ermitas de la di6cesis de Sevilla,
quien, en 1553, habia cedido a Montano este predio; cf. Juan Gil, “La Inquisicién”,en AA.VV., Arias
Montano y su tiempo, Mérida, Junta de Extremadura, 1998, pp. 97-111 (esp. p. 98). En este lugar
idealizado transcurren los Sermones de Pacheco, escritos antes de 1575. Esta amistad se hard extensivaa
Herrera, como veremos, y perduraré a lo largo de los afios. Un precioso testimonio de lamisma es la
obra de erudicién conocida como Coena romana (ms. ESP. 263 de la Biblioteca Nacional de Parfs),
cuyo autor es Vélez y que se fecha habitualmente entre 1588 y 1591. Pues bien, en sus preliminares
participan Pacheco y Arias Montano (vid. B. Pozuelo, “Dos poemas latinos inéditos del canénigo Fran-
cisco Pacheco y de Benito Arias Montano en alabanza dela Coena romana de Pedro Vélez de Guevara”,
Archivo Hispalense, 223 (1990), pp. 105-119), asi como Herrera (con la oda “Velleio, si mi canto”).

10. Francisco Pacheco, Libro de descripcion de verdaderos Retratos de Ilustres y M. emorablesvarones,
ed. Pedro M. Pifiero y Rogelio Reyes, Sevilla, Diputacién Provincial, 1985, p. 177; la referencia
corresponde al elogio que acompaiia el retrato de Herrera.

11. En las Anotaciones, Herrera s6lo menciona una vez a Pacheco, pero en términos sumamente
elogiosos: “...cuya autoridad por su mucha erudicion tiene comigo valor...” (Obras de Garcilaso de
la Vega con Anotaciones de Fernando de Herrera, ed. facs. con estudio bibliogréfico por Juan Montero,
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de la comunicacién de Pacheco con otros miembros del entorno herreriano, como
Francisco de Medina, Diego Girén, Cristébal Mosquera de Figueroa, etc.

Que Pacheco erareconocido como poeta por sus coetédneos lo atestiguan diversos
testimonios de la época, entre los cuales merece recordarse el de Cervantes en su
Canto de Caliope, pues abre con €l su relaci6n de vates sevillanos, por delante del
propio Herrera, y le dedica dos octavas, en vez de una como alos demas. 2 Sorprende
por eso mismo el desconocimiento total en que se han visto sumidas durante siglos
tanto su figura (eclipsada en buena parte por la del sobrino homénimo), como su
obra. Olvido del que apenas si lo sacaron ni Bartolomé J. Gallardo cuando dio a cono-
cer fragmentariamente el elogio de Pacheco por el Racionero Porras de la Camara, B
ni Francisco Rodriguez Marin cuando edité por vez primera la Sdtira de la que se
hablar4 mds abajo y que constituye hasta ahora la muestra méas importante conservada,
si no tnica, de la poesia verndcula de Pacheco. ' Mejor suerte ha corrido su poesia

Universidades de Sevilla, Cérdoba y Huelva-Grupo PASO, 1998, p. 141). Por otra parte, entre los
preliminares del libro figura un poema de Pacheco, “In Garsiae Lassi laudem genethliacon...” (pp.
22-30). Herrera, ademés, dirigié dos sonetos a Pacheco: “De flores cifie Betis tu corriente”, que parece
aludir a un largo epilio (642 versos) del jerezano conservado en el ms. de la Academia de la Historia
del que tratamos mds abajo; y “Ya el rigor importuno i grave hielo” (son. LXV de Algunas obras,
que curiosamente no pasé a los Versos editados por el pintor Pacheco en 1619).

12. El encomio puede leerse en La Galatea, ed. Florencio Sevilla Arroyo y Antonio Rey Hazas,
Madrid, Alianza, 1996, pp. 387-388. De otros elogios de Pacheco, desde Herrera a Ortiz de Ziniga
da cuenta B. Pozuelo Calero, op. cit., pp. 34-37. Puede resultar interesante a efectos cronolégicos
que su nombre no figure, sin embargo, entre los ingenios sevillanos que Juan de Mal Lara alaba en
su Hércules animoso, acabado en 1565; vid. Francisco Javier Escobar Borrego, “Noticias inéditas
sobre Fernando de Herrera y la academia sevillana en el Hércules animoso, de Juan de Mal Lara”,
Epos, XVI (2000), pp. 133-155.

13. El texto figura en su articulo “La tia fingida ;es novela de Cervantes?”, en El Criticdn, papel
volante de Literatura y Bellas Artes, Madrid, Imprenta de J. Sancha, 1835, vol. I, pp. 19-23 (reproducido
en Pedro Sainz Rodriguez, Obras escogidas de Don Bartolomé José Gallardo, Madrid, CIAP, 1928,
vol. I, pp. 161-164). Por cierto que lo escrito ahi por el Racionero sobre el ambiente poético sevillano
en tiempos de Pacheco indica que conocia la Sdtira que éste compuso y de la que hablamos seguidamente.

14. Francisco Rodriguez Marin, “Una sétira sevillana del licenciado Francisco Pacheco”, Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos, 3* ép., XV1,2, Madrid, 1907, pp. 1-25 y 433-454. El editor colacion6
dos cédices: el 4256 de la Biblioteca Nacional de Madrid (que llamé A) y el ahora catalogado como
3857 del fondo Rodriguez Marin de 1a Biblioteca General del CSIC (que llamé B). Conocemos ahora
otros dos testimonios: el del ms. II/462 (6) de la Real Biblioteca (Madrid) y el del ms. 3.358 de la
Biblioteca Riccardiana (Florencia); vid. Juan Montero, “Problemas textuales en la Sdtira del Licenciado
Pacheco (Primera entrega)”, en Rogelio Reyes Cano, Mercedes de los Reyes Pefia, Klaus Wagner
(eds.), Sevilla y la literatura. Homenaje al Profesor Francisco Ldpez Estrada, Sevilla, Secretariado
de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 2001, pp. 303-314. En cuanto a otras obras poéticas en
romance de Pacheco, tenemos la atribucién en el citado ms. 3857 del CSIC de un soneto “Al retrato
de don Fernando el herege” (““; De qué gran capitén es esta fas”); se trata del poeta y caballero hispalense
Fernando de Guzman, o de Mex{a Guzman, al que apodaban El hereje sus coeténeos (vid. Rosa Navarro
Durén, “Nuevos datos sobre el poeta Fernando de Guzmén”, en Homenatge a Antoni Comas, Barcelona,



LA MACARRONEA SEVILLANA DEL LICENCIADO FRANCISCO PACHECO 641

latina tras el hallazgo y descripcién de un manuscrito de la Real Academia de la
Historia con sus obras inéditas, que nos descubre la profundidad de su pensamiento
y la calidad de su poesia, dotando a la “Escuela Sevillana” de la relevante literatura
latina humanistica de la que hasta entonces venia careciendo. * Sus himnos de los
santos sevillanos enlazan con la poesia latino-cristiana tardoantigua, su lirica amorosa
ejercita el petrarquismo en boga en toda la literatura vernicula del Renacimiento,
pero donde exhibe la altura de su pensamiento y 1a grandeza de su autonomia espiritual
es en los 705 impecables hexdmetros latinos que constituyen sus Sermones sobre
la instauracion de la libertad de espiritu para alcanzar la felicidad.

Pudiera parecer a primera vista que no es fécil conciliar laimagen que de Pacheco
nos da su poesia latina con la del autor de la desenfadada y por momentos procaz
Sdtiraromance que edité en su dia Rodriguez Marin. Se trata, en efecto, de un poema
de extensién media (697 o 706 versos, segtn los cédices), redactado, segin informa
un preliminar en prosa que acompaiia la copia del fondo Rodriguez Marin del CSIC,
con motivo de una trifulca, alld por 1569, entre dos bandos de poetas sevillanos,
agrupados unos en torno a Diego de Dueiias, amigo y paisano de Pacheco, y otros
en torno a un tal Nicolds Cuevas. '® Partiendo de ese motivo, la Sdtira traza, a la
manera de Juvenal, un panorama entre jocoso e indignado del estado lamentable
del Parnaso bético, asolado por una plaga de poetastros que atosigaban a los genuinos
poetas de laciudad, entre los que menciona Pacheco a Mal-Lara, Alcédzar y Herrera.
De ahi que los cédices que copian el poema oscilen a la hora de rotularlo como Sdtira
apologética en defensa del divino Duerias o como Sdtira contra la mala poesia. El
hecho es, sin embargo, que, como apuntamos hace algiin tiempo, una lectura atenta
del poema revela perfiles que van mds all4 de la anécdota concreta y permiten leer
también la Sdtira como un denuesto, no de la mala poesia sino de la poesia y de

Facultat de Filologia/ Universitat de Barcelona, 1985, pp. 331-345); el mismo poema figura, sin embargo,
en otras fuentes sin la atribucién a Pacheco.

15. Elcédice en cuestién es el 9-2563 de la citada Biblioteca, que fue dado a conocer y estudiado por
JuanF. Alcina, “Aproximacién a la poesia latina del Can6nigo Francisco Pacheco”, Boletin de la Real
Academia de Buenas Letras de Barcelona, XXXV1, 1975-76, pags. 211-263. Un repertorio de la obra
pachequiana ofrece Bartolomé Pozuelo Calero, “Hacia un catélogo de las obras del canénigo Francisco
Pacheco”, Excerpta Philologica Antonio Holgado Redondo sacra,1(Cadiz, 1991), pp. 649-686; y de
manera mds sucinta en El licenciado Francisco Pacheco, cit., pp. 39-43. En el prélogo de este libro, Juan
Gilno duda en valorar a Pacheco como el mejor humanista y poeta latino de la escuela sevillana (p. 13).

16. Casi nada sabemos del tal Cuevas. Algo més de Diego de Dueiias, paisano de Pacheco cuyas
obras han sido reunidas por José Lépez Romero, El poeta jerezano Diego de Duefias (S. XVI). Sus
poesias, Jerez de 1a Frontera, CSIC-Confederacién Espafiola de Centros de Estudios Locales-Sociedad/
Centro de Estudios Histéricos Jerezanos, 1991; en pp. 76-95 se reproduce la Sdtira de Pacheco segiin
el texto editado por Rodriguez Marin. La Sdtira ha sido estudiada como documento de las banderfas
poéticas sevillanas por Stanko B. Vranich: “Criticos, critiquillos y criticones (Herrera el sevillano
frente a Sevilla)”, Papeles de Son Armadans, 92 (1979), pp. 29-55 (reproducido en Ensayos sevillanos del
Siglo de Oro, Valencia / Chapel Hill, Albatros-Hispanéfila, 1981, pp. 13-28).
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los poetas, a secas. Este convencimiento nos sirvié entonces para situar a la Sdzira
en el rico y complejo terreno de la literatura paradéjica propia del humanismo. Resulta,
por tanto, que esta burla de algo tan sagrado para la cultura humanistica como es
la poesia, s6lo puede entenderse como obra de un espiritu profundamente humanista,
disgustado, de una parte, por la banalizacién del concepto mismo de poesia entre
muchos contemporéaneos, pero dispuesto, de otra parte, a asumir, por afdn lidico
y critico, ala vez el papel de abogado del diablo, aun a riesgo de desconcertar a pro-
pios y extrafios. "’

Y viene muy a pelo ahora recordar que tal enfoque encontraba apoyo, por lo
demds, en la reaccién de disgusto de un anénimo contemporéneo ante la Sdtira,
reaccién que quedé plasmada en un soneto copiado como apéndice de 1a misma en
el c6dice 3.358 de la Biblioteca Riccardiana de Florencia, cuyos tercetos rezan asi:'

Si el licenciado Coridén bengara
del bachiller Alexin las iniurias
sin darnos de Sodoma tanta sefnas,
menos el sacerdocio inficionara,
sin tantas macarrénicas enxurias
ni ser puto Rufidn del puto Duefias.

La percepcién de este anénimo y, al parecer, bien informado lector nos ayudo,
en efecto, a perfilar nuestro acercamiento a la Sdtira como una especie de poema
macarrénico —si se puede decir— en lengua romance. Una via de indagaci6n cuya
validez se ha visto corroborada no sélo por el feliz hallazgo de la Macarronea de
la que ahora damos noticia, sino también por las concomitancias que se dan entre
una y otra composicién. Por citar algunas: el espiritu apicarado e irreverente, el manejo
de la lengua de germania, la menci6n de ciertos personajes del mundillo sevillano
en uno y otro texto, la existencia de pasajes paralelos entre ambos, etc. Todo lo cual
nos lleva desde hace algunos afios a trabajar en el proyecto ya muy avanzado de
reunir en un mismo volumen uno y otro poema, editando por vez primera la Maca-
rronea y ofreciendo un texto mas depurado de la Sdtira.

De la existencia de poesfa macarrénica en la Sevilla del XVIya vislumbr6 algo
Rodriguez Marin a partir de un par de alusiones de la Sdtira."” Enlos vv. 127-128,

17. Cf.J. Montero, “La Sdtira contra la mala poesia del canénigo Pacheco: consideraciones acerca de
su naturaleza literaria”, en Actas del Il Congreso Internacional de Hispanistas del Siglo de Oro, Manuel
Garcia Martin, Ignacio Arellano, Javier Blasco, Marc Vitse, eds., t. II, Salamanca, 1993, pp.711-718
(esp. p. 718).

18. Dimos a conocer el soneto en Juan Montero, “La Sdtira contra la mala poesia del can6nigo
Pacheco: una coda bibliografica”, Manuscrt.Cao, IV (1988), pp. 61-65.

19. Art cit., pp. 437 y 447-448.
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en efecto, de la edicién de Rodriguez Marin se lee: “Harto més gana Leyva en
ensayarse / en la arte macarrena que en la trova”, pasaje sospechoso, ya que el texto
sigue el cédice del CSIC, pero los demds traen: macarela, y acaso lalectura correcta
sea macarena, ‘de la guapura’; en cualquier caso, el editor interpret6 (con poco
fundamento, a nuestro juicio) que el tal Leiva, que también es nombrado, por cierto,
en la Macarronea (“ante quidem numerare queam quot Leiva putanas / conciliat”
vv. 401-2), era poeta macarrénico. Luego, en los vv. 436-437, se lee: “Aquestos
acidentes son celajes/ que a laisla de Malfado nos atinan”, pasaje que comenta Rodri-
guez Marin como alusivo “...a una composicién macarrénica, descriptiva de una
tierra imaginaria, toda abundancia, y tan acomodada para vivir a la birlonga como
los reinos de Jauja y Cucaiia, sus colindantes”, poema cuya autoria atribuye a un
tal Guevara nombrado luego en el v. 450, que acaso sea el mismo que menciona
Juan de la Cueva entre los cémicos sevillanos, Ejemplar poético, ep. 111, vv. 532-537.
A mayor abundamiento, el infatigable erudito cita entonces un pasaje de una carta
fechada en abril de 1593, de don Juan de Silva, conde de Portoalegre, al ya citado
Fernando de Guzmén, con alusiones a un poema macarrénico, posiblemente sevillano,
que el segundo habia remitido al primero junto con otras obras de carécter jocoso. 2

Sin embargo, la primera menci6n de la existencia de una composicién propiamente
macarrénica atribuida a Francisco Pacheco la ofrecié el magno inventario de Kristeller
entre los manuscritos humanisticos no catalogados en los fondos de la Real Academia
de 1a Historia: “Francisco Pacheco, poema macarronicum, in two books. 22-4-75.
Now 9/4129.”2! Pero esta nota pasé inadvertida hasta que Juan Francisco Alcina
comprobé con su directa consulta en el mismo cédice la falta de esa composicion.
Después de mencionar las alusiones en la Sdtira, apunta: “El propio Francisco Pacheco
tenia también un poema macarrénico en dos libros conservado en la Biblioteca de
laReal Academia de la Historia, ms. 9/4129, cf. Kristeller, Izer IV 513b. Enel indice
de ese cartapacio se lee: ‘Francisci Pacieci poetae hispalensis poema macarronicum
in duos libros divisum. Es un poema satirico y obsceno’, y el margen ‘Falta’. Y efec-
tivamente no se encuentra en la B.A.H.”#

20. Para la datacién de la carta en 1593, y no 1598 (como pone Rodriguez Marin, p. 448, siguiendo
la copia de la misma en el ms. 981 de la Biblioteca Nacional), vid. Rosa Navarro Durén, cit., p. 338-339.
Sobre esta carta y su muy probable relacién con la Macarronea de Pacheco volveremos maés adelante.

21. Paul Oskar Kristeller, Iter Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued
humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, t. IV: Alia itinera: Great
Britian to Spain, Londres-Leiden, E.J. Brill, 1989, p. 513b.

22. Vid. I.F. Alcina, Repertorio de la poesia latina del Renacimiento en Espafia, Salamanca, Ediciones
Universidad, 1995, s.v. “Macarronea”, n° 4, p. 134; este valiosfsimo instrumento es reelaboracién
de J. F. Alcina Rovira, La poesia neolatina en Espafia en el siglo XxvI: Catdlogo y seis estudios, Tesis
Doctoral, Universidad de Barcelona, 1974; hasta el Repertorio, Alcina no habia hecho mencién de
esta faceta literaria del canénigo hispalense en ninguna de sus contribuciones.
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Asilas cosas, vino a aparecer en el Estado de California, tierra que tiene el nombre,
precisamente, de una isla imaginaria de 1a literatura fantastica de la época, # una copia
de esta composicién burlesca dada por perdida. Se encontraba entre los fondos del
antiguo archivo ducal de Ferndn Nifiez, adquiridos en 1983 por la Universidad de
California y guardados hoy en la Biblioteca Bancroft de Berkeley. Los textos escritos
en castellano de autores reconocidos en la historia de la literatura o desconocidos,
pero cuyos escritos adoptan alguna forma literaria, han sido descritos identificados
por J. Ignacio Diez Ferndndez. *

Del cotejo de las nueve piezas que contiene el manuscrito misceldneo catalogado
por Diez Ferndndez podemos describir la copia que desde ahora designaremos como B:

Bancroft Library (Berkeley Calif.), Fernan Nifiez Collection, vol. 180, varios 21,
(olim C27-c4); 4 hs., 391 ff. 2 hs. 297 x 201 mm. Todo de una mano del siglo XVIy
tinta marr6n. En hoja IV: “Lo contenido en este volumen de / materias de Burlas”.
Fol. 363r: Macarronea del Licenciado / Pacheco hecha el afio / de sesenta y ginco.
E. Plus adamate mihi quam dulcis / gana cagandi. Fol. 391: A. Omnia vincit amor
et nos cedamus amori. >’

Cada p4gina, de cajaunos 220 x 120 mm., tiene veintids lineas arenglén tirado
en letra cursiva tan grande que, respetando el margen, impide terminar cada uno
de los once versos que hay en cada pagina, dejdndose para el rengldn siguiente la
tiltima palabra o la coda dactilica completa, con frecuencia sin guién de division.
No tiene notas marginales, pero indica las tres secciones de la composicion ademas
del importante dato de su fecha, “el aflo / de sesenta y cinco”.

La copia del fondo Fernan Niifiez se extiende a lo largo de los uiltimos 28 foliosde
ese cédice 180, varios 21, cuya temdtica es por entero burlesca, segiin hemos podido
leer en el indice de la cuarta hoja de guarda de mano diferente de la macarronea.

23. En Las Sergas de Esplandidn (1510), cap. CLVIL: “Sabed que a la diestra mano de las Indias
hubo una isla, llamada California, muy llegada a la parte del Paraiso Terrenal [...] en toda la isla no
habfa otro metal alguno” (sc. sélo oro); cf: laedicién de Pascual de Gayangos, Libros de Caballerias,
Madrid, Atlas, 1963, p. 539 (BAE 40). También en la macarronea de Juan de Vergara (ca. 1522) aparece
California como el lugar de origen del destinatario ficticio; cf. José Lépez de Toro, “El primer poema
macarrénico de Espafia”, en: Studia Philologica (Homenaje a Ddmaso Alonso), Madrid, Gredos, 1961,
pp. 401-411.

24. Vid. ].1. Diez Fernandez, “Textos literarios espafioles en la Fernan Nifiez Collection (Bancroft
Library. Berkeley)”, Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispdnica 15,1997, pp. 139-182 (esp. p. 181);
la pieza que constituye la macarronea de Francisco Pacheco estd registrada con el nim. 59; ofrece
también “noticia cabal de la compra” y vicisitudes del archivo hasta su actual paradero y composicion
(pp. 139-150).

25. Dimos noticia de este hallazgo y de nuestro propésito de editarla junto con la Sdtira apologética
en José Solis de los Santos, “La inscripcién conmemorativa de la Giralda”, Archivo Hispalense 246
(1998), pp. 141-169 (esp. p. 167 n. 87), y Juan Montero, “La tinaja de Pandora: El Giraldillo y sus arti-
fices en la Sdtira de Francisco Pacheco”, Calamus Renascens 1(2000), pp. 229-246 (esp. p. 230, n.4).
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Comienza con la crénica de Carlos V de “q Don Francesillo~ fol 1” de Ziifiiga y
termina con nuestra “J] Macaronea del licen.do Pacheco.~363”. % Curiosamente,
el texto que precede a la macarronea es la “q Copia de vna carta que don fernando
Mexia / de Guzman escriuié en materia de Burlas a Don / Pedro de Guzmén gentil-
hombre / dela camara de/ su magestad ~ delas calgas atacadas.~357”. La coincidencia
llama la atencién por el hecho de que el tal Fernando de Guzmén aparece involucrado,
como ya se ha dicho, en 1a remisién de una macarronea, presumiblemente sevillana,
a don Juan de Silva, conde de Portoalegre. Acusando recibo del envio, escribia el
conde a su corresponsal *’:

Infernal es la Macarronea por pésima y porque baja hasta all4; la ocasién de compo-
nerla fue excelente, el escarnio de los letrados barbaros; muestra que el autor no se santi-
guara de Eras[t]o y asf creo que tanto le rebuscarén los pios como los castos; tiene mucha
gracia y parece que quien la hizo la supiera bien hacer en latin puro, y en aquel género
osara competir con Merlin, que vi siendo muchacho, en el cual se podrd solamente
hallar una ventaja de hacer el remiendo de muchos colores porque €ste lo hace enlengua
castellana sola. '

Pensamos que estas afirmaciones, con todas las reservas que el caso requiere,
pueden referirse muy bien a esta misma macarronea que nos ocupa, ya que todo
lo que se dice cuadra con su contenido; como se ird viendo alo largo de estas péaginas,
lo “infernal” con que la califica, “porque baja hasta allé”, es decir, alos infiernos, se
puede referir tanto a la prisién del diablo como a una parodia de katdbasis; el objetivo
de esta composicién festiva es el “escarnio de los letrados barbaros”, término que
aparece dos veces en la composici6n (“barbara rethorica” v. 126, “barbarico cumpatre”
v. 149). Ademds, la interpretacién que se hace de 1a lectura Eraso enlos dos mss.,” ha
de corregirse en Erato, la musa de la poesia erética, lo cual se puede atisbar en el
virgiliano (Egloga X 69) explicit ya citado del poema. Por otra parte, da la impresién
de que los corresponsales saben quién es el autor, aunque en ningin momento lo
nombran. De ser esto asi, Fernando de Guzman habria intervenido de alguna manera
en la transmisién textual de la Macarronea, aunque por el momento no podemos
ni afirmar ni negar que esta copia californiana tenga que ver con dicha intervencion.

26. Todas las piezas de este volumen fueron contrastadas por Diez Fernéndez, cit., con aportacion
de bibliografia, pp. 168-172, enlacual, parala macarronea, s6lo constatd la tesis, en 1989, de Pozuelo
Calero. Recientemente ha vuelto sobre el tema actualizando el catélogo de 1997 y editando algunos
textos en su monografia Viendo yo esta desorden del mundo: Textos literarios esparioles de los siglos
de Oro en la Coleccion Ferndn Niifiez, Burgos: Fundacién Instituto Castellano y Leonés de la Lengua,
2003; en pp. 96-97 da noticia de nuestro proyecto de edicién.

27. Citamos (mds por extenso que Rodriguez Marin, cit., p. 448), a partir del texto integro delacarta
que ofrece Rosa Navarro Durén, cit., p. 339, quien coteja sendas copias de la misma en los cédices
981 y 1439 de la Biblioteca Nacional.

28. “Parece referirse a Erasto, te6logo aleman que no admitia el poder temporal de la Iglesia”, cf.
Navarro Durdn, cit., p. 339, nota a linea 14. Hemos retocado la acentuaci6n y la puntuacién de esta cita.
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Poco después nos llegd noticia de la existencia de otra copia en una biblioteca
particular espafiola, la Biblioteca Francisco de Zabélburu, en Madrid, formada 2
finales del siglo XIX por documentosy libros reunidos por el industrial bilbaino don
Francisco de Zabalburuy Basabe. La coleccién constade casi 18.0001ibros y cente-
nares de documentos divididos en carpetas’y catalogados en fichas de uso interno,
en su mayor parte digitalizados.

El cédice ms. 745 del fondo Altamira, donde est4 la copia de la Zabéalburuy, ¥
al que llamaremos Z, no ha sido descrito en ninguna publicaci6n.” Por tanto, hemos
tenido que recurrir al examen de su indice digitalizado. 3 Consta dicho ms. de 21
documentos de diversos asuntos de mano de finales del siglo XV1. La macarronea
ocupa el documento 5yvadesdeel folio 74r al 81r. Estdregistradaen el indice como:
«“Macarronea de Francisco Pachecoa Francisco Sanchez. Copia del sigloXVI. 1586.
9 fols. Humanistica cursiva’. Los dos documentos que preceden estan cosidos juntos,
el primero de ellos, el D. 3, contiene “Observaciones que el licenciado Petrejaco
hace a Hernando de Herrera sobre suobra...” (sc. 1as Anotaciones). Hastael siguiente
documento, el n° 6, hay un salto en la paginaci6n de f 81r, en que termina la maca-
rronea, pasa al f.120r: “Relaci6én de condenas y condenados [...]". Esa falta debid
de producirse antes de llevar a cabo la actual descripcién en el indice. Al final del
documento 4, estd la portada del 5 escrita con letras mayusculas: “Macharronea de
francisco pacheco / MDLXXXVI”.

Suponiendo que las fotocopias que hemos conseguido no han sido reducidas,
tiene una caja de 235 x 110 mm., letra cursiva. En cada pagina entre 45 y 50 versos,
con apostillas dela misma mano en ambos margenes a ]o largo de todas las paginas.

El folio 73, incluido en la pieza, contiene algunas noticias ofrecidas también
por el mismo copista acerca del autor y del poema, que veremos luego. Exhibe, asi-
mismo, 1a fechade “~ 1586~", afioenel que podemos afirmar que muy probablemente
se realizé la copia, dada una nota de envio del final del documento (. 8 1r) que se
fecha en Sevilla a 7 de marzo, pero sin afio.

De acuerdo, pues, conla colacién de ambos manuscritos, este poema macarrénico
atribuido al licenciado Francisco Pacheco tiene en total 636 versosy estd formado
por las siguientes partes desiguales A

—_—

29. Segiin nos confirma su Directora Mercedes Noviembre.

3(. Agradecemos vivamente a Inmaculada Osuna Rodriguez que nos comunicara la existencia de
esta macarronea, asi como sus repetidas consultas en la Biblioteca Zabélburu.

31. En aparato y notas vamos a seguir utilizando las siguientes siglas y abreviaturas: B, Bancroft
Library (Berkeley Calif,), Fernén Nufiez Collection, vol. 180, varios 21, ff. 363r-391r; Z., Biblioteca
Francisco de Zabalburu (Madrid), fondo Altamira ms. 245,5, ff. 73r-81r. Ademads de las abreviaturas
criticas usuales, utilizamos scrip-, scripsimus, para lectura o conjetura propia, y (an ), para propuesta
textual no decidida. Reproducimos la grafia propia de ambas fuentes en 1o que respecta a letras no
\atinas (g, j), pero regularizamos el uso deu/vyeldiptongoae,y elegimos siempre la correcta ortografia
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1) Titulo e introduccién de 12 disticos elegiacos (1-24 vv.):
TIT.: “Macarronea del Licenciado / Pacheco hecha elafio / de sesentay cinco”
(B £.363r)
“Fr. P. Hispalensis poetae ad lectorem huius operis excusatio” (Z f.74r)
E.v. 1: “Plus adamate mihi quam dulcis gana cagandi”
A. v. 24: “Non scribentis culpa legentis erit.”

2) Primera parte del poema propiamente dicho:
TIT.: “Incipit opus” (B £.3641, Z f.74r)
E.v. 25: “Ridiculae Musae, farsantis numina vulgi,”
A.v. 419: “Et precium meruisse referant credo veinte reales.”

3) Segunda parte:
TIT.: “Pars macharroneae de Potentia amoris” (B £.381v)
“Lib. secundus” (Z £.78v)
E. v. 420: “Haec ubi complevit Michaelis in aede nefandus”
A. v. 636: “Omnia vincit amor et nos cedamus amori.” (B £391r, Z £.81r).

Las divergencias textuales entre las dos copias son muy escasas. Se dan leves
diferencias de grafia entre v y b, geminaciones espurias de la s, representada con
el digrafo B, sobretodoenZ, que también ostenta al mayor nimero de usode bporv
en palabras genuinas latinas. La copia Z registra el diptongo latino ae con mas
frecuencia que B, mediante una cedilla de amplio trazo inferior. Colacionados los
textos de ambas fuentes, sélo hay 3 trasposiciones de palabras y 1 de versos completos;
hay, asimismo, 9 omisiones de palabras, algunas de simples particulas, ef, —que;
por dltimo, B orhite 8 versos completos (150, 189, 361, 362,405, 408,409 y 434),
pero Z s6lo 2 (237 y 269), que, obviamente, estan en B. En general, B se presenta
como una copia menos cuidadosa que Z, y no sélo por las apostillas, pues a veces da
la impresién de que escribe al dictado, en vez de a la vista.

De lo presentado hasta ahora podemos deducir, en primer lugar, que ambas copias
proceden de un mismo apégrafo o, por el momento, arquetipo: lafaltadelos vv. 237
y 269 en Z elimina la posibilidad de que B fuese copiado en una lectura o audicion
de 7. El dato de la fecha de 1565 que aparece en B no habria dejado de estar cons-
tatado en Z, tan informado como estd su copista de otros anecdGticos pormenores

latina si asf la recoge alguno de los dos mss. Enla trascripcién de las notas y apostillas de Z., conservamos
la grafia original, desarrollamos abreviaturas, sefialamos rengl6n, acentuamos y puntuamos. En las notas
a las traducciones, usamos las siglas bibliogréficas Cov., DA, LMarg. para las obras lexicogréficas
respectivas: Sebastidn de Covarrubias, Tesoro de la Lengua Castellana o Espafiola, Madrid-México,
Turner, 1984 (= Madrid, 1611), Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua castellana, en
que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturalezay calidad, [Diccionario de Autoridades]
3 vols., Madrid, Gredos, 1990 (=I-VI, Madrid, 1726-1739),J osé Luis Alonso Hernéndez, Léxico del
marginalismo del siglo de Oro, Salamanca, Universidad, 1977.
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del poema. El epigrafe definitorio de la introduccion elegiaca en Z tiene todos los
visos de ser un afiadido del propio copista, habida cuenta que también intenta sefialar
jgualmente en el margen izquierdo la dispositio retérica del poema (25 “Invocatio”, 42
“Propositio”, 45 “Narratio”).

En segundo lugar, que dicho apégrafo puede ser la copiaperdidadela Biblioteca
~ delaReal Academia de 1a Historia, sobre todo para Z, que distingue claramente la
obra en dos libros, pero no hay seguridad de que esta copia perdida sea la de la
Zabélburu.

La nota de envio del final del documento que antes mencionamos consiste en
ocho renglones sin firmar, en Jos que se manda la macarronea a cierto destinatario
fuera de Sevilla, ponderandola calidad literaria dentro de su géneroy lamentando las
deturpaciones de anteriores copistas. Las notas marginales y previas apuntan a que
debe de tratarse de algun eclesiastico muy cercano alos circulos culturales sevillanos
(f.81r):

Finis huius

Bien pudiera corregir algunos versos adulterados/ por culpa de los que han trasladado
que van en esta obrilla, / pero seria un atrebimiento grande y digno de s6lo el / autor
della, y ans{ correran; pero sédezira Vm./que es este traslado el més gercano al original
de quan—/ tos agora ay; holgarfa que pareciesse alla lo que ello es, / que 2 mi voto es
incomparable en este género. De Seuilla, / 7 de Marzo.

Y, por ltimo, podemos afirmar que, por suerte’y de momento, enla Macarronea
nO Nos encontramos conuna transmisién textual tan intrincada como ladelaSdtira,
composicion que guarda con ella muy estrechas concomitancias.

En efecto, ya el mismo copista de Z,enlahoja previaa la Macarronea (f.73r),
cita un conocido pasaje dela Sgtira al revelarnos un episodio, hasta ahora desconocido,
de aquel mundillo literario:

-+

Francisco Sanchez fue un gramético muy arrogante y sober— / bio catredatico de
sqn Miguel al tiempo que Pacheco escriuié esta macharronea y con quien €] estaba muy
mal, muéstralo bien en las / muchas veces que le maltrata. fiste hizo en la muerte de
/un alcalde de 1a Audiengia de Seuilla un epigramma que empega— /ba: Quam sint res
hominum fragiles, quam mente caduca etc/ el qual epigramma mete aqui algunas veges
Pacheco burlan—/ do dél principalmente todo este verso entero [V. 462] y en otra parte
/ donde dize: [v. 100] Mocaraues MuBae dicentes jura popello, y por / que degfa el

grammatico en el epigramma que hirié la muerte / a aquel Alcalde dicentem jura popelo,
sobre lo qual hizo en otra parte Pacheco un disthico que decia:

Carmine qui curtus dicit Hispalim ef3e Popellum,
Quid Manganillam dixerit ille suam?
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Porque era el Fran.co Sdnchez natural de una aldea de / Seuilla que se llama Manga-
nilla, en la sétira lo / refriega también asperamente debaxo del nombre del Padre / de
Gerundios; auiso desto porque se entienda con mds gusto.

~1586~

Gracias al comentario de Rodriguez Marin ala Sdtira, se sabia que “Aquel canto
suave, ingenio ameno, / del padre de gerundios”, (vv. 73-74), cuyos “versos” [...]
“en una privada/sirvieran de trapillo” (vv. 77-78), habia sido identificado como pro-
pio de “Francisco Sanchez, cathedrético de San Miguel”.*> Mds adelante aparece
expresamente nombrado, junto al “divino Herrera” y a su paisano Dueiias, cuya
defensa motiva la Sdtira, como una victima mds de los estragos de 1a “musaica
pestilencia”: “jOhbéarbara maldad!, jque al grave Sénchez/atinno le hayan bastado
sus comentos!” (vv. 172-3).

“Franciscus Sanctius grammatices professor in academia diui Michaelis” compuso
un epigrama latino para los preliminares del Libro nombrado regimiento de juezes
(Sevilla, 1556),33 de Alejo Salgado Correa, oidor de 1a Contratacién, y mencionado
como paradigma de poeta insufrible por Porras de 1a Cdmara en el ya citado “Elogio
del licenciado Francisco Pacheco™. 31 a relacién de Sdnchez con ese impenitente
jurispoeta puede deberse, como apunta Juan Gil basdndose en documentos de archivo,
a su parentesco con el impresor, Martin de Montesdoca, ya que llevaba el mismo
apellido, pese a que éste era oriundo de la Campifia Baja, Utrera, y no de allende el
Aljarafe, Manzanilla, segin la insélita apostilla liminar de Z. Aduce, asimismo,
Juan Gil un documento que viene a cuadrar con el caracter denunciado por dicho

32. De acuerdo con la “apostilla de otra letra antigua en el ms. B” (Rodriguez Marfn, p. 475), “un
volumen en 4°, formado, de seguro en Sevilla, con cuadernos de diversas letras, todas de la primera
mitad del siglo XVIL,” que perteneci6 al erudito sevillano Francisco de Borja Palomo, en donde el
Bachiller de Osuna hall6 “una copia integra de la sétira, a lo que parece, de letra del poeta sevillano
Antonio Ortiz Melgarejo”; ¢f. Rodriguez Marin, cit., p. 3; como ya se dijo, el erudito ursaonense llama
B al que hoy es cédice 3.857 del CSIC (vid. supran. 14).

33. Vid. Klaus Wagner, Martin de Montesdocay su prensa. Contribucion al estudio de la imprenta
y de la bibliografia sevillanas del siglo xvI, Sevilla, Universidad, 1982. p. 72. El epigrama, de seis
disticos elegfacos, va seguido de otros dos de Juan de Mal Lara y del propio impresor, de 7 disticos
cada uno, junto con un soneto del mismo Mal Lara; cf. J. Solis, “Epigramas latinos del impresor Martin
de Montesdoca”, en Francisca Moya del Bafio, ed., Los humanistas espafioles’y el Humanismo Europeo,
Murcia: Univ., 1990, pp. 237-241. No encontramos reflejado ninguno de esos doce versos en las dos
obras burlescas de Pacheco, la Macarronea y la Sdtira.

34. El hecho de que Rodriguez Marin cite fragmentariamente el “Elogio” de Pacheco por Porras
enel inicio de su introduccién a la Sdtira (pp. 1-2) ha podido inducir a Joaquin Pascual Barea a interpretar
que es el propio Pacheco quien atacaa Salgado Correa; cf. su, porlo demds, espléndida “Aproximacion
a la poesia latina del Renacimiento en Sevilla”, Excerpta Philologica (Antonio Holgado Redondo
sacra), 1, vol. 2, Cadiz, 1991, pp. 567-599 (esp. pp- 584-5).




650 JUAN MONTERO / JOSE SOLIS DE LOS SANTOS

anénimo copista:* segiin las Actas Capitulares de los calonges hispalenses, el 4 de
noviembre de 1566 Francisco Sanchez de Montesdoca fue reprendido por sus patrones
por expulsar de clase a un estudiante te6logo que no se nombra. %

Si es cierto lo que afirma el anénimo copista acerca del autor de tal epitafio, 1a
pulla contra el catedratico de latinno puede ser més sangrante y eficaz, porque coloca
ese grave y dolido verso de su necrolégica en boca de las musas macarronicas en
el peor de los sentidos y el mas peligroso, por vincularlas, y yaes malaidea,alafalta
de linaje genuinamente cristiano ¥y al hilo, encima, de una peculiar descripcion
del colegio de San Miguel como una casa de lenocinio:

Musarum porcile vocant plerique lupanar,

Grammaticae quartique libri venerabile templum.

Hoc habitare solent Musae Macarronides antro,
100  Mogaraues Mussae dicentes jura popello.

97 Mussarum B 98 quartique Z : et quarti B 99 Mussae B 100 7.367v B|Mocarranes
B | Mussae BZ

[La mayoria de la gente llama al lupanar la pocilga de las musas, venerable templo
de la graméticay del libro cuarto.® En este antro suelen habitar las musas macarrénicas,
las mozéarabes musas que dictan justicia al populacho.]

El colegio de San Miguel dependia del cabildode la catedral y tenia como pupilos,
principalmente, alos jovenes que asistfan a coro, instruyéndolos en gramaticay artes
liberales para los futuros estudios de cdnones y teologia, que podrian cursar luego
en el Colegio de Santa Marfa de J ests o en el de Santo Tomads de Aquino, cuando

35. Cf.J.Gil, “Profesores de Jatin en la Sevilla del sigloxv1”, Silva 1 (2002), pp. 75-91 (esp. pp. 90-91).

36. Archivo de la Catedral de Sevilla, Seccién I, libro 28, £288v: “En este dho. dia los dhos. ss.
cometieron al S.or candnigo Juan de Urbina que diefie una Reprehensién aFran.co Séanchez cathedrético
por aver repugnado al mandamiento del cabildo que estoviese cierto studiante theélogo en Sant Miguel”.

37. Por lo de “Mozarabes Musas™ y por el epigrama antes citado: el adjetivo curtus, ‘corto’, se usa
en latin cldsico parala acepcién de castrado o, como en Horacio, Sdtiras19,v. 70, “curtis Iudaeis”, cir-
cunciso; el sentido del distico, que cojeaenla escansién de “dicit Hispalim”, serfa: “Eljudio que dice
en un poema que Sevilla es un populacho, ;c6mo habria llamado €l a su Manzanilla natal?”.

38. “Los que mds tratan de los preceptos de 1a Syntaxis (que en Espafia llaman libro quarto porque el
Antonio la escriuié en el quarto libro) son los que menos latin saben™; vid. Gregorio de Andrés, El
maestro Baltasar de Céspedes'y su Discurso de las letras humanas. Estudio biogrdficoy edicion critica,
El Escorial, La Ciudad de Dios, 1965, p. 218; acerca de las criticas al manual de Antonio, las Intro-
ductiones Latinae de Nebrija, cf. Luis Gil Fernindez, Panorama social del humanismo espafiol
(1500-1800), Madrid, Alambra, 1981, pp. 98-116; Mercedes Comellas, El humanista (En torno al
Discurso de las letras humanas de Baltasar de Céspedes), Sevilla, Universidad, 1995, pp. 124-127.

L o ——
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no marchar a otros centros universitarios de mas prestigio. 3 Y en ese coro de los
mozos de San Miguel, precursores de los Seises, estd ambientada la primera parte
de la Macarronea. Asilorecoge el incompleto resumen preliminar del copista de Z,
que redacta al dorso de esanota (f.73v) contagiado inevitablemente de tan desenfadado
lenguaje:

In Macharroneam Francisci Paciechi/ Hispalensis argumentum /
Liber Primus.

Cum natalis festi sanctissimam noctem universsus orbis / laetissime festejaret,
praecipue Hispalensis Iglefiae chorus, Lucifer,/ qui in sancti Michaelis colegillo praefus
degebat (opere eius- / dem beatissimi Archangeli) invidens humanam felicitatem /
rabiossior omni mastino, guardiam carceris decepit; et grillonibus/fractis, in puteriam
se contulit, ibique ab Venere bastarda, quae ma- / tris oficio fungebatur, filium Cupidinem
et tres mogas impetrabit, qui- / bus in ecclesiam reuersus, quorundam canonicorum
castitatem aggre- / ditur, subficta Alcaguentis Monazilli persona; exque guibus duo
ju-/ uenes, Antonius Gongalez et Fernan Perez, humanae fragilitati/ subjacentes, relictis
maytinibus, illum et Putanas facilime se- / guierunt. Armigius vero Racionarius, vir
olim lufor et Pu- / tafiierius, sed iam Theatynus et alumbratus, facinus sospechans /
citato cursu alcangabit eos et reprehendit grauiffiime, Putanas que amenacatas [sic
pro -agat-] abegit, sed Antonij tandem Gonzalis cunsejo, misselus in communem naturae
malum trabuca- / bit. Et comes bellaqueriae factus tercerus, guidauit eos / in
spurcissimum Sancti M ichaelis colegium, (quod est/regionis [ sic] ecclesiae conspicium)
ubi potiti meretricibus, demo- / ni voluntati obtemperaverunt.

Liber secundus

Lucifer istorum lapfiu superbus, Cupidine et Putanis/puteriae restitutis, necessitate
coactus in carcerem reuerssus/ est; sed Mi ichael atrebimiento indignarus, cum fortioribus
vinculis religatum ferissime flagelavit, et conjuris tre-/ mendis abjurauit, ne talia iterum
intentaret. His ita- / que finitis, Poeta noster humanissime juuenes illos, natu-/ rali
lege parentes, disculpat, maxime diaboli astu et / Amoris fuerca compulfos. Deinde
occasione capta, in lau-/ dem ipsius amoris, et potentiae suae magnitudinem dilatauit.

[Argumento de la Macarronea de Francisco Pacheco, sevillano.

Libro primero.

Celebrando el universo mundo la santisima noche de la Navidad, de manera principal
el coro de la Iglesia sevillana, Lucifer, que estaba preso en el colegio de San Miguel
(por obra del mismo sant{simo arcangel), envidiando la humana felicidad, maés rabioso
que cualquier mastin, engafié al guardia de la cércel, y, rotos los grilletes, se dirigio

39. Vid. 1abibliografia pertinente en Juan Montero, Fernando de Herreray el humanismo sevillano
en tiempos de Felipe I1, Sevilla, Servicio de Publicaciones del Ayuntamiento, 1998, pp. 14-15.
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aun prostibulo, y allf, dela Venus bastarda, que ejercia el oficio de madre,* se agencio
a su hijo Cupido y a tres mozas, con las que, regresando a la iglesia, ataca la castidad
de unos cuantos canénigos, fingiendo la personalidad de un monacillo que hacia de
alcahuete; y de entre ellos, dos jévenes, Antonio Gonzélez y Fernan Pérez, sometidos
a la humana flaqueza, abandonando los maitines, siguieron sin mas a aquél y alas putas.
Pero el racionero Armijo, hombre otrora jugador y putafiero, pero ahora teatino y
alumbrado, sospechando la fechoria, alcanzé en rauda carrera a éstos reprendiéndolos
con suma seriedad, y amenazo a las putas para ahuyentarlas, pero, finalmente, por consejo
de Antonio Gonzdlez, €l pobrecillo trabucé en comiin el defecto de la naturaleza. Y
convertido en el tercer complice dela bellaqueria, los guié hasta el asquerosisimo colegio
de San Miguel (que esté a la vista frontal de la iglesia), 41 donde, poseyendo a las
meretrices, se rindieron a la voluntad del demonio.

Libro segundo.

Lucifer, orgulloso del desliz de éstos, tras devolver a Cupido y a las putas a la
mancebia, obligado por la necesidad, regresé a la cércel; pero Miguel, indignado con
el atrevimiento, después de atarlo con cadenas mas fuertes, lo azotd con enorme fiereza
y le hizo abjurar con tremendos conjuros que no intentase tales acciones otra vez. Asi
pues, terminadas estas cosas, nuestro poeta exculpa con el mejor de los talantes a los
jévenes aquellos que obedecieronalaleydela naturaleza, sobre todo alos que se vieron
impulsados por la astucia del diablo y la fuerza del amor. Seguidamente, aprovechando
la ocasi6n, se extendi6 en una alabanza del amor y en la grandeza de su poderio.]

Hemos podido comprobar en el Archivo de la Catedral de Sevillala autenticidad
de las personas nombradas claramente tanto en este resumen como en las notas
marginales del cédice. Los dos jévenes calonges a los que tienta Cupido disfrazado
de monaguillo, Antonio Gonzalez* y Fernan Pérez,* estdn registrados como canéni-
gos y actuaron como secretarios en repetidas ocasiones. Gonzélez loeradesde 1556
y muri6 en 1593. Fernando Pérez fue nombrado un afio mas tarde que la fecha de

40. Real o figurado, como alcahueta que regenta un prostbulo, vid. asi en La Celestina, cuyos
protagonistas Calisto y Melibea son mencionados en un simil de la Macarronea (vv. 391-392).

41. Eledificio del colegio estaba frentea lapuertade San Migueldela catedral, en laactual Avenida,
por entonces calle de las Gradas, hasta la muralla del Postigo del Aceite, en la actual calle Arfe; cf.
Antonio Moreno de la Fuente, “El Estudio de San Miguel en Sevillaen la primera mitad del sigloxvr”,
Historia, Instituciones’y Documentos, 22 (1995), pp. 329-370 (esp- pp- 336-338). El arco de lafachada
de su puerta principal aiin se conserva en el n°28 dela Avenida; un lienzo de muralla con viviendas
corria desde esa esquina de la catedral hasta el colegio, formando el postigo de San Miguel, sobre
la calle de las Gradas.

42. A.C.S.Secretarfan®381, fol. 49, Canongia 34: “Qubcedi6enesta canongfael St. Antonio Gongélez
sobrino del dicho dedn don Diego de Carmona por regreso que tenia acceso a 20 de jullio de 1556”.
Agradecemos a Isabel Gonzalez Ferrin sus indicaciones al respecto.

43. A.C.S.Secretarfan®381, fol. 38 [Canongfa 23]: “Diose posesién de esta canongia al sefior Hernén
Pérez de Saucedo en 21 de octubre de 1566”.
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composicién de la Macarronea en B, 1565, lo que no empece a la coherencia de la
ficcién. Este canénigo formé parte de la comisién que dio el visto bueno alainscrip-
cién para la Giralda, que redacté Pacheco en 1568;* murt6 en 1587. Por otra parte,
las Actas Capitulares registran una disposicion acerca de los oficios de 1a Navidad en
los mismos términos, maytines, changonetas (v.71), que el resumen’y la descripcion
de la celebracién en el propio texto del poema: “Mandaron que ]a noche de navidad

a los maytines no aya representacién alguna sino solas chanconetas, como el afio

passado, atento a que assi se dizen mejor y an més quietud los dichos maytines”. #

El tercer sujeto en liza, el racionero Armijo, Cristébal de nombre, también consta
enel Archivo, conla fecha concorde de 1565,% aunque sélo estuvo en el cargo hasta
1568, cuando habria de rendir sus cuentas supremas. Ni éste ni el canénigo Gonzélez
estin nombrados directamente en la Macarronea, y €l otro s6lo con el nombre de pila,
“Fernandus” (vv. 281, 386); no podiamos esperar otra cosa. El presunto Gonzélez
es llamado siempre “Badilon”, acaso de badil, cuchillo en el argot de germanias.47
Por su parte, las dos veces que en la macarronea se nombra al personaje sefialado
por el copista de Z como “racionarius Armigius” lo hace con el nombre de “Sanctus’;
la primera con esta aparicién de palmarios tintes épicos donde se epitomiza la vida
pasada para acabar en su actual empleo:

Itur in obscuram grutam, stabula alta putarum,
325  Et nimium calidis omnis tardanga videtur
Esse molesta nimis, quae dulcia gaudia tardet.
lamgque subintrabant stabulum tectumque subibant,
Ecce venit quidam, quem dicunt nomine Sanctum,
Traviessus fuerat quondam Bilhanis amicus
330  Atque sofaldabat mogas, sed numine tactus
Liquerat et mogas et avari facta Taborde
Inque manu quentas mugremque bonete ferebat.

44. “Epithaphio para la Torre. En este dicho dia los dichos Sres. mandaron que el Epitaphio que
hizo en latin el licenciado Pacheco para poner en la torre se entalle en una losa y se assiente sobre
la puerta de 1a torre viendo primero si hay algo que corregir en €l los Sres. don Pedro Vélez de Guevara,
prior y Gonzalo Bricefio, can6nigo, y el can6nigo Herndn Pérez de Saucedo™; cit. en Alfonso Jiménez
Martin, José M. Cabeza Méndez, Turris fortissima. Documentos sobre la construccion, acrecentamiento
y restauracion de la Giralda. Sevilla, 1988, p. 238.

45. A.C.S. Seccién I, libro 28 (Actas Capitulares), f. 289v.

46. A.C.S. Secretarfa n° 381, fol. 73: “Subcedié en esta Racion Crist6ual de Armijo, clérigo, a 20
de jullio de 1565.”

47. Vid. LMarg., p. 85. Tal vez estemos ante un juego paronimico con babile (=cofio [LMarg., p.
81]), segiin el mismo poema germanesco que cita Francisco Marquez Villanueva, “Nueva ojeada al
poesia germanesca’, Caliope. Journal of the Society for Renaissance and Baroque Hispanic Poetry,
VIL, ndm. 1 (2001), pp. 5-27 (esp. p. 10).
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324 £.377v B | obscuram Z : antiquam B 326 omnis B : animis Z 327 —que om. Z
328 £.77v Z | Racionarius Armigius mg. 7,329 trabiessus Z | bilhanis BZ 331 so
faedabat Z : abari B | Biliham et Taborda luBores clarissimi qui ob illustria facinora
meruerunt principatum obtinere lussoris mg. Z

[Marchan a una oscura gruta, hondos cubiles de putas, y a los harto calientes les
parece harto molesta toda tardanza, que retarda los dulces gozos, y ya s¢ insinuaban
en los establos y subian al techo, hete aqui que llegauno al que llaman de nombre Santo,
habia sido otrora travieso*® amigo de Bilhdn y sofaldaba a las mozas, pero, tocado por
la providencia, habfa dejado tanto las mozas como los hechos del avaro Taborda,* y
en las manos llevaba las cuentas y en el bonete la mugre.]

Acaso sea “sanctus” una mera alusion al nombre de pila, Cristébal, o un simple
apodo, o tal vez se trate de otra pulla contra el profesor S4nchez que no ha sido
considerada por el copista. 50 De la misma manera vuelve a llamar a ese personaje
claramente con ese nombre después de sucumbir a la tentacién venérea, cuando el
quidam va a ofrecerse para conducirlos a todos al antro de perdicion, que muy bien
puede darse por entendido que se trata otra vez del denostado colegio:

Consejum vincit sesum sabiosque severos
Atque rogagantes patres gordosque priores

370  Atque eadem bravos solet amansare leones.
Nemo se spantet quod noster Sanctus amicus
Talia perpetitur mugerili semine natus.

369 £.379v B372f78r L

[Vence el consejo al sesoy a Jos sabios severos y a los padres rozagantes y a los
gordos priores y por la misma suele amansar a bravos leones. Nadie se espante de que
nuestro amigo Santo perpetre tales cosas, habiendo nacido de semilla de mujer. ]

Pero es en la descripcién de la cércel de Lucifer, que se sitda, insistimos, en
el Estudio de San Miguel, donde encontramos dicho nombre esta vez en formacion
adjetival y verndcula:

Guarda ferox nimisque vigil noctesque diesque
155  Assidet et geminos intentat saeva rebenques
Guarda Solecismus (sic illum nomine dicunt)

48. DA, p. 345, s.v. TRAVIESO. «Se dice del que vive distrahido en los vicios, especialmente el
de la sensualidad”.

49. Cf. LMarg. s.v. VILHAN: “Supuesto inventor de los naipes”. Bihldn o Vill4n, y Taborda,
“famosisimos burladores”, estdn nombrados como tales enla Sdtira (v.413)y registrados por Rodriguez
Marin, cit., p. 446, con su habitual erudicién.

50. En buen latin, Sdnchez es Sanctius, pero el macarroneo no se anda con tantos remilgos.
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Monstrum ingens, quo non aliud deformius ullum,
Mocossum turpesque babas et ab ore fluentes
Exorbensque fedo contaminat omnia tactu,

160  Omnia Sancheo conspurcat visa hedore.

155 séva Z: seua B 156 solesismus B | (sic ... dicunt) parenth. hab. Z | solecismus
custos diaboli mg. Z 157 £.370r B| mostrum B |ullum Z : illi B 158 babas Z : barbas
B 159 foedo scrip. :Z : sedo B 160 vissa B

[Un feroz guardidn y asaz vigilante noche y dfa alli se sienta, y dos rebenques tensa,
cruel, el guardidn Solecismo (asi lo llaman de nombre), monstruo enorme,’’' y no hay
ningiin otro m4s feo que €l, mocoso 'y sorbiendo las vergonzantes babas que le fluyen
de la boca, contamina todo con su horrible tacto, a todo lo que ve empuerca con el hedor
de Sanchez.]

Y mis abajo vuelve a repetir el mismo vocablo de la terminologia gramatical
con que ha bautizado al guardidn demoniaco en el énfasis con que parangona lo
iterativo del lance venéreo: “cuantos solecismos eructa Porcio en una sola leccién”
(“Quotque solecismos una Jectione regueldat / Portius” vv. 403-404), a lo que el
escoliasta de Z no deja de anotar: “Portius mutato nomine de ea fabula narrati
Francisci Santij”. Lo cual confirma nuestra lectura e interpretacién del citado v. 160,
pero no de los otros pasajes en que se refiere a ese quidam de “nomine Sanctus”.

1as no menos endiabladas apostillas de Z proporcionan algin dato que verifican
la autenticidad de la copia: en el v. 409, que falta en B, el poeta apostrofa a Zamora
encareciendo la facundia de su obispo (“Et quot sermones una hilvanet in hora /
Tlos, Camora, tuus (sic dij voluissent) obispus™), aloque anota el copista: “D. Joannes
Manuel tunc episcopus 7Zamoran<us>"". Y, en efecto, un tal Juan Manuel fue titular
de esa dicesis de 19-1-1565a 4-V1-1574.% Otras veces nos dejan mas sorprendidos
atin cuando nos comunica su perplejidad: “immo fateor ignorare quid sint/ Alcides
pastetida (pasteleada B : pasteticeda Z) de for-/tissimo viro carranga/loquitur vates
temerarius”. El valerosimo Carranza del que “est4 hablando el imprudente poeta”
no puede ser otro que el primado Bartolomé de Carranza, preso entonces por la
Inquisicién en un sonado e injusto proceso que produjo protestas incluso dentro del

estamento eclesidstico. >

51. Antes que a Virgilio, podria apuntar a su sentido obsceno en Ausonio, Centdn nupcial, 109.

52. Cf. Diccionario de Historia Eclesidstica de Esparia, dirs. Quintin Aldea Vaquero, Tomés Marin
Martinez, José Vives Gatell, 5 vols., Madrid 1972-1975, t. IV, p. 2800a.

53. De la persecucién inquisitorial en Sevilla presenta detallada exposicién y amplia bibliografia
Alvaro Huerga, Historia de los Alumbrados espafioles (1570-1630). IV Los alumbrados de Sevilla
(1605-1630), 5 vols., Madrid, F.U.E., 1988,t. IV, pp. 31-89. Por otra parte, entre las obras latinas inéditas
de Francisco Pacheco que se hallan en el ms. 9.2563 de la Academia de la Historia, hay dos poemas dedi-
cados a un tal Carranza: los 8 epigramas “burlescos” copiados en ff. 76r-77v se refieren inequivocamente
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Pero no tratamos de descubrir estrictas identificaciones en una composicion
literaria que apela esencialmente a la ficcion, ala parodia, cuando no al més fantasioso
disparate. S6lo hemos querido, de momento, encajar en larealidad histérica las apos-
tillas sugeridas por el copista aiin no identificado de Z, antes que la misma obra, en
la que deberemos tener claro el desdoblamiento a que se somete el propio autor como
persona y como sujeto de su misma composicién literaria, en un juego de paradojas
que ya destacamos en la Sdtira y que ahora en esta macarronea inédita se agranda
hasta 4mbitos sorprendentes. Torres-Alcal4, que llevé a cabo bajo algunos plantea-
mientos tedricos un estudio incompleto de este fenémeno del latin en Espafia, consi-
dera que la falta de una macarronea hispana comparable a la europea es debida a la
carencia de una literatura latina goliardesca en el Medioevo. > Sin extrapolar fen6me-
nos culturales de varia fndole, se podria afirmar que, con esta composicién de 636
versos, la més extensa de la produccién macarrénica espaifiola,> Francisco Pacheco
vendria a llenar este presunto hueco del tan traido y llevado “retraso” cultural de
Espafia, porque, conectando con el larvado erotismo de nuestra tradicion literaria,
contiene la mayoria de los ingredientes de la poesfa goliardesca: el apicaramiento,
el hedonismo descarado, la alabanza de la vida crapulosa y marginal, sobre todo en el
himno al Amor, carnal por supuesto, que desarrolla en la segunda parte, y del que
constituye un epilio anticipatorio el episodio narrado en la primera; pero, y en esto
también discrepamos de Torres-Alcald, sin visos de parodiar el latin de los humanistas.
También es objeto de burla, que se nos antoja inocente, el mundillo eclesiastico, por
més que en la descripcién de la celebracién litirgica declara y exalta la dignidad del
acontecimiento, pero 1o que rezuma todo el poema es una critica directa al ambiente

(¢f. Alcina, “Aproximacién”, p. 218, y Pozuelo, “Hacia un catdlogo”, p. 684; Pozuelo, Licenciado,
p.43) aJerénimo de Carranza, autor de un tratado sobre el uso de las armas publicado en 1569 en Sanlu-
car de Barrameda, en cuyos preliminares Fernando de Herrera incluy6 un elogio en tercetos encadenados
(vid. Fernando de Herrera, Poesia castellana original completa, ed. Cristébal Cuevas, Madrid, Cétedra,
1985, p. 106). Pero no se ofrecen datos suficientes para esta misma identificacién en el elogio a “cierto
Carranza” incluido en el “largo epilio” de 642 versos (ff. 23r-37v), que termina con una salutacién
al malhadado principe Don Carlos, muerto en 1568, que iba a traer una nueva Edad de Oro despuésde
haber sido truncada por 1a herejia alemana aquélla que trajo su abuelo el Emperador (cf. Pozuelo, “Hacia
un catdlogo”, p. 681, mim. 10, y antes, Alcina, “Aproximacién”, p. 216 n.21).

54. Cf Antonio Torres-Alcala, Verbi gratia: los escritores macarrénicos en Espania, Madrid: Porria,
1984. p. 81. Parala poesia medieval latina de influencia goliardesca, vid. José Luis Moralejo, Cancionero
de Ripoll. Carmina Riuipullensia, Barcelona, Bosch, 1986. Para el tantas veces soslayado aspecto
erdtico en nuestra literatura, constituye también un referente la obra del profesor Médrquez Villanueva,
vid. Luce L6pez-Baralt, “Francisco Marquez Villanueva, profeta de la literatura erotolégica espafiola”,
en Francisco Mdrquez Villanueva. Una nueva visién metodoldgica y de proyecto de la cultura hispdnica
(Anthropos, 137, Barcelona, octubre 1992), pp. 43-49.

55. De las 16 macarroneas castellanas estudiadas y editadas por Dominguez Leal, cit., p. 221, la
més extensa es la del anénimo gaditano titulada Otiositas vitanda (ca. 1606), RAH ms. 9/3761, que
consta de 502 hexdmetros.
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académico y escolar, siempre dentro de la diatriba literaria que motivé también la
Sdtira, y, como aportacion original y, de momento, tinica de Pacheco, la insercion,
entre la parédica verborrea del macarronismo, de un buen nimero de palabras del
argot germanesco pertenecientes al 4mbito de la prostitucién y la picaresca.

Pero tal vez sea el momento de eXponer, una vez conocido el resumen argumental
de Z, 1as distintas secuencias de ]a trama del poema para poder referirnos mas facil-
mente a su contenido:

Exordio exculpatorio (vv. 1-24): advertencia a los mojigatos.

Primera Parte:

Invocaci6n y plegaria a las musas de la macarronea (vv. 25-36).

Asuntoy propésito de la primera parte: el percance meretricio de tres eclesidsticos
como escarmiento (vv. 37-45).

El oficio de Navidad: el organista Villada y el maestro de coro Guerrero; %6
alabanza de Sevilla (vv. 46-81).

Envidia del diablo (vv. 82-89).

Descripcién del colegio de San Miguel (vv. 90-148): burlade la ensefianza que
se imparte, de los poetastros que pululan por los aledafios, de las penalidades de
los pupilos.

Prisién y tormento del diablo (vv. 149-169): su soliloquio (vv. 170-194), fuga
(vv. 195-204) y marcha a la casa de Venus (vv. 205-219).

Descripcién de la denominada Venus bastarda (vv. 220-228).

Conversacién de Venus con Lucifer (vv. 229-249): su plande ataque ala castidad
de los celebrantes.

Descripcién de Cupido y de las tres prostitutas (Vv. 250-273).

Ejecuci6én del plan: marcha al templo, Cupido disfrazado de monaguillo
(vv. 273-279).

Exhortacién de Cupido a dos que dormian a disfrutar de las tres acompafiantes
(vv. 280-299).

56. Pedro de Villada y Alarc6n, racionero, aparece como organista titular dela Seo hispalense de 1540
a 1572; el gran polifonista Francisco Guerrero (1527-1599) fue maestro de Capilladela catedral desde
1555; cf. José Enrique Ayarra Jarne, “La misica en el culto catedralicio hispalense”,en AA.VV.,, La
Catedral de Sevilla, prél. Fernando Chueca, Sevilla, Guadalquivir, 1984. pp. 699-747 (respectivamente
p. 718 y pp. 708-709).
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Lucifer y Cupido despliegan los incentivos de la tentacién (vv. 300-317).
Escapada de la pecaminosa comitiva entre la penumbra del templo (vv. 318-327).
Intervencidn de un tercero que los reprende por su accién (vv. 328-354).

Réplica de uno de los pecadores, que lo convence para que se sume al grupo
(vv. 355-379).

Marcha nocturna hacia el burdel: el otro pecador resbala en un lodazal, simil
de Calisto y Melibea (vv. 380-397).

Pretericién retdrica del torneo amatorio, simil de una justa caballeresca
(vv. 398-416).

Resultado y galardén de la “folla” (vv. 417-419).
Segunda parte “De potentia amoris™:

Castigo de Lucifer (vv.420-451), aquien el arcdngel amenaza con penar latines
y ripios (vv. 431-447).

Satisfaccién del Amor y despedida de las fulanas (vv. 452-454).

Exculpacién de los jévenes pecadores (vv. 455-466): desprecio de los mojigatos
(vv. 459-463), a los que reprocha su interesada hipocresia (vv. 464-466).

Encomio de la fuerza del amor (vv. 467-480): aretalogia picaresca (vv.481-515),
apOstrofe: reproche al Amor por hacerlo pasto de cirujanos y boticarios (vv. 516-525).

Poder del amor sobre diferentes animales: (vv. 526-556): gatos, perros, gallo
y gallina, paloma, ciervos, toros, yeguas y asnos.

Idilio humano bajo el amor (vv. 557-585).
Expresién de anhelo de tales gozos (vv. 586-593)
Priamel (vv. 586-605).

Proyecto de su ideal de vida (vv. 606-629).
Exhortacién final (vv. 630-636).

A pesar de la divisién en dos partes o libros, como se dice en dos de las fuentes
conocidas (Z y la copia perdida de la Academia de la Historia), y desde luego hay
razon para esta articulacién dual, este opus macaronicum se nos presenta como un
todo homogéneo, con un hilo tematico ininterrumpido en el que est4n bien hilvana-
dos los episodios de la trama y, ademas, con referencias entre cada uno de éstos.
El mismo comienzo de la segunda parte, el regreso de un Lucifer ufano a la prision
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de San Miguel y la despedida de las fulanas “fessas potius quam carnere hartas”
(v.454),enlaza conla parte precedente: alli sera atormentado por el mismo guardian
y amenazado por el arcangel con suffir las mismas retahilas de gerundios y los mismos
ripios de los poetastros que han aparecidoenla descripcién de laescuelade latinidad.
Cuando el tercero en liza cae en la tentacion, nuestro vate prorrumpe en un epifonema
de exaltacién de la belleza femenina (Vv. 365-367) que prefigura la alabanza del
amor de la segunda parte. Enla casa 16brega que es el colegio de San Miguel (v. 92)
hay muchas alcobas, que se pueden asimilar alas “obscuras [...] cameras nigrosque
retretes” (vv. 378 y 399), en donde se produce la consumacién meretricia. No se
compagina, ni falta que hacfa, con el proposito falsamente €] emplificante del poema
(vv. 40-45) el desenlace del episodio, pues salvo la caida de uno de los clérigos en
un barrizal, lo que no le impidi6 participar enlajuerga, todos consiguieron su propo-
sito y, encima, las busconas cobraron lo suyo, aunque no mucho (vv. 452-454).

La parte mas extensa resulta ser una narracién de caracter épico en el que se pue-
den distinguir unos cuantos t6picos del género: Invocacion alamusa, declaraciénde
veracidad en lonarrado, cronografia (“tempus erat” v. 48) o descripcién del momento
episédico con una digresion que concluye en una breve pero exaltaday apostillada
Laus urbis,” topografia con su f6rmula habitual (“Est locus infelix, casa lobrega
plenaratonis” v. 90), intervencién del aparato divino, soliloquios, parlamento entre
personajes, similes y exempla, peculiar katdbasis'y descripcién de batalla, en este
caso erdtica. A esta parte sigue la denominada “Sobre el poderio del Amor”, que
se desarrolla entre reminiscencias bucdlicas, liricas o did4cticas, en forma de silogismo
que amplia la sintesis del verso virgiliano con que concluye la obra: puesto qué el
amor es el mas poderoso de los dioses y es uno'y el mismo para todos los mortales
(“Omnibus unus amor, furor unus et una libido” v. 506), sucumbamos sin remilgos
a las tentaciones del amor.

Nos las habemos, pues, con un hombre docto y versado en el arte poética, que
no sélo manipula libérrimamente los elementos de la realidad, sean ambientales
o motivadores de la burla, para convertirlos en pura materia literaria mediante el
hébil manejo de los recursos dela tradicién de la preceptivaretorica, sino que tambi€n
encuadra su obra en un plano general de su pensamiento literario. Apuntdbamos
en otro lugar la utilizacién de grandes mitos éticos de la cultura occidental por parte
de Pacheco, la edad de oro en los Sermones, lacajade Pandoraenla Sdtira,y,ahora,
en esta especie de espejo concavo de la poesfa macarrénica, el del pecado original,
con esta versién chusca de la tentacion del parafso terrenal que s ]la aventura putafiera

57. Vid. sobre la cuestién Pedro M. Pifiero Ramirez, “El elogio de Sevillaenlaliteratura de los Siglosde
Oro: Urbis Encomium”, y Rogelio Reyes Cano, “E] elogio de Sevillaenlaliteratura de los Siglos de Oro:
Los ‘Varones Ilustres’”, en P. Pifiero Ramirez, C. Wentzlaff-Eggebert (eds.), Sevillaen el Imperiode
Carlos V: encrucijada entre dos mundos y dos épocas, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1991, pp- 13-22
y pp- 23-30.
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en que involucra el siempre envidioso Lucifer a los castos canénigos sevillanos. %8
Algunos vinculos expresivos que enlazan estas tres obras prueban fehacientemente,
a nuestro entender, la pertenencia a una misma pluma: aparte de las alusiones a
personas, personajes y personillas de la Sdtira y de la Macarronea, entre las que
no nos resistimos a dejar de mentar las vecinas y ya entrafiables “Musas del limpio
Tagarete” (Cervantes, Viaje del Parnaso, VII 353) en Sdtira (“Tirad a Tagarete;
andad, fregonas” v. 700, c¢f. Rodriguez Marin, p. 454) y Macarronea (“Tagaretides
undae” v. 31),” es en esta composicién burlesca donde nos topamos con giros que se
repiten en los graves hexdmetros de los Sermones: “O mihi si tales concedant numina
gozos” (Mac. 586), “O mihi si tanto liceat pro munere divum” (Serm. 1133, Pozuelo
p. 148); “naviget extremos mercator amator ad Indos” (Mac. 597), “nec iam contentus
proprio lare currit ad Indos / mercator” (Serm. 1 82-83, Pozuelo p. 108). Pero ya ten-
dremos lugar de ordenar todos estos calcos. Volvamos a lo que nos ocupa.

Yaen el proemio en disticos elegiacos, rareza estréfica de las macarroneas hispa-
nas (vv. 1-24), viene a hacer toda una declaracién de intenciones de lo que serd su
poema, y en la invocacién inicial se manifiesta como inequivoco secuaz de Merlin
Cocayo. La expresién comparativa con que comienza tiene la impronta épica que
da el principio de la denominada Farsalia de Lucano (“Bella per Emathios plus quam
civilia campos”), y también el Baldus de Téofilo Folengo (vid. infra), pero también
posee el tratamiento amatorio que le proporciona Catulo (“Lesbia, quam Catullus
unam/ plus quam se atque suos amavit omnes” [Catull. 58.2-3]), y subraya conel adje-
tivo dulcis, habitual en la lirica amatoria; por ello, contrasta el giro violento que aplica,
dentro del mismo verso, en la solucién més chusca y soez que imaginarse pueda:

Fr. P. Hispalensis poetae ad
lectorem huius operis excusatio

Plus adamate mihi quam dulcis gana cagandi,
Si vacat, haec placide, lector amice, legas:
Pone sobrecejum risuefiamque indue frontem.
Non Theatiniacis auribus ista damus,
5  Quo tamen ore soles farsas mirare placentes

58. La disquisici6n teolégica sobre el pecado de Ad4n y Eva de Arias Montano a que aludfamos
en la semblanza de Pacheco, cf. J. Solis de los Santos, cit. supran. 6, p. 13, se halla traducida en Benito
Arias Montano, Historia de la Naturaleza. Primera parte del ‘Cuerpo de la Obra Magna’, ed. de
Fernando Navarro Antolin, est. prel. de Luis G6mez Canseco, Huelva: Universidad, 2002, pp. 463-592
(esp. pp. 513-542); vid., sobre el tratamiento del fin de la edad de oro en Pacheco, J. Montero, “La
Sdtira contra la mala poesia del canénigo Pacheco”, cit. supra n. 17, pp. 715-716, y “La Tinaja de
Pandora”, cit. supra n. 25, pp. 235-236.

59. El Tagarete venia de los suburbios del Matadero, rodeaba las murallas del Alcdzary desembocaba
en el Guadalquivir junto a la Torre del Oro. Hoy discurre bajo una amplia béveda subterranea entre
la verja de la calle San Fernando y la fachada misma del edificio de la Universidad.
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Et qua verdiscos percipis aure motes,
Ista legas meliora quidem, si dicere fas est.
Sed fas est, veniam si mihi forte dabis.
Nostra Priapeias describunt carmina daifas
10 Et manflotescae furta jocossa domus.
Non ego mongiles volo combidare puellas,
Non facit ad largas puta Camena tocas.
Ite melindre graves, habet haec dentera peligrum:
Nulla quidem sicco haec ingle beata leget.
15  Ad frailes andate graves, quibus ore repulgus;
Ite asquerosse, nam meliora dabunt.
Me gravis enfadat sermo, sed more putesco
Me lira, me cantus, me ¢apateta juvat,
Me foliossa juvat brazo quatiente sonajas
20 Portuguesa, leves dum quiebrat arte lados.
Sed video: et patres cupiunt legere ista severi
Et reverenda seno monja caliente fovet.
Sed monuisse sat est: si quid peccabitur inde,
non scribentis, culpa legentis erit.

1£.363rB,f.74r Z| Fr. - excusatio Z : Macarronea del Licenciado / Pacheco hecha
elafio / de sesentay cinco B | dulciBimus poetae amor in quo Vergilium et Homerum
longe superauit vt in multis alijs mg. Z 2 mi post placide in ras. uidetur B : om.
Z |legas Z: legis B 3 sobre ¢ejum B : cej- Z | risuefiam (-n- Z) q, BZ 4 thoatiniacis
Z : teatini aucis B 5 farssas B | placentes Z : licentes (an decentes) B 6 quaverdiscos
(-s- eras.) B : qua berdis- Z 9 dayfas Z 10£.363v B | manglotescae B 11 combidare
BZ 12 tocas B : ocas in lit. Z 13 melindre (an pro melindrae) BZ | détera Z 14 sico
B | legat Z 18 me lira Z : melius B | juvat Z : tubat B 19 fuliossa jubat B 20
Portuguessa Z 21 f.364r B 22 fobet B 23 peccabitur Z : peccabiti B

[Disculpa del poeta sevillano Francisco Pacheco al lector de esta obra:

Amigo lector, mas amado para mf que una dulce gana de cagar, si tienes tiempo,
leerfas éstas con placer: quitate el sobrecejo y pon risuefia tu frente. No ofrecemos éstas
alos oidos de los teatinos,® (5) sin embatgo, con la cara que sueles admirar sus agradables

60. DA, s.v. THEATINOS: “En varios paises de Espaiia lama ass{ el vulgo a los Jesuitas.” La Compatiia
se habia establecido en Sevilla en 1554; entre sus innovaciones pedagégicas, se contaban las repre-
sentaciones de obras teatrales latinas, como las del jesuita Pedro Pablo de Acevedo (1522-1573), cuya
obra Lucifer furens, fechada en “Hispalis” en 1563, guarda coincidencias argumentales con la Maca-
rronea; cf. Esperanza Torrego Salcedo, ed., “Lucifer furens”, en V. Picén, coord., Teatro escolar latino
del 5. Xxvi: la obra de Pedro Pablo de Acevedo S.1. I Lucifer furens, Occasio, Philautus, Charopus,
Madrid, Ediciones Clasicas, 1997, pp. 47-119. A estas representaciones, ademds de Pacheco, podrian
haber asistido los amos del perro Berganza; Miguel Cascén, S.J., “Los jesuitas segtin Cervantes”,
en Boletin de la biblioteca Menéndez Pelayo, XXI111, 1947, pp. 179-211.
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farsas y con la oreja que escuchas sus verdisecas sentencias,®' leerfas éstas, mejores en
verdad, si es legitimo decirlo. Mas es legitimo, si acaso me dieres la venia; nuestros
poemas describen las daifas® de Priapo (10) y los hurtos jocosos de la casa manflotesca®
No quiero convidar a mozas monjiles: la camena putesca no hace con largas tocas.
Marchaos, serios melindres: esta dentera tiene peligro. En verdad, ninguna beata® leer4
estas cosas con sus ingles secas. (15) Marchad junto a los graves frailes que tienen en
su boca el repulgo. Id haciendo ascos, pues os darén cosas mejores. A mf me enfada
el grave sermon, pero, a usanza putesca, me gusta la lira, el canto, el zapateado, me gusta
la portuguesa, meneando con su brazo las sonajas en las folias, (20) mientras quiebra
con arte su ligera cintura. Pero lo estoy viendo: también los curas severos desean leer
estos versos y la reverenda monja lo abriga en su caliente seno. Pero baste con haberlo
advertido: si, por tanto, en algo se llegare a pecar, no ser4 la culpa del que escribe, sino
del que lee.]

Elrecurso alo burdamente escatolégico es un lamativo rasgo de la poesia maca-
rrénica que se presenta en el ya citado comienzo del Baldus, redaccién Toscolana
de 1521, del principe del macarronismo, Merlinus Cocaius, cuya traduccién creemos
innecesaria:

Phantasia mihi plus quam phantastica venit
historiam Baldi grassis cantare Camoenis.
Altisonam cuius phamam, nomenque gaiardum
terra tremat, baratrumque metu sibi cagat adossum.

Para rendir tributo a esta caracteristica, Pacheco echa mano de la paremiologia
canallesca; en uno de los opusculos festivos atribuidos a Quevedo, Gracias y
desgracias del ojo del culo, estd recogido “el comtin proverbio, que, para encarecer
que queria a uno sobremanera, dijo: ‘Mds te quiero que a una buena gana de cagar”.%

No contintia, por suerte, en este plan, y si mienta lo meramente excrementicio, lo
hace en un juego de alusiones y contrastes que acentia, creemos, la vis comica. Tal
es 1a descripcion de Cupido, al que ha hecho despertar su madre, la Venus bastarda:

61. He aquf un testimonio temprano del uso de la emblemitica como recurso pedagégico por parte
de los jesuitas, vid. P.F. Campa, “La génesis del libro de emblemas jesuita”, en Sagrario Lépez Poza
(ed.), Literatura emblemdtica hispdnica. Actas del 1 Simposio Internacional (La Corufia, 14-17
septiembre 1994), La Coruiia, Universidade, 1996, pp. 43-60.

62. Cf. LMarg.,p.271.s.v. DAIFA: “Germ. Prostituta en general y sobre todo 1a que estd bajo la protec-
cion de un rufidn a quien mantiene”; en este caso, pues, el rufidn es Priapo. El escoliasta de Z ofrece
la siguiente etimologia: “Dayfa dicitur quae putero venditur, ut si dicat amanti: da et fac”.

63. Cf. DA, s.vv. MANFLA, MANFLQTA, MANFLOTESCO: “voz de la germania que designa
la manceba, la mancebia, o dicho modo de vida”.

64. DA, 5s.v. BEATA: “Muger que viste hébito religioso y professa celibato. Irénicamente y en
significacién contraria llama el vulgo a la muger que fingiendo recogimiento y austeridad vive mal”.

65. Cf. Francisco de Quevedo, Obras completas. Prosa, ed. F. Buendia, Madrid, Aguilar, 1966, p. 106b.
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250  Dixit et extemplo Cupidillum accersere jussit
Daifa Venus, luegoque puer materna facessit
Mandata et multum bostegcans atque perezans
Arma capit flechisque plenum carcaje mohossis,
Quas prius in puerca bafiaverat ille privada:

255  Affectus etenim merdossos causat amanti.

250 cupidilum B 251 dayfa Z 252 vostegans B : bogetans Z 253 capit Z : carpit
B | —que om. B 254 banaue— B | privadas Z

[Dijo, y, al punto, mand6 llamar al Amorcillo la daifa Venus, y luego se dispone
a ejecutar los mandatos de su madre y, bostezando y desperezdndose mucho, toma las
armas y el carcaj lleno de flechas mohosas, que antes habia bafiado en una puerca letrina:
pues si, causa en el amante afectos de mierda.]

Contrasta con el tono general del poema la descripcién de esa “nocte sacra”
(v.337), cuya casta beatitud va a provocar la envidia del diablo como representante
del aparato sobrenatural, caracteristico de la épica. En ese punto, el vate pide a la
musa macarrona que detenga su canto (“Sed paulum Macharrona tace, dum linda
Camena / incipit hanc obram, tu deinde sequere canendo” vv. 46-47), para que su
presencia no mancille el excurso a lo divino de la descripcién del oficio de Noche
Buena en la catedral (vv. 46-81). En la narracién del misterio doctrinal (vv. 48-54),
el poeta se muestra escueto y correcto, sin macarronismos descarados, con varios
calcos de la Apoteosis de Prudencio, pero en la gradatio en que va enalteciendo la
prestancia de estas celebraciones culmina con una protesta del mas acendrado
chovinismo (vv. 55-64) %:

Hanc noctem toto gaudens ecclesia mundo

Concelebrat, sed nulla tamen tam dulcibus himnis,
60  Tam grandi cultu, tanta pietate virorum

Atque sacerdotum pompa tantisque choreis

Festejare solet festum natale Tonantis

Quam chorus iste tuus, terrarum reina Sevilla.

63 caeteris patientia mg. Z

[Esta noche la celebra por todo el mundo la iglesia gozosa, pero ninguna, sin embargo,
con tan dulces himnos, con culto tan grande, con tanta piedad de la gente y pompa de
sacerdotes y tantos coros suele festejar el feliz natalicio del Tonante como ese coro tuyo,
oh Sevilla, reina de las tierras.]

66. Lo que no deja de corear el copista de Z, que viene a escribir al margen: “y los demds que se
fastidien”.

&
|
|
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Pacheco no era sevillano, pero bien que ejercia de tal. Este sentimiento colec-
tivo de complacencia por ser vecino y participe del acontecer urbano, que venia
manifestdndose de tiempo atras, debi6 de influir en la génesis del estatus literario
de Sevilla que le habria de otorgar Cervantes en sus bien llamadas “novelas sevilla-
nas”. % Como ocurre con la Sdtira, la Macarronea estd ambientada en la vida de
laciudad, en la fauna de poetas malandrines, picaros y busconas de toda laya, y, sobre
todo, en la vida estudiantil, con la que ese submundo estaba en cotidiano contacto.
Cobra, pues, ciertos visos de verosimilitud o actualidad, teniendo en cuenta esas
circunstancias sociolégicas y dentro siempre de la ficcién poética, la comparacion
del Estudio de San Miguel con un lupanar. La universidad de aquella época estaba
integrada por un grupo masculino, con fuerte mayoria de célibes y jovenes, en el
que el poder del deseo y su perentoria satisfaccién constituian un eje de su vida diaria:
los prostibulos estaban contiguos a las dependencias académicas, como se deplora
en esta estampa del Paris universitario de principios del siglo X1 que nos recuerda
la descripcién en nuestra Macarronea de la escuela de latinidad en donde estd
encerrado el diablo (vv. 90-148):

In una autem et eadem domo scolae erant superius, prostibula inferius. In parte
superiori magistri legebant; in inferiori meretrices officia turpidinis exercebant. Ex
una parte meretrices inter se et cum lenones litigabant; ex alia parte disputanter et
contentiose agentes clerici proclamabant. ®®

[En una misma casa, habia escuelas en el piso superior y en el inferior las habitaciones
de las prostitutas. En el piso de arriba los maestros daban sus lecciones, mientras que
abajo las mujeres publicas ejercian su vergonzoso oficio. De un lado las cortesanas
disputaban entre ellas y sus proxenetas; por otro, los clérigos discutian y polemizaban. ]

Este mundo estudiantil, comin a tantas ciudades, se refleja en una novela como
La tia fingida, cuyas dos versiones conocidas proceden de sendos manuscritos

67. Asilohaexpresado Francisco Marquez Villanueva: “Sevillano es en todo esto un pasivo escenario
sino un factor determinante y dotado de una sutil caracterizacién previa que confiere a la ciudad un
valor de representatividad asimilable al de un personaje protagonista.” [...]. “Porque dicha presencia
diegética de la ciudad s6lo es propia de los siglos XIX y el XX, cuando el Paris de Balzac, el Londres
de Dickens, el Madrid de Galdés, el Dublin de Joyce,” [...] “se vuelven moneda corriente de una serie
iniciada siglos atrés por la Sevilla de Cervantes” “Sevilla y Cervantes, una vez mis”, en Pedro Ruiz
Pérez, ed., Cervantesy Andalucia: biografia, escritura, recepcion, Actas del Coloquio Internacional,
Estepa, diciembre 1998, Estepa, Ayuntamiento, 1999, pp. 65-83 (esp. 76-77).

68. Vid. Historia occidentalis [1220 ca.], de Jacques de Vitry (Vitry, ca. 1170-Roma, 1240), cit.
por F. Mérquez Villanueva, “La tia fingida: literatura universitaria”, en 1d., Trabajos y dias cervantinos,
Alcal4 de Henares, Centro de Estudios Cervantinos, 1995, pp. 157-189 (esp. p. 170), donde se encontrarén
otras referencias relativas a Bolonia, Alcald o Salamanca.
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sevillanos, ® uno de los cuales pudiera guardar una estrecha relacion con nuestro
Francisco Pacheco. Se trata del llamado habitualmente “manuscrito Porras”, recopilado
por el racionero Francisco Porras de la Cdmara (h. 1560-1616) con obras festivas
para el cardenal de Sevilla, Fernando Nifio de Guevara (muerto en 1609), en torno
al 1604, coleccién que adquiri6 notoriedad tras su hallazgo en 1788 por contener,
como se sabe, sendas versiones de dos novelas cervantinas mas La tia fingida, y
que termin por ser arrojada al rio Guadalquivir junto con otros papeles del biblidgrafo
Gallardo en la funesta jornada del 13 de junio de 1823.” Dicho cartapacio contenfa,
al parecer, entre esas joyas de nuestra literatura durea, el tantas veces aludido en estas
péginas “Elogio del licenciado Francisco Pacheco”, parte del cual llegaria a reproducir
el bibliégrafo extremefio en 1835.”' Y decimos al parecer, porque de los varios estu-
diosos que entre 1788 y 1823 tuvieron acceso directo al cédice, Gallardo es el inico
que menciona ese “Elogio” como parte integrante del mismo. De hecho, el bibliégrafo
reconoce que se trata de “...unas hojas sueltas de su Misceldnea misma, que he
adquirido posteriormente”. "

Sea como fuere, del fragmento conservado se desprende que Porras, quien conocié
y trat6 a Pacheco, lo admiraba profundamente y que conocia bien la Sdtira. Sabemos,
por otra parte, que hay muestras de su escritura en el ms. de la Academia de la Historia
con las obras latinas del jerezano, incluida la Macarronea (aunque, como se dijo,
fue cortada de ahi en algiin momento); y hasta es probable que Porras fuese el

69. Para un resumen de la peripecia textual de La tia fingida y de las discusiones sobre su autoria,
cf Miguel de Cervantes, Novelas ejemplares, ed. Jorge GarciaLopez, est. prel. Javier Blasco, Barcelona,
Critica, 2001, pp. XCIX-CIII y 1024-1030.

70. Sobre las vicisitudes y probable contenido del cédice, vid. Raymond Foulché-Delbosc, “Etude
sur La tia fingida”, Revue Hispanique, VI(1899), pp. 256-306 (esp. 256-266 y 291); Antonio Rodriguez
Moiiino, Historia de una infamia bibliogrdfica. La de San Antonio de 1823. Realidad y leyenda de
lo sucedido con los libros y papeles de don Bartolomé José Gallardo. Estudio bibliogrdfico, Madrid,
Castalia, 1965, esp. parala “Floresta” de Porras pp. 186-188; Miguel de Cervantes, Novela de Rinconete
y Cortadillo, famosos ladrones que hubo en Sevilla, la qual pasé asi en el afio de 1569; Novela del
zeloso estremerio, que refiere quanto perjudica la ocasion, (Madrid, 1788), ed. facs. por Felipe B.
Pedraza Jiménez, Aranjuez, Aralovis, 1984, pp. 11-18. En pp. 19-27 retine el editor diversas noticias
sobre el racionero sevillano.

71. Vid. supran. 13.
72. Art. cit., p. 19. Es sabido que el c6dice se encontraba en mal estado de conservacién yaen 1788,

cuando Isidoro Bosarte lo descubri6 en la Biblioteca de San Isidro de Madrid; deterioro que seguramente
serfa atin mayor cuando en 1820 0 1821 lleg6 a manos de su tltimo poseedor, Gallardo, quien en carta
a Ferndndez Guerra de 8 de abril de 1830 lo describfa asi: “...apenas tenia forma de libro: més parecia
un mamotreto, o un recetario de botica, del cual se estaba cada hoja yendo por su lado. Faltidbanle
muchas” (citado por Antonio Rodriguez Moifiino, op. cit., p. 187). Ignoramos, por otra parte, sitiene
alguna relacién con el cédice una copia incompleta de la Sdtira (hasta el v. 321) que sac6 Gallardo
y cuyo origen y destino final desconocemos (cf. Rodriguez Marn, art. cit., pp. 3-4).
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recopilador de ese cédice. ” Puestos a imaginar, resulta tentador pensar que tanto
la Sdtira como la Macarronea formaron parte alguna vez de la célebre compilacién
de Porras (y que, en realidad, es una de varias que llevé a cabo). Pero, aun atando
corto la fantasia, es indudable que tenemos ante los 0jos un hecho relevante desde
el punto de vista hist6rico-literario: que el temprano degustador de las novelas cervan-
tinas, también lo era, entre otras cosas, de sitiras y macarroneas. Ahora nos cuadra
todavia mejor que incluyese en su compilacién La tia fingida como muestra literatura
de erotismo estudiantil.

73. Vid. JuanF. Alcina, “Aproximacién”, cit., pp. 214-2 15, que no se decide entre Porras o Francisco
de Medina como compilador del cédice.
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