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Introduccion.

En este trabajo de investigacion se va a estudiar como ha sido visto el
humanismo, y ha sido tratado, en el ambito filos6fico del S. XX y como, a raiz de este,
han surgido las denominada corrientes antihumanistas. Se estudiara también la relacién

que han mantenido dichas actitudes entre si.

Por su naturaleza inquiriente, el ser humano se ha cuestionado siempre por el
origen del universo, por su relacion con el mundo y por su propia existencia con idea de
poder entender mejor la realidad. Esta necesidad es debida, en gran parte, a la falta de
respuesta instintiva que configura su ser y que marca su devenir. El indagar acerca de
las cuestiones ultimas le ha hecho descubrir la naturaleza opaca de las mismas y la
dificultad de hallarles una respuesta. Lo cual, le ha llevado a dar, a lo largo de la
historia, distintas soluciones a los enigmas que se plantea dependiendo, en gran medida,
del grado de investigacion que estas adquieran y del tono de las respuestas que se den,
de las circunstancias vitales y sociales que lo rodeen. Ante tal afirmacion, en la que se
entiende la inexistencia de un suelo firme, y Unico, en el que sostener los resultados de
su investigacion, hay que comprender la dificultad de la tarea a la que se enfrenta. La
cual, hay que entenderla como un reto, y casi como un misterio, que hay que averiguar.
Partiendo dichos enigmas del cuestionamiento e indagacién del de su propio ser, el
hombre mismo se convierte en una incognita que debe ser resuelta. Para ello, debe
delimitar y clarificar en un primer momento lo que ¢l sea. Para lo cual, debe de
responder a una pregunta que, por la simpleza de su formulacion, puede llevar a error al
creer que su respuesta serd sencilla de responder. Cuando, en realidad, es uno de los
grandes desafios que surgieron al comienzo mismo de la filosofia y que, atn a dia de

hoy, sigue abierto. Esta no es otra que “;Qué es el hombre? .

En el trasfondo de esta pregunta, subyacen varias cuestiones que hay que tener
en cuenta y que surgiran, en varias ocasiones, a lo largo de esta investigacion; /;Existe
algo que se pueda denominar naturaleza humana (una humanitas) que de sentido a la
existencia otorgandole una base sobre la que asentar sus ideas y creencias? En caso de
existir jseria cerrada, unica y eterna o seria algo mudable? Y, finalmente,

dependiendo de su naturaleza /podria ser susceptible de definicion o escaparia a esta?



Como ya se ha indicado, tales dilemas se plantean desde hace miles de afios y las
respuestas han sido multiples y de diversa indole. Las cuales, podemos advertir que han
tomado un tinte de rigor y complejidad a partir del pensamiento de dos pensadores
fundamentales para la historia de la filosofia, Descartes y Kant. Sera con este ultimo con
quien la pregunta adquiera un campo epistemologico propio y bien definido. En este
trabajo, no obstante, nos centraremos en las lineas principales que se han dado en el

pasado siglo. Ya que es en este periodo cuando el asunto toma una nueva direccion.

Echando la vista atrds, si algo ha caracterizado a dicha época, ha sido la
desgracia; se han producido guerras que han asolado el mundo, la tecnologia ha sido
desarrollada en pos de potenciar el alcance militar de las naciones, la brecha econdmica
entre estas se ha abierto como nunca lo ha hecho trayendo consigo desigualdades
sociales y situaciones de injusticia que hacen que los logros alcanzados en todos los
ambitos de la vida (aumento de la esperanza de vida, mejoras en el ambito salarial y
social, triunfo de la democracia en la gran mayoria de paises del mundo, alto desarrollo
tecnologico en pos de la humanidad,...), hayan quedado ensordecidos. La huella que
dejaron tales acontecimientos en los pensadores que fueron testigos de los mismos fue
profunda y marcoé su actitud ante la vida. Ante el optimismo creciente que trajo consigo
la instauracion de la ilustracion, ellos muestran el espejismo que esta supuso y duras las
consecuencias que ha supuesto vivir durante varios siglos encerrados en la caverna del

mito platonico.

Esta época, la ilustrada, es entendida como el momento algido de la modernidad.
En ella, el ser humano “mayor de edad”, se establece, definitivamente, en el centro del
mismo universo entendiéndolo como el principio de racionalidad de todo lo real. Esta
actitud es reforzada por los grandes relatos que auguraban la tan ansiada emancipacion
humana si se seguia por la senda establecida gracias, en gran medida, a la aparicion de
unas nuevas ciencias, las guiadas por la metodologia fisico-matematica. Ya que habian
alcanzado cotas de progreso como nunca se habia visto con anterioridad. Todo esto
cimentd en una actitud triunfalista que cristalizdo en la concepcion teleoldgica de la

historia hegeliana.

Fueron el ruido de las bombas y los gritos de dolor, los que despertaron al
hombre de este suefio. Descubriendo atonito, que el mundo que habia creido construir -

uno con esplendor y vigor- era, en realidad, uno en ruinas, cubierto de escombros, polvo
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y sangre. Es entonces, cuando su actitud cambia y pasa de la alegria a la perplejidad y
de esta a la angustia. Dicha transformacion, lo condujo a la mayor crisis existencial con
la que se haya tenido que enfrentar. La cual, hizo que pusiera en cuestion los pilares
mismos sobre los que habia edificado todo el edificio que sostenia su pensamiento.
Estos eran de barro y no habian podido aguantar toda la carga que habian estado
sosteniendo durante siglos. El sistema de valores que habia guiado la existencia y todo
aquello en lo que se habia creido hasta entonces, y que se suponia como necesariamente
verdadero y eterno, debia de ser replanteado. Los pensadores suficientemente fuertes
para entender la gravedad del asunto y hacerle frente, entendieron lo crucial de la
situacion y la importancia radical de la misma; estaba en juego el propio ser humano. Es
de este cuestionamiento, de esta intencion de volver a edificar el suelo firme de la
realidad, de donde surgiran actitudes antihumanistas y conceptos como el de muerte del

hombre'.

En este trabajo, se analizaran tales corrientes para entender la naturaleza de las
mismas y de la crisis existencial que traen consigo, la relacion que han mantenido con
las humanistas y los derroteros por los que han seguido. Para ello, este trabajo estudiara
los que ha entendido como hitos fundamentales de esta relacion en el pasado siglo. Cada
uno de ellos, desde una perspectiva propia de analisis y con un pensador destacado a la
cabeza. Estos van a ser la ontologia, la ética y la epistemologia. Y, como representantes
de los mismos, se analizards las ideas y aportaciones de M. Heidegger, la escuela de
Frankfurt y M. Foucault, respectivamente. Por tanto, la estructura que va a seguir el
trabajo es simple; se va a dividir en tres capitulos, correspondiente, cada uno de ellos,
con las tres etapas y pensadores mencionados. El caracter de este trabajo es
hermenéutico porque va a realizar una interpretacion valorativa, basandose en las obras
de dichos autores, para entender las aportaciones de los mismos y hallar una solucién a

la cuestion de estudio.

La eleccion de estos pensadores, ha venido motivada por varias circunstancias;

todos ellos plantean la cuestion a partir de un analisis de la historia para buscar el origen

" En este trabajo se ha querido emplear términos como “ser humano” y “humanidad” en detrimento del de
“hombre”, por las connotaciones de dominacion de género del mismo. No obstante, hay que entender que
dicha idea filosofica, como tal, nace con tal concepto y que con este, se quiere designar a toda la especie
humana sin distincion alguna. Es por ello, que su uso, en determinadas ocasiones, sera obligado. Ademas,
a lo largo de la investigacion, serd empleado como recurso sintdctico, para evitar reiteraciones
innecesarias que dificulten la lectura de la misma. Es por ello, que se debe de insistir en tal cuestion antes
de comenzar el trabajo. Para evitar, en la medida de lo posible, interpretaciones erroneas del mismo, del
espiritu que lo guia asi como de su autor.
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del problema, encontrandolo en la modernidad. Por lo tanto, pese a sus diferencias, van
a tener una concepcion similar de la historia y del S. XX como momento problematico.
De hecho, el pensamiento de estos va a estar interrelacionado por las influencias,
directas o indirectas, que ejercen los unos sobre los otros, este aspecto se ha querido
resaltar a lo largo de la elaboracion del trabajo para establecer un hilo de desarrollo en el
mismo. Ademas, plantean el problema desde el &mbito de lo material, esta eleccion ha
sido de caracter obligado para focalizar el estudio y evitar el peligro de caer en
divagaciones o cuestiones de indole metafisico, o espiritualista, que aunque
fundamentales para entender la realidad humana, alejan al trabajo de su propdsito.
Finalmente, porque las aportaciones de estos, han servido de base para el que ha sido el
pensamiento posterior. A lo largo del trabajo, se expondra junto a las tesis de cada
autor, el analisis de las mismas que hacen pensadores actuales. El propdsito que se
persigue es entender si, actualmente, siguen en vigor tales ideas y de qué manera lo
hacen. Lo cual enriquece las teorias expuestas. Se ha trabajado siguiendo la metodologia
y pautas expuestas, porque se entiende que ésta es la mejor forma para tratar dicho

asunto.

En el primer capitulo, Heidegger, pese a situar a la modernidad como momento a
destacar en la crisis humanista, al igual que hizo su maestro E. Husserl, va a ver a esta
como un momento mas de la historia del error. Es, por ello, que va a seguir el rastro del
problema en un momento anterior como es la Grecia clasica, practicamente al nacer la
filosofia como tal. Y en un hecho concreto, este va a ser cuando se produjo el
ocultamiento del Ser, en detrimento de los entes, a manos de Platon y Aristoteles. El
aleman, culpa directamente a estos porque entiende que fueron quienes modificaron el
rumbo natural que debia seguir la filosofia, el camino de la ontologia, llevandola por la
senda del error. A este pensador lo tratard desde dos perspectivas La mayor
consecuencia de este error ha sido que se ha malinterpretado al mundo y al ser humano.
Se ha creado una imagen falsa de estos y una distorsion de la realidad a partir de un mal
uso del lenguaje. El alemén, tras analizar la cuestion, llegara a la conclusion de que es
necesario crear un modelo humanista alternativo que sustituya al actual. Uno que sepa
adecuarse a las auténticas necesidades del ser humano y su existencia. Previamente, en
este trabajo, se analiza como Heidegger tenia en mente tal tesis, aunque de un modo
germinal, cuando plante6 la reforma de la universidad alemana, como organismo cuya

mision es la de educar a los futuros dirigentes y pensadores que guien a la nacién
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alemana a la cabeza de Europa. Para ello, seguira los pasos marcados por von Humboldt
quien entendia que dicha institucion tenia que vertebrarse en torno a la filosofia ya que
era la disciplina primera y sobre la que giraban el resto de saberes. Esta cuestion, ha
sido digna de ser tenida en cuenta y estudiada en profundidad porque es el inicio del que
podria denominarse como su proyecto humanista. Es por ello por lo que se le presta
especial atencion en el trabajo estudiando las aportaciones que sobre la misma han dado

pensadores como Fichte o Schelling.

En el segundo capitulo, se tratard la cuestion humanista, y su posterior crisis,
desde el terreno de la ética. Para ello, se estudia lo que de esta diga la corriente de
pensamiento, creada en torno al instituto de investigacion social frankfurtiano, conocida
como la “Escuela de Frankfurt”. El trabajo tomara como referencia para el analisis a los
pensadores mas destacados que conformaron su primera generacion: M. Horkheimer,
Th. Adorno y H. Marcuse. Se estudia a estos y no a otros porque fueron los que crearon
la “teoria critica” y le dieron forma. Esta es la respuesta efectiva a la razon técnica y las
nefastas consecuencias que trae consigo. Uno de los aspectos mas destacable de estos
pensadores es que al ser testigos de las mayores barbaries cometidas en su momento
histérico, quisieron salir de la abstraccion y plantear un pensamiento de la accion.
Querian renovar el humanismo de su presente historico porque, desde la modernidad,
este habia sido cosificado y empobrecido bajo la sombra del positivismo y su falsa
promesa de mejora de calidad de vida. La humanidad, al creérselas mitifico al
conocimiento, hizo de ¢l un idolo al que adorar y al que someterse sin oponer resistencia
alguna. Arrastrar esta actitud durante siglos, es la que produjo la crisis humanista y
posterior muerte del ser humano aqui tratadas. Dicha muerte, se traduce en una
deshumanizacion de la sociedad y en una alienacion del hombre. Tras muchos analisis,
llegan a la conclusion de que no hay posible salida para el ser humano porque el
momento en el que debia despertar y actuar ya ha pasado. No obstante, este trabajo, se
centrara principalmente en los planteamientos de H. Marcuse. Este pensador supo
plantear una salida alternativa al nefasto horizonte que habian dejado sus colegas. Esta,
pese a ser compleja, no era otra que renovar el modelo actual de ser humano. Primero la
salida la halla en el goce estético que produce la contemplacion desinteresada de la
naturaleza y después en soluciones mas efectivas. Al principio en paises emergentes del
segundo mundo, principalmente se fija en Egipto y Vietnam, porque en su desarrollo

tienen la posibilidad de no cometer los mismos errores en los que han caido las grandes
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potencias (totalitarismos y capitalismo) y, posteriormente, en grupos minoritarios de la

sociedad como el estudiantil.

El tercer, y ultimo, capitulo gira en torno al pensamiento del francés M.
Foucault. De este pensador, ha sido interesante la metodologia propia de anélisis
histérico que crea a raiz de la genealogia nietzscheana. Esta es la “arqueologia”. La cual
consiste en entender que la labor del filésofo debe ser similar a la del arquedlogo al
trabajar en una excavacion: buscar y desentrafiar las razones ulteriores que han
producido los cambios en la historia y su posterior avance. Dicho planteamiento es de
gran valor para este trabajo porque plantea una nocion de lo que sea el ser humano
original. Entiende linealmente la historia y como esta se divide en etapas (denominadas
por el francés como “epistemes”). Cada etapa tendra una vision propia de la realidad,
unas caracteristicas unicas que la distingan del resto y un modelo de humanismo
adaptado a ella. De tal modo que al pasar de una época a otra, este entra en crisis y urge
crear uno nuevo que sea apto para cubrir las nuevas necesidades que surjan. Asi, dird
que la crisis que tenemos ahora no es mas que el resultado natural del cambio de una
episteme a otra. En este caso, el de la episteme moderna que es la que ha entrado en
crisis y cuya ultima consecuencia ha sido la aparicion de las “ciencias humanas”. El
francés, establece la modernidad como inicio de la crisis y a Kant como el protagonista
de la aparicion de esta. Como se vera en el trabajo, el tratamiento que haga del aleman,
va a ir cambiando con el tiempo ya que si bien lo concibe al principio como un enemigo
de la humanidad, por ser uno de los principales impulsores del cientificismo y de la
vision positivista de la realidad, posteriormente lo tratard como uno de los mayores
humanistas al intentar emancipar al hombre con su proyecto ilustrado. Las razones de
este cambio en el tratamiento a este pensador seran tratadas en profundidad al final del

capitulo.

Para elaborar este trabajo de investigacion, se ha decidido seguir como
referencia las fuentes directas y primeras. Por ser las que mejor pueden expresar el
mensaje que quieren transmitir. Por tanto, se ha hecho una seleccion de las principales
obras de cada uno de estos autores teniendo en cuenta el tema a tratar y obviando otras
de los mismos, que aunque importantes, la tematica en la que ahondan no es la
estudiada aqui. A la lectura de estas, la han acompafiado otros textos bien de los mismos
autores bien de estudiosos de los mismos, con idea de completar, y enriquecer, la vision

que se pueda tener de cada una de las perspectivas analizadas.
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Para el capitulo de Heidegger, el trabajo ha girado en torno a varios textos suyos.
A destacar: Ser y tiempo, Carta sobre el humanismo y “La época de la imagen del
mundo”. Del primero, comentar que se ha usado en este trabajo porque plantea las bases
del pensamiento del autor asi como las tesis principales que marcaran gran parte de su
pensamiento: el analisis del Dasein, el del ser y la relacion de ambos con los entes y el
papel del ser humano como ex-sistencia. Del segundo, ha sido de gran valor el estudio
del pormenorizado analisis que hace de la crisis humanista, que afecta a su presente
histérico, viendo las causas de la misma y la propuesta de un modelo alternativo de
humanismo, como unica solucion factible para salir de la misma. Del ultimo escrito,
mencionar que es importante y valioso para este trabajo porque va a suponer el
comienzo de una nueva etapa en el pensamiento del alemén ya que, mediante la figura
de Descartes y su metafisica, va a mostrarnos qué es la modernidad, porqué hay que
entenderla como un periodo historico independiente y como de ella surgira la actual
crisis que transformard la mismisima esencia del ser humano. Por tanto, concreta y
ahonda en algunas de las tesis expuestas en la obra anterior. Es importante aclarar que
para hacer referencia a la obra del aleman, se ha seguido la organizacion oficial en
volimenes ordenados cronoldgicamente (bajo la abreviatura GA) establecida por la

editorial F. W. von Herrmann, V. Klostermann de Frankfurt.

Para analizar la cuestion de la universidad, los textos que han resultado de mayor
interés han sido varios, pero se destacan: “;Qué es metafisica?”’, “Introduccién a la
metafisica”, “La autoafirmacion de la universidad alemana”, “El rectorado 1933-34.
Hechos y reflexiones” y "So6lo un Dios puede salvarnos" (la mayoria de los mismos,
junto a otros empleados, incluidos en sus obras Hitos, Caminos del bosque y
Conferencias y articulos). En dichos textos, propone asuntos como: su reforma
universitaria, el papel determinante de su nacidén para el destino de occidente y su
relacion con el nacionalsocialismo. Por ultimo, hacer referencia a obras de caracter
auxiliar que han ayudado a ampliar, y aclarar, aspectos del trabajo del aleman que por
su importancia se ha creido necesario hacer. Se han empleado fundamentalmente: Los
limites de la accion del Estado, de Von Humboldt y de E. Husserl, La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (de este Ultimo pensador, se han
empleado mas obras, no obstante, en la mencionada se condensa lo mas importante que
se queria destacar en el estudio a Heidegger por ser la que mejor expone su pensamiento

y en la que mejor se puede rastrear el de su alumno). Como complemento a la cuestion
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humanista, se ha hecho la lectura del minucioso articulo “Lectura de Carta sobre el
Humanismo de Heidegger”, de J. Choza. Como contrapunto al pensamiento
heideggeriano, se ha hecho uso de la obra Normas para el parque humano, de P.
Sloterdijk. La cual, supone una relectura de la obra Carta sobre el humanismo, medio
siglo después de su redaccion y una reactualizacion de la misma para el S.XXI. En ella,
ademds, su autor establece la relacion entre los conceptos “educacion” y
“domesticacion” (hay que indicar que tal cuestion es tratada en el apartado dedicado a J.
Habermas en el segundo capitulo de este estudio por la disputa que mantiene con dicho
pensador). Para conocer mejor la figura de Heidegger y ahondar con mayor rigor y
profundidad en las cuestiones que marcaron su pensamiento, han sido estudiadas varias
obras, entre las que hay que destacar especialmente: Heidegger, de A. Leyte, Heidegger
vy su tiempo, de F. Martinez y Heidegger y la crisis de la época moderna, de R.

Rodriguez.

En lo que se refiere al apartado dedicado a la Escuela de Frankfurt, citar como
obra de cabecera por su interés, valor y por haber sido redactada en conjunto por dos de
los pensadores tratados en este trabajo, la Dialéctica de la ilustracion. Elaborada por
Adorno y Horkheimer. En esta, exponen la tesis principal de su pensamiento; como la
ilustracion contiene, en un modo germinal, el retroceso que se manifiesta en todas
partes. Y es que, la ilustracion es como una moneda; pese a suponer un avance para la
humanidad, también lo es de su caida. Por separado destacar, la Dialéctica negativa, del
primero. Y la Critica de la razon instrumental, del segundo. Adorno, en esta obra,
tomara de la propuesta hegeliana el momento de antitesis ya que le servird como
ejemplo para explicar como la negacion es el contrapunto que hace avanzar el
movimiento dialéctico. Esta tesis la extrapola al &mbito social para hacer entender como
solo desde la negacion, es el inico modo de hacer que la sociedad avance y pueda salir
del estancamiento humanista que sufre desde la ilustracion y que le impide superarla.
De esta obra, también cabe mencionar como en la primera parte de la misma se hace
una critica al pensamiento heideggeriano, ya que en un primer momento se adhieren a
las tesis del viejo rector y posteriormente las rechazaran. No obstante, esta cuestion se
trata mejor en el apartado dedicado a Marcuse. Por su parte, Horkheimer, en la obra
citada nos advierte del peligro que supone para la humanidad, en todos los ambitos de la
realidad, permanecer en el cientificismo. Para ello, hace un analisis concienzudo de la

estructura de la sociedad burguesa capitalista actual con idea de desvelar los intereses
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que la mueven y el peligro que supone permanecer en ella. Para comprender mejor el
pensamiento de estos pensadores asi como de sus tesis, se ha considerado de gran valor
las siguientes obras: Teoria critica: Max Horkheimer y Theodor Adorno, de C. F.

Geyer. Y de J. A. Zamora Th. W. Adorno: Pensar contra la barbarie.

Como ya se ha indicado, Marcuse, por lo original de sus tesis, ha sido tratado en
un apartado especial. En este, nos hemos centrado en varias de sus obras fundamentales;
Eros y civilizacion, El hombre unidimensional y El final de la utopia. En la primera de
ellas, intenta ver la posibilidad de existencia de una sociedad no represiva dentro del
ambito del capitalismo actual, partiendo de los principios freudianos de yo, ello y
superyo. En la segunda, estudia como la sociedad actual, al unir las esferas del poder
politico y el econdomico, ha gestado un modelo nuevo de hombre que lo asemeja a un
juguete teledirigido; sin personalidad, sin ideas, sin libertad. Por ultimo, en la tercera,
expone como la sociedad actual cuenta con la capacidad suficiente, intelectual, politica
y tecnologica, para determinar el destino de la humanidad, de alcanzar tanto su
emancipacion como su condena. Por lo que solventar la problematica de la humanitas,

sera mas una cuestion de voluntad de accioén que de capacidad.

Acompanando a la lectura de estas obras, se ha realizado la de otras del mismo
pensador. Y, junto a ellas, las de otros autores que sirven para completar las tesis aqui
expuestas. Es el caso de E. Fromm y su Psicoandlisis de la sociedad contemporanea:
hacia una sociedad sana. Esta, ayuda a entender mejor la revision que la Escuela de
Frankfurt hace del psicoanalisis freudiano. De A. Honneth, Patologias de la razon.
Historia y actualidad de la teoria critica. Esta obra estd compuesta por una serie de
articulos y ensayos que hace este pensador, miembro mas destacado de la generacion
actual frankfurtiana, como revision a las ideas clasicas de la escuela. El objetivo es
poder ver como han evolucionado las tesis originales y se han adaptado a las nuevas
necesidades histdricas. Otras obras de gran ayuda han sido: Corrientes actuales de
filosofia. La escuela de Francfort, la filosofia hermeneutica y Los limites de la razon.
Estudios de la filosofia alemana contemporanea. Ambas de J. Hernandez-Pachecho. Y

de D. Sabiote, El problema del humanismo en E. Fromm y H. Marcuse.

Por ultimo, y para completar la tesis de Marcuse, tanto de sus puntos fuertes
como débiles, hay que destacar la lectura de, el también frankfurtiano, J. Habermas. A

dicho pensador, se haran frecuentes referencias, tanto en el segundo como en el tercer
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capitulo, de tal modo que podia haber tenido su apartado propio en este trabajo. No
obstante, se ha preferido diseminar su aportacion para reforzar el estudio hecho de
Marcuse y Foucault. Destacar en este apartado dos obras suyas como son: Ciencia y
técnica como “ideologia”, y Conversaciones con Herbert Marcuse. La primera, supone
una critica constructiva al pensamiento de Marcuse en la que a modo de homenaje y, en
varios textos, plantea una revision al idealismo hegeliano y un anélisis pormenorizado
de los conceptos: lenguaje, trabajo y moral. Y la segunda, un grupo de entrevistas
realizadas a Marcuse, en las que aclara conceptos fundamentales para entender su
pensamiento, sobre todo el de su ultima época, como esclarecer el papel protagonista de
los estudiantes para el futuro del humanismo y las repercusiones de su pensamiento para
el “Mayo del 68”. Finalmente, para entender mejor el pensamiento del aleman, se ha

estimado como valiosa la obra El pensamiento de Marcuse, de P. Masset.

En el capitulo tres, para desarrollar el pensamiento de M. Foucault, se ha tomado
como eje de estudio dos obras suyas como son: Las palabras y las cosas y La
arqueologia del saber. Ambas han sido consideradas fundamentales porque son en las
que mejor trata la cuestion de la muerte. En la primera, el pensador propone su esquema
epistémico asi como su metodologia arqueoldgica, con las que elabora un analisis de las
ciencias humanas. El analisis epistémico supone una revision de la vision teleoldgica de
la historia en la que entiende que no se puede hablar de una linealidad en esta ni de una
univocidad de sentido. La historia, mas bien, se compone de momentos Unicos y
diferenciados entre si por una vision propia de la realidad y del ser humano. Con su
método arqueologico lo que hara es mostrar como debe un investigador enfrentarse a
cada uno de estos momentos para poder entenderlo en todo su esplendor. Concluye, el
francés, sus estudios sosteniendo la hipdtesis de que la idea de “muerte del hombre”,
mas que como una tragedia, debe ser entendida como un proceso natural. Ya que esta no
supone el fin de la especie ni una crisis en el &mbito del pensar sino la consecuencia
logica y necesaria que ocurre al pasar de una etapa historica a otra. En la segunda,
debido a los ataques recibidos por un amplio sector de la intelectualidad europea del
momento, aclara las intenciones de su metodologia, por lo que puede ser entendida
como una continuaciéon de la anterior obra. Ademas, es una respuesta a la crisis
humanista que se vive en su época porque plantea una metodologia alternativa de
escritura y lectura de textos para interpretar la historia que se aleja de la investigacion

tradicional positivista. Para ello se centra en el estudio y explicacion de conceptos como
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los de “discurso” y “episteme” y como este ultimo opera con unas reglas que van mas
alla del ambito de la gramatica y la l6gica y que determinan el modo de pensar en un
momento dado. En esta obra, Foucault también destaca la influencia que en ¢l ejercio la
genealogia de Nietzsche para desarrollar su arqueologia. Sobre este asunto particular, en
el trabajo se estudia el texto escrito por el francés, “Nietzsche, la genealogia, la
historia”. Posteriormente, se han empleado articulos del autor y entrevistas realizadas al
filésofo, en las que se ahonda en aspectos que ayudan a completar las tesis expuestas en
esta investigacion y dan una vision mas completa de la época final del pensamiento
foucaultiano en las que se analizan el papel que ha ejercido la modernidad en la
constitucion de la sociedad actual y el papel protagonista de Kant en el mismo. De aqui,
destacar su ensayo “;Qué es la ilustracion?” asi como las entrevistas realizadas en la

obra de compilacion The Foucault reader.

Para entender mejor el pensamiento del francés, se han utilizado como obras de
apoyo principal los textos: Michel Foucault. Un arqueologo del humanismo, R. Garcia
del Pozo. Y Foucault: La historia como critica de la razon, de Francisco Vazquez.
Dichas obras han resultado de gran ayuda para entender mejor las motivaciones que
impulsaron a este pensador a elaborar su pensamiento. Ademads, destacar el estudio que
del francés hace A. Campillo en su La invencion del sujeto. Y en otros articulos como
“Usos de Foucault” o en sus aclaraciones a “;Qué es la ilustracion?”. Como
contrapunto critico a su pensamiento, se hace un analisis de la postura que J. Habermas
mantiene, en torno a las tesis defendidas por Foucault, en su obra E! discurso filosofico
de la modernidad. En la que tacha la metodologia arqueologica de ser relativista, poco
relevante y carente de compromiso. Por ultimo, mencionar el uso de dos obras: de M.
Henry, La barbarie, para ver la influencia que el pensamiento de Foucault ha ejercido
en pensadores posteriores. Y de Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones
cientificas, con idea de aclarar mejor el significado del concepto de “episteme” al
enfrentarlo al de “paradigma” ya que en ocasiones pueden ser confundidos y

malinterpretados.

Asi mismo, para completar el analisis bibliografico que se ha seguido en este
trabajo, mencionar textos fundamentales de autores de primera linea y gran relevancia,
no solo para el estudio aqui expuesto sino para la historia del pensamiento como son: £/

existencialismo es un humanismo, de J. P. Sartre, El malestar en la cultura y otros
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ensayos, de S. Freud, Filosofia de la Historia — Qué es la ilustracion de I. Kant, Asi

hablaba Zaratustra, de F. Nietzsche y Humanismo integral de J. Maritain.

Como bibliografia consultada para entender mejor la contextualizacion de la
problematica, se ha considerado digno de mencidn, por su gran valor, la lectura de las
siguientes obras: Historia cultural del humanismo, de J. Choza. El hombre como
argumento, de M Morey. Filosofia y critica de la cultura, de J. A. Pérez Tapias.
Introduccion a la teoria critica de la sociedad, de H. Mansilla. Antropologia filosofica
de J. F. Donceel. ;Qué es el hombre?, de M. Buber. Y Antropologia filosofica de C.

Beorlegui.

En la bibliografia incluida al final del trabajo constan referencias mas
pormenorizadas de los aspectos tratados en cada uno de los capitulos. Ya que la aqui
resefiada tan solo menciona aquellas obras que se han considerado mas utiles y

relevantes para su elaboracion.
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Capitulo 1. La perspectiva ontologica. Martin Heidegger.
1.1 La universidad como humanismo.

En el presente capitulo se introducird la cuestion de la “muerte del ser humano” y la
necesidad de renovacion del modelo humanista imperante durante el S.XX. Por lo que
se comenzard tratando el pensamiento de uno de los pensadores mas influyentes de
dicha época, el alemén Martin Heidegger y, concretamente, su idea de recuperacion del
Ser frente al ente. Una vez presentada, se verd como esta problematica es trasladada al
ambito universitario. Pues entenderd que dicha institucion serd el motor que impulse la
aparicion de un nuevo humanismo. Por ello, desde su posicion como profesor, y rector
en Friburgo, analizara el sistema superior de ensefianza entendiendo, al igual que hiciese
W. von Humboldt un sigo antes, que es necesaria su reforma si se quiere alcanzar el

objetivo marcado.

1.1.1 La recuperacion del Ser.

Desde que en 1927 escribiese su obra Ser y Tiempo®. Heidegger, nos plantea una
cuestion que marcara su pensamiento, que le abrird posteriormente a otras nuevas y que
supondra una maduraciéon en su filosofar. Esta no es otra que la recuperacion del
sentido del ser. Entiende que se ha perdido la originalidad en el pensar y en el establecer
relaciones con el mundo. Ya que ahora, estas, se hacen de un modo inadecuado al
estimar al ente (las cosas existentes de modo singular’) como lo auténtico y a su

conocimiento como lo correcto. Cuando realmente, en su opinion, aquello sobre lo que

? Publicado por Heidegger en 1927, en Friburgo como separata del Anuario de Filosofia e Investigacion
Fenomenologica, dirigido por E. Husserl. HEIDEGGER, M. Sein und Zeit, en: Martin Heideggers
Gesamtausgabe. (1927). GA14. Ed. F. W. von Herrmann, V. Klostermann. Frankfurt, 1977. Para este
trabajo se empleard la edicion espafiola: HEIDEGGER, M. Ser y tiempo. Ed. F.C.E. México, 1951.Trad.
José Gaos. Cuando se haga, por primera vez, referencia a una obra de este autor en espafiol, a
continuacion se hara la misma en aleman. Tomando como base la organizacion oficial en volumenes,
ordenados cronologicamente (bajo la abreviatura GA), establecida por la editorial F. W. von Herrmann,
V. Klostermann de Frankfurt.

3 “Entes” llamamos a muchas cosas y en distinto sentido. Ente es todo aquello de que hablamos, que
mencionamos, relativamente a lo que nos conducimos de tal o cual manera; ente es, también, aquello que
somos nosotros mismos y la manera de serlo.” En HEIDEGGER, M. Ser y tiempo. Ed. Cit. P.16
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descansa la realidad y de la que recibe su sentido Unico y auténtico es del ser. El error
reside en haber confundido lo ontico con lo ontoldgico y esto es asi desde la Grecia
aristotélica. Acentuandose, alin mas si cabe, en la modernidad cartesiana. Es por esto,

por lo que la humanidad entera se encuentra en una profunda crisis existencial.

Entiende que el fallo recae sobre el acto mismo del conocer. Por tanto, la forma
de actuar correctamente debe ser la de analizar los elementos que intervienen en la
relacién de conocimiento. Estos son; el sujeto que conoce, el objeto que es conocido y
los medios que emplean para relacionarse. Asi, para Heidegger, debemos repensar al ser
humano, al mundo y a las ciencias. Pero no como lo ha elaborado el pensamiento hasta
ahora, ya que lo ha hecho desde la esfera del ente, sino desde la del ser. De hecho, estos
tres elementos no se dan por separado sino que dependen los unos de los otros y no
pueden existir si no es en relacion con los demds. En el &mbito donde entiende que
mejor se relacionan, y en donde puede alcanzar mas éxito su labor, es en el
universitario; es por esto que le dara tanta importancia a dicha institucion en varios de
sus escritos. Para €I, esta serd mucho mas que un organismo estatal dedicado a la

administracion y organizacion de estudios superiores.

Al principio mismo de Ser y tiempo, nos indica expresamente que estos
elementos no pueden desarrollarse plenamente si no es en y desde el ser. Sobre €l dice
que, si bien no podemos tener una definicion clara, es lo mas universal y evidente en si
mismo y pese a que no logremos acceder a ¢l racionalmente si podemos hacerlo desde
la intuicion y vivenciarlo®. La urgencia por recuperarlo esta en que sin él, la relacion
que establece el ser humano con el mundo es de dominio ya que surge de una razén
técnica producida por el saber cientifico. La cual, al dejarse guiar por los entes se

transforma en un saber pragmatico cuya meta serd la de estudiar sus “conceptos

* Se debe de entender que el concepto “ser” tiene dos sentidos; el primero es el sustantivo que hace
referencia a la continua existencia y el segundo, el verbo que interroga acerca de la realidad concreta de
un ente. Es decir, cuando se quiere saber qué es A, B o C. Lo que se hace es poner limites al ente para que
pueda ser definido. Por lo que estas, lo que hacen realmente es constreiiirlo y romper la unidad de la
realidad. Asi, si se pretende una respuesta racional acerca del ser, el resultado serd que queda
empobrecido. Para aclarar el doble sentido del concepto, se puede recurrir a los términos latinos “ens” y
“subiectum”, respectivamente, para diferenciarlos. De ahi que Heidegger entienda que, pese a que la
pregunta por el ser, y la necesidad de interrogarlo, esté la naturaleza humana, no es posible dar una
respuesta a esta desde el punto de vista de sujeto-predicado. Solo podra haberla desde la vivencia y la
intuicién.
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fundamentales™ y almacenar conocimientos sin mas. Al tratar lo éntico exclusivamente
no son capaces de analizar su fundamento mismo, su origen ontologico. Al no hacerlo
se convierten en saberes vacios que no saben situarse dentro del mundo ni entender su
causa de existencia.
“Toda ontologia, por rico y solidamente articulado que sea el sistema de categorias de que
dispone, es en el fondo ciega y contraria a su finalidad mas propia si no ha aclarado primero

suficientemente el sentido del ser y no ha comprendido esta aclaracion como su tarea
fundamental”®

En esta obra, ya apunta los elementos principales que marcaran gran parte de su
filosofia posterior. Y es que, como se vera mas adelante, el ser humano sera el
encargado de ayudar a recuperar al ser. Puesto que, por su naturaleza’, es un ente
especial y el Unico capaz de interrogar sobre qué pueda ser este. El medio con el que
cuenta para acceder a él es la filosofia®. Debido a que, en opinién de Heidegger, es el
unico conocimiento que existe cuya naturaleza es ontologica. Esto es asi, porque no esta
sometida a los mismos raseros de utilidad que el resto de saberes, que son onticos. Por
ello, la ontologia, es libre de ir mas alld que las otras. El problema es que, desde la
modernidad, en estos saberes, lo Unico que ha preocupado es que avancen lo maximo
posible dentro de su dmbito de conocimiento para que progresen. Nunca se las ha
llegado a interrogar acerca de su origen o de su necesidad. Simplemente se les ha
presupuesto una bondad natural asi como una certeza interna, a modo de parche, para
que sigan funcionando. Pero esta actitud positivista, lo que ha producido es que a
medida que han ido avanzando, se han ido especializando y desligandose las unas de las
otras hasta estar incomunicadas. Al no estar interconectadas, todo lo que puedan decir
acerca de la realidad serd fragmentario y, en consecuencia, superfluo. Esta vacuidad,

necesariamente, se traslada al ambito existencial humano, produciendo en el hombre un

> Con este nombre Heidegger se refiere a los principios pragmaticos que organizan y orientan una ciencia.
Aunque el autor hace varias referencias a estos en Ser y tiempo no podemos decir que lo haga con un
caracter marcadamente peyorativo. Aunque si deja claro que son los que dan a la ciencia el caracter de
saber positivo y la labor de la filosofia serd el cuestionarlos.

S HEIDEGGER, M. Ser y tiempo. Ed. Cit. P.32.

7Al ser un ente es o6ntico pero es distinto porque se encuentra abierto al ser, por lo que el autor dice que
también es ontologico. Esta apertura la consigue al preguntar. Y es que, al cuestionar, el que interroga se
esta relacionando con aquello sobre lo que pregunta y participa de ello, en este caso el ser.

¥ Aunque en etapas posteriores de su pensamiento sustituird a la filosofia y a la metafisica por la poesia
para tratar la problematica del ser ya que a medida que las vaya desarrollando vera la imposibilidad de
alcanzar su meta. Nos centraremos en esta etapa ya que es aqui donde aborda la cuestion estudiada en esta
obra.
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sentimiento de desarraigo. Debido a que se encuentra absorbido por un mundo que no

ha sabido entender.

Heidegger quiere recuperar al hombre, por lo que plantea, como tnica solucion,
la necesidad urgente de reformular todo el pensamiento, desde lo ontoldgico y no desde
lo 6ntico como se ha hecho hasta ahora. Con la idea de volver a unir las ciencias,
desarrollar un conocimiento mas completo y seguro de la realidad y, en definitiva, poder

seguir hablando de humanismo. De ahi, que crea que deba hacerlo desde la filosofia.

Para hablar acerca del ser humano (lo que este sea y deba ser), entiende que debe
comenzar por analizar la historia de occidente. Para ello, sigue los esquemas idealistas
de Hegel, centrandose en los momentos claves en los que se ha intentado definir a la
humanidad. Estos son dos; el primero es la antigua Grecia, donde se ha concebido al
humano como animal racional y el segundo la modernidad, que lo ha entendido como
sujeto’. Para Heidegger, ambas nociones estin equivocadas ya que olvidan que lo
esencial del ser humano no es su razon ni su relacion con el mundo, con los entes, sino
su relacion con el ser. Para este pensador el entender al ser humano como animal
racional no es falso pero si es incorrecto ya que estd condicionado por la ciencia y esta
piensa al hombre como un ente ordinario y no como uno especial. Esto quiere decir que
lo piensa antes como animalitas y no como humanitas. Se le relegara siempre al &mbito
de la animalidad. Unicamente, cuando se le quiera dar un status diferente y de privilegio
se le agregara la racionalidad, entendiendo esta como una caracteristica especial y

propia de nuestra especie.

A lo largo de la historia se nos ha estudiado desde el ambito orgdnico y se ha
creido que en este reside nuestra esencia. Proceder asi, significa que se va a entender al
hombre como un ente mas que pertenece a un mundo que se puede conocer
cientificamente. Por tanto, se podran afirmar cosas correctas sobre nosotros, tales como;
de qué estamos compuesto, cudntos huesos tenemos o cdmo funciona nuestro aparato
digestivo. Es cierto que todas estas cosas son valiosas, necesarias y que aportan un
inestimable conocimiento para ciertas facetas humanas, las que corresponden a su
animalitas, pero también es cierto que no aportan nada a las grandes preguntas que nos

planteamos como Ahumanitas que somos. Nada nos podran decir cuando nos cuestiones

? Es en esta época cuando surge la, ya mencionada, vision epistémico-positivista de la realidad (hombre-
mundo-ciencia).
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sobre qué hacer con nuestra vida, como actuar en el mundo, coémo vivir plenamente,

cudl es la mejor forma de hacerlo, etc.

“En efecto, en el contexto del pensamiento heideggeriano, el hombre no se comprende mejor a
si mismo, ni comprende mejor su vida al definirse como animal [...] porque lo mas importante
y lo que tiene mas sentido para €l no es qué lugar ocupa en un esquema de clasificacion de
entidades reales sino qué hacer con su vida, como puede tenerla, como se pierde en ella y como
puede encontrarse, y para averiguar eso la filosofia no ha aportado nada. Desde luego, poco
puede averiguarse sobre esas preguntas, diciendo que el hombre es un organismo viviente” '’

Precisamente, para Heidegger, somos especiales porque tenemos la capacidad de
preguntar y es esta la que marca nuestra esencia y nos hace unicos. Por ello, y para
diferenciarnos del resto de entes, recibimos un nombre propio, somos el “ser ahi” o

dasein.

Lo que persigue Heidegger al analizar las cuestiones en torno al ser humano es
llegar a entender las razones que nos han hecho llegar a esta situacion; en la que el
modelo moderno de hombre que se concebia como correcto y fiable ha fallado. No va a
criticar al hombre en si, lo que va a hacer es analizar el concepto actual de “humanidad”
y buscar un modelo alternativo que se adapte a su sistema filosofico. El error primero
que descubre, reside en no habernos dado cuenta de que humanidad es un concepto
metafisico y, por tanto, es una idea que implica abstraccion y generalizacion. Sin olvidar
que el mismo hecho de englobar a todas las personas en una misma definicion cerrada
es peligroso''. Entiende que debemos tratar al hombre desde su humanitas individual y

verlo como donante de sentido y referencia del mundo.

Pero, y pese a lo que se pueda entender, este pensador no ha sido el primero en
ver el error en el que estaba sumido occidente, por organizar la realidad a partir de
falsos principios y conceptos mal entendidos, y denunciarlo. Fue Nietzsche el que le
abri6 el camino a Heidegger al sefialar que los cimientos de la realidad estaban
construidos de barro y que ya habia llegado el momento de usar el martillo para acabar

con el hombre surgido tras Platon. Aquel que cree en otros mundos habitados por seres

" CHOZA, J. Historia cultural del humanismo. Ed. Thémata/ Plaza y Valdés. Sevilla/Madrid, 2009. P.
248

"Es interesante el analisis etimologico que hace Félix Duque en torno a esta cuestion puesto que nos dice
que Heidegger evitara al extremo utilizar el concepto Menschheit (género humano) y en su lugar usara
Menschentum (modo de ser). Nos muestra que el sufijo —/eif en aleman indica abstraccion y el sufijo —
tum cualidad concreta. Asi, como otros ejemplos, encontramos en lengua alemana Christenhein y
Christentum, cristiandad y cristianismo, respectivamente. En DUQUE, F. En torno al humanismo.
Heidegger, Gadamer, Sloterdijk. Ed. Tecnos. Madrid, 2006. P.69
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superiores que nos dominan. Heidegger concibe a Nietzsche como “el tltimo filésofo
desterrado”, entendiendo destierro como el resultado del olvido y sustitucion del ser por
los entes. El lugar del que ha sido desterrado es de la casa del ser y el Ginico camino que
encontr6 el de Rocken para volver a esta morada fue el de invertir la metafisica. Siendo
esta solucion, sin €l verlo, también metafisica. Ya que, tras acabar con este hombre,

vendra un momento de nihilismo que anunciar el nacimiento del siiper-hombre.'*

Heidegger, en lugar de entender platonicamente el problema, entiende que este
es un fenomeno que hay que resolver desde la ontologia. Ya que es el ambito en donde
se mueve el hombre y, que la tnica forma de salir de esta y volver a casa (salir del
destierro) es a partir de la reflexiéon. Pero no una entendida al modo clésico, es una
reflexion distinta. Se podria decir que es una reflexidon viva ya que se va a realizar al
vivir y al conocer el entorno en donde se esté. No se trata del lugar particular en el que
nos encontremos, tampoco es “aquello que tengo frente a mi”. A lo que se refiere, es a
ese espacio que comparten todas las personas, los animales y las cosas. Y por el que
adquieren todos ellos su sentido. Es decir, el mundo". Este, hay que entenderlo como el

espacio en el que el ser humano desarrolla su vida, su existencia. Y es que, para el

12 El problema de este planteamiento es que el intento de Nietzsche de acabar con la metafisica suponia
volver a creer en otro plan metafisico y entrar, por tanto, en un circulo vicioso. Superar la metafisica debe
ser descubrir su verdad y no intentar suprimirla. Ya que entonces, no salimos de ella.

Dira en 1946: “Metafisica sigue siendo el nombre para el platonismo que para el mundo moderno se
presenta en la interpretacion que hacen Schopenhauer y Nietzsche. La inversion del platonismo, segun la
cual para Nietzsche lo sensible pasa a ser el mundo verdadero y lo no sensible el no verdadero, sigue
estando aun del todo dentro de los limites de la metafisica. Esta forma de superacion [...] no es mas que
la definitiva caida en las redes de la metafisica” HEIDEGGER, M. Conferencias y articulos. Ed. Serbal.
Barcelona, 1994. P.71. En Vortrdge und Aufsdtze (1936-1953). GAT.

Posteriormente, en su escrito de 1964, “El final de la filosofia y la tarea del pensar” ahondé mas en su
critica a la transvaloracidn nietzscheana como intento de eliminacién de la metafisica, al definirlo como:
“platonismo al revés”; aunque platonismo al fin y al cabo”. Entiende, como ya hiciese antes, que
cualquier intento de hacer filosofia desde los parametros clasicos dard como resultado el renacer de
sistemas epigonales. En HEIDEGGER, M. Tiempo y ser. Ed. Tecnos. Madrid, 2010. P.79. “Das ende der
Philosophie und die Aufgabe des Denkens”. En HEIDEGGER, M. Zeit und Sein. En Zur sache des
denken (1962-1964). GA14.

3 El término “mundo” en el pensamiento de Heidegger sufre una modificacion terminologica. Pasa de
emplear el concepto tradicional aleman Welt (empleado, por ejemplo, por Husserl al desarrollar su
lebenswelf) a usar Lichtung que hace mas referencia al espacio vivencial y de actuacion. Al dar un nuevo
enfoque al concepto “mundo” y abandonar el clasico welt. En su filosofia caeran en desuso tres conceptos
claves que marcaron su pensamiento de juventud; Mitwelt, mundo objetivo, Umwelt, mundo
intersubjetivo, y Selbstwelt, mundo subjetivo. Estos tres quedan reunidos en esta nueva nomenclatura.

No se harda mas referencia a estos conceptos, ni a lo que se referian de un modo pormenorizado, puesto
que tal cuestion se aleja de la problematica tratada en esta obra. Solo comentar que dicho cambio, junto al
de “Da-sein” por “Exsistenz” hacen que en las décadas de 1950 y 1960, surgiera la idea del giro (kehre)
heideggeriano y la opinién de la existencia de un primer y un segundo Heidegger (no se debe olvidar que
el escrito al que aqui se hace referencia es de 1964). Distincion solucionada en la década de 1990.
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aleman, el ser humano es principalmente ex—sistencia (para referirse a este espacio
utilizara el concepto Lichtung, traducido al espaiiol por claro’. Entendiendo que solo
en el claro se puede ver al resto de seres intramundanos). Es aqui, por tanto, donde se va
a realizar una vivencia existencial plena al experimentar, facticamente, el mundo en si.
Es decir, ahora es cuando realmente se puede tomar conciencia de este y entenderlo
como eso otro que no es uno mismo y ver qué posicion se ocupa en €l ya que, desde que
el ser humano nace, ha sido arrojado (geworfenheit) a este. Como dice el propio
Heidegger: “Mundo es el claro del ser, en el que el hombre esta expuesto por causa de

. . »l5
Su esencia arm]ada

Ahora que se entiende que el ser humano es un ente especial arrojado al mundo
y que debe de recuperar la esencia perdida del ser para llevar una vida plena. De lo que
se tratara es de averiguar; qué es el Ser, por qué es tan importante, qué ha ocurrido con
este para que no lo tengamos ya en cuenta y como podemos relacionarnos con él. Para
responder estas preguntas, Heidegger, introducird en su pensamiento la figura clave de
la universidad. La cual estard atravesada por el saber filosofico y la metafisica, y la
relacionara con conceptos novedosos como: la nada y la angustia. Para desarrollar la
idea de la necesidad de un nuevo modelo de humanismo que ayude al hombre a salir de
la crisis espiritual que vive. Con todo ello, lo que pretende es guiarlo en la busqueda de
respuestas a las cuestiones planteadas. A esta propuesta heideggeriana, la denomina el
profesor J. Choza, en su Historia cultural del humanismo, como “de interiorizacion”.
Ya que pretende recuperar la propia vida humana pero de un modo placido a partir de la
reflexion pausada e intima que se haga sobre esta. Y soOlo es posible lograrlo si se
abandona el uso de la razon cientifica y se emplea uno mas originario de esta. Para ello,
como ya ha sido apuntado, estudiard a la universidad porque en ella se organizan y

desarrollan las ciencias.

4 Aclara Heidegger que lichtung no procede del término Lich [luz] sino del verbo Lichten [aclarar,
despejar] de ahi que Lichtung no se deba traducir como [iluminacién]. Asi dice: “El sustantivo Lichtung
remite al verbo lichten. El adjetivo licht es la misma palabra que leicht.[ligero] Etwas lichten significa:
aligerar, liberar o abrir algo. Como, por ejemplo, despejar el bosque de arboles en un lugar. El espacio
libre que resulta es la Lichtung. Ahora bien, das Lichte, en el sentido de libre y abierto, no tiene nada que
ver, ni lingiiistica ni tematicamente, con el adjetivo licht, que significa [claro]. Esto hay que tenerlo en
cuenta para entender la diferencia entre Lichtung y Licht. Sin embargo, sigue existiendo la posibilidad de
una conexion tematica entre los dos: la luz puede caer sobre la Lichtung, en su parte abierta, dejando que
jueguen en ella lo claro con lo oscuro. Pero la luz nunca crea la Lichtung. Sin embargo, lo abierto, no sélo
estd libre para lo claro y lo oscuro, sino también para el sonido y el eco que se va extinguiendo”. En
HEIDEGGER, M. “El final de la Filosofia y la tarea del pensar”. Ed. Cit. P.86.

15 HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo. Ed. Alianza. Madrid, 2001. P.68. HEIDEGGER, M.
Brief auf'den “Humanismus”. En Wegmarken (1919-1961). GA9.
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En el escrito que representa su leccion inaugural como rector en Friburgo, ;Qué
es metafisica? (1933), habla, a modo de apunte, de la organizacioén de la universidad
alemana y como tiene un marcado tinte pragmatico y programatico. Debido a que
agrupa a las distintas facultades en funcion de la finalidad practica que desarrollan sus
disciplinas. En este ensayo, se plantea el sentido ultimo de las ciencias y el cometido de
la universidad. Asi como la responsabilidad que tiene con respecto a sus facultades y la
forma en la que las organiza. El aleman rechaza de plano esta estructura porque la ve
como el resultado, y a su vez continuacion, del “mal dntico” que afecta a la humanidad.
Por tanto, de lo que se trata es de modificarla, en su misma esencia, para que reoriente a
las ciencias en su forma de actuar. Pretende este cambio de rumbo en el quehacer
cientifico, a partir de la autoreflexion sobre su “supuesta certeza interna”, para que
entienda que esta no es tal. Al hacerlo, se lograra que desistan de tomar como referencia
a los entes como unica fuente de realidad y que busquen al ser para poder fundarse en

él.

El problema que se plantea es que si el hombre pretende ir mas all4 de los entes,

de las cosas que son y conforman el mundo fisico ;Qué se encontrara?

Heidegger responde tajantemente: La nada. Por tanto, de lo que se trata es de
buscar la nada y estudiarla. Esto, que en un principio, podria resultar contradictorio e
imposible, ya que se trataria de conocer algo que no es fisico a partir de saberes que solo
pueden tratar lo fisico, no lo es. Y es que, Heidegger, no concibe la nada como la
negacion Ontica, sino como la posibilidad de que todo lo ente (ens unicum) se pueda
presentar ante el hombre. La nada, por tanto, serd mas una idea que una realidad cuya
mision es hacer entender al ser humano, al Dasein, que el contacto que mantiene con el

mundo no es el verdadero.

Para acceder a la nada, como no es posible hacerse mediante la razon cientifica,
se insta a hacerlo desde la razén emocional y, mas concretamente, desde una de sus
expresiones mas intensas, la angustia. Esta no es, como se pudiera pensar en un
principio, simplemente miedo. Ya que este siempre va enfocado hacia algo que hace
sentirse a uno en peligro. La angustia va mas alla, puesto que es una sensacion de
intranquilidad indefinida. Es el sentimiento disperso que produce en la persona el
sentirse extrafia ya que no hay focalizacion alguna y es, precisamente, en esta carencia

objetual donde la angustia se acaba transformando en indiferencia y perplejidad dejando
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a esta sin saber qué decir. Es en este silencio donde se revela la nada y, a partir de la
cual, uno se puede aproximar realmente a los entes. De modo que si se pretende acceder
a la raiz ontica, el actuar de quien quiera hacerlo, debe de carecer de interés. Ya que la
unica forma de alcanzar la totalidad del ente es, precisamente, no querer alcanzarla. A
eso es lo que Heidegger denomina “trascendencia” y, como se ha visto, se accede a ella

mediante la angustia.

Como trascender es ir mas alla, si se quiere superar lo fisico, lo que se estard
haciendo es metafisica. Para el aleman, esta es: "El preguntar mas alld de lo ente a fin
de volver a recuperarlo en cuanto tal y en su totalidad para el concepto”.'® Con estas
palabras, estimard, al igual que anteriormente hizo Hegel, que ser y nada son lo
mismo'’. Por tanto, si las ciencias quieren desarrollarse verdaderamente, deberan
cuestionarse todo aquello que habian desechado e ignorado por estimarlo carente de
interés y sentido alguno, la nada, y ser atravesadas por la metafisica'®.

“Se hace patente que ese Dasein cientifico solo es posible si previamente esta inmerso en la
nada. Solo llega a comprenderse en lo que verdaderamente es cuando no prescinde de la nada.
La supuesta lucidez y superioridad de la ciencia se convierte en algo ridiculo cuando no se
toma en serio la nada. Sélo porque la nada es patente puede la ciencia hacer de lo ente mismo
objeto de la investigacion. Solo cuando la ciencia vive de la metafisica es capaz de volver a
lograr una y otra vez su tarea esencial, que no consiste en coleccionar y ordenar conocimientos,

sino en volver a abrir siempre de nuevo el espacio completo de la verdad, de la naturaleza y de
la historia”

Asi, se entenderd que la metafisica se convierta en la ciencia primera. Y el tnico
modo en el que se puede desarrollar es a partir de un conocimiento mas adaptable, no
por ello mas doécil, a las facultades humanas, la filosofia. Es por esta relacion con la
metafisica, como camino para acceder al ser, por lo que Heidegger entendera que es el
estudio primero y, como se vera, que estara destinada a vertebrar la nueva universidad.
Es de esta de donde debe emanar la metafisica ya que filosofar, para el aleman, es

preguntar. Pero este no se trata de plantear cualquier cuestion ordinaria, sino tinicamente

' HEIDEGGER, M. “;Qué es metafisica”?. En Hitos. Ed. Alianza. Madrid, 2000. P.105. HEIDEGGER,
M. “Was ist Metaphysik?” En Wegmarken (1919-1961). GA9.

17 1y.: , . . . ,
Heidegger hunde las raices de su pensamiento en el idealismo aleman.
18 . . . . . .
No es casualidad que la idea que Heidegger quiere darnos de la metafisica nos recuerde a la imagen
cartesiana del arbol de la sabiduria que representa al conocimiento humano como un 6rgano vivo donde el
tronco es la filosofia natural, las ramas las distintas disciplinas y la metafisica las raices que nutren y dan

vida al conjunto. Por tanto, todo brota de la metafisica.

! HEIDEGGER, M. Hitos. Ed. Cit. P.107.
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a las fundamentales como: ;Qué es el ser? Y las surgidas a partir de esta: ;Por qué es el
ente y no mas bien la nada? Por ello, la filosofia es la encargada de preguntar por lo
“extra-ordinario”, por lo metafisico. Afirmard tajantemente: “La metafisica es el

nombre determinante y el niicleo de toda filosofia”*’

No es un saber mas entre el resto, su naturaleza la hace ser peculiar; no es un
conocimiento al que se pueda acceder facilmente y dominar con la préctica, como es el
caso de los artesanales y técnicos. Tampoco puede dar respuesta a problemas que se
planteen en el dia a dia, como hacen los cientificos, ya que ni siquiera vive en el
presente (es un saber atemporal porque los problemas a los que intenta dar respuesta con
sus preguntas han ocurrido hace mucho) y ni se detiene ante los entes. Quien no
entienda su valor, la verd como inutil. En cambio, quien sea capaz, solo de atisbar su
importancia, vera que su valia recae en que abre caminos y marca la ruta a seguir por los

pueblos.

No obstante, antes de seguir analizando la cuestion de la universidad como
solucion a la crisis espiritual que afecta a occidente, Heidegger ve necesario el detenerse
a examinar la pregunta “;qué es metafisica?”’. Porque opina que ha sido mal entendida
y formulada desde una perspectiva erronea; se ha hecho desde el ente y, por tanto, no ha
salido de ¢l. Asi, cuando ha preguntado por el ser, lo ha hecho por el ser del ente y no
por el ser auténtico. El resultado es que, no solo se sigue estando en el “olvido del ser”
(seinsvergessheit), si no que el mismo olvido ha sido olvidado y disuelto por el mundo
ontico. Haciendo mas dificil, si cabe, la vivencia ontoldgica. De hecho, este error
ocurri6 hace tanto tiempo que el error mismo ha sido negado por llegar a un punto en
que su realidad es asumida como verdadera e indiscutible, como si de un dogma de fe se
tratase. De lo que se trata ahora, es de reconducir la pregunta por la metafisica ya que de
seguir asi, todas las conclusiones que se extraigan de esta serdn falsas y la imagen del
mundo que se obtenga serd un espejismo o, con suerte, un mal reflejo de lo que deberia
ser realmente. Se han estrechado tanto las miras al pensamiento que se ha producido una
decadencia espiritual que afecta no solo a las personas, sino también a las naciones. Al

analizar la situacién comentada se preguntara:

2 HEIDEGGER, M. Introduccion a la metafisica. Ed. Gedisa. Barcelona, 2003. P.25. De la conferencia
impartida en la universidad de Friburgo en 1935, “Einfithrung in die Metaphysik”. En Lectures (1923-
1944) B. Freiburg Lectures (1928-1944). GA27.
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“.Y si esto no fuese por nuestra intervencion ni por la de nuestros antepasados mas proximos y
mas lejanos, sino por un acontecimiento que no alcanzaron las miradas ni de todos los
historiadores juntos y que sin embargo, ocurre antiguamente, hoy y en el futuro? ;Seria posible
eso, de que el hombre, que los pueblos, en sus mas grandes aventuras y maquinaciones, estén
relacionados con el ente y, sin embargo, se hayan caido fuera del ser hace mucho tiempo y sin
saberlo, y que ese fuera el fundamento ultimo y més poderoso de su decadencia?”?!

Desde la primera mitad del S.XIX, con la caida del idealismo aleman, se perdio
el pensar auténtico. El cuestionamiento ultimo de la realidad fue reemplazado por la
extension y el numero. Convirtiéndose con el tiempo, el pensar, en meros ejercicios
rutinarios de repeticion y adecuacion con lo fisico. Tanto es asi, que lo espiritual es
convertido en inteligencia y cultura. “Inteligencia”, en tanto en cuanto, es concebido
como conocimiento basado en el mundo sensible. Esto es, puede ser ensefiado y
aprendido y queda puesto al servicio del estado al que sirve ciegamente. Se convierte,
por tanto, en arma ideologica. Y “cultura” porque el hombre pretende adecuar la
realidad al ser humano, a partir de unos criterios de acciéon denominados “valores”. Sin
analizar ni cuestionar nada mas alld de lo que ven sus 0jos y no permitiendo que las
expresiones artisticas vayan mas alld de lo que ha sido prefijado en su esencia; la
pintura es pintura, la escultura es escultura y la poesia es simplemente poesia. Por lo que

el arte pierde toda su conexion con el mundo trascendente y con el ser.

Por tanto, lo inico que hoy guia al actuar humano es la légica racional. La cual,
como se ha visto, niega toda posibilidad de conocimiento de aquello que escape a los
limites del ente. Asi, no hay espacio ni para la filosofia ni para las cuestiones
metafisicas como el ser y la nada (desde esta perspectiva los estudios sobre la nada
seran tachados de nihilistas, ilogicos y anticulturales). Como de la ciencia jamas podra
nacer ni el espiritu ni ninguna actitud que guie a la humanidad hacia ¢l. Si no se

desplaza su punto de estudio, no podra darse ninguna apertura a la esencia del ser.

Debido a la hegemonia cientifica el mundo ha sido: tecnificado por la razén
positiva, explotado por un sistema econdmico liberal mas alld de sus limites y dominado
por un oscurantismo en el que lo material subyuga a lo espiritual debilitandolo hasta
hacerlo desaparecer. Se han perdido de un modo tan absoluto el rumbo y el control de la
existencia que hace ya mucho que no se sabe hacia donde camina la humanidad. La
decadencia es tan fuerte que apenas si quedan fuerzas intelectuales que puedan ponerle

freno a esta situacion de descontrol. Por ello, el aleman ve necesario volver a formular

2 Ibid. P.42.
-27 -



la pregunta por el ser. Pero esta vez, no como mera repeticion carente de sentido. Sino,
mads bien, como una necesidad de volver a empezar de cero para recuperar la esencia
perdida. Para ello, la pregunta no debe ser formulada desde el interés, sino desde la
humildad. Solo desde ella se podra acercar el hombre al ser, pero no como individuo si
no como nacion. Heidegger ve que en la problematica en torno al olvido del ser esta en
juego el destino mismo de occidente. Y que en este, Alemania jugara un papel crucial.
Ya que a lo largo de la historia, ha mostrado ser la Uinica nacion capaz de desarrollar el
pensamiento trascendental, mas alld de las grandes potencias econdémicas del momento
(Rusia y América del Norte). Cuyos intereses estan enfocados unicamente hacia lo
material. Serd por ello, por lo que en los escritos de esta época, se centre tanto en la

educacion y la politica de su nacion.

Heidegger, no cesa en la tarea de seguir aclarando lo que sea la metafisica y la
correcta relacion que se deba de mantener con ella. Ya que, como hemos visto, es
crucial para el futuro de la humanidad. Asi, en 1943, escribe su “Epilogo a ;Qué es
metafisica?”?’. En este ensayo, ahondara mas en este concepto para esclarecer su
significado y mostrar su importancia velada. Para ello, intenta aclarar los prejuicios que
existen en contra de esta. Afirma, como ya hiciera en 1935, que no es una “filosofia de
la nada” porque esto seria un nihilismo y, como tal, negaria la existencia del mundo e
incluso del Dasein que lo cuestiona. Tampoco es una “filosofia de la angustia”,
entendiendo esta, a modo popular, como el pensar y actuar propio de los cobardes. Ya
que entonces, esta negaria la posibilidad de actuar del Dasein. Por tltimo, rechaza que
la metafisica, al manifestarse a través de la angustia, se trate inicamente de un estudio
de esta y se convierta en una “filosofia de lo sentimental”. Ya que de ser asi, no se
podria llegar a ninguna conclusion fiable, puesto que negaria el rigor del pensamiento
logico. Asi pues, la metafisica, no es un saber que niegue el mundo, ni la accién ni la
logica del Dasein. Muy al contrario de la opinioén publica, para el alemén, la metafisica
significa apertura, posibilidad de accién y pensamiento auténtico. Ya que su mision es

clara: “Solamente piensa lo que desde sus inicios se le ha planteado al pensamiento

22 HEIDEGGER, M. Hitos. Ed. Alianza. Madrid, 2000. HEIDEGGER, M. “Nachwort zu "Was ist
Metaphysik". En Wegmarken (1919-1961). GA9.
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occidental como aquello que hay que pensar y que sin embargo ha quedado en el

. 23
olvido: el ser”*.

Volveré a advertir en este escrito, como hiciese en el anterior, que tal pensar no
es el calculo positivo, que busca rigor y exactitud en sus mediciones, ya que este es
incapaz de salir de los limites fisicos del ente. Para Heidegger, es necesario partir de un
pensamiento mas originario y primitivo que el del cientifico, uno que emplee un
lenguaje que esté abierto a la pluralidad de significados, porque entiende que esto
enriquece el mundo que nombra. Se refiere al lenguaje del sabio (el filosofo) y el poeta
ya que estos, pese a ser distintos, parten de este pensar original y, por ello, pueden

trascender al ente.>*

En este mismo escrito, hace referencia, nuevamente, a la peculiar naturaleza
humana por la relacion que es capaz de establecer con el ser. Asi dice:

“De entre todos los entes el hombre es el unico que, siendo interpelado por la voz del ser,

experimenta la maravilla de las maravillas: que lo ente es. Asi pues, el que, en su esencia, es

llamado a la verdad del ser estd ya siempre y por eso mismo determinado de un modo
especial”.?

Este texto nos sirve para completar la idea que ya escribié en 1927, acerca del
Dasein, y en el que destacaba su naturaleza 6ntico-ontologica:

“El Dasein tiene, por consiguiente en varios sentidos, una primacia sobre todo otro ente. En

primer lugar una primacia 6ntica: El Dasein estd determinado en su ser por la existencia. En

segundo lugar, una primacia ontoldgica: en virtud de su determinacion por la existencia, el
Dasein es “ontologico” en si mismo” *°

Y continuaba afirmando su intima relacion con el ser:

3 Ibid. P.255.

** La obra posterior de Heidegger se dedicara a estudiar, principalmente, la poesia y su lenguaje.
Centrandose, para ello, en figura del romantico aleman F. Horderlin. A destacar los siguientes escritos:
“Como cuando en un dia de fiesta” (1941) ("Wie wenn am Feiertage...". Y “Regreso al hogar / a los
parientes” (1945) "Heimkunft / An die Verwandten". Incluidos en HEIDEGGER, M. Aclaraciones a la
poesia de Hélderlin Ed. Alanza. Madrid, 2005. Ambos en Erlduterungen zu Horderlin Dichtung (1936-
1968). GA4. A su vez, destacar “;Y para qué poetas?” (1946) en HEIDEGGER, M. Caminos del bosque.
Ed. Alianza. Madrid. 2010. "Wozu Dichter?" En Holzwege (1935-1946). GAS.

3 Loc. Cit.

* HEIDEGGER, M. Ser y tiempo. Ed. Cit. P. 32.
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“Para la tarea de interpretacion del sentido del ser, el Dasein no es tan so6lo el ente que debe ser
primariamente interrogado, sino que es, ademas, el ente que en su ser se comporta ya siempre
en relacion a aquello por lo que en esta pregunta se cuestiona”?’

Es en este momento, cuando hay que detenerse para entender lo que pensaba
Heidegger sobre qué era el ser humano. Y es que, para el aleman, si se pretende dar
respuesta a tal cuestion, hay que alejarse de conceptos que lo definan en funcién de su
racionalidad, como son: “animal racional” y “sujeto”. Y buscar otros que lo relacionen
mas con la naturaleza, como es el de “existencia”. Ya que con este se niega la primacia
de los conocimientos cientificos porque, al no moverse de la dimension Ontica su
exactitud y rigor metodologico, nada pueden decir de lo auténticamente verdadero. El
pensamiento racional no abre al ser ni pone en contacto con este. Ya que el ser, como se
ha indicado, solo se puede experimentar y las ciencias nada pueden decir de este porque
escapa a su proceder. Este modo de entender al hombre, como existente, implica dos

cosas: un espacio donde desarrollarse y un tiempo en el que hacerlo.

A la realidad que vive el hombre, y que la concibe como un todo, la denominara
mundo. El modelo que tomard para desarrollar su idea de mundo le viene dado por la
tradicion idealista alemana y, sobretodo, por su maestro Husserl y su lebenswelt. Para el
aleman, el ser humano es un ser-en-el-mundo. Esto significa que es consciente tanto de
la posicidon que ocupa en este como de lo que acontece en él. Esto es asi, porque no esta
cerrado ni cosificado por el medio que le rodea. Sino que esta abierto a este y lo concibe
como un espacio a habitar. Pero esta habitabilidad es particular a su especia. EI hombre
no solo esta, no es un ser constrefiido inicamente al presente, sino que es “proyecto”,
entwurt®®. Heidegger, entiende este proyecto, no como un plan estratégico que responda
a una racionalidad técnica, sino, mas bien, como el tener y realizar aspiraciones; el

proyecto es la posibilidad de ser cualquier cosa sin mas.

Al proyectar, el hombre hace del mundo un espacio a habitar. Y esta vivencia se
hace en y desde el tiempo, porque el ser humano no es otra cosa que tiempo. Tomar
conciencia de ello, implica aceptar la idea de finitud. La cual, supone un conocimiento

que no tiene el resto de animales, ya que estos no piensan la muerte, solo la viven. Es

7 Ibid. P.35.

% Del verbo entwerfen que significa: proyectar e imaginar. Podemos entender entwurf como: borrador,
bosquejo o proyecto.
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este saber el que nos hace ser Unicos y destacar entre el resto de entes. Siendo esta, para

Heidegger, la esencia del ser humano.

Con lo dicho hasta ahora, se entiende que el dasein, por su propia esencia
particular, es un ente que, por un lado, va a vivir de un modo peculiar en el mundo y,
por otro, mantiene con el ser un vinculo especial; serd el encargado de recuperarlo a
partir de la relacién de conocimiento que llegue a establecer con ¢l. Debe ser a partir del
conocimiento porque esta es una accion exclusivamente humana. Pero debe tratarse,
como se ha visto, de uno que se aleje de cualquier intento de dominio y se acerque a la

vivencia. Heidegger, de este modo, establece una relacion entre pensar y vivir.

1.1.2 La universidad.

Una vez que se ha contextualizado la cuestion humanista y se han analizado los
elementos principales que vertebran el pensamiento del de Messkirch, al menos en esta
época, ya se puede comenzar a tratar la cuestion de la universidad. Sobre ella versaran,
de modo directo, sus escritos de la década de los treinta. Ya que al principio de la
misma serda nombrado rector de la universidad de Friburgo, lo sera durante los afios
1933-34%_ En este breve periodo de tiempo, su labor ird mas alla de la simple gestion y
administracion de las distintas facultades a su cargo. Hard todo un proyecto de
renovacion y desarrollo por el que pretenderd que la universidad cobre un papel de
reelevancia en el destino del pueblo aleman. A tal labor dedica su escrito de 1933, La
autoafirmacion de la universidad alemana®. En él, desarrolla especificamente dos

cuestiones que marcaran su filosofia posterior: la universidad y la politica nacional.

¥ El 21 de abril de 1933, Heidegger es nombrado rector sucediendo en el cargo al socialdemdcrata von
Mollendorf que, debido a su ideologia, sera destituido tan solo una semana después de serle asignado el
cargo. Heidegger ocupard su puesto ya que serd visto como el idoneo para acercar a la universidad al
ideario nacionalsocialista. Por lo tanto su labor ird mas alla de la gestion y administracion de las distintas
facultades a su cargo y desarrollara todo un plan de accion y desarrollo de esta.

30 Escrito de gran valor e interés ya que supondr su discurso inaugural como rector de la Universidad de
Friburgo el dia 27 de mayo de 1933. De tal modo, en este se enunciaran los que seran los pilares que
sostengan todo su proyecto politico-académico; la reconsideracion del papel de profesores y alumnos, el
analisis del concepto “ciencia” y el protagonismo de la universidad en el destino de la Alemania
(elementos que seran desarrollados en profundidad en este estudio). “Die Selbstbehauptung der deutschen
Universitit. Rede, gehalten bei der feierlichen Ubernahme des Rektorats der Universitiit Freiburg / La
autoafirmacion de la universidad alemana. Discurso pronunciado en la solemne Toma de Posesion del
Rectorado de la Universidad de Friburgo”. En HEIDEGER, M. Reden, Ansprachen, Gedenkworten,
Grussworte. Aufrufe. GA16. En Espafiol en RODRIGUEZ, R. La autoafirmacion de la universidad
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Este texto, que supone su discurso inaugural como rector, es de gran valor y
profundamente esclarecedor ya que en el mismo titulo expone los que seran los pilares
que sostengan todo su proyecto politico-académico; la necesidad de que la universidad
sea renovada para que recobre su identidad y pueda afirmarse como institucion. Para
ello, reconsiderara del papel de profesores y alumnos, como elementos constitutivos del
espiritu germanico. Analizara el concepto “ciencia” y la urgente necesidad por recuperar
su sentido primigenio para que vuelva a ser el pilar sobre el que se asiente la
universidad. Y, por ultimo, ratificar el protagonismo de la misma en el destino de la

nacion.
Al inicio de este texto, describe lo que es para ¢l dicho organismo educativo:

“La Universidad alemana es la escuela superior que, desde la ciencia y mediante la ciencia,
acoge, para su educacion y disciplina, a los dirigentes y guardianes del destino del pueblo
aleman. La voluntad de la esencia de la Universidad alemana es la voluntad de ciencia en el
sentido de aceptar la mision espiritual historica del pueblo aleman, pueblo que se conoce a si
mismo en su Estado. Ciencia y destino aleman tienen sobre todo que llegar, queriendo su
esencia al poder. Y lo lograran si y solo si, nosotros, profesores y alumnos, exponemos, por un
lado, la ciencia a su mas propia necesidad y, por otro, nos mantenemos firmes en el destino
aleman con todo su apremio”>".

Indica, que la tarea fundamental de la universidad, y a la que estd destinada
desde su misma fundacién, es conseguir, mediante el estudio superior cualidades
esenciales tales como: el conocimiento cientifico, la voluntad y el trabajo. Es por ello,
por lo que entiende que esta, es el unico organismo capaz de proporcionar la instruccion
espiritual necesaria para que toda su nacion acepte el reto que la historia ha puesto en
sus manos y dirija el timén que marca el destino de occidente. Y es que, en Hei, estara
muy asentada la idea de volksgeit (“espiritu del pueblo” como entidad viva) que
heredard de von Humboldt. Ve a su pais en una posicion geografica estratégicamente
excelente para liderar Europa, ya que por su situacion fisica esta en el centro de esta.
Hara especial mencidn a esta situacion al decir:

“Nos hallamos entre las tenazas. Nuestro pueblo por encontrarse en el centro, sufre la mayor
presion de estas tenazas, por ser el pueblo con mas vecinos y por tanto el mas amenazado y,

con todo ello, el pueblo metafisico. Pero este pueblo solo convertira en destino esta destinacion
[...] al comprender de manera creadora su propia tradicion. Todo esto implica que este pueblo,

alemana, El rectorado 1933-34 y Entrevista del Spiegel a M. Heidegger. Comp. Ed. Tecnos. Madrid,
1996.

3! RODRIGUEZ, R. La autoafirmacién de la universidad alemana, El rectorado 1933-34 y Entrevista del
Spiegel a M. HEIDEGGER. Ed. Cit. P.8.
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en tanto histérico se ubique a si mismo, y por tanto a la historia de occidente, a partir del
nucleo de su acontecer futuro, en el &mbito originario de los poderes del ser. Precisamente en la
medida en que la gran decision sobre Europa no deberia tomarse por la via de la destruccion,
solo puede tomarse esta decision por medio del despliegue de nuevas fuerzas historicas y
espirituales, desde el centro.”*

Y serd su universidad la que esté¢ determinada a sacar a occidente de la
decadencia existencial en la que vive, recuperando, para ello, sus ultimas fuerzas
intelectuales. Es, por esto, por lo que instara a que profesores y alumnos atnen sus
fuerzas para alcanzar dicho objetivo. El cual, entiende mas valioso y trascendental que
la simple adquisicion de destrezas técnicas. Los profesores deben ser mas que meros
transmisores del conocimiento adquirido a lo largo del tiempo. También deben ser mas
que aquellos investigadores de su campo, cuya mision es exclusivamente la de adquirir
fama y respeto entre sus colegas. De igual modo, los estudiantes, no deben aspirar
unicamente a encauzar sus esfuerzos para conseguir aquellos puestos en la sociedad que
les proporcionen altos salarios y poder. Heidegger quiere eliminar de su universidad
cualquier rasgo del talante burgués. Ya que lo concibe como un conjunto de valores
vacios y superfluos que lo tinico que logran es mancillar a su querida institucion. Puesto
que la encaminan hacia fines tan depravados como la opulencia y adormecen el espiritu
del pueblo, el cual, se rinde ante el acomodo de las clases privilegiadas. Profesores y
alumnos deben entender que hay algo mds que sus intereses privados, hay un espiritu
que alienta a toda una nacion que se encuentra hundida tras los desastres de la Gran
Guerra y que debe revivir de sus cenizas con mas fuerza que nunca. Han de entender
que son los encargados de contagiar, con su esfuerzo, al resto de miembros de la nacion.
Haciendo de esta un ejemplo de superacion y valentia para el resto de potencias

occidentales.

Pretende eliminar la vulgaridad que se ha implantado en sus aulas. La
universidad no es una escuela técnica superior donde se instruye a los jovenes para que
sean meros funcionarios o simples trabajadores asalariados. Sino que es el espacio
donde se formaran los futuros lideres. Aquellos que sabran extraer de sus ensefianzas
recibidas las instrucciones para vivir auténticamente sus vidas saliendo de la
mediocridad y la resignacion burguesa, que sepan quiénes son. En definitiva, que sean
capaces de autoafirmarse. Por tanto, si pretende que la universidad, y por extension la

nacion, se autoafirme, necesitara de sujetos que lo hagan y que se comprometan con ella

2 HEIDEGGER, M. Introduccién a la metafisica. Ed. Cit. P.43.
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a hacerlo. Estos guias futuros son los estudiantes del presente que, con su esfuerzo y
voluntad, sabran conducir a su nacion llevandola por la mejor senda posible. Por ello,
Heidegger, entiende fundamental que se les forme del modo mas adecuado posible

empleando las mejores herramientas con las que se cuente. En este caso, las ciencias®>.

Pero no se trata de las ciencias actuales que estan dominadas por lo dntico
porque, como ya dejo claro en los escritos en los que trataba la cuestion de la metafisica,
a estas se les presupone una mira pragmatica que les impide alcanzar el fin supremo que
deben lograr. Se refiere a una ciencia depurada y despojada de cualquier tinte
utilitarista. Es, por ello, por lo que pretende que se reflexione sobre la esencia original
de esta. La cual, como se ha visto, ha sido olvidada para descubrirla en lo que es.
Recuperar a la ciencia significa devolverla a su sentido filos6fico originario. Es decir,
de forma superior del saber que se orienta al todo. Quiere retomar la mision para la que
nacié en un principio y, para ello, remite al mundo griego en el que el hombre, en
soledad, y rodeado de una realidad desconocida, se atrevia a preguntar por su sentido>*.
Dira que esta actitud es la que podra volver a cohesionar a las distintas facultades que
andan escindidas y enclaustradas en sus parcelas de conocimiento. Volviendo, de ese
modo, por un lado, a conectar al ser humano con la totalidad de lo real. Y, por el otro,
gracias a entender el conjunto de su existencia, podra tomar el control de ella y dirigir,

tanto su destino como el de su nacion.

Para que la universidad cumpla esta suprema tarea de personificar la voluntad de
todo un pueblo, Heidegger entiende que hay que repensarla como institucion desde su
origen mismo, hay que conocer su historia. La cual, pese a lo que se pueda pensar, no
hunde sus raices en las brumas del pasado siendo muy dificil el rastrear sus origenes.
Muy al contrario, la universidad, tal y como se ve hoy, tiene una breve historia y su
organizacion no se remonta apenas siglo y medio desde que Heidegger escribiese estas
palabras. Fue gracias a Wilhem von Humboldt, quien influido por el pensamiento
romantico del S.XIX, supo reconocer la importancia humanista que tenia para la

gestacion de la emergente nacion alemana la cultura y el papel que jugaba la entidad

» No se puede evitar observar la similitud que presenta la idea del aleman sobre la educacién y su
relevancia en la politica nacional, con la que planted Platéon en su obra La republica.

3% Heidegger hard innumerables referencias al mundo griego y encontrard muchos paralelismos con el

germano. Tomard, como hiciese von Humboldt o Nietzsche, a este como modelo de nacién y ejemplo a
seguir.
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universitaria en su aparicion. Por ello, entendi6 necesario alejarla de sistemas
escolasticos tradicionales cerrados y reformarla. Todo ello con la idea de que se
adaptase, del mejor modo posible, a los cambios sociales y politicos que se estaban
viviendo en su momento. Por todo esto, es concebido como el padre de la Universidad
de Berlin, o alemana. Instaurando un modelo que ha servido al resto de naciones
europeas para organizar sus estudios superiores. Es por ello, por lo que se juzga
necesario analizar en profundidad las ideas de este pensador, si se quiere entender mejor
el proyecto reformista que tenia en mente Heidegger durante su rectorado y que expone

de un modo tan claro y vehemente en el texto comentado.

En una serie de conferencias pronunciadas a los estudiantes extranjeros en los
cursos de verano de 1934°° (meses después de abandonar el rectorado), establece que
son cuatro los hechos que hacen que Heidegger establezca en la figura de von Humboldt
la paternidad de esta nueva universidad; la funda desde cero sin intentar renovar la
organizacion desde elementos previamente existente. Como principal sostén de la
institucion establece la union de hombres habiles y comprometidos con su labor. La
proyecta al futuro ya que no la ve como intento de recuperar el esplendor del imperio
prusiano, sino como el despertar del nuevo pueblo aleman. Y, por tltimo, establece a la
Facultad de Filosofia como el centro determinante de la universidad. Ya que su saber va
a ser el unico que comprenda la conexidn interna que existe entre todas las parcelas del
saber, siendo capaz de organizarlas y reconducirlas, como un todo orientado, a un
mismo fin (es por lo fundamental de este ultimo aspecto por el que serd desarrollado de
un modo mas detallado en los siguientes apartados). Asi, para Heidegger, la reforma
universitaria llevada a cabo por von Humboldt pretende ir mas alld de la mera
actualizacion de su contenido tedrico y metodoldgico. Realiza una cambio radical en
todo su ser:

“La Nueva Universidad no fue erigida para mejorar la formacion practicotécnica de las
profesiones. Tampoco con el objeto de corregir la ensefianza y las ciencias, sino que con esta
nueva fundacion, el estado ponia de manifiesto su voluntad de educar al pueblo mediante la

universidad, yendo de su espiritu historico hasta su propia esencia, para ligarlo con su propia
. . . . 36
ley, esto es, para dejarlo libre y en eso conducirlo a la unidad”.

» HEIDEGGER, M. “La universidad alemana”. (http://www.heideggeriana.com.ar). Traducido por B.
Onetto del original. En HEIDEGGER, M. Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (1910-1976)
GAlS6.

38 Ibid. P.6.
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1.1.3 Humboldt y la nueva universidad alemana.

En octubre de 1806, se producen simultaneamente las Batallas de Jena y Averstedt.
Estas, supusieron las ultimas derrotas de los ejércitos prusianos comandados por
Federico Guillermo III de Prusia y Carlos Guillermo Fernando de Brunswick,
respectivamente, dando como resultado la caida definitiva del Sacro Imperio Germano a
mano del ejército napolednico y la concluyente ocupacion francesa de Berlin. Un afio
después, en 1807, se firma el tratado de Tilsit, en el que el desaparecido imperio se ve
fuertemente sometido, politica y econdmicamente, al gobierno francés ya que pierde
territorios y es obligado a pagarle fuertes impuestos. Es en este momento, cuando el
ministro de economia y finanzas, el baron Freiherr von Stein, debido a las duras
condiciones a las que ve que estd siendo sometida su nacion, a la neutralidad y
pasividad de los gobernantes que han permitido la invasion francesa y a la urgente
necesidad de encontrar una solucidn a tal situacion, escribe su Memorial de Nassau. Un
programa de reformas para el estado prusiano que supone un cambio en el gobierno, y
en la forma en la que este esta siendo gobernado. Donde uno de los elementos centrales
es la reforma pedagdgica, cuyo objetivo no es otro que despertar el espiritu colectivo, el
patriotismo y el honor de una nacién sometida que adolece de hastio y que necesita
avanzar por si misma y marcar su propio devenir histérico con un talante e identidad
propios. Para lograr tal objetivo designé a varias personas, entre las que destacd con luz
propia una en especial: Wilhem von Humboldt, cuya obra y pensamiento, pese a no ser
pedagogo, giraba en torno a la formacion del hombre con el objetivo de establecer un
nuevo modelo de ser para este. Por lo tanto, serd un error buscar en su obra técnicas
pedagdgicas concretas ya que lo que hace es exponer méximas generales que orienten la
educacion de lo practico a lo humano. Creando asi la nueva imagen de humanidad que
sera la que conforme las bases del posterior pensamiento europeo del que hablard

Heidegger.

Humboldt (Postdam 1767- Tegel 1835), hijo de familia noble, fue introducido,
desde muy joven, en los circulos intelectuales de Berlin, principal foco de la Aufkidrung
(ilustracion alemana). Estudia derecho y filosofia, en especial la de Kant, en las
universidades de Order y Gotinga. Y en 1789 se traslada a Paris, ciudad en la que
residird dos afios, y en donde seguird con gran interés la Revolucion Francesa y sus
consecuencias. Tras desempefar cargos diplomaticos en Italia, y en los que entrara en
contacto directo con escritores romanticos, asistira desolado a la caida de su nacion
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como potencia europea. Su contacto con la ilustraciéon alemana, el pensamiento
revolucionario francés y el movimiento romantico formaran su caracter liberal. El cual,
plasmo6 en obras como: Ideas sobre la constitucion politica, motivadas por la reciente
Revolucion francesa (1791) y Los limites de la accion del Estado (1792). Esta ultima es
considerada como el fundamento de una nueva teoria politica que persigue reformar su
nacion y en donde estudia la relacion que se tiene que dar entre Estado y sociedad. Lo
hace con un marcado punto de vista antropologico. Ya que lo que pretende es, a partir
de esta, establecer su ideal de ser humano. Por ello, no es de extrafiar que, en uno de sus
frecuentes viajes a Berlin, von Stein se reuniese con ¢l y le propusiese desempefiar el
cargo de jefe de “la seccién de cultos y ensefianza” (Sektion des Kultus und des
oOffentlichen Unterrichts) ya que supo ver en von Humboldt a la persona idonea para
renovar el sistema educativo tradicional prusiano, cuyo origen se encontraba en la
escoléstica cristiana y que, por su cardcter enciclopedista y su marcado elitismo, no
cumplia los nuevos objetivos que los frescos ideales ilustrados europeos establecian
para la educacion. Y es que esta, debia de lograr que todos los ciudadanos llevasen una
vida lo mas honrada y noble posible. Es decir, el estado debia proveer a sus subditos de

la formacion necesaria para que pudiesen subsistir, por si mismos, siendo seres utiles.

Durante dieciséis meses ostentd dicho cargo y durante todo ese tiempo, como
labor principal se encomendo la tarea de reformar el sistema de ensefianza publica en
Alemania. Para alcanzar dicha meta, entendi6 que el ideal pragmaético ilustrado no era el
correcto. El individuo, segin Humboldt, no deberia ser educado con la vista fijada en un
oficio o profesion. Sino que a este, deberia ofrecérsele una educacion que le guiara
hacia un pensamiento independiente. De modo que lo primero que se debia de educar al
ser humano era en su formacion como persona para, a partir de ahi, ilustrarlo. Esta idea,
que la toma de la filosofia kantiana, la comparte con el resto de intelectuales de la
Aufkldrung, quienes sitian en la base de su pensamiento la preocupacion principal del
pensador de Konigsberg: ;Qué es el hombre?

“Humboldt opuso a este principio pragmatico el principio humanistico. Se fundaba en el
precepto de Rousseau, segun el cual la formacion del hombre debe preceder a la del ciudadano
y constituir su base. Confié en el Estado el cuidado de toda la ensefianza [...] el Estado debia
preocuparse, no de sus fines particulares, sino unicamente de la formacion del hombre en el

sentido mas alto de la expresion. La formacion profesional, la especializacion, tendria que
hacerse sobre la base de esa formacion general.””’

7 CHATEAU, J. Los grandes pedagogos. Coord. Ed. F.C.E. México, 1974. P.228.
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Con lo leido, se puede ver como para alcanzar la meta politica que persigue,
establece la necesidad de una reforma educativa con bases antropologicas e
intelectuales. Ya que entiende que la razon, pese a no ser cognoscible en si misma, es la
facultad que, a priori, origina las dimensiones fisicas, intelectuales y morales, que dan
lugar a la humanitas en el ser humano y le permiten sobrevivir y dotar de sentido el
mundo que le rodea. Pero estas no se quedan solo en el hombre singular, sino que lo
trascienden al desarrollarse otras dimensiones potenciables como la lengua y la politica.
Estas, posibilitan la aparicion de comunidades que se comportaran del mismo modo que
los individuos. De modo que si queremos reformar la politica, debemos reformar a los
ciudadanos y la mejor forma de hacerlo es mediante la educacion. De ahi, que a la base
de su politica se sitie la antropologia. A esta concepcion de la nacidn es lo que se dio en

llamar por el romanticismo volkgeist y que retomara Heidegger décadas después.

La concepcion humanista de Humboldt se aleja de la propuesta ilustrada
francesa y se situa en las idealistas hegelianas que conforman la tradicion intelectual de
su nacion. No obstante, como veremos mas adelante, al estar influido por el
pensamiento de Fichte y Schelling, caminard en pos de las ideas romanticas que
protagonizaban su presente intelectual. Del idealismo toma la importancia de la razén y
la idea de ser humano como un absoluto que necesita desarrollar por si mismo su
potencial maximo. Del romanticismo toma el protagonismo que le dan estos pensadores
al concepto de “nacion”, como signo de identidad y unidon de sus habitantes, y que
servia de sustento a sus planteamientos. Por tltimo, como modelo de accion a seguir, se
fija en la civilizacion griega ya que entiende que esta, gracias a sus leyes, conseguia que
los ciudadanos viviesen al maximo sus vidas ya que gozaban de libertad absoluta para
desarrollar su caracter y personalidad individual. Asi, la naciéon que con sus leyes
permite que sus ciudadanos sean protagonistas de sus destinos, sera una que perdurara
en el tiempo y liderara al resto de naciones. En cambio, si con sus leyes lo impide, lo
que haré sera fomentar la uniformidad en el pensar y actuar de sus ciudadanos y estara
condenada a desaparecer. Humboldt entiende, al igual que Hegel, que como las
naciones ejercen su poder a lo largo del tiempo, el hombre es algo mas que razon. Es
historia y es en esta donde se establecen las pautas generales que marcan su vivir y

actuar (zeitgeist) y en las que se puede desarrollar su bildung.

El ser humano, debe ser el unico protagonista de su existencia y de ¢l dependera

encontrar su felicidad. La cual, nunca debe caer en manos de los Estados ya que
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aquellos que situan en su principio de accién la felicidad de sus subditos, como los
gobiernos ilustrados, son despdticos y absolutistas. El Estado que propugna Humboldt,
con su reforma, va a ser uno que ofrezca unicamente a sus ciudadanos las condiciones
de seguridad que posibiliten su supervivencia y los medios para lograr la
autorrealizacion mediante la formacion integral. Con idea de que todas sus fuerzas y
capacidades estén en armonia (bildung). Como para adquirir esta formacion es necesario
el ejercicio de la razon, el Estado debe procurar, unica y exclusivamente, el alimento de
esta mediante las artes, la lingiiistica y las distintas ciencias teoricas y practicas. Pero sin
entrar en valorar la aplicacion y utilidad de estas. Es més, Humboldt, intenta restringir al
maximo el papel del Estado y de los profesores en la formacion del individuo ya que
estos transmiten ideologias.

“Lo importante es la formacion del hombre dentro de la mas elevada variedad; y la educacion

publica, aun cuando evitase este defecto y se limitase a nombrar y a mantener educadores,

favoreceria siempre, necesariamente, una forma determinada [...] si hay alguna actividad que

exige actuar sobre el individuo concreto es, precisamente, la educacion, cuya mision es formar
individuos concretos™>*

Y contintia la idea del texto al entender que la educacién debe buscar el maximo
grado de libertad y objetividad posible si pretende lograr su objetivo tltimo, formar

personas.

“La educacion debe formar hombres, sin tomar en consideracion formas sociales determinadas

que hubiera que impartir a los hombres; no necesita, por tanto, del Estado. Entre hombres
libres, todos los oficios progresan mas y mejor, todas las artes florecen de un modo mas
hermoso, todas las ciencias se desarrollan. Entre hombres libres son mas estrechos, también,
los vinculos familiares. Entre hombres libres surge la emulacion y los educadores son
mejores.””’

De hecho, el pensamiento politico que marcard toda su vida profesional, tras su
paso por la jefatura de “cultos y ensefianza”, serd el de elaborar una constitucion
nacional que divida al Estado en distintos estamentos con el fin de evitar la caida en el
despotismo y que den mayor poder al pueblo. En definitiva, lo que busca es la bildung
de la nueva nacién alemana. Ya que entiende que el principio que debe regir el
nacimiento de una nacion no es el poder econémico, sino el poder de unos ciudadanos
comprometidos y formados que sientan que forman parte integral de su pueblo y, a su
vez, este de ellos. La educacion debe proporcionar una formacién integral del individuo.

Lo cual implica, tanto su dimension natural (ser humano) como la social (ciudadano). El

3 HUMBOLDT, W. Los limites de la accién del Estado. Ed. Tecnos. Madrid, 1998. P.62.

39 1bid. P.65.
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fallo de los estados, a lo largo de la historia, ha sido centrarse en el segundo ya que su
finalidad era exclusivamente la de preservar el poder y mantener el status quo. Este
llegaba a constituirse como un ente que entendia que era un fin en si mismo y no
unicamente el medio por el que se deben desarrollar los individuos que lo forman. Esta
mentalidad negaba el potencial y restaba fuerza a las personas impidiendo el desarrollo
natural de la bildung. Humboldt entendia que solo educando en libertad es posible el
desarrollo pleno de las personas y el avance sano y seguro de un Estado. Ya que el
motivo por el que estos han ido cambiando a lo largo de la historia es porque la
educacion que ofrecian no lograba desarrollar armoénicamente los dos aspectos de
nuestro ser. Humboldt explica muy bien la diferencia que existe entre una buena y una
mala educacidn, a partir del enfrentamiento de dos principios; e/ principio de utilidad, el
cual es una imposicion de alguien, el Estado, que dice qué hay que hacer para mejorar y
el principio de necesidad. El cual, brota del hombre mismo cuando llega a conocerse
plenamente (a nivel personal y social). Esto hace que sepa qué necesita realmente para
mejorar, tanto ¢l como su entorno, y el modo de conseguirlo. Este segundo principio es

armoénico ya que no hay obligacion ni coacciéon alguna.

1.1.3.1 El plan educativo de von Humboldt

Su idea era que todos los ciudadanos accediesen a una formacién general basica. Esta
era asumida por las tres grandes escuelas en las que se dividia el proceso educativo; la
ensenanza elemental, la ensefanza secundaria y la universidad (las escuelas técnicas y
profesionales quedaban fuera de este esquema ya que no estaban orientadas a una
formacion general, sino, mas bien, a un conocimiento técnico especifico). En todos
estos se buscaba una educacion integral del individuo cada vez mas especializada. De
modo que, aunque no todos los ciudadanos completasen el camino formativo, al menos,
se aseguraba que hasta donde hubiesen llegado habrian recibido una educacion

adecuada para formarlos como personas.

Humboldt prestd especial atencion a la universidad, ya que lejos de entenderla
como una escuela técnica superior enfocada al mundo laboral, la dirigié a la formacién
humanistica més elevada posible. En 1810, funda la Universidad de Berlin, que sera el

modelo para el resto de universidades alemanas y, posteriormente, las europeas. Siendo
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conocido, hoy dia, como el padre del concepto de ‘“universidad”, tal y como es
concebida dicha institucion académica. En su nuevo modelo colocard a la filosofia, y su
conocimiento, como el eje que vertebre al resto de conocimientos y, por tanto, que
conforme y retina, en torno a si, las distintas facultades que integran la universidad. Es
digno de destacar como la filosofia, en si, no presenta valor pragmatico alguno ya que
no estd encaminada a desarrollar ninguna profesion concreta. Pero, por su sentido, se
convierte en piedra angular que sostiene al resto de disciplinas y conduce al ser humano

de un modo natural hacia estas.

“Para Humboldt, la filosofia es la ciencia de los postulados de la experiencia, como
comprension del hecho empirico en su diversidad individual; aquella que posibilita al hombre
su propio autorreconocimiento, pues abre el ambito particular de la antropologia. El hombre la
ansia y la necesita para comprenderse a si mismo, para conocer la naturaleza que lo rodea y
convertir ese conocimiento en fructifero [...] La filosofia en Humboldt se halla en estrecha
relacion con las cuestiones elementales de la vida en el mundo”40

Librara a la universidad de saberes basados en principios pragmaticos y las
centrard en aquellos que buscan el sentido de la vida. No se trata de formar trabajadores,
sino de educar personas. Asi, el valor no reside tanto en la materia estudiada en si,
cuanto en la manera de tratarla y el talante con el que se accede a ella. Por tanto, a
medida que avance en el proceso educativo, el papel del maestro ird decreciendo en
beneficio del alumno. Ya que este, debe trabajar en soledad y con libertad de accién si

quiere desarrollarse al maximo y de un modo armonico.

Aunque Humboldt se rode6 de un equipo comprometido con su plan, entre los
que destacan: Siivern, Nicolovius y Uhden, este nunca se llego a llevarse a cabo ya que
pronto se vio obligado a renunciar a su cargo debido a los choques que tuvo con el
Ministro del Interior, el conde von Dohna. Quien era contrario, tanto a su persona como

a sus teorias progresistas, y el encargado de darle a estas el visto bueno.

Para desarrollar su reforma educativa, se baso principalmente en las figuras mas
destacadas de su presente historico en los d&mbitos pedagogicos y filosoficos. Entre los
que hay que destacar principalmente a tres; El suizo, y padre de la pedagogia moderna,

J. H. Pestalozzi. Y a dos de los maximos representantes del romanticismo filosofico

“MARTI, M.R. Wilhelm von Humboldt y la creacion del sistema universitario moderno. Ed. Verbum.
Madrid, 2012. Pp.69-70.
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aleman: J.G. Fichte y F.W.J.H. Schelling*'. Sin olvidar a otros pensadores destacados

de la época como son: Goethe, Rousseau y Schleirmacher.

1.1.3.2 La educacion integral

Humboldt conoci6 a Pestalozzi de la mano de Fichte. De este pedagogo tomo su idea de
la educacion integral. Y es que, ya un siglo antes de que naciese la psicologia infantil,
este pedagogo apostaba por dar una formacion para la vida en la que se atendiese, no
solo a las necesidades intelectuales dirigidas a una formacién laboral, sino también a
desarrollar el resto de dimensiones humanas como son: la animal, la social y la
auténoma. Es decir, Pestalozzi, entiende que somos naturaleza, pero también cultura. Su
objetivo es educar, desde la infancia, en el corazon, la cabeza y la mano (sentimiento,
moral e inteligencia). Ya que piensa que estos son elementos que todos tenemos
potencialmente en nuestro ser pero que si no son desarrollados para que afloren, se
atrofiaran. De ahi, que sea tan importante una formacion tan completa y exhaustiva,
desde el principio de nuestras vidas, si pretendemos sacar el méximo fruto a nuestro ser.
Entiende que la educacion comienza por la intuicion sensible de las cosas y, a partir de
ella, se forman las ideas. El conocimiento debe ser, por tanto, gradual y acorde a la edad
del estudiante. Asi, el formador debe ser consciente de quiénes son sus alumnos, las

capacidades de estos y saber como desarrollarlas.
“La idea de educacion elemental (que es también educacion de la humanidad) no es otra cosa
que el designio de conformarse con la naturaleza para desarrollar y cultivar las disposiciones y
las facultades de la raza humana... Se deduce naturalmente que la idea de educacion elemental
debe ser considerada como la idea del desarrollo y el cultivo de las facultades y disposiciones
del corazon, del espiritu y del poder del hombre, de acuerdo con la naturaleza [...] la educacion

verdadera, la educacién seglin la naturaleza conduce por su esencia a aspirar a la perfeccion, a
tender a la realizacion de las facultades humanas.”*

Entiende que si queremos formar personas, no debemos de hacerlo mediante la
ambicion y el temor. Sino mediante la paciencia, la libertad, la estimulacion, el apoyo y
el amor. Solo ensefidndole lo que es el amor y amandolo, el infante podra amar. Asi
como s6lo mostrandole como llevar una vida recta, la llevara. Es por ello, por lo que le

da gran valor al papel de la familia, al de los educadores y a la implicacidon de estos en

*I' A quienes conocia personalmente y con los que colaboraba en la revista mensual Die horen.

* CHATEAU, . Los grandes pedagogos. Op. Cit. Pp.211-212.
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el proceso educativo. Ya que lo que estan haciendo es trabajar con semillas que, de ser
bien tratadas, alimentadas y sembradas en la tierra adecuada. En el futuro, podran
convertirse en arboles que den hermosos frutos y una fresca sombra que se extendera en
el espacio y perdurara en el tiempo.

Este pedagogo no se limito solo a la teoria, sino que a lo largo de su vida fund6 y

, e . . 43 ,

se encargd personalmente de dirigir varios orfelinatos™. Entre sus obras mas
importantes destacan: Como Gertrudis educo a sus hijos y Cartas sobre la educacion

infantil.

1.1.3.3 La educacion filosdfica del romanticismo

Schelling seré el pensador que mejor sepa captar la importancia de la filosofia
para nuestras vidas en su doble faceta; como vertebradora del conocimiento que existe
y como dadora de sentido del mundo que nos rodea. Asi, en su discurso de despedida de
la universidad de Jena de 1802, el cual sera recogido en la obra titulada Lecciones sobre
el método de los estudios académicos (que servird de inspiracion a Humboldt para su
reforma educativa humanista). En este escrito, criticara la vision sesgada de la realidad
que la universidad, de mano de sus profesores, proporciona a los estudiantes ya que las
ensefianzas que ofrecen descansan sobre los principios fragmentarios propios del

modelo utilitarista ilustrado.

Desde muy joven y siendo estudiante, Schelling ya se sintio interesado por la
Revolucion francesa y su busqueda de una sociedad mas justa y libre. Esto le servira
como fuente de inspiracion y criticard la institucién universitaria entendiendo que
necesita una profunda renovacioén puesto que la ve como una herramienta puesta al
servicio del Estado para controlar a sus miembros. Piensa que la mejor forma de lograr
esta reforma es colocar a la filosofia en el centro del plan educativo. Ya que asi, la
educacion, tendera mas hacia el ser humano que a hacia los intereses de los gobiernos.
El problema es que en aquella época, la filosofia, se encontraba en crisis porque se veia
que se acercaba mas a la especulacion y a la abstraccion que al saber riguroso propio de

las ciencias exactas. Afos después, ya como profesor, perseverard en dicha idea. De

# La influencia pedagogica de Pestalozzi no se limitd unicamente al centro de Europa, sino que también
llegd a Espaiia. Asi, en 1805, Manuel Godoy (Primer Ministro de Carlos IV) fund6 un instituto basado en
su metodologia educativa.
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hecho, el objetivo de su obra mencionada, sera defender el caracter cientifico de la
filosofia y la necesidad de esta. Para ello, lo que hace es mostrar que la estructura de la
filosofia es similar a la de las ciencias exactas. Y es que, el aleman, entiende que estas
no son mas que uniones de distintos saberes a partir de la aplicacion de un principio
tedrico y que la filosofia hace lo mismo pero con una sutil diferencia: ella misma es el
principio tedrico que une a las distintas ciencias en torno a si. De tal modo, podriamos
afirmar que la filosofia actia como una especie de protociencia que dota de sentido a
las distintas disciplinas que nos permiten conocer la realidad y, sin la cual, no
podriamos entender ni el sentido que tienen estas de un modo individualizado, ni el

lugar que ocupan (ni ocupamos) en el mundo.

En definitiva, para Schelling, se trata de un saber absoluto del que nacen el resto
de disciplinas cientificas y sin la cual estarian sesgadas en su misma esencia. Sin la
filosofia, la imagen del universo que nos aporta la universidad es la empirista galileico-
cartesiana; una naturaleza finita y cerrada a la que podemos acceder y dominar
mediante un método cientifico. Una materia mecanica compuesta Unicamente por
atomos y en la que no hay lugar para el espiritu. Asi, y aunque podamos saber qué leyes
rigen el universo, la velocidad del movimiento de los cuerpos que lo componen y
predecir con antelacion sucesos fisicos, nada podremos saber del sentido de este, su
origen o finalidad ultima. Al carecer de una vision holistica de este podremos conocerlo,

pero no comprenderlo.

Asi lo expone claramente cuando dice:

“La filosofia que abarca al hombre entero, y comprende todos los aspectos de su naturaleza se
presta mejor aun para librar el espiritu de las limitaciones de una educacion unilateral y
elevarlo al reino de lo universal y de lo absoluto [...] Es menester por lo tanto que a la
preparacion especial preceda el conocimiento del conjunto orgénico de las ciencias. El que se
dedica a una especialidad tiene que conocer el lugar que a éste le corresponde dentro del
complejo y el espiritu particular que la alienta [...] conocer también la forma en que tiene que
enfocar esﬁl ciencia, para contemplarla, no como esclavo, sino como hombre libre a la luz de la
totalidad”™".

Por tanto, una de las labores fundamentales de la filosofia es la de unificar los
saberes e integrarlos, entre si, para formar un absoluto. El cual, por su misma naturaleza

globalizadora, sera completo y eterno independiente de todo interés y tendencia

4 SCHELLING, F. Lecciones sobre el método de los estudios académicos. Ed. Losada. Buenos Aires,
2008. P.9.
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partidista del momento. Esta unificacion, para el filésofo no solo es necesaria, sino vital
y urgente ya que la universidad alemana (y europea) de su momento adolece de sin
sentido. Puesto que no es mas que un conjunto de escuelas especializadas de indole
industrial inconexas que no saben vincular su contenido con el del resto de escuelas. Al
no haber unién, no puede lograrse una vision de conjunto del mundo y, por tanto, no se
podra conocer qué sea este ni qué sea el ser humano o su naturaleza. Al intentar
conocerlos, s6lo se podra hacer desde aquella dimension particular que proporcione la
escuela elegida; bien la psicologica, la médica, la bioldgica,... Dando, cada una de
estas, su vision particular de lo que sea el fenomeno humano vy, al igual que ocurre con
los tres sabios ciegos de la fabula hindu que querian saber como era un elefante, jamas

se podra conocer realmente al ser humano y su Aumanitas.

Schelling, nos quiere decir que es urgente el que la filosofia ocupe su lugar en la
estructura universitaria ya que todo conocimiento que no esté en ella estard condenado a
su propio acabamiento. El saber absoluto funciona como un organum en el que si una

de las partes no se integra, desaparece.

El papel de la filosofia no es utilitarista ya que su concepcion de globalidad no
busca ningin fin concreto. Solo pretende despertar la razén misma de los nuevos
estudiantes que, gracias a ella, podran formar juicios propios, guiar por si mismos sus
conocimientos y establecer nuevas vias de estudio que enriquezcan a la humanidad
misma. Al hacer de la ciencia un saber que va mas alla de la prosecucion de fines
concretos, queda liberada de todo pragmatismo. Y es que la ciencia no debe ser un
medio que persiga fines concretos, sino ella misma debe ser un fin*. Este objetivo solo
se logra si los Estados son capaces de ir mas alla de sus propios intereses y hacen de las
universidades espacios donde se fomente el talento y no se anule el genio en pos de
beneficios. A su vez, los profesores tienen que hacer algo mas que trasmitir el saber de
una disciplina, desde el pasado hasta su presente, ya que si esto es lo tnico que hacen,

pueden ser sustituidos por manuales que cumplen mejor, si cabe, esta funcion.

El papel del profesor es fundamental, debe saber hacer ver a sus alumnos el
auténtico sentido de su disciplina. Mas alla de la pragmatica, mostrarles como se integra

esta en el organum sabiendo relacionar lo particular con lo universal y, por ultimo,

* Se puede detectar claramente la huella de la filosofia kantiana.
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despertar en estos la curiosidad por el conocimiento. De no ser asi, no se podra hablar
de auténticos profesores, sino de “mercenarios del saber”*® que lo Gnico que hacen es
desorientar a la juventud equivocandola y minando su talento. Hay que saber diferenciar
a un profesional de un maestro; se puede ser un talentoso médico, diagnosticar a los
pacientes con determinacion y curarlos con gran destreza y aplomo. Pero eso no
significa necesariamente poder ensefiar medicina, transmitiendo, al mismo tiempo, el
sentido de esta, su necesidad y valor mas alla de su finalidad concreta.

“Quien conoce su especialidad s6lo como materia particular y no es capaz de reconocer en ella

lo universal, ni de imprimirle el sello de una cultura cientifica universal, es indigno de ser

profesor y guardian de las ciencias. Podra ser util de multiples modos [...] pero el oficio de
profesor exige talentos superiores a los del artesano.”*’

Y continta:

“Haraganes privilegiados [refiriéndose a los malos profesores] no deben ser tolerados, y aquel
que no puede probar su aplicacion y su dedicacidn a la ciencia, debe ser apartado. Si la ciencia
gobernara sola y todos los espiritus le pertenecieran exclusivamente, no se verian tantas
desviaciones de los impulsos de la juventud, tan noble y magnifica, preferentemente orientada
hacia una preocupacion cientifica. Si en las Academias reinara o podria volver a reinar de
nuevo la groseria, la culpa la tendrian en gran parte los profesores”*®

Con todo lo dicho, se puede entender que la importancia de la filosofia no se
tiene que dar unicamente en el dmbito académico como union de disciplinas. Lo que
pretende el filosofo, y servira de base a Humboldt y, posteriormente a Heidegger. Con
su critica y renovacion del sistema educativo, es la creacion de un nuevo paradigma
basado en una razén global que cambie la concepcion que el hombre tiene de si y de su
entorno. Una que vaya mas alla de la razon fragmentaria utilitarista y que sepa encontrar
una vision de conjunto y de significacion al mundo al que pertenece. Para lograrlo,
entiende que se debe trasladar este espiritu unificador del ambito universitario al
politico para guiar la construccién de una nueva nacion que se edifique sobre un cuerpo
de principios absolutos que sean aceptados racionalmente por sus ciudadanos. Para
Schelling, y Humboldt, esta es la inica forma en la que Alemania puede avanzar con

paso firme al futuro. Para reforzar su tesis y el valor de la filosofia, para la construccion

% Schelling, a lo largo de la obra comentada, utiliza en varias ocasiones esta expresion.
* SCHELLING, F. Lecciones sobre el método de los estudios académicos. Op. Cit. P.31.

* Ibid. P.37.
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de un nuevo modelo humanista, advierte que los Estados basados en el modelo
ilustrado, estan destinados al fracaso ya que los pilares sobre los que aguantan su
estructura estan huecos.
“A esta ausencia de ideas que se ha dado en llamar iluminismo (racionalismo), se opone
sobretodo la filosofia. Se me admitira la afirmacion de que ninguna nacién ha contribuido tanto
como Francia a este ensalzamiento de una logica discursiva de la razdn. [...] justamente

aquella nacion [...] en ninguna época, y menos en la que precedié a la Revolucion, tuvo

filosofos, fue la que dio el ejemplo de una revolucion politica caracterizada por violentos

desmanes y cay6 en tales excesos, que después la llevaron a nuevas formas de despotismo”*’.

Cinco afios después de la publicacion de Schelling, Fichte, quien ademas de
filésofo es pedagogo, escribe su plan reformador de la universidad alemana por
encargo directo de Federico Guillermo III; Plan razonado para erigir en Berlin un
establecimiento de ensefianza superior que estuviera en conexion adecuada con la
academia de ciencias (1807). En este hace continuas referencias a los conceptos de
“ser humano”, “libertad” y “dignidad”. Con idea de dar una direccion més humanista a
la educacion siguiendo la senda marcada por Schelling. Asi, al igual que este, realza el
papel de la filosofia como vertebradora de conocimientos, da importancia a la
independencia y libertad estudiantil (recomendando que estos vivan en residencias
mantenidas integramente por el Estado) y ensalza la labor de los profesores
distinguiendo, como hiciese previamente su colega, a los “cultos humanistas” de los
“charlatanes”. Para hacer notar esta relevancia, la Dra. M. R. Marti escribe sobre el
concepto que el aleman tiene de los docentes:

“El profesor erudito tiene la obligacion de avanzar en la investigacion del ambito de la ciencia
que ha elegido y, para ello precisa de esfuerzo. Y es que también para Fichte la misma ciencia
es una rama de la formacion del ser humano. El profesor erudito entrega servicialmente a la
sociedad sus talentos y sus dones y pone a disposicion de la sociedad sus conocimientos y la
habilidad transmisora [...] ha de instruir a una sociedad libre de individuos libres y para ello

abra de emplear medios morales, nunca la violencia ni la mentira. Habra de persuadir
habra d 1 d les, 1 1 1 t Habra d d
éticamente con sus palabras y su modelo ejemplar de vida” *°

Con todo lo dicho, se ve que cudles han sido las principales fuentes en las que ha
bebido Humboldt para crear su plan educativo y como la finalidad que pretendia
alcanzar iba mas alla de la simple renovacion de las aulas prusianas; queria reorientar la

vida entera del ser humano y dar una definicién nueva de lo que este es. Con su reforma

¥ Ibid. Pp.66-67.

% MARTI, M.R. Wilhelm von Humboldt y la creacion del sistema universitario moderno. Op. Cit. Pp.72-
73.
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educativa y la introduccioén de la formacién integral, entendia que el hombre se haria
con un conjunto de valores que le ayudarian a construir una nacién fuerte que, con el
tiempo, se erigiria a la cabeza de Europa siendo el adalid de un nuevo paradigma

humanista.

Con lo visto, se puede afirmar, sin temor a errar, que la importancia de
Humboldt fue que supo entender las necesidades de su pueblo y se convirtido en el
portavoz del nuevo espiritu germano. Es precisamente dicha motivacion, la que mueve a
Heidegger a tratar la cuestion universitaria y por la que ve que su papel como rector
debe ir mas alla del ambito académico. Lo traslada al social ya que es en la universidad
donde se formara a los futuros lideres de la nacién. Comparte con Humboldt varios
elementos: su preocupacion por alejar al saber del pragmatismo y de la utilidad
moderna, estimar a la filosofia como vertebradora de la universidad al ser el elemento
cohesionador de las distintas facultades, la preocupacion por contar entre sus filas tanto
con profesionales comprometidos con su labor, como con los estudiantes mas
cualificados y entender que el objetivo de la universidad es mds humanista que
academicista ya que se trata de alentar y estimular el espiritu de toda una nacion. La
cual, tanto en el momento de Humboldt como en el de Heidegger, se encuentra en crisis
y dominada por las potencias del momento tras haber sido vencida en distintos
conflictos bélicos. Ambos pensadores pretenden recuperar la fuerza de antafio y hacer
de Alemania aquella nacidén prospera que una vez fue la potencia de occidente. No
obstante, el andlisis del de Messkirch va mucho mds alld de las motivaciones que
movieron a Humboldt. Aunque no se puede ignorar que toma a este como modelo

cuando plantea su reforma desde su posicion como rector.

1.1.4 El rectorado de Friburgo.

Heidegger pretende recuperar para la ciencia su apertura a la dimension
ontoldgica y, para ello, debe de abandonar lo 6ntico ya que esto desvirtua su esencia.
Hay que recuperar la motivacion que la origind, la pregunta por el ser. Es decir, por la
totalidad de lo que hay y, por ello, como ya se ha apuntado, nacid la filosofia hace mas
de dos milenios y medio. Pero el problema estd en que, en su origen, esta nacidé para

contemplar y no para dominar. Al darse este cambio en su proceder, se perdi6 de vista el
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objetivo originario que era el admirar la totalidad del ente. De lo que se trata ahora es de
recuperar esa actitud inicial. Ya que al hacerlo, la ciencia volvera a convertirse en la
fuerza motora que impulse al espiritu germano. Una ciencia unida que regresa de su
dispersion que fragmentaba la realidad en distintas dimensiones. Una vez que la
filosofia cumpla su mision, la ciencia no versara solo sobre lo fisico-matematico sino
que reunira en torno a si todos los aspectos que engloban la naturaleza del Dasein y
configuran su mundo; la historia, la poesia, la vida, la muerte, el lenguaje, la locura, la
fuerza, las costumbres,... Todas estas dimensiones son las que conforman e/ espiritu del
pueblo y deben ser salvaguardadas como el tesoro mas valioso. Ya que, como dice
Heidegger: “Solo un mundo espiritual garantiza al pueblo su grandeza”'. Y el pueblo

aleman ya ha comenzado la andadura en pos de recuperar dicha grandeza.

Este camino ya lo han iniciado los estudiantes, los cuales, deben ser guiados por
los profesores quienes deben saber mirar mas alld del ente y encauzar las energias de
sus alumnos para que no se disgreguen en objetivos secundarios que los aparten de la
busqueda del ser; deben elevar su vocacion a accion. Es por ello, por lo que Heidegger
ve con buenos ojos las nuevas leyes estudiantiles que pretenden organizar la universidad
bajo el Fiihrerprinzip. En el que el rector, como si se tratase del mismo Hitler, en lo que
respecta a la nacion, se proclamaba su guia espiritual y como el nico capacitado para
elegir al personal que forme su gabinete (en aquella época, el consejo universitario lo
componian los decanos de las distintas facultades a su mando y un senado que pese a
estar constituido por los distintos profesores, no tenia ni voz ni voto alguno). Estos eran
considerados por el rector como gefolgschafts (seguidores) y €l se veia a si mismo como
den Fiihrer fiihren. El Gnico capaz de plantear la renovacion de la universidad mas alla
de su ordenacién positiva y encauzarla al terreno de la recuperacion de los valores
tradicionales germanos para unirlos al destino de occidente. Pretendia una adhesion mas
emotiva que racional a su proyecto como rector por parte del cuerpo de profesores y
decanos. No queria unicamente que estos acatasen sus oOrdenes, pretendia que se

comprometieran con ¢l de un modo leal e incondicional.

En su plan universitario pretendia eliminar la libertad académica y de catedra

por suponerlas como la causa del aumento de la mediocridad académica, un obstaculo a

' RODRIGUEZ, R. La autoafirmacién de la universidad alemana, El rectorado 1933-34 y Entrevista del
Spiegel a M. Heidegger Ed. Cit. P.1.
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la finalidad espiritual propuesta y un capricho de los profesores que no eran capaces de
entender el auténtico valor de su trabajo. Dird que estos, junto a los estudiantes, tienen
una vinculacion con la universidad que va mas alla de la formativa, es un lazo espiritual
el que los liga y al formar parte de esta institucion, se unen al propdsito politico y social
de Alemania. Y ya que es de ella de donde surge la universidad, debe ser a ella a quien
vayan dirigidos todos sus esfuerzos. Deben comprometerse con el destino al que esta
llamada su nacion e integrar en su ambito académico los principios del arbeitsdienst™
ya que todo lo que hagan debe ser en favor de la comunidad. Por tanto, su plan no va
dirigido unicamente a la intelectualidad del momento ni a las clases altas. Sino que va
orientado a toda una sociedad de la que la universidad es una parte mas. Por ello,
pretende vincular e integrar a la institucién en esta a partir de tres tipos de servicios
comunitarios; al trabajo, a las armas y al saber. En los cuales, se exige a la universidad
la obligacion de participar en el fortalecimiento de la nacion, en la defensa del honor de
esta y en aunar esfuerzos para sacar de ella su maximo potencial posible. De hecho, dira
que no se podra hablar de “nueva universidad alemana” hasta que no haya integrado en
si estos tres servicios y se asuman como obligatorios y necesarios por parte de todas las

personas que conforman la comunidad universitaria.

Para Heidegger, la universidad debe tomar ejemplo del pueblo. De hecho, deben
colaborar y ser uno. Ambos deben retroalimentarse y luchar mano a mano para alzar el
nombre de Alemania sobre el resto de naciones. Dira que, al igual que solo depende de
los alemanes lograr su objetivo espiritual, solo dependera de los integrantes de la
comunidad universitaria si quieren llevar a buen término las reformas propuestas desde
el rectorado o si tan solo quieren realizar cambios superficiales y dejar que todo siga
siendo igual. Perdiéndose, de ese modo, el sentido con el que naci6 dicha organizacion
académica. Impelerd a la accion efectiva porque, a sus ojos, el pueblo ya ha decidido
actuar y necesita de la universidad para llevar a buen término su mision. Todo este
esquema descansa, al igual que lo hiciese el humboldtiano, en el concepto de totalidad
dado por el idealismo alemdn en el que el ser humano podia acceder al todo y, desde ¢l,
entender que la realidad estd conectada y funciona como una unidad de sentido. De
modo que la universidad, al igual que los trabajadores, la tradicion y las leyes, son

partes de un todo al que Heidegger denomina “espiritu aleman”.

32 Servicio, impulsado por las organizaciones estudiantiles, al trabajo voluntario juvenil en beneficio de la
comunidad y que el partido nacionalsocialista convirtié en obligatorio a partir de 1931. No es de extrafiar
que por esta importancia que le da el Fiihrer la inserte Heidegger en su proyecto universitario.
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Es por esta union de la universidad con el pueblo por lo que Heidegger
establecera lazos con la politica del Reich y colaborard con el N.S.D.A.P.
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei. En espafiol, Partido Nacionalsocialista
Obrero Aleman) que lo veia, al igual que muchos intelectuales de la época, como el
unico capaz de rescatar a Alemania de la ola de decadencia que ahogaba a occidente.
Percibia en el partido més que una fuerza politica, una de carédcter social. Ya que
brindaba a su nacion la posibilidad de un nuevo y esplendoroso comienzo. Uno que la
ligase a sus origenes y no a la explotacion cientifista de la naturaleza que ha supuesto
ser la destructora modernidad. A la que culpa de que el ser humano haya roto sus lazos
tanto con el resto de seres como con la naturaleza. Y que ha convertido a esta tltima en
materia extensa susceptible de cuantificacion y mensurabilidad. Una consecuencia de
esta ruptura de los lazos naturales es, por ejemplo en lo social, como la idea de pueblo
ha sido sustituida por la de comunidad, entendida esta como la union artificial y racional

(un contrato legislativo) entre un grupo de individuos.

En las mencionadas conferencias de 1934, pese a que exalte el espiritu que
impulsé la reforma humboldtiana y la necesidad de esta, nos hace ver que la situacion
de crisis que se vivencia en el presente viene a significar que este proyecto fracaséd. Al
hacer un breve andlisis de lo que ha supuesto el ultimo siglo de historia de la
universidad, establece como momento maximo de crisis el de la Primera Guerra
Mundial y, més concretamente, a los aflos que siguieron a esta. Ya que es cuando en la
universidad, las facultades se desligan del ideal holistico filos6fico separandose unas de
otras al verse como parcelas autonomas del conocimiento. Es ahora cuando asumen los
valores de progreso caracteristicos de la modernidad y centran su labor inicamente en la
investigacion. Pero no en una orientada a obtener fines que redunde en beneficio de la
sociedad y que esté guiada por los intereses de esta. Sino, mas bien, en una que lo hace
en aras de la misma investigacion, para gloria y fama de sus investigadores y en la que

no se cuestione lo que estos hacen.

Dicha actitud conlleva, seglin el alemén, a un doble desgarro de la nacidn; por
una parte se rompe el vinculo que la unia con el pueblo imposibilitando asi su
comunicacion y relacion. Y, por otra, se produce una clasificacion de los saberes. Esta
es establecida por el marco industrial que los jerarquiza a partir de principios
pragmatistas. De modo que seran mas valiosos mientras mas utiles sean. Al hacerlo con

las ciencias, lo hard, a su vez, con los profesionales que lo investigan y con los
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trabajadores que lo desarrollan. La sociedad se ve dividida en clases y se rompe por
completo el concepto de “pueblo” que tenia Heidegger, basado en la idilica unién de sus
miembros. Por tanto, la crisis en el saber conlleva una crisis existencial y, por
consiguiente, la necesidad de que el ser humano cree un nuevo sistema de valores que

ratifiquen y asienten a la humanidad misma. Se tratara pues, de autoafirmar.

En un primer momento reconocera en el ejército aleman a los impulsores de esta
autoafirmacion. Porque en ellos identifica /a voluntad de poder que esboz6 Nietzsche en
su Zaratustra™ ya que impulsan a la nacién a superar todo obstaculo y proclaman su
vida e identidad a partir de la creacion de unos nuevos valores. Posteriormente,
reconocera en el movimiento nacionalsocialista tal espiritu, siendo este el motivo por el
que se afilie al mismo. Esta organizacion, va a sustentar la romantica idea de pueblo que

desea Heidegger para su nacion.

Entiende que en las trincheras, durante la contienda, entre los soldados se
desarrollaba la idea de comunidad a partir del sentimiento de camaraderia
(kameradaschaft) nacido por aquellos que sirven a una misma causa y en el que uno se
ofrece incondicionalmente a los demas y estos a ¢él. Es en este sacrificio donde
Heidegger reconoce que se funda la unidad del pueblo basada en el sentimiento ya que
solo aquel que es capaz de dar su vida a los demds y a un ideal, es el unico capaz de
entender la existencia como totalidad y ser el elegido de conducir a sus iguales hacia el
glorioso destino que les aguarda. Este no es otro que Hitler. Heidegger, vera en él, a
aquel capaz de unir bajo un mismo ideal a todo el pueblo aleman y de instaurar en ¢l la
actitud de responsabilidad y compromiso perdida. Todo ello, para hacer de la suya la

nacion que guie a occidente.

A su modo de ver, el nacionalsocialismo no sera ni un movimiento avido de
sangre y conquista ni tampoco una reforma de orden econémico que busque la igualdad
basada en principios materialistas. Ya que entiende que lo que sustenta a ambos modos
son ideales externos a su esencia y, por tanto, artificiales. Lo entendera, mas bien, como
una fuerza espiritual que alienta el orden interno de la nacion afirméandola a partir de su

existencia histérica como pueblo y que lo dota de una identidad propia.

33 NIETZSCHE, F. Asi hablaba Zaratustra. Ed. Edaf. Madrid, 2005. Véase los titulos: “De los mil y un
objeto” (primera parte. Pp.80-82) y, mas concretamente, “De la victoria sobre si mismo” (segunda parte.
Pp.127-130).
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“La esencia de la Revolucion Nacionalsocialista consiste en que, Adolfo Hitler ha intensificado
e impuesto aquel nuevo espiritu de la comunidad en un poder configurador de un nuevo orden
popular. La Revolucion Nacionalsocialista no es, por lo tanto, la exterior toma del mando de un
Estado ya existente, a través de un partido lo bastante grande para esto, sino la re-educacion
interna de todo el pueblo que tiene como objetivo, querer su propia singularidad e unidad. En
la medida que el pueblo quiera su determinacion propia, ha de reconocer el nuevo Estado. La
soberania de este Estado es el triunfo (Durchsetzung) responsable de aquella voluntad
conductora (Fiihrerwillen), a la que la confianza seguidora de un pueblo autoriza su
conduccion. El Estado no es ningiin aparato mecanico de leyes, que existe junto con el
establecimiento de la economia, el arte, la ciencia y la religion, sino que: Estado significa el

orden vital que predominé en forma cabal desde el alternarse de confianza y responsabilidad,

, . . . . C, . 34
en el cual y a través del cual el pueblo realiza su propia existencia historica”.

Es por su identificacion con la finalidad que ve en el nacionalsocialismo que se
acabard uniendo oficialmente a este. Como asi lo demuestran varios hechos como; pagar
regularmente sus cuotas hasta su desaparicion en mayo de 1945, porta la cruz gamada
en actos oficiales, dentro y fuera de Alemania, asumir para su universidad el
Fiihrerprinzip. Relacionarse con los intelectuales oficiales del movimiento como fueron
Alfred Baeumler™ y Erich Rothacker’® y, por ultimo, mostrar publicamente su
disconformidad tanto con rectores y catedraticos de corte catolico como con los no
afines al ideario del partido, como ocurrié con H. Staudinger. No obstante, también hay
que mencionar, como ¢l mismo indica en la entrevista que el diario Spiegel le hizo en
1966 (no publicada hasta afios después y en la que, entre otros puntos, intentaba aclarar
su postura politica de aquellos convulsos afios), que mantuvo discrepancias tanto con
asociaciones de estudiantes como con el ministerio de educacion por ir en contra del
cardcter antisemitico de estos y su oposicién a la quema de libros en su universidad

(dichos actos si tuvieron lugar en veintiuna de las universidades alemanas de la época).

Estas cuestiones, unidas a que si su plan de autoafirmacion se hacia realidad,
darian lugar a que la universidad cobrase entidad y autonomia propias, hicieron que
Heidegger perdiese el beneplécito de los altos mandatarios del régimen al suponerles
mas una molestia que una ayuda ya que lo que lograria seria que entre el gobierno y la
naciéon mediase dicha institucion. Perdiéndose, de ese modo, el control directo que

ejercia el partido sobre el pais. Es por esto, por lo que al afio de haber aceptado su

> HEIDEGGER, M. La universidad alemana. Ed. Cit. P. 11.

> Filosofo y pedagogo oficial del nazismo. Fue el encargado de acercar el pensamiento nietzscheano al
nacionalsocialismo para legitimarlo.

%6 Filosofo historicista aleméan de corte nacionalsocialista admirado por Heidegger. Como asi nos muestra

las cartas escritas por este y recogidas en el trabajo FAYE, E. Heidegger, la introduccion del nazismo en
la filosofia. En torno a los seminarios inéditos de 1933-1935. Ed. Akal. Madrid, 2009. Pp.37-Ss.
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cargo, fue destituido de este y reemplazado por un militante fiel al ideario del Reich,
que no suponia ningin obstaculo a su politica. Posteriormente, como indicara en esta
entrevista, serda seguido y espiado durante afios por el Amt del R.S.HA.
(Reichssicherheitshauptamt, Oficina Central de Seguridad del Reich). Esto, unido a la
mala fama que tenia entre estudiantes y profesores (lo rechazaban tanto los contrarios al
partido, por verlo ligado a este, como los afines al mismo por verlo como un peligro
para este) hizo que su plan fracasase y ¢l acabase decepcionado, desilusionado y
frustrado por todo el esfuerzo puesto en su proyecto de reforma. Ya que vio que no se
habia comprendido la importancia que suponia ni la grandeza a la que este aspiraba ni
los beneficios que suponia. Es, por ello, por lo que desaparecerd un tiempo de la escena

publica para recuperarse del varapalo que supuso su destierro de la vida universitaria.

Es en este fracaso, unido a los sucesos conocidos como “La noche de los

»7_cuando cambia su opinidn con respecto al partido nacionalsocialista

cuchillos largos
y se distancia intelectualmente de este. Ve que no solo no supone la personificacion de
la voluntad de poder nietzscheana ni el fin de la historia tal como la conocemos ni un
nuevo y original principio triunfal para Alemania y occidente. Si no, muy al contrario,
que representa la barbarie més primitiva, aquella capaz de las mayores atrocidades
posible y que no es mas que otro momento en el marchito devenir europeo. Significando
esto que es incapaz de superar la decadencia nihilista moderna a la que pertenece.
Ahora, a ojos de Heidegger, el nazismo no serd mas que una fuerza subjetivista, como lo
fue antafio el feudalismo o lo son, en la actualidad, el capitalismo y el socialismo.

Momentos epigonales que, desde el mismo instante en el que surgen, tienen inscritos en

lo profundo de su ser su caducidad.

Mucho se ha discutido en torno a la relacion de Heidegger con el nazismo. Sobre
si estaba a favor o en contra de este. Asi, podemos encontrar testimonios y pruebas que
apuntan hacia uno u otro extremo. Lo cierto es que, aunque critique abiertamente
acciones como, la mencionada, “noche de los cuchillos largos”, llevada a cabo por la

S.S. Nunca negard su afiliacion a las bases ideologicas del partido y, pese a que llegue a

°7 En alemén, Nacht der langen Messer. Conocida oficialmente como: “Operacion colibri”. Consistio en
una purga de caracter politico que tuvo lugar a lo largo de toda Alemania entre los dias 30 de Junio y 2 de
Julio. Fue llevada a cabo por la S.S. (Schutzstaffel, un cuerpo de élite nazi) y la Gestapo (Geheime
Staatspolizei. Policia secreta del Estado) por érdenes directas de Hitler. Supuso el asesinato de cientos de
miembros de la S.A. (Sturmabteilung, una fuerza paramilitar nazi) y el arresto de miles de simpatizantes
de estas. El resultado fue la adhesion de todas las fuerzas estatales al partido y su lealtad a Hitler, el cual
pasaba a controlar todos los poderes del pais.
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condenar la violencia de este, nunca llega a decir que est¢ en contra del fin que
perseguia. De hecho, hay que recordar que se refirio a la figura de Hitler con las
siguientes palabras: “Ni los dogmas ni las ideas son las reglas de nuestro ser. El fiihrer

mismo y solo él es la realidad alemana actual y futura, y su ley””®

kg

Con lo leido, se ve como tras esbozar la cuestion axial del olvido del ser, Heidegger la
traslada al ambito universitario puesto que en esta institucion ve la mejor salida a la
crisis humanista que vive Europa y, concretamente, Alemania. Estudia como es en la
actualidad y estima urgente su reforma. Ya que, segin su andlisis, debido a la
industrializacion y actitud cientificista surgida en la modernidad, la universidad ha sido
disgregada en facultades y ha perdido su finalidad principal; la formacion humanista.
Para recuperar este objetivo, examina el plan reformista universitario humboldtiano que,
pese a ser consciente de su fracaso, estima muy valioso por la vision que ofrecia de lo
que ésta debia ser, una organizacion cuya estructura esté centrada en la filosofia. La cual
era, por una parte, la vertebradora y unificadora de las distintas facultades y, por otra, la
conexion con la sociedad. Desde su papel como rector, pretendera lograr tal fin. Pero,
muy a pesar suya, tanto él como su plan, serdn desestimados por la esfera politica del

momento.

8 RODRIGUEZ R. Ed. Cit, P. XVIIIL Haciendo referencia a unas palabras dichas por el aleman al diario
estudiantil Freiburger Studentzeitung en el invierno de 1933. Y sobre la que se alude en su famosa
entrevista al Spiegel, también recogida en dicha obra en P.56. Dira que la pronuncié porque su posicion
académica requeria de un compromiso politico y que, pese a seguir creyendo en la idea que queria
transmitir, no la volveria a dirigir a la figura del fiihrer. Fue el mantenerse firmemente en esta postura tan
ambigua la que supuso la ruptura intelectual con la filosofia alemana del momento, principalmente de
origen judio y obligada al exilio, como fue el caso de K. Jaspers, E. Husserl, los pensadores de la escuela
de Frankfurt o Hans Jonas, este ultimo alumno de Heidegger y padre del principio de responsabilidad
ética.

La entrevista a la que se hace referencia fue concedida al diario aleman Spiegel el 23 de septiembre de
1966 pero publicada postumamente por deseos del filosofo el 31 de mayo de 1976 y lleva por titulo: “Nur
noch ein Gott kann uns retten” (“Solo un Dios puede salvarnos™). [Publicacion original: Der Spiegel 30.
Ano 23, 31/05/76. Pp. 193-219]. Para conocer mas sobre la relacion entre Heidegger y el
nacionalsocialismo se recomienda la lectura de la biografia del filésofo aleman en MORENO, L.F. Martin
Heidegger: el filésofo del ser. Ed. Edaf. Madrid, 2002. Pp. 65-100. Asi como el articulo CHOZA, J.
“Heidegger y el holocausto. Heidegger y el nazismo. Observaciones a Julio Quesada”. Rev. Thémata.
N.43. Sevilla, 2010. Pp.555-573. Pese a ser un tema interesante, se ha decidido que sea tratado de un
modo tan breve porque no es el tema central de este trabajo de investigacion y se cae en el peligro, como
quedo advertido en la introduccion a esta investigacion, de la dispersion y abstraccion.
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1.2 Hacia el nuevo modelo de humanismo.

Tras su breve periodo del rectorado, y volviendo a ser profesor universitario, Heidegger
pronuncia una conferencia el 8 de junio de 1938 en Friburgo y que serd publicada

59 .
727, Este escrito es

posteriormente bajo el titulo “la época de la imagen del mundo
fundamental porque va a suponer el comienzo de una nueva etapa en el pensamiento del
aleman. Y es que partiendo de la figura de Descartes, y su metafisica, va a mostrar qué
es la modernidad y porqué hay que entenderla como un periodo historico independiente.
Asi como mostrar cudl es la nueva relaciéon que se va a establecer, a partir de este
momento, entre el ser y el ente humano. Y como ésta es la que dard lugar a la actual
crisis existencial ya que transformara la mismisima esencia del ser humano originando

un nuevo modelo humanista.

1.2.1 La modernidad y la cuestion metafisica.

Al comienzo de este escrito, indica que la encargada de interpretar la realidad
(como conjunto de entes) y dotarla de sentido es la metafisica. Por tanto, y como la
realidad fisica es ontoldgica, sera la encargada de darle su significado y establecer el
prisma por el que el ser humano observa y juzga el mundo que le rodea. Pero este no es
solo ente, sino que también es la historia. El aleméan, se refiere a las distintas épocas que
la componen y la verdad que caracteriza a cada una de ellas. De hecho, sera la
metafisica la encargada de dividirla en etapas y determinar el criterio empleado para
ello. Para Heidegger, en cada época hay unos elementos originales que son los que la
fundamentan y caracterizan. Asi, la interpretacion que la metafisica haga de estos sera
lo que la defina y, en palabras del viejo rector, la que ofrezca la imagen que se tenga del
mundo. Es decir, su cosmovision. Entendiendo a esta como la configuracion que se
tenga de lo real y de aquello que se piense que sea este. Tal idea, se obtiene a partir de la

relacion que se establezca con el mundo.

“La metafisica fundamenta una era, desde el momento en que, por medio de una determinada
interpretacion de lo ente y una determinada concepciéon de la verdad, le procura a esta el

Y HEIDEGGER, M. “La época de la imagen del mundo”. Caminos del bosque. Ed. Alianza. Madrid,
2010. HEIDEGGER, M. “Die Zeit des Weltbildes”. En Holzwege (1935-46). GA.5. La conferencia
originalmente llevaba el titulo “La fundamentacion de la moderna imagen del mundo por medio de la
metafisica”.
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fundamento de la forma de su esencia. Este fundamento domina por completo todos los

fendmenos que caracterizan a dicha era”®.

De la modernidad dice que son cinco los elementos que la caracterizan. Tres de
caracter secundario, que son: la aparicion de la estética como rama propia de
conocimiento en el que se va a situar, a partir de ese momento, el arte. Segundo, la
interpretacion de la actividad moral humana como fenémeno cultural. Y, por tltimo, la
secularizacion progresiva de la realidad. Ademas de estos tres, otros dos, que seran los
que entienda como fundamentales: la ciencia y la técnica. De estos, sobretodo del
primero, dird que si bien es cierto que existian en épocas anteriores (episteme en Grecia
y scientia en la Edad Media), lo hacian de un modo distinto al actual. Y es que, serd a
partir del S.XVI, cuando logren su “mayoria de edad”. La alcanzaran con cientificos de
la talla de Galilei, Bacon, Newton o DaVinci. Pero serd con el francés Descartes cuando

adquieran la significacion y relevancia que siguen teniendo hoy dia.

No obstante, para Heidegger, la novedad principal de esta época no es la
emancipacion del conocimiento. Sino, més bien, una consecuencia derivada de esta
como es el traslado de los intereses de la metafisica del ambito ontoldgico al
metodologico. Esto es asi, porque lo que ahora va a primar en el saber es el grado de
certeza que se adquiera ya que lo que se va a perseguir es alcanzar verdades que
permitan conocer, y dominar, la realidad. Va a pesar mas en la modernidad el como
alcanzar un conocimiento cierto del mundo que el buscar las bases sobre las que este
descansa y lo dotan de sentido. Es decir, los primeros principios.

“Esta pretension no surge solamente de una voluntad de emancipacion. Con esto nos volvemos

nuevamente hacia la pregunta que ya habiamos rozado: ;qué fundamento y qué suelo se buscan

en la metafisica moderna? La tradicional pregunta conductora de la metafisica -;qué es el ente?-
se transforma, en el comienzo de la metafisica moderna, en pregunta por el método, por el

camino en el cual, desde el hombre mismo y para él, se busca algo incondicionalmente cierto y

seguro y se delimita a la esencia de la verdad. La pregunta “;qué es el ente?” se transforma en

pregunta por el fundamentum absolutum inconcussum veritatis, por el fundamento incondicional

¢ inquebrantable de la verdad. Esta transformacion es el comienzo de un nuevo pensar por el que
la época se vuelve una época nueva y la edad que le sigue se vuelve edad moderna™®'.

5 Ibid. P.63.

GIHEIDEGGER, M. “El nihilismo europeo”. Nietzsche. Ed. Destino. Barcelona, 2000. P.120.
HEIDEGGER, M. “Der europiische Nihilismus”. En Nietzsche II (1939-46). GA2.
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Asi, se puede entender que, en esta €poca se sigue contando con los mismos
elementos que en anteriores y que lo Unico que cambia es la fundamentacion que la
metafisica haga de estos. Por eso, y como se acaba de indicar, si bien antes del
Renacimiento se hablaba de ciencia, esta era concebida desde el punto de vista de la
contemplacion. Ahora, en cambio, se hace desde el de la actuacion. Por tanto, no se
puede decir que una concepcidn sea mejor ni mas verdadera que la otra. Sino, mas bien,
que cada una, en su ambito y época, era verdadera y constituia la realidad aportando el

conocimiento necesario y valido para entenderla.

Para Heidegger, lo que va a caracterizar fundamentalmente a esta nueva ciencia
es que va a surgir de la observacion de la realidad y va a buscar la exactitud en el
conocimiento de esta a partir de la aplicacion de un método (camino para) de
investigacion basado en el rigor y la experimentacion. Lo cual, se entiende como la
proyeccion de una hipotesis a la realidad con el objeto de confirmar, o negar, su validez.
Lanzando, en caso positivo, una ley que confirme un patron natural y constante de
comportamiento que ayude a conocer, de un modo certero, lo estudiado. Para lograr tal
finalidad, se debe convertir todo lo que existe en constante objetivo de conocimiento. Es
decir, en objeto mesurable y cuantificable que produzca efectos observables y
explicables. De ahi, que se tome como modelo de accion a las ciencias fisico-

matematicas.

“La Filosofia e scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi a gli
occhi (io dico l'universo), ma non si puo intendere se prima non s'impara a intender la lingua, e
conoscer i caratteri, ne' quali é scritto. Egli e scritto in lingua matematica, e i caratteri son
triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche, senza i quali mezi é impossibile a intenderne
umanamente parola; senza questi é un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto. »02

62 GALILEL, G. Il saggiatore. [V, 232.] Ed. Acrobat. Torano-Carrara, 1997. P.11. Trad.: “La ciencia estd
escrita en el mas grande de los libros, abierto permanentemente ante nuestros ojos, el Universo, pero no
puede ser comprendido a menos de aprender a entender el lenguaje y a conocer los caracteres con que
esta escrito. Esta escrito en lenguaje matematico y los caracteres son triangulos, circulos y otras figuras
geométricas, sin las que es humanamente imposible entender una sola palabra; sin ellas uno vaga
desesperadamente por un oscuro laberinto”. Esta sentencia de Galileo resume la idea de cambio que
quiere mostrar Heidegger en su texto. Ya que se muestra como a partir de una nueva concepcion de la
ciencia se abre ante el ser humano un nuevo mundo en el que ya no hay lugar para la antigua concepcion
de la naturaleza, entendida como un conjunto de sustancias y cualidades. Ahora, esta se va a ver a modo
fenoménico (lo que se aparece al hombre) y de la que poder desentrafiar sus principios ultimos. Es por
esto por lo que se puede afirmar que en el S.XVII, con Galileo Galilei, nace la nueva fisica, basada en el
analisis experimental. La cual, reemplazara a la aristotélica, que ya se veia obsoleta y erronea, aunque
vigente en circulos universitarios, basada en la observacion directa de la realidad.

-58 -



Lo que logra la modernidad es liberar al mundo del modo de saber clésico de la
escoléstica basado en la argumentacion retérica. Por lo que al introducir un nuevo
método de investigacion se desliga del todo con las épocas anteriores, principalmente la
medieval. “En lugar del argumentum ex verbo, el argumentum ex re. Esto es, en lugar
del debate sobre las opiniones doctrinales, la observacion de las cosas mismas » 63
Creando una nueva imagen del mundo que se encargara de conocer las distintas ciencias
surgidas de la fisica y de la matematica. Cada una, desde su propio ambito de accion,

intentara conocer al ente y, entre todas, dar una explicacion global y completa de la

realidad.

1.2.1.1 La especializacion del saber. Su institucionalizacion.

Por tanto, la especializacion cientifica es algo que surge en la modernidad y no
es necesariamente un mal inevitable que asole a la actual humanidad. Como se puede
entender, la especializacion es un proceso natural, una consecuencia necesaria del tan
ansiado progreso. El problema con el que se encuentra el hombre hoy en dia (y que ha
sido tratado en el apartado anterior) surge al perderse la ligazén ulterior, la idea de nexo
comun que tenian las ciencias. Ya que estas, al ir especializandose, han ido sufriendo un
proceso de aislamiento debido, precisamente, a la mala interpretacion que han hecho del
concepto de progreso. Debido a que ha sido concebido mas como acumulacion de
conocimientos, surgida por el estudio sin mas de su campo de conocimiento, que como

una forma de aproximacién comun a la realidad.

En cambio, y en opinion de Heidegger, toda ciencia debe estar guiada por una
empresa que marque el desarrollo de su investigacion. Pero este concepto no se ha de
entender en el sentido mercantilista. Sino, mas bien, como la unién de dos elementos;
por un lado, la institucionalizaciéon del saber y, por otro, el significado del verbo que
impele a alcanzar ciertos objetivos prefijados. De tal modo que cuando la empresa es la
ciencia misma, esta se disuelve en la busqueda, sin mas, de resultados sin sentido ultimo
intentando alcanzar un reconocimiento y status social superior al que le corresponde,
como ocurre hoy en dia. En cambio, cuando la empresa orienta el trabajo es cuando las

distintas ciencias, pese a ser independientes, se organizan buscando el progreso comun.

8 HEIDEGGER, M. Nietzsche. Ed. Cit. P.68.
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Esto es lo que debe ocurrir en las facultades e institutos de investigacion. Los cuales,
por lo dicho, son necesarios ya que son el impulso que empujan a la accion a las
ciencias. Al ocurrir esto, cuando se persigue un saber erudito sin mads, son ellas, las
ciencias, las que dominan sobre el ente y no al revés. Y es entonces cuando el hombre
puede representarlos, observarlos y, en definitiva, tener certeza objetiva de la existencia
de estos. Asi, el hecho de que hayan universidades no es algo malo sino, al contrario, es

consecuencia necesaria del mundo surgido por la modernidad.

El problema esta cuando las ciencias olvidan que deben colaborar entre ellas y se
aislan las unas de las otras, como ha ocurrido en la universidad alemana. Es por ello
que, el de Messkirch, critique, como se ha visto hasta el momento, el sistema
universitario aleméan y abogue por una reforma radical de este en el que aparezca la
figura de un guia y de una empresa (entendida no en un sentido mercantilista, sino en el

de un objetivo marcado), que retome la senda perdida.

Respecto a la relacion entre empresa y ciencia, Heidegger dice:

“El verdadero sistema de la ciencia reside en la sintesis del proceder anticipador y la actitud que
hay que tomar en relacion con la objetivacion de lo ente resultante de las planificaciones
correspondientes. La ventaja que se le exige a este sistema no es una unidad de relacion
cualquiera de los sectores objetos, bien calculada y rigida, sino la movilidad mas grande posible,
libre aunque regulada, en la transformacion o reiniciacion de las investigaciones en las tareas
rectoras correspondientes. [...] La ciencia moderna se basa y al mismo tiempo se especializa en
proyectar determinados sectores de objetos. Estos proyectos se despliegan en los
correspondientes métodos asegurados gracias al rigor. El método correspondiente en cada caso
se organiza en la empresa. El proyecto y el rigor, el método y la empresa, al plantearse
constantes exigencias reciprocas, conforman la esencia de la ciencia moderna y la convierten en
investigacion”®

Con la nueva ciencia se produce otro cambio sustancial, la aparicion del
investigador como hombre de ciencia que reemplaza al sabio erudito. Mientras este
ultimo se encerraba en las bibliotecas y raramente colaboraba con otros, el nuevo
investigador sale al exterior, experimenta y comenta sus resultados, estd en permanente
contacto con la realidad. En definitiva, se puede afirmar, al igual que hizo Heidegger,
que se libera de sus ataduras. Pero no solo de las académicas y metodoldgicas, sino que
también lo hace de su propia esencia surgiendo un nuevo hombre y, por tanto, un nuevo
modelo de humanismo. Siendo este el rasgo principal que va a caracterizar a la
modernidad y el punto en el que van a desembocar todos los cambios operados hasta el

momento.

5 Ibid. P.71.
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1.2.2 El hombre como sujeto

En este periodo, se va a producir, con respecto a la Edad Media, un giro de la
sustancialidad a la subjetividad. Desde el Renacimiento, la naturaleza del hombre, y del
mundo, es algo cuya respuesta ya no se busca en elementos extrinsecos, sino mediante
el libre despliegue de las facultades humanas. El ser humano, se va a convertir en sujeto
(subjectum), entendiendo a este como aquel que va a reunir, en torno a si, a todos los
entes y los va a fundamentar dotdndolos de sentido. Va a ser, por tanto, quien explique
la realidad y alcance la verdad. Hasta este momento, el Unico sujeto era Dios (ens
creator) y los humanos un ente mas (ens creatum) que eran afectados por ¢l e
iluminados por su gracia. Ya que al ser causa primera, Dios era quien dotaba de ser a los
entes. Ahora, el papel de Dios, le va corresponder al hombre. Asi, alld donde antes habia
explicacion trascendental, ahora habra mundana ya que se sustituye a la religion en pos
de la ciencia. Una ciencia surgida del intelecto humano y que serd tomada como
referente explicativo ultimo. De tal modo que la humanidad se sittia en el centro de la
realidad y todas las ciencias que la estudian, en ultima instancia, la estudian a ella. En la
modernidad, la antropologia se convierte en el saber que vertebra al resto de ciencias. Es
ahora cuando, en opinidon de Heidegger, se puede hablar por primera vez de humanismo.
Lo definird como: “Interpretacion filosofica del hombre que explica y valora lo ente en
su totalidad a partir del hombre y para el hombre”®. En definitiva, lo que quiere decir

con estas palabras es que el hombre va a legislar tanto al mundo como a si mismo®.

La cuestion es que si el ser humano va a ser el referente del mundo, la imagen
que ofrezca del mismo, dependera directamente de la que tenga de si y de la humanidad
en general. Como a este respecto no hay una tnica opiniéon de lo que sea el hombre,
todas las visiones aportadas serdn legitimas, puesto que dependeran unicamente del
propio parecer de quien las desarrolle. Asi, serd tan cierta la del hombre ilustrado, que

basa su ser en la razén, como la de aquel que lo hace en el espiritu colectivo de un

5 Ibid. P.76

% Es en este momento cuando se daran, para Heidegger, los cinco elementos fundantes de la modernidad
y, como ya se ha dicho, los que la van a caracterizar; por un lado, la ciencia y la técnica, como
herramientas para conocer la realidad. La estética y la moral, como estudio de la actividad humana. Y,
finalmente, la secularizacion de la realidad, en pos del hombre. Entendiéndolo como subjectum al recaer
en ¢l el fundamento del mundo.
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pueblo o el que la busca en la trascendentalidad. De hecho, el panorama con el que se
encuentra el hombre es con uno en el que aparece una pluralidad de visiones que hacen
uso de sus elementos propios (ciencia, moral, ideologia, metafisica...) para destacar
entre las demés y que sea su verdad la que marque el rumbo del mundo®’. De hecho,
para Heidegger, es precisamente esto lo que identifica a la modernidad inscribiéndola en
la historia como una fase histdrica mas (caracterizada por su concepcion de la ciencia y
la técnica) y la hace caminar hacia su consumacion. Puesto que no representa, como
pretendia el hegelianismo, el fin de la historia, al ser el punto culmen de esta. Sera

sustituida en el futuro por una nueva.

El error del esquema moderno ha sido el proponer al hombre como el referente
ontoldgico y tratar de descubrir cudl es, de entre todos los modelos concretos de ser
humano que hay, el correcto y convertirlo, a su vez, en el referente dntico que determine
al mismo ser. Pretender esto es 1o mismo que calcular lo incalculable e iluminar aquello
que permanece oscuro por naturaleza. Y es aqui, en esta mezcla de arrogancia y
curiosidad, cuando el aleman localiza el problema de su época y entiende que la vision

del mundo que se tiene desde la modernidad, ha llegado a su fin al igual.

1.2.2.1 La consumacion moderna

La critica que el alemén plantea, viene vinculada al fendmeno de la consumacién
de la metafisica occidental en la técnica moderna. Es esta, junto a una ciencia que no ha
sabido entender su mision de explicar la realidad. Y al hecho de perderse en estudios
eruditos, sin mas valor que el conformar una mejor imagen de si misma. Los que han
hecho entrar en crisis al ser humano actual, puesto que es fruto de la concepcion

moderna que dio la metafisica cartesiana. Solo desde dentro de esta sepodrd determinar

Al exponer esta idea Heidegger quiere comparar la situacion actual con el pensamiento de Protdgoras y
la corriente sofista de pensamiento para la que, si el hombre era la medida de todas las cosas, cada uno
daria una vision del mundo igualmente valida y no habria rebatimiento alguno ni discusion posible entre
estas. Por lo que no se podria hablar de un unico referente universal de lo real. Si no de tantos como
hombres haya. En principio, esta es la consecuencia a la que se llega hoy dia, a partir del ego cogito
cartesiano y su idea de subjectum. Ya que la reduccion del ser a mera representacion del cogito no es otra
cosa que la pérdida del ser en detrimento de la voluntad del sujeto. No obstante, el aleman, advierte que
no es asi y que son muy distintas. Lo que pretende es resaltar mas su teoria de la historia, entendida como
sucesion de cosmovisiones independientes y distintas. Dird que lo que se da en su presente historico es
muy distinto a lo que ocurri6 en Grecia en el S.V a.C. Porque simplemente pertenecen a épocas distintas
y, por tanto, la fundamentacion metafisica de la que parten ambos pensamientos también lo es. No
obstante, en su contexto, cada una era igualmente valida.
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su conclusion y superarla. Para Heidegger, esto ocurrira con Nietzsche, al que concebira
como el Gltimo gran pensador metafisico®. Puesto que su pensamiento, al estar
circunscrito a este &mbito (aunque no lo pretendiese), hace que sus esquemas mentales
operen bajo las mismas coordenadas racionales que las planteadas por Descartes. Si
Nietzsche, o cualquier pensador, se situase fuera de los esquemas modernos, ya no
podria acabar con ella. Puesto que entonces perteneceria a otro ambito distinto, con su
propia imagen del mundo y su lenguaje particular. En tal caso, solo podria analizarla sin

actuar sobre esta.

Heidegger, con lo visto hasta ahora, muestra en sus escritos dos imagenes muy
distintas de Descartes. En unos, como “La época de la imagen del mundo”, destaca la
labor del francés como puente entre épocas, ya que consigue sacar a la humanidad de la
Edad Media, en la que estuvo afascada mas de un milenio, y la hace entrar en una
nueva era, con un nuevo modelo de humanismo basado en la idea de un sujeto
profundamente racional. No obstante, en este mismo texto, apunta ya unos elementos
criticos hacia el francés, que en otros como “Cartas sobre el humanismo”® (1946),
desarrollara en profundidad. Estos son la cuestion de la diferencia ontologica (el olvido
del ser en beneficio de lo ontologico) y el papel que en esta han jugado su cogito y

meétodo como causantes de la crisis existencial de occidente.

La pregunta que intenta responder es: “;Como puede ser que sea la misma
época, y la misma metafisica, la que salve al hombre y lo condene?”. Esto es debido al
tratamiento que se le da a la pregunta mas importante que el ser humano se pueda hacer,
la pregunta por el ser. La cual, hasta la modernidad, presentaba un cariz dogmatico al no
ser susceptible de cuestionamiento puesto que dependia directamente de Dios y su
designio. Heidegger, ve con asombro que en el Renacimiento, pese a todos los avances
logrados con la emancipaciéon humana, esta cuestion sigue sin plantearse o, de hacerse,
lo hace desde los mismos términos. Esto es asi porque Descartes, en la relacion sujeto-
mundo-ser, ha centrado toda la importancia en el sujeto que piensa y que se apropia de
la realidad con su voluntad més que en el ser. Al entender que el conocimiento que

obtiene es el cierto y verdadero, dejo de cuestionarse la naturaleza del sum.

%8 Para profundizar en tal cuestion se recomienda la lectura del texto “El nihilismo europeo” (Ed. Cit).

% HEIDEGGER, M. Cartas sobre el humanismo. Ed. Alianza. Madrid, 2001. HEIDEGGER, M. “Brief
tiber den "Humanismus". En Wegmarken (1919-58). GA9.
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“Con el cogito sum pretende Descartes dar a la filosofia una base nueva y segura. Pero lo que él

deja indeterminado en este comienzo “radical” es la forma de ser de la res cogitans o, mas
- 70

exactamente, el sentido del ser del sum”

Heidegger cree que este olvido del ser es debido a que el francés era un pensador
que, pese a abrir el camino hacia una nueva comprension de la realidad, seguia
perteneciendo a la época anterior y, por tanto, su filosofia no deja de estar influida por la
escolastica. Asi, al igual que esta, entendia que al haber sido todo creado por Dios, la
pregunta por el ser carecia de sentido. Pero, al presuponer esto, la relacion triadica
sujeto-mundo-ser es rebajada al binomio sujeto-mundo. Esto es debido a que el mundo
pasa a concebirse como el espacio donde se encuentran situados los entes (res extensa)
y pueden ser conocidos por el hombre mas que como espacio donde se desarrolla el
Dasein. Estos “olvidos iniciales” son los que han caracterizado a todo el pensamiento
moderno y han dado lugar a la derivacion histérica que ha tomado la relacion del
hombre con la técnica. Derivacion de la que ha sido convertido en una pieza mas del

sistema y en la que ha perdido su identidad y esencia.

Es por esto, por lo que el de Messkirch, abogara por el fin del modelo humanista
actual ya que ha dado lugar a todo un sistema de pensamiento erroneo. Y, pese a romper
con tradiciones anteriores, en lo fundamental, sigue siendo igual que estas debido a su

olvido del ser.

Pero no se puede continuar este apartado sin mencionar un hecho tan importante
como es el que esta misma tesis la defendid afios antes, en 1939, el que fuese su
maestro, E. Husserl en su obra La crisis de la ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental”’. En esta, muestra su preocupacién por el devenir historico y el futuro
tragico e inmediato que espera al mundo. Un afio anterior, Husserl, habia pronunciado

una serie de charlas en Viena bajo el titulo: “La filosofia en la crisis de la humanidad

" HEIDEGGER, M. Ser y tiempo. Ed. Cit. P.35.

' Aunque no fue publicada, a caracter postumo, hasta 1954. Se puede llegar a entender que por la
estrecha relacion que mantuvieron profesor y alumno durante varios afios. Y por el cardcter de las obras
que ambos habian publicado hasta el momento, pudieron tratar y discutir dicha cuestion. E incluso
colaborar en la formulacion de esta. Para las siguientes notas a pie de pagina se tomara como referencia la
siguiente edicion: HUSSERL, E. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Ed.
Critica. Barcelona, 1991.
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europea”’” y que abren el camino a dicha obra, en la que se sienta definitivamente las

bases de las tesis que defendera’.

72 Conferencia pronunciada en la Asociacion de Cultura de Viena el 7 y el 10 de mayo de 1935. Publicada
en HUSSERL, E. Invitacion a la fenomenologia. Ed. Paidos, Barcelona, 1992. Pp. 75-128.

PEn esta, indica que el problema de la situacion de deriva vital e intelectual en la que se encuentra
sumida Europa surge tras la escision de la razén y la consiguiente separacion en esta entre los ambitos
teorico y practico en el mundo de la vida. Dando primacia al tltimo y a las ciencias fisico matematicas
como la forma mas adecuada de adquirirlo. Las “ciencias del espiritu” (de entre las que destaca la
filosofia y la metafisica), al pertenecer al campo de la teoria no se consideraran como saber 1til. Esto,
para Husserl, acarrea una consecuencia nefasta; la pérdida de sentido que rodea a nuestra vida. Se ha
producido una escisiéon en nuestro mismo ser causada por el reduccionismo positivista. El cual, ha
supuesto una merma tanto en la naturaleza del hombre como en su riqueza cultural. Y es que, aunque las
ciencias practicas pueden aportar muchos datos exactos sobre el mundo, nada tienen que decir acerca de
la bisqueda de sentido de la existencia. La caida en el naturalismo y la reduccion a la razon cientifica
hacen que se dejen de lado todas aquellas cuestiones que constituyen los problemas ultimos del ser
humano.

Es aqui donde reside el problema sobre la humanitas ya que la idea de ser humano que se tenia, como
unién de cuerpo y mente, se ha escindido. Y no solo estd separada la materia del espiritu sino que la
primera manda sobre la segunda. De modo que, si se quiere salvar al ser humano y recuperar su
humanitas perdida, lo que se debera de hacer es acabar con la idolatria en la que actualmente se ha caido
al ver a la ciencia, y la técnica con la que opera, como deidades a las que la humanidad se deba entregar
en pos de conseguir una vida mas comoda, aunque esta sea inauténtica. Para llevar a cabo tal accion,
Husserl, parte de un analisis de la historia al modo hegeliano, para ver donde y en qué momento ha
ocurrido tal hecho y averiguar como arreglarlo. Sefiala como culpable de esta situacion a Descartes que,
movido por el modelo de pensamiento instaurado por Galileo, crea un método de investigacion basado en
el proceder matematico que reduce a la filosofia a un saber de hechos. Sera ahora cuando las matematicas
se tomen como modelo de conocimiento primero y universal gracias a que una de sus ramas, la geometria,
se adapta muy bien a la idea de “progreso ideal” (aquel que no se basa en valoraciones ni principios
morales sino que estudia las formas puras de la naturaleza y se caracteriza por la objetividad, la exactitud,
el perfeccionamiento y la linealidad) y el resto de ciencias deberan adoptar tal modo de proceder. El
francés, al dividir la realidad en res cogitans y res extensa y darle la prioridad absoluta al segundo. Da
lugar a un pensamiento deshumanizado y a una crisis en el &mbito humanista que se extendera hasta el dia
de hoy. Y es que, al matematizar a la filosofia, esta pierde su valor intrinseco y se pone al servicio de la
ciencia y no de la vida para orientar a la humanidad y ayudar al ser humano a vivir de un modo pleno. Asi
afirma: “Meras ciencias de hecho producen meros hombres de hechos” (Ibid. P.6).

Asi, y con Descartes, la filosofia pasa a convertirse en un problema para si misma. Problema del que para
muchos aun no ha sabido encontrar solucion ni lo hara.

Con lo leido, se da a entender que para Husserl, la causa de la crisis no estaba en la actitud en si, ni en la
inocente creencia de poder alcanzar un saber Unico y global. Sino en cémo ha dirigido esta actitud
erroneamente al confiar en los resultados alcanzados, por los saberes fisico matematicos, que siguen una
progresion que puede tender hacia el infinito. Asi, las matematicas han pasado de estudiar abstracciones e
idealidades a estudiar lo real y concreto. Todo se ha matematizado; los grandes misterios de la vida se han
reducido a problemas matematicos y toda la riqueza de la realidad a materia, incluso el espiritu mismo. La
nueva ciencia parte del lema “El mundo esta a nuestro alcance”. Esto ha dado lugar a que el hombre se
haya convertido en un gedmetra que vive en un universo de figuras y formas mensurables. Ya no hay
personas ni cuerpos, hay calculadores y extension. El lenguaje ha pasado de estar formado por letras que
dan lugar a palabras que significan cosas concretas. A estar ordenado por signos, conectores y letras que
se refieren a generalizaciones. La matematica asume el papel que la filosofia moderna pretendié heredar
de la filosofia antigua y se ha convertido en saber absoluto. “Con el creciente y cada vez mds perfecto
poder cognitivo sobre el Todo el hombre consigue también un dominio cada vez mas perfecto sobre su
entorno mundanal practico, un dominio que se acrecienta en un progreso infinito. Viene incluido aqui
asimismo el dominio sobre la humanidad [...] Todo esto viene comprendido en el horizonte de este
racionalismo como consecuencia suya, una consecuencia que para él resulta, por otra parte obvia. EIl
hombre es asi realmente la imagen de dios” (Ibid. P.69)

Para Husserl, ante tal situacion solo hay dos posibles salidas; o bien se permanece impasible en el error y
se acentua la crisis, al entender que la esta no tiene solucién posible y se continia inmerso en el
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1.3 El humanismo alternativo.

Lo que Heidegger va a plantear en 1946, en su Carta sobre el “humanismo”™

, es el
vinculo que existe entre la filosofia moderna, la historia de Europa y el destino de
occidente. Y como, desde el S.XVI, ha sido el hombre el que ha marcado esta relacion
bajo el rol de un ser emancipado que se autolegisla, que fundamenta la realidad y que ha
denominado a todo fenémeno cultural que ha producido, incluyendo su misma esencia,

bajo el concepto de “humanismo”.

Estudiara la posibilidad de plantear la existencia de tal concepto y, para ello,
analizara el papel que ha tenido la metafisica en la definicion de lo que hoy es entendido
por “ser humano” y cémo, debido a esta, no serd posible recuperar dicho término. Ya
que si se continlia esta linea de pensamiento, que es la que ha originado la crisis
espiritual, no se podra obtener ninguna conclusion que no sea la de la muerte anunciada.
La tnica via posible que entiende, para afirmar la existencia de una humanitas comin
que sustente lo humano, es replantear las bases sobre las que se ha sustentado el
humanismo en los ultimos dos mil quinientos afios de historia del pensamiento
occidental. Y redefinirlas para que en esta ocasion se haga desde la perspectiva del ser y

no del ente y, a partir de ahi, volver a tratar la cuestion.

naturalismo empirista que hace vivir una vida inauténtica. O bien, se busca una solucion, ya que esta no
es una tarea imposible. Es mas, sabe a quién le corresponde llevarla a cabo, a los filésofos. Es por ello por
lo que Husserl se refiere a estos como: los “funcionarios de la humanidad”. Puesto que tienen un trabajo
que realizar en beneficio de la comunidad.

Indica que lo primero que se debe hacer es recuperar el sentido mismo del filosofar. Este se logra al ser
conscientes, mediante un analisis critico de la historia que este problema dura ya mas de tres siglos.
Ademas, indica que hay que estudiar las distintas filosofias, y sus escuelas de pensamiento, que han
surgido. Para intentar encontrar en ellas elementos comunes ya que, al hacer esto, se sera capaz de ver en
la Historia de la filosofia una linea de movimiento y sentido. Para Husserl, este no sera otro que la
aspiracion a recuperar la subjetividad. Dicha tarea es de una importancia axial ya que pretende recuperar
“el mundo de la vida” y esa humanitas que, hasta este momento, ha permanecido quebrada.

™ En 1931, aparece lo que seria un esbozo inicial de este en el que se apuntaban en lineas generales las
claves del mismo. Como un apéndice al texto “La teoria platonica de verdad”.
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1.3.1 “Comment redoner aun sens...”

De lo que se trata, para el aleman, es de establecer si bajo esta idea es donde reside la
causa de la actual situacion de fecnofilia y cientifismo que ha dado como resultado una
imagen del mundo completamente instrumentalizado, irracional, y en el que no hay
posibilidad alguna de critica. Un mundo que “produce” una sociedad sumida en una
crisis existencial de la que no puede salir y en la que el mismo ser humano ha sido
disuelto. No hay que olvidar que esta obra aparece publicada en 1947, en medio de una
Alemania destruida y de una Europa en posguerra ain paralizada por el horror vivido y
que sigue llorando a sus desaparecidos. Es, en este crudo contexto, cuando un antiguo
alumno suyo, el filésofo francés J. Beaufret, en una carta le pregunta al alemdn:
“Comment redoner un sens au mot Humanisme?”. Heidegger no le dara una respuesta
clara y directa. Sino, mas bien, lo que hard sera darle una reflexién pausada y
concienzuda a su pregunta en forma de escrito. Con €1, lo que hace es que el hombre se
llegue a plantear si es mejor abandonar toda idea de humanismo o si, por el contrario, de
lo que se trata es de reformularlo y pensar desde fuera de los esquemas que introdujo la
metafisica cartesiana. Al hacerse esta pregunta no se puede olvidar que en ella estd
contenido todo aquello que es el ser humano, incluidos su pensar y su ser. De tal modo
que si desaparece el humanismo, ¢l mismo puede desaparecer dandose, por
consiguiente, la “muerte del ser humano”. No muere el hombre, sino la concepcion de
subjectum que de ¢l tiene el modelo ilustrado. La cual, seria borrada como lo es una

huella en la playa por el mar.

Pero esta reformulacion no afectaria tan solo a Descartes; lo haria también a toda
la historia del pensamiento. Y es que la filosofia del francés hunde sus raices en la
concepcion platonica de “verdad”, de cuya metafisica serd heredero, mas de dos mil
afnos después, el mismo Nietzsche. Platon, con su metafisica caracterizada por relegar al
ser a un segundo plano de existencia en beneficio del ente, describi6é los elementos
fundamentales de la imagen que se tiene de la realidad y de la forma de aproximacion y
aprehension de esta. Una realidad para la que este ser ha sido completamente olvidado y
en la que ya no se encuentran pilares firmes que la sostengan debido a que se saturan de
titulos, de —ismos, el pensar mismo, intentando responder a las cuestiones que el ser
humano se plantea. Pero las afirmaciones a las que se llega, no son auténticas respuestas

ya que no hunden sus raices en la filosofia. Tan solo son expresiones de sistemas de
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pensamiento nacidos en una época concreta. Los cuales, solo tienen fundamentacion

dentro de la misma y cuya valia se mide mas por su estima que por su interés.

“Usted pregunta: jcomment redonner un sens aun mot humanisme? Esta pregunta nace de la
intencion de seguir manteniendo la palabra “humanismo”. Pero yo me pregunto si es necesario,
(O acaso no es evidente el dafio que provocan todos esos titulos? Es verdad que ya hace tiempo
que se desconfia de los ismos. Pero el mercado de la opinidon publica reclama siempre otros
nuevos y por lo visto siempre se estd dispuesto a cubrir esa demanda [...] En su época mas
grande los griegos pensaron sin necesidad de todos esos titulos.””

De tal modo, y como se ira viendo, este texto es fundamental no solo para
entender una de las claves fundamentales que marcan el pensamiento del aleman. Sino,
ademas, para comprender la situacion en que la filosofia se encuentra en la actualidad y
la problematica a la que se enfrenta. De modo que, o bien, el campo de accion del texto
se sitia mas alla del analisis del concepto de humanismo o este es mucho mas amplio y
fundamental de lo que podria parecer en un primer momento. Realmente, lo que ocurre

es una combinacion de ambas.

Al principio del texto, advierte que si se quiere llegar a entender la cuestion de
un modo fundamental y decisivo hay que modificar los esquemas de pensamiento que
se tenga desde su misma raiz y, por ende, los del lenguaje, como resultado y expresion
directa de este. Advierte, ademas, como hiciese en otros textos, que la metafisica ha
cosificado al pensar y al lenguaje en su dimension pragmatica y que lo ha hecho bajo los
pardmetros y limites de la ldgica, al primero, y de la gramatica, al segundo. Pero esto no
lo ha causado la modernidad, sino que ha sido un efecto, como ya ha sido indicado

anteriormente, de la desvirtualizacion de la filosofia causada por Platon.

1.3.1.1 Pensamiento y lenguaje

Se debe ser consciente de que el pensar no es practico en su totalidad, al igual
que tampoco es pura theoria, es mucho mas. Hay que remontarse a los inicios del
pensamiento para recuperar toda la riqueza perdida por este y, sobretodo, por el
lenguaje. Ya que este es el que puede reconducir al ser y superar el, tan problematico,
seinsvergessenheit. Para Heidegger, el lenguaje es tan importante porque es la casa del

ser. Pero la casa que habita no estd compuesta de artificiosos términos cientificos ni de

> HEIDEGGER, M. Cartas sobre el humanismo. Ed. Cit. P.15.
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complejos juegos de palabras. Sino, al contrario, esta formado por el lenguaje
originario, el mas puro y libre que hay; el que habla’® el poeta. A este, lo define el de

Messkirch como su guardian.

Al ser libre, puede mantener su esencia e intenciones iniciales. Lo mismo ocurre
con el pensamiento que expresa y no, como el actual de la filosofia que, al permanecer
dentro de los limites de la metafisica moderna, entiende que el unico conocimiento
valido es el cientifico y pretende ser como este al buscar su sustento bajo sus pardmetros
metodoldgicos de: objetividad, exactitud y progreso. Esta forma de pensar técnica se
relaciona mas con actividades productivas singulares del ser humano que con su vida.
Al hacer que la filosofia piense bajo unos criterios que no le son propios, hacemos que
caiga en un error y todo el saber que salga de ella sera una falacia y estara condenado al

€I1or.

El problema fundamental que nos plantea Heidegger, es que si estas formas de
pensar surgen de las relaciones que establecemos con los entes, solo podemos movernos
en el ambito ontico y jamas podremos llegar al ontoldgico. Es decir, del ente no se
puede llegar nunca al ser porque estan situados en planos distintos de la realidad. En
cambio, del segundo si podemos llegar al primero ya que es la fuente de la que emana
toda la realidad. Esto es asi porque el pensar no pone al ser, no lo crea. Es al contrario,
es este el que lo despierta ya que la tnica mision del pensar es decir al ser’ .
Actualmente no hay una filosofia pura que nos ayude a encontrarnos con el ser porque
muy pronto relegamos a este a un segundo plano. Y, en lugar de este saber originario, lo
que nos encontramos es una logica que nos dice como ordenar correctamente nuestro
pensamiento, una ética que nos marca unas pautas de conocimiento, una gramatica que
nos ensefia a no equivocarnos al transmitir un mensaje a un interlocutor y una ciencia

que nos dicta como conocer el mundo para dominarlo.

76 Se ha preferido el término “hablar” en lugar de otros como “usar” o “emplear” para alejarnos de la
dimension pragmatica ya que entendemos que esta es la intencion que mantiene el aleman en todo el
texto.

77 A lo largo del texto Heidegger va a repetir esta idea en varias ocasiones con formulaciones similares.

Es por lo que se ha optado por no sefialar ninguna en concreto y exponer la idea sin hacer una cita directa
al escrito.
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“La metafisica hubiera sido la encargada de pensar el ser y el pensar, pero muy pronto, en su
mismo nacimiento, quedé hipotecada por la mencionada organizacion del ser y del pensar que ya
no volvié a ser pensada””®

Por lo tanto, de lo que se trata es de reconducir al pensar, desandar el camino
andado estos ultimos dos mil quinientos afios por la racionalidad y recuperar la
dimension afectiva. Debemos guiarnos por sentimientos que aflijan de un modo directo
a nuestra existencia y adoptar un pensar que no quiera conocer, sino que quiera
enamorar. Ya que eso es la filosofia, es amor. Y, como tal, debe ser un sentimiento
desinteresado que conquiste todas las dimensiones de nuestra existencia, debe atraernos
hacia si centrando toda nuestra atencion en su belleza y pureza. Estos son los motivos
que hicieron que este filosofo fuese tachado de irracionalista. Pero, podemos entender
que solo lo fue por aquellos que entienden que la razon auténtica, y Unica, es la
cientifica. Lo que el aleman hace realmente es plantear la existencia de otra razéon con

otro lenguaje.

La filosofia no debe ser un sistema de pensamiento que crea escuelas cuya
mayor intencion sea la de pretender fundamentar su verdad sobre el resto aportando,
para ello, argumentos validos que satisfagan a una sociedad que los juzga y a los que
impone su caprichoso criterio de verdad estimando qué tipo de conocimiento es mas
digno que otro y cudl es el lenguaje que hay que emplear. El predominio de esta forma
de conocer es devastador puesto que destruye la riqueza del lenguaje y, con ella,
también destruye gran parte de lo que somos. Por tanto, supone una amenaza para
nuestra misma esencia. Al conocimiento al que nos estamos refiriendo es al moderno,

cuyo unico interés recae en dominar la realidad y que se sirve, para ello, del lenguaje.

Es precisamente por esto por lo que sentimos la necesidad de nominarlo todo, de
dar una definicion de cada ente. Los cuales, al ser identificados con un nombre pasan a
tener un significado concreto y objetivo y pasan a estar a nuestro servicio. Asi, nombrar
significa dominar y es lo que estamos haciendo desde hace mas de trescientos afios. Es
este el motivo por el que debemos de replantear la relacion lenguaje-realidad. Ya que lo
que estamos haciendo al acotarla es limitar su riqueza. Debemos aprender a vivir sin
pretender objetivar, ya que solo asi empezaremos a hablar un lenguaje puro que nos

ayude a ir al encuentro del ser. Dicho ser, por su naturaleza oOntica, es ajeno al

® CHOZA, J. “Lectura de Carta sobre el Humanismo de Heidegger”. Revista de Filosofia Thémata. N.32.
Pp. 37-82. Sevilla, 2004. P.42.
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anquilosamiento ontoldgico que causa el conocimiento en la actualidad y cuyos efectos

negativos apenas somos capaces de vislumbrar.

“Si el hombre quiere volver a encontrarse alguna vez en la vecindad del ser, tiene que aprender
previamente a existir en lo innominado. Tiene que reconocer en la misma medida tanto la
seduccion de la opinioén publica como la impotencia de lo privado. Antes de hablar, el hombre
debe dejarse interpelar de nuevo por el ser, con el peligro que bajo este reclamo. El tenga poco
raras veces algo que decir. Solo asi le vuelve a regalar a la palabra el valor precioso de su esencia
y al hombre la morada donde habitar en la verdad del ser””

1.3.1.2 La ex-sistencia

Atendiendo a este esclarecedor fragmento, podemos entender qué problemas han
podido derivarse de una pregunta de tal magnitud como ;qué es el ser humano? Esa es
la cuestion humanista por antonomasia. Si esta, al igual que el resto de interrogantes que
conforman el saber humano general, ha partido de una mala comprension de la realidad
que la ha reducido a mero efecto de unas causas, lo que se sea, o se llegue a ser, nunca
se acercara a la verdad. Puesto que no se preguntara desde el ser, sino que se hara desde
el ente. Aqui radica, para Heidegger, el gran error del humanismo. Un error, que como
se ve, es el resultado del fallo metafisico, que ya se vislumbraba en la primera
definicién humanista dada por los romanos*® y que se ha seguido repitiendo a lo largo
de las distintas €pocas sin ser una excepcion la que el aleman vivid. Para demostrar su
teoria, analiza los tres grandes sistemas que se daban en su presente historico:

cristianismo, marxismo y existencialismo.

Todos estos modos, al igual que el romano, parten de un principio metafisico
griego que no ponen en duda y es que el hombre es un “animal racional”. O, como

%! Para concretar lo que es la

Aristoteles lo definid: “El unico animal que tiene palabra
palabra, el estagirita la diferenciard de /a voz. Asi, mientras que esta ultima la poseen

todos los animales y sirve para comunicar sensaciones, la palabra “sirve para

" HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo. Ed. Cit. P.20.

% Es en esta época cuando se introduce la idea de “género humano” al entender que todos tenemos rasgos
comunes y que formamos parte de una uUnica estirpe y se establece el concepto de ‘“humanismo”.
Concibiéndolo como un saber que, al igual que la paideia griega, busca la civilizacion, la humanitas, e
incluye elementos tedricos y précticos. Por ello, Heidegger ve en el romano el primer sistema humanista
del que surgen los demas. Ya que establece que el ideal de humanismo va ligado a la cultura, la palabra,
la educacion y en ultimo término a la razon.

81 ARISTOTELES. Politica. 1,2; 1253a 10.
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manifestar lo conveniente y lo perjudicial, lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del

i3

hombre frente a los demds animales . Esta definicion no es falsa, el problema es que
no pone en relacion al hombre con el ser. Sino, mas bien, unicamente con el ente y no
puede haber definicion correcta si se obvia al ser. Asi, puesto que la esencia del hombre
parte del ser, no se podra llegar a esta por el camino marcado por la metafisica ya que,
por mucha racionalidad que se presuponga, el ser humano no deja de ser entendido
como animal y aunque se le haga destacar de entre el resto de estos, al ser sive mens,
mengua su valia y se elimina mucho de su poder e importancia. Se le entendera como
ser vivo, como un ente mas y asi, se le podra estudiar desde las distintas ciencias
(biologia, fisica, economia, historia, filologia,...), dando cada una su propia visiéon y
resultados. Y, aunque ninguno de estos sea falso, porque aportaran datos valiosos,
tampoco seran verdaderos porque no responden a las cuestiones que son esenciales; no
dicen nada sobre qué puede esperar, qué hacer con su vida, como vivirla
auténticamente,... Si se quiere conocer mejor, y entender su esencia, hay que desandar
la senda rational y buscar otra que no se centre inicamente en su animalidad. Ya que al
hacerlo, se seguira cayendo, sin remedio, en definiciones incompletas que no seran
capaces de captar aquello que lo hace humano. Por tanto, en el S.XX, existencialismo,
socialismo y cristianismo estan equivocados porque no han sabido salir de la metafisica
y todos ellos han definido a la humanidad al completo, en funcién de sus esquemas;
para uno, la humanitas se encuentra en una existencia basada en la libertad y
responsabilidad. Para otros, en el materialismo historico y en la relacion que se
establece a partir del trabajo. Y, para el tltimo, en la idea de salvacion y en el poder del

amor y redencion del creador hacia sus criaturas preferidas.

Como personas, somos mas que seres biologicos, somos, como apuntaba Ortega
y Gasset, “seres biograficos”. Esto es que somos; un alguien que habita en un espacio y
momento concreto y que hace algo mas que luchar por vivir y reproducirse. Somos,
como ya se ha dicho, seres-en-el-mundo. A esto es lo que el aleman Illama la ex-istencia
y es en lo que consiste nuestra humanitas. La ex-istencia es mucho mas que la
existencia porque implica apertura al ser, es essentia. Por tanto, lo que nos define es que
en nuestro vivir el ser se manifiesta en nosotros. No estamos constrefiidos en el mundo,

sino que por estar en ¢l nos enriquecemos, lo habitamos. No somos la realizacion

82 Ibid. 1253a 11-12.
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efectiva de una idea, de lo que se espera de nosotros como ocurre con los animales; de
un leén no se puede esperar nada més que sea un leén con su forma de ser propia sin

distinguir a uno de otro. Somos mas que una actualizacion, somos posibilidad.

Asi, para saber qué define al ser humano, no se puede preguntar por quién sea o
qué sea. Ya que estas preguntas no salen del ambito existencial y, por tanto, no solo no
ayudan a descubrirlo, sino que incluso dificultan el alcanzar las respuestas buscadas.
Esto es asi porque no permiten salir de la actualitas y, por tanto, siempre se formularan
siguiendo parametros subjetivistas. Asi, Heidegger dira: “La esencia no se determina ni
desde el ese essentiae ni desde el ese existentiae, sino desde lo ex-statico del Dasein 83
Es decir, desde la apertura al ser y es muy distinta a la mera existencia. La cual, es lo
que viven el resto de animales, la ligazén que los une a su mundo (entendiendo este
como nicho ecoldgico al que se han adaptado y al que se encuentran sometidos), es
actualitas, o realidad efectiva. En definitiva, lo que hay. Y de ella ya han hablado
autores como Hegel, Kant y Nietzsche. Quienes, al no entender la problematica en la
raiz de la metafisica occidental no han podido salir de ella y, cada uno de estos, pese a

que lo haya interpretado de modo distinto, se ha equivocado al intentar buscar, a partir

de ¢l, la humanidad perdida.

Pero si hay un autor al que Heidegger dedica mds tiempo a analizar para
comentar el error metafisico en el que sigue incurriendo la filosofia al tratar la cuestion

del humanismo y su humanitas es al francés J. P. Sartre y su movimiento existencialista.

1.3.2 La polémica existencialista de J. P. Sartre.

Sartre hace un analisis del concepto de humanismo en su escrito E/ existencialismo es
un humanismo®. En este, lo reivindica para su movimiento ya que entiende que lo que
define al ser humano son dos facultades: la voluntad y el entendimiento. A estas las
concibe como promotoras y garantes de la existencia y esencia humanas. Pero a un nivel
no visto hasta este momento y es que las entiende a modo individual ya que en su

definicién de hombre no va a salir de lo concreto y particular. Desmarcandose, de ese

8 HEIDEGGER, M. Cartas sobre el humanismo. Ed. Cit. P.33.

8 Conferencia pronunciada el 29 de Octubre de 1945 en el club “Maintenant” de Paris y es considerada
como el manifiesto existencialista.
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modo, de la tradicién impuesta en los dos ultimos siglos en los que el ambito desde el

que se concebia al hombre era el publico, social y politico.

Ademas, en esta obra, intenta dar respuesta a las criticas que le plantean
pensadores de corte marxista y catolico, que eran las tendencias humanistas mas
influyentes en el S.XX%. Y, a su vez, le recriminara a cada una de ellas el reducir la
riqueza esencial del ser humano; al marxismo lo acusara de alienar al ser humano por
entenderlo de modo colectivo, como clase social, y no individualmente. Y al
cristianismo de enloquecerlo y perturbarlo al hacerle centrar la vista en el mas alld. Es
por esto, que al dar una primera aproximacién de lo que sea el existencialismo, aclarara
que la rama que él defiende es la atea™, en la que incluira a Heidegger. Esto, como se
vera a continuacion, serd duramente criticado por el aleman en su Carta sobre el

humanismo (1947).

Si Dios no tiene cabida en el planteamiento existencial sartreano implica que el
hombre sera el Unico ser cuya existencia preceda a su esencia. Es decir, que se vaya
haciendo a medida que va viviendo y, por tanto, no estd prefijado por nada; ni por su
naturaleza que lo limita tanto a dar respuestas instintivas como a un entorno ecoldgico
concreto ni por el capricho de un ser todopoderoso que haya establecido un destino
inamovible para ¢l ni que lo haya hecho a su imagen y semejanza. Para el francés, el ser
humano “parte de cero” en un mundo que le resulta nuevo y del que no posee
conocimiento alguno y en el que no le ha dado tiempo de formar prejuicios. Su mente y
su cuerpo son fabulas rasas que, al igual que un bloque de arcilla se va moldeando poco
a poco con el trabajo constante del artista, se irdn completando con las vivencias y
conocimientos que adquieran a lo largo de su vidas. Al tener cada uno de los individuos

conocimientos y experiencias propias, cada ser humano serd distinto y unico.

% Asi, el marxismo definia la esencia humana a partir de términos sociales y, por tanto, nuestra esencia se
realiza seglin lo haga la sociedad en la que vivimos. Para el cristianismo nuestra esencia se realiza al ser
hijos de Dios, al estar hechos a su imagen y semejanza y al abrazar su amor eterno. Tras conocer un poco
mejor el concepto de humanitas que tienen ambos movimientos podemos entender mejor las criticas que
le hacen al existencialismo. El marxismo lo tildard de ser un movimiento quictista que niega toda
posibilidad de acciéon humana y, por ende, de darle un papel pasivo al hombre en su relacion con el
mundo y la sociedad. El cristianismo, por su parte, acusara a la filosofia de Sartre de ser ignominiosa ya
que Unicamente muestra el lado mas oscuro del ser humano obviando todo aquello de bueno y divino que
tiene y que lo acerca al Padre y a la salvacion.

8 El francés distingue en el existencialismo dos corrientes distintas; la inicial alemana, de corte catélico y
encabezada por Karl Jaspers, y la posterior francesa, de corte ateo y que liderara el propio Sartre.
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Sartre defendera al existencialismo diciendo de este que es: “Una doctrina que
vuelve posible la vida humana y que, por otra parte, declara que toda verdad y toda
accién implican un medio y una subjetividad humana”®’. Con ello, pretende aclarar que
lo suyo es una “filosofia de accion”. Es mas, dird que es la unica filosofia posible de
accion ya que es la que permite que se desarrolle de forma plena la subjetividad
humana. Esto serd posible al entender que el ser humano es un ser que tiene como
mision el hacerse constantemente ya que nunca estd acabado y que toda la
responsabilidad de este “llegar a ser” depende unica y exclusivamente de si mismo. Es
“ser-para-si”, lo que significa que es un ser abierto y que se tiene que hacer al vivir. Tal
cualidad lo hace un ser tnico que lo distingue del resto de seres cerrados y acabados que

son “ser-en-si”. De ¢l dependera dar respuesta a la pregunta ;Qué es el ser humano?

El hombre es libre, completamente libre. Pero esto no implica anarquia ya que
de lo que se trata es de una libertad responsable que limita todo capricho y fantasia.
Sartre pretende realizar una analitica de lo que sea el ser humano desde su
individualidad. Un retrato que muchos han tildado de oscuro y negativo. Pero, a sus
ojos, lo que ¢l hace en sus novelas, al igual que aquellos que se adhieren a su
pensamiento, como pueden ser Zola o Marcel, es definir a sus protagonistas singulares
tal y como son. De tal modo que si estos son cobardes, débiles de espiritu, ruines o
malvados es porque han elegido ser asi. Y puesto que el hombre es libre, por tanto, es el
unico responsable de su ser, éste esta en sus manos. Sartre quiere salir de las criticas
afirmando que el existencialismo no s6lo no es pesimista ni ignominioso ni libre de
compromiso. Sino, mas bien, y al contrario de lo que opinan sus detractores éste es
optimista y alentador. Ya que la suya es una filosofia que analiza y se centra en el ser

humano, tomandolo como fin Gltimo y superior.

Una vez visto lo que es para €l el ser humano, decide dar una definicion de lo
que sea la humanitas, con la intencion de reafirmar su proyecto humanista existencial.
Dara dos definiciones de ella; la primera, la cual advierte que es tan falsa como absurda
y que es la que cominmente es aceptada por la filosofia. Esta se refiere al sentimiento
de orgullo y asombro que se despierta en la humanidad al observar los més altos logros
alcanzados por ella, haciendo creer a todas las personas participes de ellos por el tinico

mérito de formar parte de la historia de la humanidad. Y, una segunda, y verdadera para

87 SARTRE, I.P. El existencialismo es un humanismo. Ed. Edhasa. Barcelona, 1999. P.23.
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Sartre, que se referird a la humanitas como aquel sentimiento que se produce en el
hombre al entender que es un ser abierto al mundo, un proyecto aun por llevar a cabo y
que no hay mas universo que el de la conciencia humana. El francés, ve al humano
como ser arrojado y precisamente serd este arrojo al mundo, y la importancia que le da a
la subjetividad, lo que lo une con el pensamiento de Heidegger. Asi afirma

tajantemente:

“Los existencialistas ateos, entre los cuales hay que colocar a Heidegger, y también a los
existencialistas franceses y a mi mismo. Lo que ellos tienen en comun es simplemente el hecho
de considerar que la existencia precede a la esencia, o, si se prefiere, que hay que partir de la
subjetividad”®®.

Pero, en realidad, entre el pensamiento del francés y el del aleméan hay enormes
y notables diferencias. Sartre entiende que Heidegger es afin a su movimiento al
concebir al hombre, da-sein (o existenz), como un ser distinto al resto y que estd-
arrojado-en-el-mundo y que por esto, su ser, estard marcado por la accion y la
temporalidad. Asi el pensamiento del viejo rector de Friburgo, a ojos del francés, era
una antropologia humanista (valga la redundancia) critica con las posturas quietistas y,
por tanto, existencialista. El error de Sartre estuvo en la mala interpretacion que hace de

la frase del aleman escrita en Ser y Tiempo en la que se dice:

“El ser ahi se comprende siempre a si mismo partiendo de su existencia, de una posibilidad de
ser é]l mismo o no €l mismo. Estas posibilidades. [...] La existencia se decide exclusivamente por
obra del “ser ahi” mismo del caso en el modo del hacer o el omitir. La cuestion de la existencia
nunca puede liquidarse sino por medio del existir mismo”®.

Pero Heidegger aqui no dice que el hombre tiene que hacerse a si mismo y que
de su accion deba surgir su esencia. Sino que lo caracteristico del hombre es el estar
abierto al ser, no estar cerrado como el resto de entes. Se debe pensar el ser, vivirlo,
cuidarlo, pensarlo y expresarlo. Asi, para desligarse de cualquier relaciéon que se le

quiera establecer con el existencialismo dice:

“La existencia precede a la esencia. Esta adoptando los términos existentia y essentia en el
sentido de la metafisica que, desde Platon, formula lo siguiente: la essentia precede a la
existentia. Sartre invierte esa frase. Lo que pasa es que la inversion de una frase metafisica sigue
siendo una frase metafisica. Junto con esta frase se queda detenido, junto con la metafisica en el
olvido del ser.”*

% Ibid. P.27.
% HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo. F.C.E. México, 1967. P.22.

% HEIDEGGER, M. Carta sobre el Humanismo. Ed. Cit. Pp.34-35.
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Por lo tanto, Sartre no ha salido en ningin momento de la metafisica, bien
porque no lo haya sabido ver, bien porque no lo entendiese necesario. Porque, como se
ha visto, al exponer su tesis fundamental, emplea ideas y conceptos propios de esta. Mas
adelante dira el aleman, recalcando su idea y su separacion con el pensamiento de

Sartre:

“Pues bien, la proposicion principal de Sartre a proposito de la primacia de la existencia sobre la
essentia sin duda justifica el nombre de “existencialismo” como titulo adecuado a esa filosofia.
Pero la tesis principal del existencialismo no tiene ni lo mas minimo en comun con la frase de
Ser y tiempo aparte de que en Ser y tiempo no puede expresarse todavia en absoluto una tesis
sobre la relacion de essentia y existencia”.

A la frase a la que Heidegger se refiere es: “La esencia del Da-sein reside en su
existencia”®*. Por esto, si la solucion de Sartre ha estado en invertir el orden de dos
conceptos metafisicos (esencia y existencia) esta, al igual que sucediese con Hegel,
Kant o Nietzsche, sigue siendo metafisica. Asi, el existencialismo seguira
manteniéndose en la linea iniciada por Platon. Esta idea es la que levant6 en Heidegger
su airada critica, puesto que el pensamiento debe de ser previo a toda metafisica ya que
esta es la que ha sido la causante del olvido del ser. Sartre no ha sabido ver que lo que
hace especial al ser humano es su apertura al ser, que este no es ser para si sino que lo

es para el ser, al cual cuida y en el que mora gracias al lenguaje.

A su modo de ver, Sartre, y el resto de escuelas de pensamiento han rebajado la
esencia del ser humano al definir a este desde la idea de sujeto. Al verlo desde tal
perspectiva, hace que se entienda al mundo como objeto susceptible de ser conocido con
la ciencia y manipulable con la técnica, con el propdsito de dominarlo y que sirva para

sobrevivir. El ser humano es mas que sujetos, es mucho mas, es pastor del ser.

1.3.3 (Qué es el ser?

Esta pregunta tiene una dificil respuesta ya que los esquemas de pensamiento

humanos se han construido siguiendo el modelo ontico. Por tanto, si se responde a dicha

o' Ibid. P.36.

2 Ibid. P.29.
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cuestion, lo que en realidad se esta haciendo es responder a otra pregunta bien distinta:
“sQué es el ser del ente?”, puesto que este es lo Unico que se puede conocer. Asi, si es
esta la relacion que siempre se ha mantenido con el ser, la que se establezca con la
realidad estd distorsionada porque realmente no se sabe qué es el mundo. Por tanto, si se
quiere recuperar el contacto con éste y dar una respuesta valida al ser, esta no podra
venir de una definicion sino, mdas bien, de una aproximacion. Y no se podra dar con
conceptos especificos, sino con ideas generales que llamen mas a la evocacion que al

rigor. Heidegger dira:

“;Qué es el ser? El “ser” es el mismo [...] No es ni Dios ni un fundamento del mundo. El ser
esta esencialmente mas lejos que todo ente y, al mismo tiempo, estd mas proximo al hombre
que todo ente, ya sea este una roca, un animal, una obra de arte, una maquina, un angel o Dios.
El ser es lo mas proximo. Pero la proximidad es lo que mas lejos le queda al hombre. El
hombre se atiene siempre y en primer lugar al ente””

Con ello, quiere hacer entender que el ser nos permanece oculto y velado por la
metafisica ya que su objetivo, como dijo Aristoteles, es el ente. Asi, para saber qué es el
ser no se podra responder desde la logica ni la razon. Puesto que no se trata de un
conjunto de proposiciones ni problemas a resolver mediante el método cientifico. Debe
hacerse desde la aprehension ya que el ser no se piensa, se percibe, se siente. No se
expresa, se comunica. Por ello, el lenguaje que se use para hablarlo no debe ser el que
se corresponde con lo real ni aquel que se puede estudiar y reglar para usarlo

correctamente, tanto a modo oral como escrito. Es mucho mas que todo eso.

Es por este desligarse de la razon, por parte del lenguaje, el motivo por el que el
aleman no entiende a los seres humanos como animales racionales. El lenguaje no es
una facultad mas, no es una capacidad operativa como puede ser el tener una mano con
cinco dedos prensiles o un aparato digestivo que permita una dieta omnivora. Se trata,
por el contrario, de una capacidad esencial e imprescindible si lo que se quiere es seguir
hablando en los términos que se estd haciendo. Asi, puede haber seres que hayan
nacidos sin manos o que las hayan perdido total o parcialmente, puede haber personas
alérgicas a ciertos alimentos o que opten voluntariamente por un tipo de dieta
especifica. Pero lo que no puede haber son seres humanos sin lenguaje, al igual que no

hay lenguaje sin humanos.

% Ibid. P.39.
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“Si se prescindiera de €l resultaria una grave amputacion de la esencia humana. No habria
hombre. Se trata de una relacion similar entre el Padre y el Verbo. Si se prescindiera del Verbo,
Dios no seria Dios.””*

El ser, por medio del lenguaje, ayuda a establecer una relacion tal con el mundo
que sin el primero no podria darse el segundo. Pero esta no es la relacion que da al
hombre la metafisica. Porque con ella, tnicamente lo conoce y de lo que se trata es de
contarlo, de narrarlo. Porque el ser es mas que pensar, también es vida. Es la posibilidad
misma de existencia pero sin llegar a ser nada en concreto. Es aquello que posibilita que
haya fuego, pero no es el fuego. Es la posibilidad misma de agua pero sin serlo. Al igual
que lo es de la tierra, los arboles, las estrellas o el propio hombre. Pero no es ninguno de
estos ya que son entes. Es, por tanto, lo que hace que las cosas se den, es apertura. Pero
esto no significa que sea ni la sustancia primera ni Dios, no es el creador de todo cuanto
hay. Es, simplemente, la ocasion de que los entes se den. Lo que ocurre es que al darse

estos, simultaneamente, se da el ser.

El problema estriba en que al darse se oculta. Es por ello, por lo que solo
conocemos al ente y cuando queremos pensar al ser, lo que hacemos realmente es
pensar el ser del ente. Se mezclan en nuestro pensamiento y no podemos ir mas alla de
esta idea. Esto es asi porque solo hemos aprendido a ver los entes por medio de la razon.
Asi, paraddjicamente, es en su proximidad cuando se aleja de nosotros, como nos
indicaba anteriormente el texto. La unica posibilidad de poder estar al lado del ser es
vivirlo (ex—sistenciarlo) sin querer explicarlo. Y esto es a lo que Heidegger se refiere
cuando insta a aventurarse en el bosque, hasta llegar al claro y alli penetrar en la morada

del ser.

1.3.3.1 El destierro

Para el aleman, los seres humanos estan arrojados al mundo. Lo cual significa
que han sido echados de su casa, de su tierra, de aquel lugar en el que se encuentran sus
raices. Es por esto, por lo que su esencia esta fuera de ellos mismos. La humanidad vive
en un continuo exilio y, al igual que Ulises tras la Guerra de Troya, hay un fuerte deseo
por volver al hogar. El ser es ftaca y el destierro es el nihilismo que deviene de la

metafisica occidental. Por tanto, mientras se piense ontologicamente habra exilio y hasta

% CHOZA, J. “Lectura de Carta sobre el Humanismo de Heidegger”. Ed. Cit. P.61.
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que no deje de estar fija la mirada en lo que hay alrededor, sin mirar mas alla, habra

alienacion. Ya que la Aumanitas quedara relegada a un segundo plano.

Es en medio de este caos, cuando Heidegger recurre a la poesia de Holderlin, a
quien ve como un pensador presocratico y como guia a seguir. Al analizar poemas como
Andenken (memoria) o Heimkunft (futuro hogar), ve el despertar de su pueblo. Al que se
referird como “patria”, pero no ya como hiciese anteriormente en un sentido politico o
nacionalista, ahora lo hace de un modo universal. Ya que todos los pueblos deben aunar
sus fuerzas y ser uno si quieren encontrar su esencia primigenia. Y si de lo que se trata,
como se ha visto, es de ir al inicio del pensamiento, la mejor forma de hacerlo es
rastrear en la historia la senda que deben andar. Pero no cada nacion en su historia
particular ya que esta es una mera sucesion de conquistas y derrotas que puede levantar
mas recelos y desanimos que otra cosa. Se debe hacer en una historia universal, en la
que todos los pueblos descubran un origen comun. Aquel en el que se revelen, mas que
las diferencias entre unos y otros, aquellos elementos existen en comun y que nos hacen

ser hermanos.

Al igual que hiciese el poeta, insta a su nacion (entendida como pueblo alemdan),
a despertar y a que cumpla la misién que le ha encomendado la historia, unir al resto de
naciones. Pero esto no significa que Alemania se vaya a convertir en una transmutacioén
abstracta del fiihrer ni que lo tome como ejemplo para ser como €l. De lo que se trata es,
que si efectivamente ella ha despertado la primera gracias al canto del poeta, se
encuentra en la obligacion de ayudar a que el resto de paises lo hagan (se vuelve a
recuperar el mito platéonico de la caverna y la necesidad de ayudar a los demds a que
salgan de su situaciéon de sopor). En este nuevo panorama occidental, ya no caben
nacionalismo, solo universalidades ya que asi es el destierro; lo padecemos todos por
igual y la patria a la que se ha de volver serd la misma para todos, el ser. Hay que
recordar que Heidegger recurre a los conceptos de “historia” y “universalismo” porque
que de lo que se trata es de averiguar si efectivamente aun es posible hablar de

humanismo.

Por ello, toma como ejemplo la problematica esbozada por el materialismo
histérico marxista. En este, mas alld de la afinidad que se pueda tener hacia el
pensamiento socialista, se plantea una problematica que afecta a todos por igual y que

ayuda a comprender mejor qué es aquello a lo que el de Messkirch denomina como
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“historia universal”. Este es el extrafiamiento que causa en el ser humano la alienacién
que surge a partir de dos motivos; entender al mundo como “material de trabajo” y al
auge de la técnica, la cual, transforma a dicho mundo en algo irreconocible con el que

no hay identificacion posible.

A partir de la riqueza que genera dicha transformacion, se produce un
distanciamiento paulatino entre los seres humanos, divididos en clases, que deviene en
el fatal destierro que actualmente se sufre y que se agrava a medida que pasan las
distintas etapas historicas. Este fatal destino, no es mas que una de las multiples facetas
en las que se presenta la metafisica y su olvido del ser. La cuestion sobre la que invita a
pensar Heidegger es que el comunismo, al igual que el americanismo (presentado como
su antagonista), no puede ayudar en la recuperacion del ser, sino solo a plantear la idea
de necesidad de una historia universal. Esto es asi porque estas concepciones
ideoldgicas son herederas del esquema moderno y, por tanto, entienden al mundo desde

la metafisica y presenta a un ser humano como subjectum.

El problema surge cuando este concepto de humanidad, derivado de la
concepcion de animal racional, ya no satisface. Por tanto, es cuando llega el momento
de preguntarse si realmente es necesario seguir intentando recuperar el concepto de
humanismo cuando la idea que tenemos de nosotros mismos no nos complace y nos
surgen varias preguntas al paso: ;Qué es el ser humano? ;Como hablar de humanismo

si no se sabe qué es el hombre? ;Con qué rigor se podra hacer y bajo qué autoridad?

1.3.3.2 La alternativa

La solucion pasa por buscar una definiciéon nueva que se adapte mejor a la
realidad. Pero no a la de una época especifica y sobre la que la metafisica imprima su
propia imagen’. No, la definicién que se dé tiene que buscar eternidad y ser
completamente renovadora de los planteamientos que seguidos hasta este momento. La
razon es que estos, al centrarse en los entes, nunca ayudaran a encontrar la senda al ser.
Si hasta ahora, la idea que se tenia de hombre era la de sujeto, esta habra que dejarla

atras. Pero, por otra parte ya avisaba el de Messkirch que, tampoco nos basta con

% En Grecia se hablaba de animal racional, en la Edad Media de persona y en la Modernidad de sujeto.
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entendernos como homo animalis, como animales racionales, porque somos mas que
simple animalidad y la razon es mas que una caracteristica que se pueda afadir a nuestra

naturaleza. Como ya vimos, entendernos asi, mengua nuestra riqueza y valia.

“La esencia del hombre consiste en ser mds que el mero hombre entendido como ser vivo dotado
de razon. El mas no debe tomarse aqui como una mera adicion, algo asi como si la definicion
tradicional del hombre debiera seguir siendo la determinacion fundamental [...] es mas que el
animal rationale por cuanto es menos respecto al hombre que se concibe a partir de la
subjetividad. EI hombre no es el sefior de lo ente. El hombre es el pastor del ser. En este menos
el hombre no solo pierde nada, sino que gana, puesto que llega a la verdad del ser”*

De lo que se trata, es de rebajar la opinidon que tenemos de nosotros y ser menos
ambiciosos. Porque es en la humildad donde podremos encontrarnos. A este hecho lo
denomina “descenso” (no en un sentido religioso, porque, para Heidegger, hablar en
estos términos carece de sentido) y advierte que puede resultar doloroso porque
significa rebajar nuestra dignidad. Sobre todo, cuando desde hace siglos, se ha ido
ascendiendo hasta alcanzar las cotas mas altas de la subjetividad. Descender significa
humildad y una consecuencia de esta es tomar conciencia de que el mundo no es algo
puesto al servicio del hombre ni un espacio sobre el que pueda ejercer despoticamente

su poder.

El mundo es un lugar por habitar y en el momento en que aprendamos a
valorarlo por lo que es y no por lo que pueda aportar, sera cuando realmente se pueda
estar en contacto con el ser y salir del destierro que se sufre. Por tanto, lo que sea el
hombre, debera serlo a partir de su conexion con el ser y no tan solo en cuanto tal. Y
esta relacion, advierte, debe surgir del respeto y del amor. No hay que dominar, hay que

velar. No hay que opinar, hay que escuchar.

Ahora, el ser humano se entendera como el homo humanus y sera aquel que en
su morar ex—statico pueda habitar en la proximidad del ser siendo su cuidador, su
pastor. A partir de esta nueva definicion, se deberd edificar un nuevo planteamiento
humanista que permanezca ajeno a la metafisica (esta se encuentra en crisis) y contrario
a todos los planteamientos dados hasta el momento. Lo cual, significa criticar todas las
definiciones e ideas que se han tenido de la humanidad desde el pensamiento socratico.
Tal postura hara que muchos recelen de este planteamiento al verlo como un

“humanismo antihumanista”.

% HEIDEGGER, M. Cartas sobre el humanismo. Ed. Cit. Pp.56-57.
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La clasica definicion griega, para el viejo rector de Friburgo, parte de un error y
conduce a otro. Pero entiende, que la propuesta que ¢l lanza para suplir a toda la historia
de la equivocacion humanista, no es antihumanista como la tachan porque no va en
contra del ser humano ni niega su existencia. Lo que plantea es la necesidad de buscar
una nueva definicion y no simplemente a reformular la existente intentando cubrir los
errores que vayan surgiendo. Entiende que para arreglar una casa que esta en ruinas no
basta con hacer pequenas reformas, sino que hay que derruirla, limpiar los escombros y
levantar una nueva. Asi, cuando critica al humanismo no significa que esté¢ defendiendo
la brutalidad y la barbarie. Al igual que cuando ataca la 16gica no esta dando cobijo a la
irracionalidad o cuando entiende al ser humano desde la mundaneidad (ser-en-el-
mundo) no significa que abogue por la necesidad de planteamientos nihilistas o de corte

ateista.

“Pero ;es verdad que la contra que lleva a cabo un pensar contra las creencias comunes conduce
necesariamente a la mera negacion y a lo negativo? Eso solo ocurre [...] cuando se dispone
previamente lo que se cree y opina como /o positivo y partiendo de ello se decide de manera
absoluta y al mismo tiempo negativa sobre el ambito de todas las posibles opciones. En este
modo de proceder se esconde la negativa a exponer a la reflexiéon eso que se presupone
positivo.””’

Algo tan evidente, como lo planteado en el texto, y que deberia resultar
accesorio, fue lo que mas problemas produjo a Heidegger al escribir Ser y tiempo (y que
aprovecha este escrito para aclarar) ya que es de donde mas criticas y opiniones
encontradas le surgieron. Y es que, como ¢l mismo indica, plantear una critica, no debe
suponer la creencia en una posicidn extremista en la que caben Unicamente dos
posibilidades enfrentadas sin apertura alguna a una tercera. “Pensar en contra de algo”
debe significar unicamente repensarlo. “La oposicion al humanismo no implica en

. . * ’J98
absoluto la defensa de lo inhumano, sino que abre otras perspectivas’ °.

Asi, el que critique al humanismo, significa que quiere salir del
antropocentrismo del animal rationale. El enjuiciar la logica significa simplemente el
deseo de despertar en toda la humanidad la necesidad de salir del cientificismo actual al
que esta ha sido arrastrada guiada por la ciencia. Y, por ultimo, cuando define al ser
humano como “ser mundano”, no quiere decir que niegue la trascendencia. El mundo no

es lo opuesto al cielo, es el lichtung. Es posibilidad de existencia, es cultura y lenguaje,

7 Ibid. P.65.

% Ibid. P.66.
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pero no es aquello fisico que estd en frente, como pretendia Descartes. Por tanto, no
puede haber nihilismo ni tampoco una posicién ateista en su humanismo ya que no
piensa en esos términos. De hecho, mientras se discurra y se filosofe en términos
metafisicos no se podra plantear la existencia de lo sagrado porque esta solo piensa el
ente. Asi, paradojicamente, lo que no han sabido ver los que han tachado a Heidegger de
pensador ateo es, que debido a los limites que nos impone nuestro pensar, lo propio de
nuestra época es que permanezcamos ajenos a lo divino y que nos centremos

unicamente en lo terreno, en lo ontico.

1.3.3.3 Hacia la nueva ética ontolégica

Heidegger, al plantear un sistema humanista alternativo, ha hablado de la nueva
(la originaria) relacion que mantiene el hombre con el mundo. Pero aun no ha dicho
nada de como deba de ser la que mantenga con sus semejantes ya que esta también debe
de ser replanteada y modificada. Y es que, ante el mundo nuevo que se nos abre,
necesitamos una nueva fundamentacion ética ya que la actual no nos satisface por
enfocarse en lo ontico y no en lo ontologico y que se vale, por tanto, de la razon
cientifica para legitimarse. Hasta el momento, la ética imperante es una prescriptiva
normativa que, a partir del establecimiento de unos ideales que estima como valiosos y
utiles, nos indica como se debe de actuar y qué hacer en cada momento. Esta ética
dictara si las personas son buenas o malas en virtud de como se hayan acercado o
alejado de esos ideales preestablecidos. Esta nocidn, que tuvo su maxima expresion en
la ética kantiana y su imperativo categorico, vista a mediados del S.XX, a ojos de una
Europa devastada por dos guerras mundiales y acuciada por una apremiante crisis
existencial y de valores, puede resultar bastante infantil e incongruente. Porque supone
que todas las personas son iguales sin prestar atencion a sus caracteristicas propias, las
cuales, hacen de cada uno un ser distinguible del resto. Siendo, precisamente, la
individualidad lo que caracteriza a la sociedad actual. Por tanto, una ética que busque
normas universales para juzgar el comportamiento de sus miembros, debe ser sustituida
por otra que entienda mejor quién es el ser humano y sepa cual es su humanitas. Para
ello, al igual que ha hecho anteriormente, Heidegger se remite al pasado. A aquel
tiempo antes de que el pensar se convirtiese en filosofia y esta, a su vez, en una

disciplina cientifica, en episteme. Al momento en el que la ética era transmitida por los
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dramaturgos en sus obras y no era asunto de escuelas o academias. Cuando lo que se
perseguia no era el bien o el mal, sino la virtud en el vivir, el ethos. Cuanto mas se
permanezca alejado de la patria sin buscar la salida al destierro, mas se estard perdido y
alienado por la técnica y la razon subjetiva. Por tanto, serd mas urgente y necesaria la
apariciéon de esta ética que entiende al hombre como ex-sistente que se realiza en
relacion al ser. Mientras no se alcance esta forma de pensar, todo planteamiento ético
permanecerd sin fundamento y las normas surgidas de ¢l careceran de sentido porque no

pensaran al ser.

Pero de este pensar el ser, para el aleman, no surge de forma inmediata, ningun
tipo de accion é€tica ni principio moral alguno. Ni siquiera puede uno referirse a este
como un conocimiento tedrico que indique cdmo actuar dando unas directrices para la
vida. El ser, como ya se sabe, para Heidegger, es lo originario. Por tanto, pensarlo
significa situarse antes de la misma distincion entre praxis y theoria. Es un
conocimiento que no intenta validar ni confirmar nada, tan solo reflexionar acerca del
ser y, desde ahi, ayudar a entender mejor qué relacion es la que se mantiene con €l. Si el
ser humano es capaz de habitar en el claro, entonces se le presentard lo salvo como
gracia y dicha que le ayude a vivir plenamente. Pero, en cambio, si lo obvia para
centrarse en lo ente, abandonara el claro y surgira lo fiero. Y es que, lo bueno y lo malo
coexisten, aparecen juntos, uno al lado del otro pero no lo son en sentido practico, sino
ontolégico y sera el ser humano el que opte por uno u otro.

“Solo el ser le concede a lo salvo alcanzar la gracia y a la ferocidad el impulso hacia el mal. Solo

en cuanto el hombre pertenece al ser existiendo en la verdad del ser, puede llegar del ser mismo

la prescripcion de esas normas que tienen que convertirse en ley y regla ara el hombre. [...] (La
prescripcion) Solo ella consigue destinar y conjugar al hombre en el ser. Solo semejante
conjuncién es capaz de sustentar y vincular. De otro modo, ninguna ley pasa de ser un mero

constructo de la razén humana. Mas esencial que todo establecimiento de reglas es que el ser
humano encuentre su estancia en la verdad del ser”®”

Por tanto, no recae la responsabilidad de pensar y buscar esta nueva forma de
vivir solo en los sabios ni en los iniciados en la filosofia. Depende, en ultimo término,
del ser humano y la vida que decida llevar. Y es que, al tipo de pensamiento al que se
refiere Heidegger no es aquel de caracter cientifico que emplea un lenguaje complejo.
Es uno mas simple, es aquel que busca lo originario sin mayores pretensiones que

encontrarlo sin necesitar someterlo al juicio de la razon. Y es, precisamente, por esta

% Ibid. P.85.
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simpleza, que cae bajo sospecha a ojos de aquellos que entienden que pensar debe
significar “progresar” en un sentido practico, indagar en el ambito del ente, como ha
venido ocurriendo desde la modernidad. El alemén, como ha hecho a lo largo de todo el
texto, reclama una vuelta a los origenes en el pensar y en el decir ya que no le satisface
el lenguaje que se ha empleado hasta ahora en la creacion del nuevo humanismo.
Entiende que es necesaria la libertad que da la poesia, porque esta se aleja de la

metafisica.

“Ya es hora de desacostumbrarse a sobreestimar la filosofia y por ende, pedirle mas de lo que
puede dar. En la actual precariedad del mundo es necesaria menos filosofia, pero una atencion
mucho mayor al pensar [...]. El pensar futuro ya no es filosofia porque piensa de modo mas
originario que la metafisica, cuyo nombre dice la misma cosa”'”

La filosofia, tal y como ha sido concebida se ha agotado. Debe de dejar de
pretender ser ciencia porque bajo tal apariencia ya no puede darle a la humanidad nada
mas. Ha de volver a ser lo que una vez fue y volver a colocarse al lado del pensar

primero siendo, simplemente, “amor a la sabiduria”.

1.3.4 El fin de la metafisica.

Con lo ya dicho, se entiende que solo podra instaurarse el humanismo alternativo
heideggeriano si se produce una superacion de la metafisica (siendo entendida como
fundamento de la verdad del ente). Pero hay que pensar que al igual que ocurri6 con el
ser, este no fue eliminado por el ente, simplemente fue relegado al olvido y nunca dejé
de existir. Esta es la tesis fundamental que defiende en otro texto escrito el mismo afio
que Carta sobre el “humanismo”. Y que lleva por titulo, La superacion de la
metafisica’” (1946). Por tanto, ahora ocurrira una cosa similar; no puede desaparecer sin
mas, no puede morir. Tan solo puede dejar paso a otra forma de pensar que se convertird

en la nueva medida de la realidad, esta sera la ontologia.

Si bien ya se ha asistido al ocaso de la metafisica, este no es instantaneo. Debe

de pasar un tiempo hasta que por fin la verdad del ser se presente al ser humano. De

"% Ibid. P.90.
""HEIDEGGER, M. “La superaciéon de la metafisica”. En Conferencias y articulos. Ed. Serbal.

Barcelona, 1994. HEIDEGGER , M. “Uberwindung der Metaphysik”. Vortrige und Aufsitze. 1936-53.
GA.7.
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hecho, su acabamiento comienza con el pensamiento de Hegel y su idea de saber
absoluto como espiritu universal. No se debe de olvidar que constitutivamente el ser
humano es ente y que piensa en las coordenadas propias de este. De ahi, la dificultad
que encuentra al querer salir del destierro y superar ese sentimiento de orfandad y
desamparo que lo abruma. Pero este, como podemos entender, al analizar la evolucion
que ha seguido el pensamiento occidental posterior a Platén, no deja de ser el destino
que nos aguardaba. Sino, més bien, es el desenlace ldgico del pensamiento griego
tamizado, a lo largo de los siglos, por el medieval, el renacentista y el moderno. Por
tanto, la dificultad en conocer al ser estd en nosotros mismos porque lo hemos asumido,

de un modo inconsciente, en nuestra naturaleza.

“La Metafisica es fatalidad en el sentido estricto de esta palabra, en el unico sentido al que aqui
nos referimos: en ella, como rasgo fundamental de la historia acontecida de Europa occidental,
deja las cosas del hombre suspendidas en medio del ente, sin que el ser del ente pueda jamas ser
experienciado, interrogado y ensamblado en su verdad como el pliegue de ambos, a partir de la
Metafisica y por ésta”.'*

Es mas, como ya se ha indicado en varias ocasiones, pensar en superar la
metafisica no deja de ser metafisica y quizas en la actualidad se esté asistiendo a un
nuevo momento histdrico iniciado a partir de la consumacion total de esta. Donde las
corrientes de pensamiento que ahora dominan, como el positivismo o el pragmatismo,
no son mas que el resultado, en el &mbito de la especulacion filosodfica, de esta inversion
de valores iniciada por Nietzsche. Ya que en sus planteamientos se da categoria de
deidad a lo sensible como lo Unico realmente existente y se desecha cualquier elemento
que se escape a los sentidos. De hecho, el epitome de tal consumacion en el ambito
epistémico es que la filosofia en si deviene en antropologia. O lo que es lo mismo, en
“fisica de lo humano”, ya que la metafisica intenta aplicar sobre la humanidad el mismo
método que emplea para explicar el mundo. Para ello, se vale de de saberes como la
psicologia, la filologia y la economia a los que integra en su ser. Con ello, instaura un

nuevo tipo de ciencia como es la humana o del espiritu.

Pero este no es el unico resultado que ve el aleman que se ha producido. Asi,
saliendo del ambito de la teoria y entrando en el de lo practico, occidente ha asistido
perplejo a dos guerras mundiales que se han recrudecido gracias al impulso cientifico en

el &mbito armamentistico. Pero este impulso de la ciencia se ha dado por igual en todos

192 1bid. P.69.

-87 -



los ambitos de la realidad, produciéndose lo que se podria denominar una ‘“praxis
existencial”. En donde se ha reducido a dimensiéon material lo existente y se ha dado
valor crematistico a todo cuanto hay. Obviando, con ello, cualquier rasgo de
espiritualidad y misterio que hubiese en el mundo.
“La naturaleza convertida en objeto, la cultura como cultura que se practica, la politica como
politica que se hace y los ideales como algo que se ha consumado por encima. La palabra
técnica no designa entonces zonas aisladas de la produccion y del equipamiento por medio de

maquinas. [...] se basa en la primacia de lo material como presuntamente elemental y objetual
en primera linea”'”

La técnica serd, para Heidegger, la expresion ultima de esta consumacion
metafisica y el célculo el medio que la organice. El alemén, no la entendera a partir de
su relacion con la produccion de maquinaria sino como algo mas elemental y primario
que tiene que ver con la forma de relacionarse con los entes y de entender la realidad'®*.
El resultado de la tecnificacion del mundo es que este ha dejado de ser un espacio para
la vida y se convierte en un lugar in-mundo puesto que todo se ha objetualizado y no

hay lugar para el ser.

“En la época de poder exclusivo del poder, es decir, del acoso incondicionado del ente para el
consumo en la usura, el mundo se ha convertido en en-mundo, en la medida en que el Ser, si bien

19 1bid. P.72.

1% para entender mejor la idea de técnica que maneja el pensador, se recomienda la lectura de su escrito
de 1949 “La pregunta por la técnica”. En HEIDEGGER, M. Conferencias y articulos. Ed. Cit. “Die Frage
nach der Technik”. En HEIDEGGER, M. Vortrdge und Aufsdtze. 1936-53. GA.7. En el que a partir del
analisis fenomenologico del concepto, busca la esencia de este. Indica que, al igual que ocurre con el
resto de entes, la esencia de este no es ontica y, por tanto, no es técnica. Entendera a modo aristotélico,
cuando el griego hablaba de las cuatro causas, que es un modo de desocultamiento, de sacar a la luz. Ya
que extrae de la materia una realidad que permanecia encerrada y escondida a nuestros ojos. El problema
es que a partir de la maquinalizacion que se da a mediados del S.XVIII, debido al florecimiento de las
ciencias exactas en la modernidad y a la integracion de la linea de ensamblado en las fabricas que, a
comienzos del S.XX, dio lugar a la produccion en cadena. Se concibe a la naturaleza como fuente a
explotar para extraer de ella riquezas y al hombre como la herramienta para obtenerla. Pero en la medida
en que se concibe que el desocultamiento es el sino propio que estd inscrito en la esencia de la técnica, se
entiende que ésta no es buena ni mala y que el peligro reside en el propio hombre que se cree que con ella
puede dominar el mundo y se pavonea de su poder.

Con ello, lo tnico que logra es ponerse en peligro ¢l y su vida. “Lo peligroso no es la técnica. No hay
nada demoniaco en la técnica, lo que hay es el misterio de su esencia. La esencia de la técnica, como un
sino del hacer salir lo oculto, es el peligro” (P.29). Por tanto, si el problema esta en la actitud que se
toma hacia ella, la solucion se encuentra ahi también y, por tanto, esta en su mano su propia salvacion.
Debe abandonar la furia que oculta e instrumentaliza y recuperar el amor que desoculta y otorga. Y
entenderla como la expresion de la dimension creadora del hombre. La forma de hacerlo es repensar la
técnica y su esencia y, si como se ha visto, esta no es técnica. Entonces no se debe de hacer con un
pensamiento que sea cientifico y empleando un lenguaje especializado. Si no, mas bien, con un pensar
previo a lo material, que sea libre y que emplee un lenguaje acorde a su naturaleza. Este no es otro, por
supuesto, que el de la poesia y el arte. Como dice Heidegger: “Lo poético lleva lo verdadero al esplendor
de aquello que [ ...] aparece de un modo mas puro” (P.36).
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esencia, lo hace sin su propio prevalecimiento. El ente es real como lo real efectivo. Por todas

partes hay accion efectiva y en ninguna parte un hacer mundo del mundo”. 105

El mundo tecnificado, con su organizacioén calculada y objetiva de la realidad,
solo produce vacio. La metafisica es carencia, falta de vida y de legitimidad en cuanto
obvia lo tnico que de autenticidad tiene el mundo. Por eso, y tras lo leido, la superacion
de la metafisica no esté relacionada con la supresion de esta. Ya que el acabar con ella
para solucionar el problema de la naturaleza humana no solo no es posible, sino que,
ademas, significaria reforzarla, llevarla a su consumacion plena. Puesto que no se

saldria de su &mbito de accion, el ontologico.

Por ello, cuando Heidegger se refiere a esta, lo hace reformulando la cuestion en
términos de existencia porque solo desde esta perspectiva es posible conocerla en
profundidad y descubrir su verdad. Entender lo que representa, los peligros que encierra
y aprender a convivir con estos para poder alcanzar, realmente, el claro en el bosque al
que se quiere llegar. Aqui es, precisamente, donde recae el valor de la filosofia
humanista del alemén; no continuar por la senda metafisica y entender la vida como ex—
sistencia. Solo asi se podra establecer la verdadera relacion con el ser y se podra hablar

de humanismo.

kg

Con lo estudiado, se puede afirmar que ha habido un hecho fundamental que ha
motivado la investigacion de Heidegger durante mas de veinte afios (los afios que
transcurren entre que escribe Ser y tiempo, 1927, y el Gltimo escrito comentado en este
trabajo “La pregunta por la técnica”, 1949). Esto ha sido el plantearse si es licito
concebir la existencia del concepto “humanismo” con todo lo que implica; la existencia
de una naturaleza humana comun a todos los individuos y que esta, de existir, sea
inmutable. Plantea la cuestion realizando un andlisis historico en el que concluye que
desde el pensamiento platonico hemos vivido lo que se ha denominado el “olvido del
ser”. Esto es, tratar nuestra existencia y la relacion que establecemos con el mundo,
centrandonos unicamente en la dimension ontoldgica y obviando la ontica, la cual es

fundamental en el estudio y comprension del hombre. Sefialando como culpable de tal

1% HEIDEGGER, M. “La superacion de la metafisica”. Ed. Cit. P.83.
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hecho a la metafisica. La cual, ha producido una fragmentacidén en nuestra esencia que
ha producido una crisis espiritual que se ha prolongado durante mas de dos mil
quinientos afios y que se ha visto agudizada en los tres ultimos siglos por el desarrollo,

sin control, del saber cientifico.

La ciencia, entiende que le es licito penetrar en todos los niveles de lo real con la
unica y firme intencion de conocerla para dominarla. Ayudandose, para tal fin, de la
técnica. La cual, se presenta mas como un instrumento de manipulacién que como una
herramienta puesta al servicio del hombre cuya funcion seria el ayudarlo a desarrollar su
vida. Es por ello, que estudiara el papel que ha jugado la institucidon universitaria ya que
la concibe como un organismo fundamental para el desarrollo politico de su nacion. Por
ser el centro en donde se formaran los futuros lideres que la comandaran hasta llevarla a
cumplir el destino al que estd llamada, ser potencia mundial. Es por esto por lo que le
dard tanta importancia a dicha institucién y analizard su estructura. Dentro de esta, se
centra fundamentalmente en la que entiende como cuestion mas urgente, el surgimiento
de las distintas facultades y escuelas profesionales a partir de la disgregacion del saber.
Este hecho ha sido debido a la especializacion que se ha llevado a cabo en el seno de las
distintas disciplinas cientificas y que ha producido una incomunicacion generalizada,
por un lado, de los distintos saberes entre si y, por otro, con la realidad misma. Ante tal
situacion, Heidegger, para que se dé un desarrollo correcto del conocimiento, y con ello
de la vida humana, aboga por recuperar la unidn inicial de todos ellos a partir de la
filosofia que, por su naturaleza como saber primero, atraviesa toda la realidad (tanto la

material como la espiritual) y puede recuperar al ser.

Aunque, en un principio, lo que mueve a este pensador es la motivacién politica,
tras abandonar, no sin decepcién, su puesto como rector universitario. Seguird
abordando la cuestion del olvido del ser desde otra dimension; el andlisis del papel que
ha tenido el ser humano a lo largo de la historia. Entiende que en la actualidad no se
puede plantear correctamente la cuestion humanista porque se concibe al ser humano
como animal racional sin que se plantee, en ningin momento, la veracidad de tal
afirmacion. La cual, ha sido admitida como dogma y, con el tiempo, ha originado la
imagen moderna de hombre como sujeto y de mundo como objeto. Analizard tales
afirmaciones y entendera que, al igual que hiciese afios antes, estas son producto de la
mala interpretacion que la metafisica ha hecho del ser humano. Defendera el reemplazo

de estas por una puesta en relacion con el ser y no con el ente.
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Muchos han creido ver en esta accion la consumacion misma del antthumanismo
y la defensa mas fuerte hecha jamas de la irracionalidad. En tanto en cuanto entienden
que ataca la misma raiz racional humana y, con ello, su ética, valores, pensamiento y
hasta creencias trascendentales. Pero, lo que no han sabido entender es que lo que
plantea el aleman es un intento por acabar con el ser humano precisamente para que
vuelva a la vida renovado. Heidegger acaba con el humanismo por el mismo motivo que
un cirujano rompe un hueso que se ha soldado mal, quiere que sane. Criticar no es
destruir, es buscar soluciones, vias alternativas al conflicto. No se trata de una
destruccion sin mas, es un derribo para volver a construir, al modo de ver del aleméan
ahora si de un modo correcto, al ser humano eliminando todas las fisuras y grietas que
han imposibilitado tanto su desarrollo existencial como su andlisis comprensivo.
Heidegger tan solo quiere hacer ver que si se sigue por el camino recorrido hasta el
momento, mas tarde o mas temprano, aparecera a nuestro paso un abismo en el que, de
seguir andando, solo habrd vacio. Pretende que se desande el camino seguido hasta
hallar el cruce en el que nos equivocamos y retomar la senda correcta para llegar al
destino deseado. Esto se lograra solo al liberar al pensamiento de los limites fisicos que
lo constrifien dandole la libertad de la poesia y la humildad del pensar original que

entendia al ser humano como ex—istencia puesta al servicio del ser.

Como se puede entender con lo leido, la conclusion necesaria a la que llegan
todos los andlisis humanistas asi como el proyecto reformista universitario que
Heidegger propone, en ultimo término, es la recuperacion del ser. O, lo que es lo
mismo, a la necesidad de llevar a cabo un giro ontologico. Y es que entiende que tan
solo estando al lado del ser, cobijados por su sombra, la existencia del hombre puede ser
plena y todas las dimensiones que lo componen (intelectual, social, econdmica,
politica,...) cobrar sentido. Por tanto, y aunque sea complicado, se puede concluir que
en los planteamientos del aleman aun es posible hablar en términos de humanismo y
que se puede superar la crisis que asola a la humanidad. Por lo que la respuesta a la
pregunta planteada por J. Beaufret sobre si es licito seguir afirmando la existencia del

concepto “humanismo” con todo lo que implica se puede dar por respondida.

Seran estos planteamientos y estudios llevados a cabo por Heidegger las semillas
que sirvan de abono al pensamiento posterior que gire en torno a la cuestion humanista
y a la problematica de la muerte del hombre. Como son el de los pensadores tratados en

este trabajo: la primera generacion de la escuela de Frankfurt y M. Foucault. Es por ello,
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por lo que esta investigacion ha comenzado tratando el pensamiento de dicho fildsofo
ya que este ha sido el encargado de abrir, con su giro a lo ontologico y apertura al ser, el

horizonte de la cuestion estudiada en este trabajo de investigacion.
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Capitulo 2. La perspectiva ética. La Escuela de Frankfurt.

2.1 El pensamiento de la accion.

Tras los planteamientos humanistas heideggerianos y, pese a las duras criticas que estas
reciben. Apareceran, a lo largo del siglo pasado, varios pensadores que, pese a seguir
distintos caminos a los andados por el viejo rector de Friburgo, llegan a la misma
conclusién que este; aun se puede salvar al ser humano y todavia se puede seguir
hablando de €l tal y como se ha ido haciendo a lo largo de la historia, desde desarrollos
teoricos de la existencia. Este es el caso de los pensadores agrupados en torno al
Instituto de Investigacion Social de la Universidad de Frankfurt fundado en 1923 por F.
Weil y que, a partir de la década de los sesenta, fue popularmente conocido como
Escuela de Frankfurt. Los miembros pertenecientes a dicho movimiento son pensadores
que maduraron en torno a la Segunda Guerra Mundial y, por tanto, son testigos
involuntarios y Unicos de las barbaries cometidas por el hombre contra si mismo en
nombre de los mds altos valores. Sirviéndose, para ello, de la ciencia y de los progresos
técnicos. Los cuales, son desarrollados en laboratorios gubernamentales y empleados en

el campo de batalla con el unico fin de infligir el mayor dafio posible al enemigo.

Dichos pensadores, desarrollaran la que sera conocida como teoria critica. Esta,
en pocas palabras, perseguira el poner al descubierto, a partir de estudios sociologicos,
el surgimiento de unas determinadas formas de vida generadas por el sistema capitalista.
Las cuales, han arraigado de un modo tan profundo en nuestro ser que han llegado a
crear una especie de falsa segunda naturaleza humana que nos llega a determinar en
nuestro actuar e incluso a definir. Lo que pretenderan estos estudiosos con su teoria sera
doble. Por un lado descubrir esta nueva realidad que supone una crisis humanista ya que
produce a un nuevo ser humano mediatizado por la razon practica y el interés
econdmico que cosifica nuestra naturaleza. Esto hace que vivamos inauténticamente ya
que las relaciones que mantenemos con nuestros semejantes, con el mundo y con
nosotros mismos, han perdido su esencia y significado originario. Asi, el mundo pierde
su magia para convertirse en un espacio de intercambio en el que nuestros semejantes se
convierten en medios y no en fines, vulnerandose asi el imperativo categérico kantiano.
Y por otro, conseguir que seamos conscientes de tal problema para que, de ese modo,

podamos recuperar la humanitas perdida. Esta idea es fundamental ya que si no nos
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percatamos de lo injusta que es una situacidon, jamas podremos modificarla por mucho

. 106
que nos quieran hacer entenderlo

. De tal modo que primero quieren que nos demos
cuenta de la realidad que vivimos, quieren “abrirnos los ojos” para, posteriormente,
poder retirar la costra que cubre nuestra existencia y que nos conduce a una alienacion
existencial. Asi, se puede establecer que el de estos filésofos es un pensamiento de
accion. Entienden, al modo que hiciese Marx, que la filosofia debe de dejar de

interpretar el mundo, como ha estado haciendo hasta ese momento, para comenzar a
9 9

transformarlo.

Tras esta breve introduccion, podemos afirmar que el interés que mueve a estos
pensadores estard en analizar sociologicamente al ser humano y, para ello, se fijan en el
devenir historico de este para ver cual ha sido su evolucion a lo largo del tiempo. La
vision que tienen de esta sera lineal y vendra influida por autores como: Hegel, Husserl,
Heidegger, Sartre, Marx, Lukécs y Freud'"’. Haran, a su vez, hincapié en el caracter
social humano y en la transformacién a la que se ha visto sometido a partir, sobre todo,
del S.XIX. Momento en el que se instaura definitivamente en occidente el capitalismo,
entendido como sistema que orienta econdmica y juridicamente a una sociedad a partir
de la racionalizacién del dinero, el trabajo y los medios de producciéon. Ya que
entienden que este fomenta el egoismo al fijar la meta humana en el éxito personal
ligado al enriquecimiento material. De tal modo que ha sustituido nuestro caracter
gregario por uno individualista en el que se ha reducido al minimo facetas tan nobles y
fundamentales para nuestra supervivencia como son: la cooperacion, la solidaridad y el
altruismo. Estudiardn la historia para analizar las causas de este cambio en nuestra
naturaleza ya que, como ya se ha indicado, solo conociendo el pasado se podra entender

el presente para asi poder superar sus trabas y avanzar con paso firme al futuro.

1% Como se vera a lo largo del apartado, este serd el principal escollo con el que se encuentren los
frankfurtianos y que dard como resultado el pesimismo al que derivaran sus teorias. Ya que concebiran
como insuperable la falta de conciencia social ante la situacion problematica y critica que supone el
presente historico que viven.

197 La lista de autores incluida es tan amplia debido al alto niimero de pensadores que formaron parte de
esta escuela (no debemos olvidar que actualmente sigue en vigor con la que se ha dado en denominar su
tercera generacion). No obstante, y como iremos viendo en el apartado, a medida que avancen en sus
investigaciones, irdn abandonando los planteamientos de algunos de los autores mencionados, para
adherirse a la corriente de pensamiento de otros. En esta lista se mencionan a aquellos que, en lineas
generales, han sido los mas influyentes en la creacion del corpus tedrico de los pensadores que
conformaron a la escuela en un primer momento y que marcaron el rumbo que seguiria en las décadas
posteriores.
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De Hegel tomaran su nocion teleoldgica de la historia y, principalmente, la de
seguidores suyos como Bruno Bauer, quien se sitia al frente de la denominada
“izquierda hegeliana”. Ya que estos ven como, a medida que iba avanzando el tiempo,
se ha ido produciendo un paulatino avance, de caracter lineal, en el perfeccionamiento
racional humano que ha surgido del progresivo aprendizaje comprensivo de la realidad
(el cual nos incluye a nosotros mismos). Por esto, concebirdn como fundamental la
dimensidn practica del conocimiento para el desarrollo natural de nuestro ser. De tal
modo que se puede deducir que si la historia es lineal, las claves para su avance estan ya
dispuestas, aunque sea de modo potencial, en el presente. Podemos afirmar, por tanto,
que tratan a la historia desde el hegelianismo tomando el caracter salvador que este
imprime sobre ella. Pero la novedad que introducirdn los frankfurtianos sera que
trasladaran esta esencia mesidnica desde la dimension metafisica a una ético-filoséfica
ya que ven en la historia un proceso de hAumanizacion (en el sentido mas amplio de la
palabra), puesto que en su desarrollo natural va implicada nuestra méxima
autorrealizacion. Como explica Axel Honneth en su obra Patologias de la razon al

analizar la influencia hegeliana:

“La premisa de la izquierda hegeliana segun la cual la reproduccion social se realiza mediante
formas de una praxis social que encarna producciones racionales del ser humano; de estas
producciones racionales se supone ademas que evolucionan seglin los progresos que se van
logrando paso a paso mediante procesos de aprendizaje en los contextos de accion social; por eso
en cada nuevo estadio de reproduccion social también la racionalidad humana adopta una forma
mas desarrollada, de modo que en lineas generales se puede hablar de la historia humana como
de un proceso de realizacion de la razon.” '

El concepto de la influencia en estos autores es doble; en un primer momento
seguiran la linea marcada por el pensamiento heideggeriano y su lebenswelt (siendo H.
Marcuse el mas influido por este filésofo ya que fue alumno y colaborador suyo en la

2'9). Principalmente en la importancia que le da al

universidad de Friburgo hasta 193
mundo al considerarlo como resultado de la interaccion humana y de la necesidad
existencial que tenemos por recuperar nuestra auténtica esencia. Para ello, nos impele a
volver a nuestros origenes y al del Ser. Los frankfurtianos ven en la filosofia de este

autor un acercamiento a las posturas marxistas, su segunda gran influencia. Debido a

% HONNETH. A. Patologias de la razén. Historia y actualidad de la teoria critica. Ed. Katz. Madrid,
2009. P.60.

19 Es en este afio cuando Marcuse publica, en forma de ensayo, la que iba a ser su disertacion posdoctoral
bajo el titulo de La ontologia de Hegel y la teoria de la historicidad. Ya solo el asunto tratado nos
muestra la gran influencia que ejercio el aleman sobre este pensador.
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que, por una parte, realiza un llamamiento praxico que persigue transformar el mundo y,
por otra, que en esta idea descansa la desaparicion necesaria de la filosofia burguesa. Y
es que entienden que el ser auténtico al que se refiere Heidegger debe ser la clase
proletaria que al recuperar su ser-en-el-mundo disuelve toda la filosofia anterior. La

cual venia representada por el pensamiento burgués.

Al ver que ambas corrientes abogan por la praxis de un sujeto activo y
protagonista de su vida, intentan unirlas. Pero el problema surge cuando estos
pensadores detectan que la obra heideggeriana, a partir principalmente de Ser y tiempo,
se vuelve demasiado abstracta y no propone acciones claras de accion. Ademas, el
propio Heidegger negaba rotundamente el caracter reivindicativo que los frankfurtianos,
sobretodo Marcuse, veian en su obra. Siendo esta queja y critica directa, junto al
acercamiento paulatino a las corrientes derechistas nacionalsocialistas, lo que haran que
comience a ser criticado por los frankfurtianos ya que ven que el fallo de su
pensamiento consiste en confundir la historia con la “historicidad”, por lo que su
pensamiento se diluye y aleja de la realidad concreta perdiéndose en abstracciones y
divagaciones que poco, o nada, tienen que ver con las preocupaciones y asuntos que

mueve a estos pensadores.

Para entender esta idea, Diego Sabiote nos remite a las palabras de Marcuse en

110

su escrito La agresividad en la sociedad industrial avanzada "~ (1966). Ya que en estas

se resumen a la perfeccion las ideas y sentimientos a la que nos referimos:

“Desde Dilthey, las diversas direcciones de la lebenswelt (filosofia de la vida) y el
existencialismo se han ocupado de la “historicidad” concreta de la teoria [...] todos estos
esfuerzos tenian que fracasar porque estaban ligados (al principio inconscientemente, mas tarde
conscientemente) a los mismos intereses y pretensiones de la teoria a la que se oponian. No
atacaron, en efecto, el presupuesto abstracto de la filosofia burguesa [...] Consecuentemente el
lugar de la razon abstracta, fue ocupado igualmente por una “historicidad” abstracta que llego
como muﬁlllo a un relativismo dirigido indiferentemente frente a todos los grupos y estructuras
sociales”

Afos después, en 1977, el mismo Marcuse, completaria esta idea al responder a
Habermas sobre los motivos que impulsaron a toda su generacion a acercarse Yy,

posteriormente, alejarse de las tesis heideggerianas. Dird que tras el impulso animico

""" MARCUSE. H. La agresividad en la sociedad industrial avanzada y otros ensayos. Ed. Alianza.
Madrid, 1984.

"' SABIOTE. D. El problema del humanismo en E. Fromm y H. Marcuse. Ed. U.P.S. Salamanca, 1987.
P.187 (en referencia a la obra citada de Marcuse).
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que supuso para todos sus compaiieros el triunfo de la revolucién rusa de 1917 y los
aires de renovacion y esperanza que traia consigo, vino el vacio y el desencanto causado
por el fracaso revolucionario en Alemania. El cual supuso la Spartakusaufstand™ que
concluy6 con los asesinatos de Rosa Luxemburgo y de Karl Liebknecht, presidente de
la Liga Espartaquista. No habia ningin pensamiento con el que identificarse ni con el
que sentirse inspirado e impelido a la accidn, hasta que en 1927 apareci6 Ser y tiempo.
Esta obra hizo temblar los cimientos de la filosofia tradicional alemana. Y aunque este
acercamiento apenas durd unos afos, hasta que se dieron cuenta que su pensamiento no
salia de los limites del idealismo, al menos les sirvid para poner en marcha los que
fueron los inicios de su filosofia. Fue en este momento, al abandonar el
heideggerianismo, cuando se acercaron mas a las tesis socialistas, sobre todo gracias a
la aparicion del escrito inédito de Marx, Manuscritos economico-filosoficos (1844).

Recordando esa época dice:

“La filosofia era entonces objeto importante de ensefianza, la escena académica estaba dominada
por el neokantismo, por el neohegelianismo, y de pronto aparecié Ser y tiempo como una
filosofia realmente concreta. Alli se hablaba del “Dasein”, de la “existencia”, del “hombre”, de la
“muerte”, de la “angustia”. Esto parecia que nos iba bien. Duré aproximadamente hasta 1932.
Entonces nos dimos poco a poco cuenta [...] de que esa concrecion era bastante erronea. Lo que
habia hecho Heidegger era en lo esencial sustituir las categorias trascendentales de Husserl por
sus propias categorias trascendentales, esto es, sublimar de nuevo conceptos aparentemente tan
concretos como existencia o angustia en conceptos malamente abstractos [...] Entonces vino la
publicacion de los Manuscritos economico-filosoficos. Aquello fue probablemente un vuelco. En
ellos habia en cierto sentido un nuevo Marx que era realmente concreto y que, al mismo tiempo,
iba més all4 del petrificado marxismo practico de los partidos™'"?

Encuentran en el marxismo, otra gran influencia, el plan de accidon concreto que
buscaban y entienden que la clase trabajadora es la Unica que puede asumir el
compromiso de transformar el mundo a través de la revolucion y dar entrada, de ese
modo, al ser auténtico. El mismo que anteriormente les habia sido negado por el propio
Heidegger. Renuevan la teoria marxista haciendo hincapié en el analisis historico de la
humanidad. Centrandose, para ello, en la reflexion sobre la praxis cientifica con el
objetivo de criticar el talante positivista que habia adquirido la sociedad occidental a

partir de la modernidad. De ahi, por ejemplo, que para Honneth la auténtica influencia

"2 En espafiol, el levantamiento espartaquista. En referencia a la huelga general que se produjo en Berlin
del 5 al 12 de Enero de 1919. Llevada a cabo contra las medidas laborales y politicas adoptadas por la
recientemente instaurada Repuiblica de Weimar y contra su canciller F. Elbert. Estuvo inspirada por el
espiritu revolucionario de los bolcheviques rusos y su fracaso se produjo, principalmente, por la poca
coordinacion de la clase obrera alemana y la fuerte represion de grupos paramilitares de extrema derecha.
Como los freikorps que fueron los causantes de la muerte de cientos de manifestantes.

13 HABERMAS, J. y otros. Conversaciones con Herbert Marcuse. Ed. Gedisa. Barcelona, 1.980. P.13.
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no venga tanto del Marx original como de la lectura que hace de este G. Lukacs en su
escrito Historia y conciencia de clase (1923). Dira al referirse a esta obra y a las ideas

expuestas en ella:

“Es practicamente imposible sobreestimar la influencia que ejercio este articulo de menos de
cian paginas sobre la formacidn filoséfica de una generacion que se habia visto confrontada, a la
sombra de la Primera guerra Mundial, con los efectos de corrosion social del capitalismo. La
idea de que la expansion social del intercambio de mercancias debia llevar a una deformacion de
la praxis humana porque obliga a los sujetos a adoptar una postura cosificadora no solo respecto
de la naturaleza sino también de si mismos y de los sujetos con los que interactuan [...]
percibieron el mundo histérico social de la modernidad como un espacio fosilizado”'"*

Y continuara con esta idea:

“Pudieron sugerir la idea de que en la realidad institucional del capitalismo moderno se puede
divisar una forma de organizacion de la sociedad que estd vinculada estructuralmente con una
constitucion determinada, restringida de racionalidad [...] con el capitalismo ha llegado a
prevalecer una forma de praxis que obliga a ser indiferente a los aspectos de valor de otros seres
humanos; en lugar de relacionarse entre si reconociéndose, los sujetos se perciben como objetos
que hay que conocer segiin los intereses propios.”'

Para Sabiote, el que se basen en Lukécs, y no tanto en las teorias originales de
Marx o Engels, viene dado por la necesidad de renovacion a la que estos autores ven
que debe someterse el marxismo tradicional. Esta modificacion, se debe a que ha
perdido su caracter reivindicativo originario en detrimento de la recuperacion de la
subjetividad del individuo, a partir de la accidon revolucionaria concreta. Al ser
empleado como una vulgar arma para defender posiciones dogmaticas, por parte de los
partidos politicos que luchan por mantener su poder y hegemonia. Asi, frente a la
deshumanizacioén, abogan por la solidaridad social y, frente al dogmatismo, por la
filosofia y la razén. “Los frankfurtianos, entre la solidaridad partidaria y la integridad
intelectual, decidieron optar por esta ultima.”''’. Ademas, hay que mencionar el
desencanto que supuso para estos pensadores el pacto de no agresion germano-soviético
de 1938'"7. El cual fue visto como una sucia estrategia politica que confirmaba la crisis
que asolaba a occidente y la necesidad de desarrollar un pensamiento que pusiese freno

a la misma.

" HONNETH. A. Patologias de la razén. Historia y actualidad de la teoria critica. Op. Cit. P.68.

' Ibid P.42.

"1 SABIOTE. D. El problema del humanismo en E. Fromm y H. Marcuse. Op. Cit. P.29.

"7 Firmado en Mosci por el representante del partido nazi Ribbentrop y el comunista Molotov. En este
acordaban, entre otros asuntos, no atacarse ni apoyar, directa o indirectamente, a terceras naciones que lo

hiciesen asi como un reparto del territorio europeo. Pese a que tenia una vigencia de diez afios, este fue
roto por los alemanes tan solo tres afios después al intentar invadir Rusia.
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El objetivo que persiguen es un replanteamiento absoluto y radical de la actitud
cultural de occidente ya que ven que esta se ha degradado al tomar como referencia,
para relacionarse con la realidad, el conocimiento cientifico. El cual, es movido
unicamente por el principio de utilidad y la razéon que surge de tal conocimiento la
denominan razén técnica.''® Es aqui donde localizan el mal que nos aqueja. De lo que
se trata es de lograr que la sociedad tome conciencia del caracter autoritario y
manipulador de la sociedad moderna. Ya que solo asi podremos ser libres y

desarrollarnos auténticamente.

No obstante, el heideggerianismo y el marxismo no son sus Unicas fuentes de
inspiracion. Se fijaran en las nuevas corrientes de pensamiento de su época y en los
autores que las desarrollaron. Asi, estudiaran tanto el existencialismo (la rama francesa)
como el psicoanalisis, ya que veran que sus tesis abogan por el estudio del ser humano y
de su naturaleza. Del primero toman la necesidad que tiene de renovar el pensamiento
filos6fico del momento buscando la concrecion filosofica y la praxis politica. Se
acercaran principalmente a la figura de Sartre ya que ven en su obra E/ ser y la nada
(1943) la senda filoséfica que debera seguir el nuevo marxismo en el futuro''’. Del
psicoanalisis de Freud tomaran los elementos principales de su terapia psicologica ya
que entienden que estos son principios humanistas y que el objetivo que este
movimiento persigue es el de recuperar al individuo. Ya que este se siente enfermo y
frustrado al encontrarse cosificado por una falsa realidad que frena su sano desarrollo
mental y fisico. Pese a que todos los autores frankfurtianos consideran en sus
planteamientos  filosoficos los principios psicoanaliticos freudianos, seran
principalmente H. Marcuse y E. Fromm (renovador y revisor de estos) los que mas
directamente se dejen influir por el psicologo austriaco y su pensamiento. No obstante,
al igual que ocurrié con el marxismo, someteran a analisis y critica dichas teorias ya que
ven que Freud cometi6 el error de tratar al ser humano desde su dimension bioldgica y

no de lo social. Entienden que al ocurrir esto, se obvia el caracter interrelacional

118 .. . . . .
Usan el concepto “técnica” en sentido despectivo ya que se quieren referir a esta como una pseudo

razon que ha perdido toda la riqueza significativa e importancia que encerraba originariamente dicho
concepto.

"9 La idea principal que se defiende en esta obra es la no obediencia sumisa a la moral tradicional
impuesta y la rebelion contra el status establecido. Para ello, el francés, creard una moral completamente
nueva basada en un sistema de comportamiento sostenido por los pilares de la responsabilidad absoluta y
la libertad de accion de los individuos.
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humano y la importancia que tienen, tanto la sociedad como el entorno, para nuestro

sano desarrollo.

Con lo visto hasta ahora, entendemos que la teoria frankfurtiana va en contra de
la nueva realidad occidental posbélica de corte capitalista, en la que se encuentran
inmersos, asi como de las herramientas que esta emplea para mantener su hegemonia, la
razon técnica. La cual, surge a partir de la exagerada importancia que se le ha dado a lo
largo del pasado siglo a la ciencia en el desarrollo personal y vital del ser humano. El
culmen de dicha actitud se encuentra en el positivismo que estima unicamente como
adecuados a aquellos conocimientos surgidos del ambito cientifico, restandole valor al
resto de saberes que conforman la realidad humana. Obvian todo aquello que no venga
de la ciencia por no considerarlo util, practico u objetivo. Asi, se pierden por
considerarse nulos elementos tales como los éticos, estéticos o metafisicos. El resultado
de tal modo de pensar es, como hemos visto y se puede suponer, el progresivo
empobrecimiento existencial que sufre el ser humano y que lo conduce inexorablemente

a su muerte.

Ante tal situacion, los pensadores frankfurtianos, creen que es necesario tomar
medidas urgentes. Debemos ser conscientes del problema y de las nefastas
consecuencias que trae consigo. Ya que estas, traspasan el ambito de lo puramente
tedrico para afectar al practico, a la realidad en si. Se van a referir, principalmente, al
auge del fascismo en Europa y a la aparicion de la sociedad de consumo en
Norteamérica. Ambas alienan al ser humano y acaban con él. Se hace necesario
repensar a la razon misma y al ser humano para que recuperen su sentido si no

queremos perderlas para siempre.

Son estos los motivos por los que se incluye a esta escuela de pensamiento en
este estudio. Prestando especial atencion a varios de sus miembros mas distinguidos, a
los que hemos dividido por generaciones. Asi tenemos en la primera de estas a: M.

Horkheimer, T. Adorno y H. Marcuse. Y en la segunda a J. Habermas. '*°

120 En este trabajo nos centraremos principalmente en el primer grupo ya que lo que nos interesa es la
actitud ante la situacion de crisis a la que se enfrenta Europa, occidente en general, tras la Segunda Guerra
Mundial donde la razén técnica acarrea “la muerte del hombre™” y es necesario repensar a este para volver
darle un sentido tanto a él como a su existencia. De la segunda generacion, trataremos la figura de J.
Habermas, pero mas que su pensamiento en si, trabajaremos la relaciéon que mantuvo con H. Marcuse.
Pese a que no sea tema de este trabajo el estudiar a la tercera generacion de Frankfurt, por escaparse de
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2.1.1 Max Horkheimer.

2.1.1.1 El concepto de razon. Involucion historica.

) . . C 121 .
Horkheimer publica en 1947 su obra Critica de la razon instrumental’ =" (escrita en
1941) no como un intento trasnochado de volver a paraisos olvidados ni por pretender
recuperar viejos ideales asi como grandes proyectos. Si no para responder a una

cuestion acuciante y de extrema gravedad:

¢ Por qué la razon historicamente nos ha conducido, y conduce, por la senda de
la técnica, el poder y el dominio y no, como era de suponer, por la senda de la libertad,

la justicia y la felicidad?

Esta obra pertenece a un periodo sombrio tanto para Europa, y el mundo en
general, como para el autor; el partido nacional socialista ha llegado al poder en
Alemania, Stalin y sus purgas estan desolando Rusia y en Estados Unidos el capitalismo
mas feroz e insaciable estd acabando con todo atisbo de socialismo o revolucién
proletaria. Las grandes potencias mundiales han fracasado. Horkheimer, ante el
panorama desolador que tiene frente a si, se siente abatido y, sobre todo, pesimista al
pensar en conceptos como: los ideales politicos socialistas, los grandes relatos
emancipadores de la modernidad, la racionalizacién del mundo e incluso la subjetividad
del ser humano. Su obra supone una critica a la razén humana, o mejor dicho, una
autocritica. Entiende que esta actia acorde a los intereses capitalistas, los cuales se van
transformando lentamente en razén gubernamental y que no tiene ningun obstaculo para
hacerlo ya que es ayudada por la “ignorancia programada” establecida por los sistemas
educativos actuales. Es decir, ella misma esta eliminando cualquier intento de rebelion
proveniente de los individuos que la conforman. Desde el momento en el que la

burguesia tomo el control de la sociedad imponiendo sus ideales, la razén adquirid el

los limites temporales que hemos fijado, haremos referencia a Axel Honneth, actual director del instituto
de investigaciones sociales desde 2001. Al cual nos referiremos mas como estudioso del pensamiento
frankfurtiano que por su teoria del reconocimiento reciproco o por sus disputas con autores como P.
Sloterdijk o B. Echevarria. Cuestiones que, pese a que continuan la tematica principal tratada en esta
obra, y son de gran interés filos6fico, obviamos por alejarse del S.XX.

121 Nos centramos en el estudio y analisis de esta obra porque supone la de mayor valor para este trabajo
de investigacion.
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protagonismo absoluto. Adoptando la forma de subjetividad racional ya que sera el ser
humano el que juzgue lo dado a partir de la fuerza de su pensamiento. Para ello, debe
contar con un alto grado de libertad que le permita emitir juicios puros (libres de
cualquier coaccion). Es por ello, por lo que el idealismo hegeliano entendié que su
época era la de mayor esplendor ya que concebia que la filosofia, como elemento
racional por antonomasia, habia alcanzado su plenitud. Lo que Horkheimer supo ver tras
hacer un analisis de la historia es que esta razon y esta libertad solo eran auténticas en
apariencia ya que, por un lado, vivimos en un mundo dominado por la irracionalidad y,
por otro, que el hombre carece de libertad y no es capaz de percibir ni comprender el

entorno que lo rodea.

Por tanto, nos plantea la pregunta para advertirnos de la realidad que vivimos y a
la que debemos enfrentamos. La formula con idea de desenmascarar la naturaleza
autoritaria de la razén moderna y recuperar su sentido originario. Para, de ese modo,
salvar al ser humano que al no vivir auténticamente, es decir, conforme a su naturaleza
y capacidades, estd condenado a muerte. Entiende que el problema surge cuando
cambiamos nuestra percepcion en torno a la razon dandole un sentido y finalidad que en
un principio le son ajenos. Esto es lo que ocurre en la actualidad, ya que la enmarcamos
en el ambito de la utilidad revistiéndola de un aura de pragmatismo y la situamos dentro
de la relacion medios y fines. De tal forma que la entendemos basicamente como la
capacidad de calcular probabilidades para determinar los medios més adecuados para
alcanzar un objetivo concreto. Al hacer esto, la concebimos como sinénimo de dominio
y asi llegamos a decir, por ejemplo, que cuando sabemos hablar un idioma extranjero lo

dominamos.

Como ya hemos visto a lo largo del capitulo anterior, esta vision surge en un
momento historico concreto, principios del S.XVI. Pero no lo hace originariamente para
establecer esta relacion de dominio, que hemos comentado, con el mundo. Sino que lo
hace con una mision muy distinta. Por aquella época lo que se pretendia era liberar a la
ciencia y a la filosofia, a la razén en general, de la religion y lograr la emancipacion de
esta para que avanzase de forma independiente y sin trabas recorriendo su propio
camino (es digno de mencionar los logros que supuso para tal fin la tarea de pensadores
que podemos concebir como precursores de esta concepcidon, como es el caso de

Ockham en el S.XIV. O el posterior papel de personajes como Montaigne y Bodino,
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entre otros). Al pretender que la razon se desarrollase por si misma, la filosofia ocupo
un papel muy distinto al que habia desempefiado hasta ese momento que no era otro que
el de demostrar los dogmas de fe. Ahora va a convertirse en un 1til puesto al servicio
del ser humano al que va a ayudar a avanzar hacia su mejora, en general, y cuyas

principales herramientas de actuacion serdn la deduccion y la explicacion.

El problema es que pronto se va a convertir en un instrumento que sélo va a
obedecer al sujeto que la controla y lo va a ayudar a obtener aquellos fines y objetivos
particulares que pretende alcanzar. De ahi que Horkheimer se refiera a ella, de un modo
peyorativo, como “razén subjetiva” y que diga de esta que ha olvidado los grandes
sistemas filosoficos que abogaban por una Unica razon universal. Es decir, que fuese
valida para todos y que incluyera tanto a la totalidad de entes que conforman la realidad
como al conjunto de los distintos ambitos de la vida, mas alla de los puramente
cientificos. Asi, el grado de racionalidad de una persona, una sociedad o una cultura se
debe medir por su concordancia con la totalidad que lo rodea y no tnicamente con los
fines que persigue o los progresos técnicos que alcanza. A esta razon la llamd “razon
objetiva” y con ella se refiere a los grandes sistemas de pensamientos, como el de Platon
o Santo Tomas, que buscan en la razéon mas que la utilidad y la forma de lograr un fin a

la verdad misma.

Otro gran problema surge en el S.XVIII con la necesidad humana de crear mitos
para suplir sus imperfecciones naturales (limitaciones fisicas, carencia de destrezas y
habilidades, conciencia de nuestra inexorable muerte y miedo a esta,...). La ciencia ha
librado a la humanidad del mito de la naturaleza ya que le ha permitido controlarla. Pero
un ser que necesita de dioses (y que los ha matado) precisa llenar el vacio que han
dejado estos. El nuevo idolo va a ser “la nacion”. Es decir, la idea de comunidad
elevada a la categoria de ser superior ante el cual debemos arrodillarnos y sacrificar
nuestras vidas y enseres si fuera necesario. Es por esta idolatria, unida al traslado de la
razon al ambito politico (sobre todo en el romanticismo del S.XIX) la que ha dado lugar
al fascismo del S.XX. Ya que el unico modo en el que puede sobrevivir este concepto
divinizado es a partir del terror y la violencia. Este ambito, el politico, es muy
importante para Horkheimer ya que es el que explica la nefasta situacion a la que se ha
llegado. El problema est4 en haber sustituido a la razon objetiva del &mbito publico por

el principio de la mayoria y sus intereses. Y es que, en una sociedad marcada por la
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opulencia, este principio sera puramente econdmico y, por tanto, lo que casi la totalidad
de los integrantes de la sociedad buscaran serd el enriquecimiento personal y veran en la
razén un medio para lograrlo. Asi, y mientras los individuos alcancen sus metas y sus
vidas estén satisfechas materialmente, no les importara la crueldad y represion que
emplee su gobierno para mantener su confortable status. Esta actitud permisiva lo que

hace en tltimo término es legitimar el fascismo y la tirania existente.

En una sociedad dominada por el terror en politica y movida por la prosecucion
de fines, la unica autoridad posible que legitime el saber es la cientifica y su base tedrica
sera el pragmatismo (esta teoria serd apoyada, en el S.XX, por pensadores como Dewey
y Peirce). Movimiento que se jacta'** de ser accion y no inteleccion y cuya idea central
es el principio de productividad. El cual, entiende que las cosas o son utiles o son
innecesarias y pretende hacer una filosofia de tal teoria. Es un saber que en su afan de
objetivacion del mundo etiqueta a todas las cosas y a todos los hombres y que ha
logrado, en apenas cinco siglos, dar un giro tal al concepto de razon que su uso y
significado hoy dia nos puede resultar paraddjico ya que en lugar de activar el espiritu
critico de los ciudadanos, actia como un somnifero que adormece las conciencias del
S.XXI. De ahi que Horkheimer afirme que el progreso amenaza con destruir el objetivo
que estaba llamada la humanidad a realizar, salvar y afianzar la idea de ser humano.
Esto es asi porque ve como en nombre del progreso el presente mira al brillante tfuturo
olvidando las cenizas del pasado. La mejora en la calidad de vida que trae consigo la
tecnologia, hace que se olvide muy pronto las cientos de miles de vidas que han perdido
aquellos que sufrieron el horror de las guerras o que fueron victimas inocentes de
persecuciones, torturas y genocidios. Personas que ya no se recuerdan porque es mas
facil dejarse llevar por el placer que producen las suaves ensofiaciones que el opio
tecnoldgico trae consigo que despertar a la cruda realidad en la que hay que valorar y
juzgar el papel de nuestras acciones presentes y pasadas. Y es que la civilizacion actual
es el resultado de un pasado horroroso. No se puede dudar de los beneficios que se
obtuvieron, por ejemplo, con la Revolucion francesa pero no se puede olvidar, del
mismo modo, que dicho progreso se pagd a un alto precio. Es facil rastrear en estas

afirmaciones la sombra de “El angel de la historia” del que W. Benjamin habl6 en su

122 Utilizo el verbo “jactar” en consonancia con la dura critica que realiza Horkheimer sobre este
movimiento a lo largo de toda la obra que estamos comentando.
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Tesis sobre la filosofia de la historia (1940)'* al elaborar su critica hacia la razon
historica y hacia sus axiomas, el principio de causalidad y el teleologismo. Tesis que,

como se vera a lo largo del capitulo, sirvio de inspiracion al pensamiento frankfurtiano.

En una sociedad fascista como la Alemania de la década de los treinta y
cuarenta, dominada por la vision pragmatista de la realidad, conceptos tales como:
justicia, igualdad, tolerancia y felicidad pierden su raiz, su sentido y su importancia.
Estos se le acaban otorgando a otros como: exactitud, utilidad, eficacia, efectividad y

dominio.

“En la medida en que la razén industrial sélo valora lo material, en el sentido expuesto, esta
vendiendo de saldo la fuente de todo valor, y el resultado es un empobrecimiento del mundo” ! ?*
Lo que significa que en una sociedad en la que prima el principio de
verificacion, afirmar que la justicia y la libertad son mejores que la injusticia y la
opresion carece de sentido al no ser verificable. Que una cosa sea justa, o no lo sea,
carece de valor siempre y cuando cumpla con el objetivo que persigue. Por tanto, a una
camara de gas o a una silla eléctrica no habra que valorarlas maés alld de si funcionan
correctamente o no, obviando cualquier andlisis o juicio moral. Al hecho al que
asistimos es a la degradaciéon del concepto de razén y lo que vivimos son las

consecuencias de tal suceso.

Como conclusion a esta situacion Horkheimer diréa:

“Cuanto mas se debilita el concepto de razoén, tanto mas facilmente queda a merced de la
manipulacion ideologica y de la difusion de las mentiras mas descaradas [...] Intereses creados,
opuestos a los tradicionales valores humanitarios, acostumbran a reclamarse, en nombre del

. , 125
“sano sentido comun”.

Y continua afirmando ante la importancia de esta idea:

'2 W. Benjamin fue un estrecho colaborador de la escuela de Frankfurt aunque nunca se adhirié a sus
filas de un modo oficial. Ejercié una gran influencia en pensadores como Horkheimer y, principalmente,
en Adorno, quien fue su primer editor y con el que mantuvo una gran amistad. Como asi atestigua la
publicacion de la correspondencia que ambos mantuvieron durante décadas. Publicadas como
BENJAMIN, W. Y ADORNO, TH. Correspondencia (1928-1940). Ed. Trotta. Madrid, 1998. Pese a lo
valioso de tal relacion, se ha preferido no ahondar en ella por no lleva a esta investigacion hacia caminos
que la alejan de su objetivo de analisis principal. No obstante, se ha entendido como necesario hacer, al
menos, una breve mencion de la misma.

12 HERNANDEZ-PACHECO, J. Corrientes actuales de filosofia. La escuela de Francfort, la filosofia
hermeneutica. Tecnos. Madrid, 1.996. P. 68.

125 HORKHEIMER, M. Critica de la razon instrumental. Ed. Trotta. Madrid, 2002. P.61.
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“El espiritu antifiloso6fico, que no puede separarse del concepto subjetivo de razoén y que en
filosofia culmind en las persecuciones totalitarias de los intelectuales, tanto si eran pioneros

suyos como si no, es sintomatico de la degradacion de la razon.” 126

Con lo dicho, el autor, pretende advertirnos de la situacion que se ha planteado a
lo largo de la historia de occidente asi como de los dafiinos efectos resultantes de la
peligrosa union entre “razén”, “dominio” y “utilidad” en una sociedad marcada por la
economia. Ya que esta es la que determina las relaciones que establecen los individuos
entre si y con el mundo y la que fija el rumbo que tomara la sociedad. Por tanto, dicha
unién se traduce en una prohibicion al pensar mas alld del progreso técnico. Algo tan
importante y fragil como el concepto de “verdad” queda irremediablemente ligado al
avance cientifico perdiendo, de ese modo, todo valor que se aleje del resultado concreto
que busquemos con ella. Dicha concepcidon, nos conduce, sin remedio alguno, a la
estupidez ya que sustituimos el pensamiento critico por manidas y estereotipadas ideas
vacias de contenido que satisfacen a nuestras adormecidas conciencias. Somos “pseudo-
revolucionarios aceptados por el sistema”, adecuados al funcionamiento de este ya que
nuestro espiritu critico ha sido absorbido totalmente. Encontrandose, precisamente, en
esta paradoja el auténtico peligro del que nos quiere advertir Horkheimer. Y es que,
cuando la herramienta mas poderosa de la razon, la filosofia (refiriéndose a la oficial
que realiza la moderna burguesia), acepta tales condiciones de vida, se convierte en

complice de la opresion que sufrimos.

Pero, pese a que estas palabras puedan llevarnos a ver en Horkheimer un
pensador que defienda una postura antiracionalista y que lleve a cabo una feroz critica
contra el progreso cientifico por verlo dirigido Unicamente por fines pragmaticos
amorales, lo que en realidad pretende es que nos quitemos la venda que cubre nuestros
ojos desde hace mas de un siglo y que nos impide ver el peligro que supone para la
humanidad el mantener una actitud cientificista en todos los dmbitos de la realidad.
Papel que desempena la ciencia en la sociedad occidental actual, la burguesa capitalista,
que da lugar al autoritarismo. El cual, irremediablemente, acaba destruyendo aquello
que en una sociedad justa y libre no se puede perder por ser la riqueza mas alta e
insustituible que existe, al propio individuo. Dar protagonismo a la ciencia significa
que, por un lado, estamos aceptando el mito de la neutralidad cientifica cuando ya

hemos visto que este no existe y es solo la estrategia que tiene el gobierno para

126 1bid. P. 84.
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mantener su posicion de superioridad y, por el otro lado, que dejemos guiar nuestro
actuar por un método que nos hacen suponer que tiene la misma fiabilidad en el campo
de las ciencias sociales que el que tiene en el de las fisico matematicas. Cuando se ha
mostrado repetidas veces en el pasado que este nada tiene que decir en cuanto a la

naturaleza del ser humano o en prediccion de movimientos sociales o culturales.

El frankfurtiano entiende que es obvio hablar del importante papel que la ciencia
ha jugado en el desarrollo de la humanidad y su progreso. Pero quiere recordarnos que
esta no es la unica fuerza capaz de salvar al ser humano y que, en contra de la opinién
de pragmatistas como Dewey, esta no nos conduce linealmente hacia una mejora de
nuestras vidas. Para el aleman, el error de esta corriente ha sido doble; la pluralidad de

la realidad y la mitificacion de la ciencia.

Con respecto al primero, no han sabido entender que el avance historico de la
humanidad es un todo formado por la interrelacion de fuerzas de distinto orden
(econdémico, politico, cientifico y filoséfico,...) y que el espiritu independentista del
saber cientifico, que rehusa de la compaifiia de la filosofia y de su aparato critico, jamas
podré dar una vision holistica de la realidad. En la medida que no permite que la
filosofia tome la palabra en lo que respecta al desarrollo de la investigacion cientifica,
este lo guiara el variable y contingente desarrollo histérico'*’. El resultado de esta
actitud es que el concepto de verdad queda sometido a patrones sociales cambiantes vy,
por lo tanto, el qué ambito de la realidad se deba estudiar y qué medios se deban utilizar
para lograr dichos fines, queda a merced de los gobernantes del momento y de sus
caprichos y necesidades concretas. Asi, como ocurrio con Hitler, podriamos decir que el
buen desarrollo cientifico que iba a conducir a la humanidad a su emancipacion y
mejora era el desarrollar mejores camaras de gas que matasen al mayor niimero de
personas en el menor tiempo posible gastando la menor cantidad de energia posible.
Ante esta situacion, el pragmatismo no tendria nada que objetar. Ya que si defienden
unicamente el desarrollo cientifico sin mas, ignoran, por tanto, la contradiccién que
encierra el sistema que defienden. No entienden que los conflictos sociales puedan estar
por encima del de los contenidos y métodos cientificos y que no se pueda explicar ni los

derroteros por los que se mueve la humanidad ni mucho menos hacia los que se dirige,

127 Con “desarrollo historico”, no nos referimos a que la historia tenga una linea de progreso marcada y
que en su conjunto posea sentido global, sino a las circunstancias particulares de cada preciso momento y
lugar.
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haciendo uso Unicamente de las categorias rigurosas y exactas del saber cientifico y su
metodologia, tal y como nos hizo creer Descartes. Entiende, el de Stuttgart, que al igual
que la irracionalidad mostrada en la Segunda Guerra Mundial no se puede entender
unicamente bajo el prisma cientifico, puesto que entonces se obviaria la crisis espiritual
que supuso para el mundo entero tal acontecimiento. Tampoco podemos entender los
hechos que marcan a la sociedad actual Gnicamente atendiendo sus contingencias

econdmicas.

El segundo gran error en el que han caido los pragmatistas, y que ya hemos
mencionado es, precisamente, lo que ellos han criticado a otros pensadores como son
los neotomistas. Este no es otro que la mitificacion; han tomado unos conceptos
determinados y les han atribuido significados mas elevados de los que realmente les
corresponde creando, de tal modo, idolos de la nada. En este caso nos referimos,
obviamente, a la ciencia y al progreso. Como dice el propio autor: “La formula
reemplaza a la imagen, la mdquina calculadora a las danzas rituales”'*® pero en
esencia son lo mismo. Desde el surgimiento de la modernidad, hemos idealizado y
absolutizado a la razon, la tratamos como si fuese un dios. Un ente todopoderoso
furioso, vengativo y caprichoso que nosotros mismos hemos creado y al que debemos
de sacrificar en su honor todo para que no se enfade y nos destruya. Es a este dios y a su

profeta, el progreso, a los que les hemos entregado la totalidad del mundo junto con el

sentido que encierra y la riqueza que posee.

Este ha sido el alto precio que hemos tenido que pagar por el avance cientifico y
por el tan ansiado “estado de bienestar” que trae consigo. Y para hacer frente a tal pago,
hemos tenido que sacrificar la integridad de las esferas mas esenciales que conforman
nuestra existencia convirtiéndolas en vulgares copias de lo que estas son en realidad.
Asi ha ocurrido en el dmbito del lenguaje, el cual ha pasado de ser un elemento
transmisor de cultura y humanizador a un medio propagandistico en mano de publicistas
y directores de marketing. En el del arte al perder las obras su dimensioén simbolica y
convertirse en exclusivos articulos de lujo en el que mas alld de lo que quieran
transmitir estd la firma del creador. En el de la politica y su transformacioén en sondeos
de opinidén con el consiguiente vaciamiento de los grandes ideales y su mutacién en

grandilocuentes posturas ideologicas manufacturadas que enmascaran la busqueda de

128 1bid. P. 133
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poder y riquezas por parte del politico que ahora se ha convertido en demagogo. Y, por
ultimo, en el metafisico al observar la perversion operada en las distintas religiones
mayoritarias al ponerse al servicio de aquellos que detentan el poder, convirtiéndose

ellas mismas en fuentes del mismo.

Hay que entender que el culto al progreso lleva precisamente a lo contrario. Es
decir, el resultado de mantener una racionalidad basada, paraddjicamente, en la
irracionalidad, no es otro que el ya comentado: la decadencia espiritual plasmada en una
pérdida de valores y en un nihilismo existencial resultante del continuo
empobrecimiento del mundo y, por tanto, del propio ser humano. Estamos asistiendo a
la muerte del hombre'® y el asesino es ¢l mismo. Pero este asesino es aquel ser humano
resultante de la aplicacion de la razén instrumental sobre si. Es decir, nos referimos al
individuo aislado, tecndcrata, manipulado, al que se le arrebata su identidad y que es
reducido a la masa. Como indica Juan José Sanchez en su prdlogo a la Critica a la

razon instrumental:

“No denuncia Horkheimer el fin del individuo burgués, sino que ese individuo no se haya
superado a si mismo en un genuino individuo post-burgués, en un individuo sujeto capaz de
resistir a la injusticia, al poder de la realidad imperante, un individuo sujeto de pensamiento

. o . 1,130
autonomo y de solidaridad social
Esta es la situaciéon que denuncia el frankfurtiano y de la que pretende que
tomemos conciencia. Para asi, poder salvar a la razén de la perversa mutacion a la que

es sometida y recuperar al hombre y salvar su inocencia.

2.1.1.2 Razon y dominio

Con esta obra, y con la escrita en colaboracion con su colega T. Adorno, Dialéctica de
la ilustracién’’, quiere criticar el recorrido histérico que ha seguido la civilizacion
occidental en los ultimos siglos. Principalmente ataca a la modernidad y sus tesis

emancipadoras que nos prometian la felicidad.

129 Aqui debemos entender a “hombre” como una persona madura, responsable, libre y critica.
130 HORKHEIMER, M. Critica de la razon instrumental. Ed. Cit. P. 34.

B3I pyblicada en 1947, el mismo afio en que apareci6 su Critica de la razén instrumental.
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El alemén se va a acercar a la perspectiva de las victimas, de los mas débiles.
Aquellas personas que han sufrido los efectos negativos del progreso y el cientificismo.
A los paises empobrecidos del llamado tercer mundo, a las tribus indigenas que ven
como su territorio es destruido por la deforestacion industrial y se ven forzadas a
trasladarse a las urbes, a los judios perseguidos, encarcelados y asesinados en los
campos de concentracion, a los rusos desaparecidos en los gulags y a los indigentes
condenados a vivir en las calles de las grandes ciudades. Estas, y més, son las victimas
del dominio de una razoén puesta al servicio de una sociedad totalitaria que busca su
hegemonia. Entiende que so6lo sera justa y humana aquella que conserve, vele y respete
por igual a todos sus miembros, sin excluir a ninguno. Pese a todo su pesimismo por la
situacion tan critica a la que nos enfrentamos, el aleman, entiende que existe una salida

a esta situacion y una salvacion para el ser humano.

Identifica a la razon precisamente con “dominio” porque ve que este ha sido el
verdadero objetivo que ha perseguido la razén desde el nacimiento de la humanidad. Por
lo que podemos afirmar que lo concibe como si se tratase de una enfermedad histérica
que sufrimos. La nuestra es la historia del egoismo y del ansia de poder ya que nuestra
razén, no sé6lo no estd usando todo su potencial liberalizador y emancipador que se nos
prometio sino que nunca lo hara. Asi vemos, con Husserl y Heidegger, que no ocurri6 ni
en el S.XVI en el &mbito teodrico de la ciencia ni en el S.XIX en el &mbito practico de la
politica (especialmente en referencia al marxismo). Y ni mucho menos en el S.XX,
presente historico del autor, en el que la razon sirve, como hemos mencionado, a los
intereses economicos y politicos de los gobernantes. Los cuales, la emplean como una
herramienta para controlarnos en todos los &mbitos de la realidad, mermando asi nuestra

iniciativa y cualquier atisbo de ingenio particular.

“Si en el siglo de la Ilustracion el pensamiento libre tenia el poder de privar del seguro apoyo de
la estupidez a las instituciones y el poder de conferir conciencia a la burguesia, en nuestros dias,
al contrario, se difunde una sensaciéon de impotencia al pensamiento libre. El dominio ejercido
sobre la naturaleza, en vez de llevar a los hombres hacia si mismos, hace que lo existente
conserve su poderio objetivo [...] La racionalidad de los individuos agudizada por la labor
industrial, implican un nivel tal de organizacion y manejo de la vida que a la %si)ontaneidad del

individuo ya le queda espacio necesario para cumplir una trayectoria prescrita”

La razon, entiende Horkheimer, si es movida por la ciencia, debe ser guiada por

la filosofia ya que el fin de esta es lograr el equilibrio entre el ser humano y la

32 HORKHEIMER, M. Sobre el concepto de hombre y otros ensayos. Ed. Sur. Buenos Aires, 1970. P. 9.
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naturaleza, estableciendo una relacion entre ellos. La cual, se rompié en el S.XVI
cuando el ser humano entendié que con la razon puede dominar a la naturaleza a partir
de entender como actiia obviando todo elemento metafisico. El resultado de esta quiebra
es el empobrecimiento de los elementos que la establecian. Por un lado, en la esfera de
nuestra privacidad se produce una cosificacion y una atomizacion de los individuos
privandolos de todos sus fines, menos del de auto conservacion, y en el de la naturaleza
vaciamos a esta de todo contenido y la degradamos a mera fuente de materia prima a
explotar hasta agotarla. Por ultimo, en la ruptura de esta relacion, otro elemento que se
empobrece es la razon misma y su lenguaje. Ya que al centrarse inicamente en la faceta
cientifica, tiende a olvidar enfoques tan valiosos como: el literario, el artistico, el
filosofico y el religioso. La razon instrumental sélo expresa frialdad cuantificable y
ceguera mensurable. Asi, cuando se refiere a la naturaleza, nada dice de su fuerza,

grandiosidad, vitalidad y belleza.

Esta actitud la ejemplifica Horkheimer con la historia del nifio que mirando a la
luna le pregunta al padre qué es lo que esta anunciando. Lo que nos quiere hacer ver es
que hemos convertido al universo entero, en un instrumento puesto a nuestro servicio.
En un medio cuyo fin no es otro que alcanzar nuestra comodidad y saciar la falsa
necesidad de lujos que tenemos y sin los cuales nos sentimos vacios. Nuestra razoén
subjetiva, creativa y libre se ha convertido en instrumental colectiva. Se ha visto
empobrecida al abandonar el espiritu originario con el que surgi6. Una prueba de ello es
que si seguimos concibiendo a la razén como la capacidad con la que contamos para
adaptarnos al medio debido a nuestra carencia instintiva, en la sociedad actual,
impulsada por el libre mercado, no se tratard ya solo de sobrevivir y adaptarse al medio,
sino de vivir bien y hacerlo rodeados del mayor esplendor y riqueza posible sin
importarnos las consecuencias que puede tener esto para otras personas o el camino que
hayamos andado para alcanzarlos. Por tanto, la razéon ya no fortalece a la humanidad
creando sociedades, ahora enriquece al individuo dandole confort. El ejemplo historico
del resultado del empobrecimiento del concepto de razdén no es otro que la violencia; sea
de caracter politico como el fascismo o econdémico como el capitalismo. Asi, esta, en
sus distintas formas, no supone otra cosa mas que la antitesis de la unién y
reconciliacion con la que siempre sofio la filosofia. La renuncia a recuperar la sintesis
originaria y al alcanzarla mediante el enfoque filosofico culmina irremediablemente con

la guerra.
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Nos enfrentamos a una situacion problemdtica tanto a nivel tedrico como
practico; a nivel tedrico nos referimos a la ruptura de la relacion entre la ciencia y la
filosofia. Y a nivel practico, en el dambito de la realidad historica, lo hacemos a la
aparicion del fascismo en Europa. La solucion a estos problemas no estd simplemente
en oponerse a la mitificacion cientifica ni tampoco en un intento romantico, y
trasnochado, por recuperar la naturaleza perdida. Ni siquiera por intentar crear un
sistema racional alternativo utdpico. Sobre esta situacion compleja a la que nos

enfrentamos, dira Horkheimer:

“Somos, en una palabra, para bien y para mal los herederos de la ilustracion y del progreso
técnico. Oponerse a ellos mediante la regresion a estadios primitivos no mitiga la crisis
permanente que han traido consigo. Tales salidas llevan, por el contrario, de formas
histéricamente racionales a formas extraordinariamente barbaras de dominio social. El tnico
camino para ayudar a la naturaleza y ser solidario con ella pasa por liberar de sus cadenas a su

aparente adversario, el pensamiento independiente.”133

Con estas palabras, quiere que entendamos que en todo intento por huir de la
crisis de la razon, o por acabar con ella, planteando nuevas alternativas nos hunde mas
en la crisis. Asi, la unica salida posible que ve es que tomemos conciencia de la
situacién en la que nos encontramos, darnos cuenta de lo que sucede y de lo ya
acaecido, aceptar el momento en el que nos encontramos y luchar por reconciliar
nuestra razon subjetiva con la objetiva cientifica. Ya que solo asi, llevaremos a la
historia y a la razén por su camino verdadero, aquel cuyo destino primero y ultimo es el
ser humano. Para ello, debemos ser criticos con los pilares que sostienen el pensamiento
de occidente. Es por este motivo por el que Horkheimer ataca, como ya hicieran
previamente Nietzsche y Marx, a los planteamientos metafisicos en general y a la
religion en particular. Porque entiende que la mision de esta es enmascarar el
sufrimiento humano y encubrir la injusticia que lo origina. También ataca el
cientificismo y la pseudoseguridad y confianza que aportan aquellos saberes apoyados
unicamente en la técnica y en la experimentacion. Por ultimo, embiste contra la
organizacion social y economica que divide a los ciudadanos artificialmente en clases

excluyentes haciendo que con esta segregacion seamos, alin si cabe, mas infelices.

“Los trabajadores estan hoy, al igual que el resto de la poblacion, mucho mejor formados
espiritualmente, mas informados y son mucho menos ingenuos. Conocen los pormenores de la
situacion nacional y los trucos de los movimientos politicos [...] pero nunca ponen en cuestion

133 HORKHEIMER, M. Critica de la razon instrumental. Ed. Cit. P. 142.
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las reglas como tales. Han aprendido a aceptar la injusticia social como un hecho poderoso y a
. 134
ver los hechos poderosos como lo tinico que hay que aceptar.
El objetivo que persigue con todos estos ataques es que al tomar conciencia de la
situacion, podamos crear una filosofia practica que transforme a la sociedad y la haga
pasar de una racional instrumentalizada a una mas justa y humana. Entiende que el

problema estd mas que en una crisis de revolucidn, en una crisis de civilizacion.

Con lo visto hasta el momento, sabemos que el problema de la decadencia del
ser humano no estd en nosotros mismos, ya que en nosotros reside la clave para
solucionar el problema. Ni tampoco en la ciencia en si, porque los avances de esta han
mejorado nuestro mundo y nuestra calidad de vida. Entonces surge la pregunta obligada
;Donde reside el problema que ha dado lugar a la muerte del individuo y el

surgimiento de la sociedad tecnificada que adora al progreso y al principio de utilidad?

Para Horkheimer, la pérdida progresiva del individuo estd en el modo en que “el
espiritu objetivo” ha organizado la sociedad ya que es precisamente esta, la sociedad, la

que nos determina a nosotros:

“El individuo es real unicamente en su conexion con la totalidad a la cual pertenece. Sus
determinaciones esenciales, su caracter e inclinaciones, su profesion y su concepcion del mundo

se originan en la sociedad y en su destino dentro de ella”'

El fallo reside en las estructuras y contenidos sociales que hemos creado y que
no hemos sabido dominar. Ya que ahora son ellos quienes nos dominan a nosotros. El
mundo de las maquinas nos asimila hasta el punto de actuar cada vez mas como estas.
De hecho, podemos afirmar que en lugar de actuar, funcionamos como ellas.
Actualmente, este espiritu objetivo es el que ha mitificado a la industria, a la técnica y al
ideal nacional sin haber dotado correctamente a estos conceptos de significado, sentido
ni valor auténtico. De ahi que afirmemos que es la sociedad la que ha aniquilado al
propio individuo. Hemos creado un monstruo que no sélo ha escapado a nuestro control
sino que este ahora nos domina haciendo que nos asimilemos a ¢l vaciandonos de toda
nuestra riqueza critica. Haciendo que al centrarnos en el progreso técnico, dejemos a un

lado otros como la justicia, la felicidad y la reconciliacién. De este modo estamos

34 Ibid. P. 159.

35 HORKHEIMER, M. Sobre el concepto de hombre y otros ensayos. Ed. Cit. P. 19.
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olvidando aquello que es realmente importante, el ser humano y obviando aquello que

lo hace tnico y digno de salvar, su Aumanitas.

“Mientras el ser humano no comprenda su propia razoén y el proceso fundamental mediante el
que ¢l mismo ha creado el antagonismo y lo mantiene en pie, un antagonismo que se dispone a

destruirlo el sojuzgamiento de la naturaleza se convertira en su propio sojuzgamiento”136

Horkheimer, a lo largo de los apartados que hemos analizado, plantea una
situacion extrema de crisis en la sociedad actual; el cientificismo, la degradacion de la
razon y la muerte del ser humano. A la que, en principio, ve una complicada solucion
pero que de haberla, entiende que se encontraria en nosotros. La unica forma de
alcanzarla es mediante una de las herramientas mas poderosas con la que la misma
razon cuenta, la reflexion. Pero esta no puede ser llevada a cabo por el saber cientifico
dominante ya que este, por su misma naturaleza, es incapaz de realizar reflexion o

valoracion alguna. Para Horkheimer, el unico saber capaz de hacerlas es la filosofia.

La pregunta que nos surge ahora es ;Puede la filosofia recuperar a la razon y al

ser humano devolviéndoles su esplendor y riqueza perdida?

2.1.1.3 Filosofia y lenguaje

La mision que le queda a la filosofia no es otra que el despertar nuestras conciencias
adormecidas y reconducir a la razon, a la técnica y al progreso para que se alejen del
impetus de dominio y evitando su mitificacion. Para ello, hay que romper con la ldgica
establecida y volver a unir al ser humano y a la naturaleza después de la escision
acaecida. Pero esta union, nos dice Horkheimer, que no puede estar ni en la
recuperacion de viejos sistemas y planteamientos metafisicos absolutos ni en la creacion
de unos nuevos. Porque, como ya hemos visto, a lo largo de la historia, se ha intentado
seguir este camino y lo Unico que se ha logrado es agravar la situacion. La solucion sélo
puede pasar por reconciliar a la filosofia con aquel elemento que construye al
pensamiento reflexivo, y que marca tanto nuestra evolucion como la vision que
tengamos de la realidad; nos referimos al lenguaje. Este es muy importante para el

aleman porque entiende que el carécter del individuo no viene marcado inicamente por

136 HORKHEIMER, M. Critica de la razon instrumental. Ed. Cit. P. 182.
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la sociedad concreta en la que viva, sino también por el lenguaje que hable. Ya que este
influye sobre su naturaleza y su pensamiento. Si el lenguaje, como vemos, es uno de los
elementos principales que marcan la relacion entre sujeto y objeto y la filosofia es la
que puede modificar y enriquecer esta union. Su mision, a partir de ahora, tiene que ser
la de cambiar esta relacion epistémica que se establece entre sujeto y objeto a través de
la palabra. Analizard ambos elementos como un todo y los unird armonicamente. El
problema estd en que lograr esta armonia es imposible si primeramente no somos
conscientes de que la propia razén humana, desde hace siglos, rompe el equilibrio al
someter al objeto a sus designios. Por tanto, el mal que nos aqueja tiene su origen en el
afan del hombre de dominar la naturaleza y su cura dependera del conocimiento que

llegamos a tener de tal enfermedad.

Debemos comprender que en la esencia misma de la razon se encuentra el
dominio y este aparece como el antagonismo de la naturaleza. Pero este dominio como
tal, no surge en la modernidad ni en un momento histoérico concreto si no que es algo
innato a la razon. So6lo cuando dejemos de culpar a otros de nuestros errores podremos
darle solucion a estos y poner fin a la crisis que vivimos. La filosofia debe observar el
recorrido histdrico del ser humano y actuar como testigo del desenvolvimiento de este
en el mundo, no puede intentar ser un correctivo ni darnos soluciones concretas a los
problemas ya que si lo hace agravaria atin mas el conflicto. S6lo puede servirnos de
aviso y mostrarnos qué hemos hecho y donde hemos fallado. Es decir, tan solo puede
denunciar la situacion. Tiene que despertar conciencias y lo tiene que hacer ayudada del
lenguaje. Pero este debe estar libre de todo tamiz racionalista puesto que el cientifico, en
su afan de dar definiciones concretas y cerradas, empobrece a los conceptos mismos
atomizandolos y aislandolos del mundo y la realidad que representan. La ciencia, por
tanto, degrada al lenguaje al menguar la riqueza de las palabras. El filosofo debe evitar
seguir los pasos del cientifico y no actuar como este. No podemos referirnos, por
ejemplo, a la justicia de la misma forma que lo hacemos al hablar de la férmula quimica
de la sal o del agua oxigenada. El filésofo, como sabio, debe de recuperar la
exuberancia originaria de las palabras y dejar que estas cambien y crezcan si quiere que
podamos llegar a unir de una forma definitiva y efectiva al lenguaje y a la realidad. No
buscamos la exactitud ni el rigor, buscamos entender la realidad. S6lo de esta forma
podremos llamar a las cosas por su nombre, denunciar y criticar la situacion actual y los

peligros que esta trae, tanto los presentes como los futuros. Lo Gnico que puede hacer la
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filosofia con la reflexion es entrever aquello que esta por venir y ser la memoria y la

conciencia de la humanidad:

“El progreso hacia la utopia se ve frenado hoy en primera linea por la relacion de todo punto
descompensada y desproporcionada que existe entre el peso de la avasalladora maquinaria del
poder social y las masas atomizadas [...] Si la filosofia logra ayudar a los hombres a reconocer

estos factores, habra prestado un gran servicio a la humanidad”">".
La razén debe de pasar de la técnica a la contemplacion reflexiva para que
vuelva a pensar sobre nosotros, la naturaleza y la relacion que establecemos con esta

para asi entender mejor la crisis que sufrimos y que nos conduce a nuestro acabamiento.

2.1.1.4 El pesimismo y la metafisica.

A partir de 1968, ya en su ultima etapa vital, este filosofo aleman, traza un giro
en los planteamientos de la teoria critica ya que entiende que esta si sigue la
formulacion inicial con la que nacid, hacia ya mas de tres décadas, no puede dar
respuesta a los nuevos retos que se plantea la sociedad. Ademas, tal y como la entiende,
dicha teoria tiene una vocacién de presente por lo que si no se renueva, fracasara. El
giro que hace que tome es hacia la metafisica ya que la acerca al ambito religioso,
concretamente al judio, a partir de la tesis de “el pecado original” (erbsiinde) de
Schopenhauer'*® ya que vio en el pensamiento de este las claves para entender lo que
ocurriria décadas después en Europa y las negativas implicaciones que supondria. Tal
viraje supuso que el pensamiento del frankfurtiano se tifiera de pesimismo al entender
que el mundo, y la vida misma, al verse afectado y asimilado por el orden tecnologico,
iba perdiendo progresivamente y de un modo inevitable su encanto y sentido. Esto es asi

porque entiende que el progreso se ha producido unicamente en el quehacer cientifico y

57 Ibid. P.187.

% Desde que a sus dieciocho afios leyese Aforismos para una sabiduria de la vida, el pensamiento de
este pensador ha sido una de las influencias principales que tuvo Horkheimer a lo largo de toda su vida,
sin olvidar otras como la de su amigo F. Pollock, su esposa R. Riekher o su maestro en H. Cornelius. En
lo que respecta a Schopenhauer, no deja de ser curioso como la vida de estos dos pensadores alemanes
siguié un rumbo similar; ambos fueron hijos de prosperos comerciantes, aprendieron el oficio para el que
ya desde nifios estaban destinados a realizar y, finalmente, ambos abandonaron este para dedicarse a la
filosofia en contra del deseo de sus familias. De hecho, a partir de 1955 le dedicara varios escritos a este
pensador de Danzig como los ensayos: “Schopenhauer y la sociedad” de 1955 y “La actualidad de
Schopenhauer” de 1971. Ambos incluidos en la obra de recopilacion Socioldgica, en la que se recogen
escritos de Horkheimer y Th. Adorno.
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no en la reflexién que debia de acompafiar a este. Lo cual, ha repercutido negativamente
tanto en la ciencia como en la humanidad. Asi, la primera va a carecer del pensamiento
que la lleva a conocer los motivos que impulsan su investigacion. Y la segunda va a ver
como menguan las caracteristicas que la hacian ser un ser especial ya que ha perdido su
capacidad critica, su facultad para entender la realidad como un todo, su psicologia
diferenciada y, finalmente, su autonomia. En definitiva, se puede afirmar que el hombre
se ha convertido en un elemento intercambiable cuyo valor reside unicamente en el fin
que puede alcanzar y no en si mismo. Este destino fatal, supone el triunfo de la
inexorable marcha lineal que ha desarrollado la razon tecnologica y en la que estd
inserta la humanidad sin posibilidad alguna de salir de esta. Ya no hay salida, si es que

alguna vez la hubo.

Asi expone de un modo tajante tal idea en su escrito “El pesimismo, en nuestro

tiempo” (1971):

“El individuo pierde toda competencia mas alla del circulo fijamente delimitado de su trabajo. Se
convierte cada vez mas en una ruedecilla del enorme aparato social, un servidor de su funcion,
determinada por la vida, buena o mala, de la sociedad. La autonomia del sujeto, que, al menos en
la injusta sociedad de clases, era propia de algunas clases altas, ha pasado ya en gran parte a la
historia. [...] Cuanto mas racionalmente, cuanto mas justamente funciona la sociedad, tanto mas
sustituible es cada individuo, tanto menos diferenciada es su individualidad. [...] La humanidad
se convertirda en un género unitario como otros seres vivientes, y la fantasia, la religion y el
anhelo, el propio pensamiento autdnomo, apareceran como una superada ilusion de la especie. Al
horror del pasado viene a suceder un futuro regulado.”'

Al hilo de lo afirmado en dicho texto, en una entrevista realizada en 1973 al

diario alemén Der Spiegel dias antes de su muerte, dira:

“Mi prondstico es, a un mismo tiempo, pesimista y optimista. Porque es una y la misma ruta del

progreso que lleva, de un lado a ofrecer al hombre una existencia mas grata y justa, y, de otro, a
la extincion de las ideas del espiritu, de la religion y le la filosofia. La ciencia, continua siendo
decisiva, pero no contiene ni un solo precepto moral”'*’

Mas adelante, en la misma entrevista, completard esta idea:

“No quisiera ocultaren ningun caso que, a mi juicio, la marcha de la sociedad se dirige hacia un
estadio en el que su futura estructura racional s6lo podra ser obtenida al precio de la desaparicion
de la libertad del individuo y, también de lo espiritual”'*!

3 HORKHEIMER, M. Sociedad en transicién: estudios de filosofia social. Ed. Planeta-Agostini.
Barcelona, 1986. P.39.

140 «“Sobre la sociedad del futuro”. Rev. Teorema. Vol. IIL. N. 2-3. Valencia, 1973. Pp. 395.

Y 1bid. P. 397.
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Aqui se muestra la cruel paradoja a la que se enfrenta la humanidad en nuestros
dias y de la que se hace eco Horkheimer, el ser humano solo se puede desarrollar
plenamente en sociedad pero es, precisamente, la sociedad la que le impide desarrollarse

como individuo.

Su acercamiento al pensamiento de Schopenhauer es la Unica salida posible que
ve a la situacion descrita. Ya que en su tesis del pecado original estan incluidos aquellos
elementos que entiende que son necesarios si se pretende que la teoria critica
frankfurtiana pueda seguir haciendo frente a los problemas a los que se enfrenta y hacer
de esta sociedad una donde pueda resurgir la justicia y en la que sus miembros no se
sientan coaccionados en modo alguno. Tal idea entiende que el mal que asola a la
humanidad no es una mera suerte que padece por causas externas a su ser. Si no, mas
bien, que es algo inherente a la naturaleza humana, algo que estd inscrito en nuestro ser
simplemente por el mero hecho de existir. “El mayor delito del hombre es haber
nacido”, como afirma Segismundo durante su encierro. Partiendo de esta afirmacion,
Horkheimer llega a entender que los horrores vividos en los ultimos siglos son el alto
coste que se ha pagado por obtener los beneficios que gozamos hoy dia y que si se
pretende seguir contando con ellos, no se puede olvidar que es a expensas del
sufrimiento de otros. Asi, el progreso es la prueba mas palpable de la existencia del
egoismo humano. Por ello, entiende que para solucionar tal situacion de injusticia, en lo
mas intimo de nuestro ser existe un sentimiento de culpa que nos impulsa a tener el
anhelo de que esta realidad no sea lo inico que haya para que los agravios y abusos de
este mundo no sean algo definitivo. La humanidad siente el deseo de que exista un
Absoluto que se oponga a este mundo infame caracterizado por la apariencia y por una
administracion igualitaria que, primeramente desde la fuerza fascista y posteriormente

desde el conformismo capitalista, anula a los individuos y les hace sufrir.

Horkheimer da el giro metafisico a su teoria critica como una busqueda de lo
eterno pero sin llegar a reivindicar la existencia de un Dios trascendente al que se pueda
acceder. Lo que ¢l postula es la necesidad de la afioranza, de la nostalgia por la justicia.
Pero una de un orden especial que no puede darse en este mundo imperfecto dominado
por el hombre. Una que le corresponde tnicamente a Dios. Pero a un Dios que tal y
como lo entendemos no puede existir ya que como prescribe el judaismo, este no puede

ser representado bajo ninguna imagen. Esta sentencia viene a decir que no se puede

- 118 -



pretender definir qué sea el bien absoluto porque afirmar tal cosa es caer en el peligroso
error que cometieron Hitler o Stalin cuando proclamaron que su pensamiento era el
unico verdadero y su nacion la suprema ya que esto fue la antesala del posterior terror
sufrido y el vaticinio de la sociedad universalmente administrada. El ser humano, tan
solo puede decir qué es mal para evitar caer en €l. Pero afirmar lo contrario es intentar
establecer unas bases de orden trascendental a lo ético creando un criterio universal de
bien absoluto que acaba convirtiéndose en fetiche al que se adora y que sirve como base
de legitimacion para cualquier expresion de violencia. Siendo esto, como nos ha

mostrado la historia, algo que produce fatales consecuencias.

La idea que Horkheimer intenta transmitir de la metafisica es la de una religion
secular en la que mas alla de los viejos dogmas caducos que chocan con la mentalidad
actual, una que nos ayude a no repetir los errores del pasado para, de ese modo, evitar
futuros horrores. De la religion entiende que hay que conservar su espiritu liberalizador

que se cristaliza en la creencia de que existe un mas alla que sea justo.

En una entrevista concedida al escritor y filosofo H. Gumnior en 1970,

Horkheimer afirm¢ a tal respecto:

“H. G.: Una vez mas le pregunto, sefior Horkheimer, qué significa aqui teologia.

M. H.: En ninglin caso se considera aqui teologia como la ciencia de lo divino o la ciencia de
Dios. La teologia significa aqui la conciencia de que el mundoes un fenémeno, de que no es la
verdad absoluta ni lo ultimo. La teologia es —me expreso concientemente con prudencia- la
esperanza de que la injusticia que caracteriza al mundo bo puede permanecer asi, que lo injusto
no puede considerarse como la ultima palabra.

H. G.: {Le teologia como expresion de una esperanza?

M. H.: Yo mas diria expresion de un anhelo, de una nostalgia de que el asesino no pueda triunfar
g 142
sobre su victima inocente.”

Mas adelante, al preguntarsele acerca de la relacion entre ética y teologia,

afirmard: “No podemos basarnos en Dios. Solo podemos actuar basados en el

35143

sentimiento interior de que existe Dios Es decir, entiende que no podemos

demostrar la existencia de Dios al igual que tampoco podemos afirmar que nuestra

12 Entrevista titulada “La afioranza de lo completamente otro” y contenida en la obra de recopilacion:
MARCUSE, H. POPPER, K. HORKHEIMER, M. 4 la busqueda de sentido. Ed. Sigueme. Salamanca,
1989. P.106.

3 Ibid. P.113.
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finitud sea la prueba definitiva de la existencia de un ser todopoderoso, como intentd
demostrar la filosofia moderna de la mano de Descartes o Kant. Si no que la impotencia
que sentimos ante tanto dolor y sufrimiento que hay en el mundo debe ser el impulso

que nos haga tener esperanzas en un mas alla.

La religion, para el frankfurtiano, no debe ensefiarnos como es Dios sino cémo
es el hombre y la teoria critica debe de ayudar a tal fin ya que la propuesta que esta ha
tenido, desde su origen, es la de luchar por mejorar las condiciones de vida de la
sociedad. La forma en la que ahora lo hace no es a partir de la revolucion marxista, a la
que ya ve como contraproducente, sino a partir de la idea de “projimidad”, concepto que
acufa al fusionar la idea religiosa de amor al prdjimo y la secular de solidaridad entre
las personas. Asi y pese a lo negativo de su teoria, se puede atisbar que existe un
optimismo en el orden practico del mismo ya que si logramos negarnos a nosotros
mismos en pos de los demas quizas haya salvacion para la humanidad. Y, pese a que ya

no haya posibilidad de cambio, Horkheimer aboga por no abandonar la lucha.

2.1.2 Theodor Adorno.

2.1.2.1 El proceso de abstraccion.

Como dice José A. Zamora, la obra de Adorno, y podemos ampliar a la de la totalidad
del pensamiento frankfurtiano, se caracteriza por su consciente contemporaneidad con

Auschwitz y lo que este significo para el mundo:

“Auschwitz sera el prisma desde el que mire la realidad social, la historia, la cultura, el destino
de los individuos, la vida cotidiana o las tendencias del sistema econémico. Desde una culpa
dificil de explicar pero sostenida en la conviccion de la complicidad existente entre la cultura
occidental y la barbarie que hizo posible la catastrofe y alimentada por la responsabilidad no
canjeable de las victimas. El pensamiento de Adorno estd presidido por un sentimiento de
vergilienza ante ellas [...] Pensar y actuar para que Auschwitz no se repita, asi reza el nuevo

imperativo categoérico propuesto por Adorno”

Adorno, gran colaborador y amigo de Horkheimer, desarrollard su filosofia en
sintonia con este. Compartira su tesis al afirmar, como hemos visto en el apartado
anterior, que todo avance cientifico, desde la modernidad hasta nuestros dias, va

acompafiado de un proceso de deshumanizacion y que el progreso que este representa,

144 ZAMORA, J. A. Th. W. Adorno. Pensar contra la barbarie. Trotta. Madrid, 2004. P. 15.
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amenaza con destruir la meta que estaba llamado a realizar, la perfeccion del hombre.
Convirtiéndose, de ese modo, en lo que se ha dado en llamar, en el ambito filosofico, su
“muerte”. Pero su colaboracion ira mas alld de compartir los mismos principios ya que
escribiran juntos la que seria la obra estandarte de la Escuela de Frankfurt, La dialéctica
de la ilustracion (1947). Y a su vez, lo ayudara en la redaccion de su Critica de la razon
instrumental. Pese a que el pensamiento de ambos autores es muy similar, trataremos a
Adorno en un apartado exclusivo puesto que desarrolla conceptos y teorias propios

como es el caso de la idea de abstraccion.

Realizard un profundo anélisis critico al positivismo y al pragmatismo ya que
entiende que estos, en nombre de la clasificacion cientifica y el progreso, encasillan a la
especie humana como un género mas. Obviando la identidad individual de cada persona
convirtiéndonos en materiales de trabajo intercambiables. Para este pensador, hemos
sido cosificados y convertidos en anodinos elementos anénimos de un conjunto al que
no le importamos en absoluto. Esto es producido por la nocién de progreso propia del
cientificismo'® que al centrarse en la busqueda de unos fines determinados, trata a las
personas como medios para alcanzarlos. Se reduce al individuo a su dimension
funcional insertdndolo dentro del gigantesco sistema productivo en que se ha convertido
la sociedad; somos una pieza mas del sistema. Pero no una pieza fundamental y
necesaria si no tan solo una mas y, como tal, somos totalmente prescindibles y
sustituibles. El peligro de esta abstraccion generalizada es que al habérsenos sustraido
de nuestra personalidad la individualidad, el caracter y la idiosincrasia que nos hacia ser
unicos dejamos de ser personas concretas con una vida y unas metas determinadas para
ser uno mas. Esto nos produce una enajenacién y una desestructura interna que nos
aliena, pasamos de ser fines concretos para convertirnos en meros medios puestos al
servicio de un malvado ente extraiio y superior a nosotros, un demonio, que recibe el
nombre de ‘“‘sistema productivo social” y que basa su existencia en la logica del

dominio.

En una sociedad controlada por la ciencia, que mide al pensamiento y al
conocimiento en funcion de su utilidad sera el ansia de dominio el que va someta a la
realidad. Esto ocurre porque si el que conoce pretende aprehender al objeto conocido, la

relacion que se establece entre sujeto y objeto sera similar a la que mantiene el amo con

145 Tratado ampliamente en el apartado dedicado a Horkheimer.
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el esclavo y, entonces, tener conciencia de algo no serd mas que el dominio subjetivo
sobre el objeto conocido, amplidndose esta relacion a todas las esferas de la realidad. Si
la ciencia, como en un principio pretendia, queria ser explicacion de la naturaleza, ahora
se ha convertido en su ama y lo que esta sea, o llegue a ser, dependera unicamente de

146,

sus deseos. Dira Adorno en su Critica negativa (1966) “Conocer algo es poder

servirse de ello en beneficio propio. La ciencia es dictatorial, y tiene por fin la

o . . ’ . . 147
servicialidad técnica de su objeto”

. En un principio este “objeto” al que se refiere
Adorno es la naturaleza ya que esta suponia una amenaza para el ser humano. Pero, una
vez que la hemos dominado, la otra amenaza que le queda al ser humano es ¢l mismo,
por lo que el nuevo objetivo de la ciencia serd dominar a este. Y la mejor forma de
hacerlo es convirtiéndolo en masa ya que asi se logra un doble efecto; por un lado
eliminar cualquier rastro de individualidad en las personas y, por otro, asemejar a todos
de modo que sean el mismo individuo y funcionen como un organismo unico. Adorno
quiere que tomemos conciencia de que hemos sido destruidos por la criatura que

creamos, que la razon es irracional y que todo lo que entendemos como racional es

falso.

Vivimos en una época de decadencia, en la que por la degradacion de la razéon
reducimos al ser humano a tal nivel que podemos seguir hablando, como hizo su colega
Horkheimer, del “ocaso del individuo” y “la muerte del yo”. Esta caida se produce
porque hemos sufrido un proceso degenerativo constante cuyo resultado es e/ hombre
masa. Somos piezas intercambiables y anonimas del gigantesco engranaje en que se ha

convertido la sociedad y nuestra vigencia dependerd de la utilidad y servicio que

6 By su Dialéctica negativa hace una revision personal, y critica, de la dialéctica hegeliana en la que el
movimiento del pensamiento no termina en una sintesis superior de los opuestos si no que deja expuesto a
los contrarios mostrando todas sus diferencias para que seamos conscientes de las contradicciones
existentes en la realidad resaltando la negatividad que se da en esta. Por tanto, podemos afirmar que para
este autor, a lo largo de la historia, no se ha producido el didlogo de contrarios que afirmaba Hegel ni la
afirmativa sintesis final de todos sus elementos en la constitucion de un concepto superior y universal. Lo
que pretende Adorno al negar tal sintesis es dar voz a todos aquellos elementos de la sociedad que no han
sido integrados por el sistema y no han tenido cabida en esta sintesis final cayendo, por tanto y sin
remedio, en el olvido y el anonimato. Quiere que seamos capaces de captar como es la auténtica realidad
quitdndonos la venda que nos ha colocado la ideologia y que nos ciega impidiéndonos captar las
contradicciones propias de un sistema que en lugar de humanizarnos, nos deshumaniza. Pese a que entre
ambas obras haya casi dos décadas de distancia, podemos ver como en su Dialéctica de la ilustracion ya
se atisba lo que serd el nicleo de su Critica negativa. Por lo que esta idea de avance historico asintético
sera la piedra angular del pensamiento filosoéfico de este frankfurtiano.

147 Citado por HERNANDEZ-PACHECO, J. Corrientes actuales de filosofia. La escuela de Francfort, la
filosofia hermeneutica. Ed. Cit. P. 97.
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prestemos. Hemos perdido nuestra individualidad y estamos enajenados. Serd en el
dolor causado por este sentimiento donde Adorno va a encontrar la posible solucion al
problema. Entiende que el sufrimiento y el malestar surgen por la identificacion
impuesta entre la pieza y el sistema, de la parte con el todo. Mientras esta nos duela,

sabremos que es forzada y por tanto que debe ser superarla.

2.1.2.2 Eldolory la accion

El dolor supone reaccion, critica, resistencia, protesta... Pero, sobre todo, es un
sentimiento y, como tal, nos hace consciente de que estamos vivos. Si para Descartes la
primera verdad clara e indudable es el “cogito, ergo sum”. Podemos afirmar que para
Adorno serd “Padezco, luego existo”. En el sentimiento y no en la razon, es donde
encuentra la clave para afirmar la vida y recuperar la individualidad y el espiritu
critico'*®. Es la unica salvacion que nos queda, puesto que una vez que ya no
padezcamos serd porque dejaremos de estar vivos y se habra producido “la muerte del
yo”, lo que significara que habremos asumido definitivamente nuestra condicion de

piezas intercambiables.

El sistema en el que estamos sumidos es falso y manipulador puesto que nos
aliena haciéndonos repudiar y desechar lo vivo y los sentimientos. Alegando, para ello,
que estos carecen de cualquier utilidad e interés. Tendremos que afirmar uno alternativo
que busque la armonia entre las partes respetando la idiosincrasia de cada uno de los
individuos ;Como lograrlo? La clave esta en buscar la raiz del problema y esta se
encuentra en el concepto mismo de razén y pensamiento. Debemos de reinterpretar

estos conceptos y entender que la relacion epistémica que se establece entre sujeto que

8 Vemos la gran diferencia que Adorno marca con respecto a la modernidad y su idea de salvacion
gracias al progreso cientifico y al avance técnico. Su afirmacion de los sentimientos como ruptura con la
sociedad supone una fuerte critica al proyecto ilustrado y todo gran metarrelato que prometia la
emancipacion a través de la praxis cientifica. El frankfurtiano propondra como salida a tal praxis el arte y
la actitud estética ya que el arte es el modelo de praxis negativa por excelencia puesto que es un hecho
que no busca una finalidad fuera de si. Es decir, no es util. Por tanto, la actitud estética sera el ejemplo de
resistencia critica y cambio de conciencia (contintia esta linea de investigacion en su obra Teoria estética,
la cual fue inacabada y publicada en 1.979. Un afio después de su muerte. En esta introduce la relacion
entre la ética y la estética para ver el papel de compromiso que puede mantener el arte con la sociedad
actual y sus problemas. La va a tratar desde la perspectiva de su dialéctica negativa para resaltar las
diferencias entre sus contrarios e impedir que se convierta en un sistema cerrado).
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conoce 'y objeto conocido no puede ser de sometimiento. No podemos pretender que el
objeto se convierta en lo que el sujeto desea ya que esto supone una pérdida de la
riqueza del objeto al limitarse al punto de vista del observador. Las cosas, tanto los
objetos de la naturaleza como los seres humanos, son siempre mas ricas de lo que
podemos entender. Afirmard, al igual que Horkheimer, que si pretendemos un cambio
en el pensar necesitaremos un cambio en la filosofia, debe de dejar de estar al servicio
de la ciencia y actuar a su modo ya que esto, como hemos visto, supone dominio y ya

conocemos las consecuencias que trae consigo.

Pero este cambio no puede venir dado unicamente en el trato con el objeto ya
que aunque nos acerquemos a este desde otro angulo distinto, seguirda habiendo
sumision al sujeto. La unica solucion, para el frankfurtiano, pasa por reformar la
estructura interna de la relacion misma de conocimiento. Esto significa que la filosofia
tiene que repensarse, reflexionar y cambiar, tanto en su actuacion como en su intencion.
Ya que si realmente lo hace, descubrira que su finalidad, mas que ser la de dar
respuestas, sera la de plantear preguntas y despertar la insaciable curiosidad del
interrogador. Esto es asi debido a la naturaleza limitada y maleable del que pregunta y
que viene marcada por la subjetividad y su facilidad de persuasion. Como dice

Hernandez-Pacheco:

“Solo puede ser verdadero siendo limitado aquel conocimiento que no alcanza jamas a serlo del

todo, es decir, aquel que no anula la alteridad de su objeto [...] Las cosas siempre son mas que lo

que el sujeto puede digerir de ellas. Ciertamente parece la contemplacion, y no la seguridad de su
14

certeza, lo que constituye para Adorno el paradigma del verdadero conocimiento”

Con estas palabras quiere aclararnos cual debe de ser el rumbo que, para
Adorno, debe seguir el pensamiento y la nueva relacion que debe mantener el sujeto con
el objeto. Ahora este ultimo no puede ser poseido por el primero ya que de ser asi, este
queda limitado a la estructura del sujeto (que a su vez depende de las contingencias

histéricas y sociales particulares) perdiendo toda su riqueza significativa.

El pensamiento, si quiere conocer, no puede dominar, tan solo contemplar. Si
ella misma no quiere ser represiva, deberd limitarse a conocer al mundo y al resto de
seres. Y si quiere solucionar la crisis s0lo podrd criticar al sistema, mostrar su

negatividad y hacernos conscientes de la situacion a la que nos enfrentamos pero sin

9 Ibid. P. 105.
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actuar, porque como ya vimos en el apartado anterior, no es praxis. Lo maximo que
puede hacer es entender como funciona el proceso histdrico y sus claves para
prevenirnos de lo que puede ocurrir si no encontramos pronto una solucion al problema.
En definitiva, la misién de la filosofia es la de despertar, estimular e incitar a nuestras
conciencias del aletargamiento en el que se encuentran desde hace siglos, para que nos
demos cuenta de que la ciencia no es neutra, de que su objetividad lo es solo en
apariencia y que si nos dejamos guiar por ella, como ha ocurrido hasta el momento, nos
conduce sin remedio a una forma de violencia tiradnica; sea esta econdmica (capitalismo
radical) o politica (fascismo)'*’. Del mismo modo, lo que la filosofia pretende es que
entendamos que el progreso que anuncia nuestra emancipacion e independencia asi
como el sistema que lo salvaguarda, lo inico que persiguen es nuestra sumision y

lealtad total absoluta.

Pese a que Adorno no propone ninguna solucion efectiva, como nos gustaria que
hiciese debido a que nuestra mentalidad pragmatica necesita saber en todo momento qué
hacer, como y cuando hacerlo. Ni encuentra una salida que incluya un sistema de
actuacion concreto ya que esto supondria, como hemos visto, el sometimiento a unas
reglas de praxis programable. Debemos saber que en su filosofia no hay ausencia de
compromiso y que lucha por una sociedad libre y justa pese a que muchos puedan hacer
una lectura pesimista y negativa de sus obras. Como muestra de este caracter soélo
mencionar que el escritor aleman Thomas Mann'' le recriminé en una carta: “;Si tan
solo hubiese una palabra positiva en usted, mi estimado amigo, que concediese una
vision aunque fuese aproximativa de la verdadera sociedad a postular!”’”? Adorno le
contestd que su resistencia a realizar cualquier declaracion no es fruto de una oscura
disposicion de caracter, ya que en realidad éste daria rienda suelta a la esperanza si no
que se debe a su compromiso con su realizacion. Al entender esto, estd negando que la
salida a la crisis pueda venir de la accion ya que esta, como hemos visto, nos arroja a los

brazos del poder convirtiéndonos en traidores de nuestra propia causa. Al igual que no

13 Volvemos a encontrar similitudes con el pensamiento de Horkheimer.

"1 Mann y Adorno mantuvieron a lo largo de su vida una gran amistad. Se conocieron gracias a
Horkheimer y fueron vecinos en Estados Unidos durante varios afios. La colaboraciéon entre ambos es
muy evidente como resalta el propio escritor al hablar de la inestimable ayuda recibida por el filésofo
para la elaboracion de su novela Doctor Fausto.

152 ZAMORA, I. A. Th. W. Adorno: Pensar contra la barbarie. Op. Cit. P.14.
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hay claves concretas para llegar a ser felices, o ser mas optimistas en nuestra vida diaria,
no las hay tampoco para salvar al ser humano. La busqueda de estas claves encierra el
seguir dentro de los parametros de la razén técnica. La cual, como sabemos, busca

siempre soluciones concretas a problemas concretos.

Con esta conversacion entre Mann y Adorno se pretende resaltar el olvidado
caracter critico de este filésofo debido a que, tras una lectura rapida y poco rigurosa de
su obra, muchos entienden que la conclusion a la que llega es la de mantener una
postura conformista que podemos resumir bajo la méxima: “Lo mejor que podemos
hacer es no hacer nada”. Sin entender que lo que realmente plantea es que la salida a la
gran crisis humanista de occidente en el S.XX, y que continua la del S.XXI, no puede
hacerse desde una antropologia positivista puesto que es un error creer que la solucion
al problema venga del positivismo mismo y sus conocidas consignas de orden y
progreso, si es precisamente a esta actitud a la que pretendemos atacar. La solucion, por

tanto, s6lo puede venir dada, para este filosofo aleman, desde el silencio y la reflexion.

2.2 Herbert Marcuse.

2.2.1 Elfilésofo de las soluciones.

Al igual que los anteriores filésofos analizados pertenecientes a la Escuela de Frankfurt,
al menos a su primer periodo, Marcuse se adhiere a la Teoria critica y piensa que la
razon occidental, tras la modernidad, se ha convertido en un saber que ya no persigue la
supervivencia en un medio hostil como es la naturaleza si no que ahora busca el

dominio de esta y todo lo que forme parte de ella, como es el ser humano mismo.

En su escrito Filosofia y teoria critica™’

(1937), define lo que entiende que esta
es y la desliga del pensamiento filosofico. Ya que ve que este es un saber sumiso y que
llega a unas conclusiones conformistas con el sistema imperante al entender, desde

Hegel, que todo estd en orden. Dird que esta teoria, como forma de pensamiento

'3 Publicado en la revista “Zeitschrift fiir Sozialforschung”. En espafiol, “Revista de investigacion
social”. Esta es la publicacion propia del instituto y de la que Horkheimer en ese momento era editor.
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caracteristico e identificable como alternativa al idealismo alemdn imperante, nace
alrededor del primer tercio del S.XIX y lo hace con el objetivo de que el ser humano
alcance su felicidad. Nos indica que debe lograrla empleando su herramienta mas
caracteristica, la razon (hasta este momento esta teoria va unida a la filosofia). Pero, en
un mundo caracterizado por las relaciones materiales donde todo queda sometido a
estas, la razoén pura no se puede alcanzar ya que el concepto mismo ha perdido su
sentido originario y, del mismo modo, la filosofia su ideal liberalizador. Es decir, si lo
propio del saber filosoéfico es la razon y esta, en lugar de buscar la felicidad del ser
humano fuera del sistema, acepta las reglas de este buscadndola dentro del mismo,
entonces, la filosofia carecerd de sentido al ser una manifestacion mas del status quo

imperante y no una fuerza subversiva, como se le presupone.

“La filosofia occidental habia presentado a la razén como realidad auténtica. En la época
burguesa, la realidad de la razon se convirtio en la tarea que el individuo libre debia realizar. El
sujeto era el depositario de la razén: la racionalidad de la objetividad debia partir de él [...] Pero
ahora [...] si razén significa la organizacién de la vida seglin la libre decisién del sujeto
cognoscente, entonces la exigencia de la razén se extiende también a la creacion de una
organizacioén social en la que los individuos regulan sus vidas segiin sus necesidades. En una
sociedad (1}(534este tipo, la realizacion de la razén va acompaifiada también de la superacion de la
filosofia.”

Es por esto por lo que la teoria critica se desliga de la filosofia ya que entiende
que se debe reestructurar la sociedad misma desde sus cimientos. El problema surge
cuando todas las fuerzas de cambio son reprimidas y ahogadas por las contingencias
econdmicas que marcan nuestra existencia. Solo desde la depuracion de este sesgo

puede el ser humano ser feliz'>>

y alcanzar un nuevo modelo humanista que supere al
actual permitiéndole rescatar la totalidad de las relaciones humanas que actualmente se
encuentran alienadas. Asi, a partir de la renovacion de la razén y la lucha por la libertad,
esta teoria puede, no solo entender la realidad dada si no también concebir su

superacion.

Asi, si entendemos, junto a esta, que la relacion que se ha dado entre ser humano
y sociedad, a partir de la economia, es artificial (surge en el S.XIX), entonces cambiara

la concepcion misma que tenemos de sus elementos asi como de su fundamento. “Lo

"* MARCUSE, H. La tolerancia represiva y otros ensayos. Ed. Catarata. Madrid, 2010. Pp.116-117.
'33por tanto, para Marcuse, el socialismo entendido como un sistema histérico materialista no asegura la

emancipacion de la humanidad puesto que concibe al mundo desde la perspectiva econdémica y al ser
humano a partir de la racionalizacion del trabajo.
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que en el saber del pasado esta ligado al orden social, desaparece sin mas con la
sociedad a la que estaba vinculado”'*®. Al desaparecer todo lo que dotaba de sentido a
una sociedad material, que concebia al hombre bajo sus principios, surge el espacio para
un nuevo humanismo. Este, luchard por la felicidad de los individuos a través de la
conquista de la libertad y la razon originarias, previas a cualquier contingencia
econémica. Es aqui donde muchos han tachado a esta teoria de ser gemeralista y
utopica. Pero, segin Marcuse, es precisamente en estos elementos donde recae todo su
poder y el motor que impulsa su movimiento. Lo es la generalizacion porque no busca
la felicidad de un sector concreto social ni entiende que esta dependa de unos factores
culturales propios si no que plantea la felicidad de toda la humanidad. Lo es también la
imaginacion porque solo en la concepcion de un mundo futuro, este ya representa una
posibilidad real, una meta concreta sobre la que guiar nuestros pasos. Porque, aunque

sea en un plano ideal, este es real.

Pese a que con lo dicho en los apartados anteriores, podamos entender que la
teoria critica estéd inscrita en los fundamentos mismos del pensamiento frankfurtiano y
es una preocupacion compartida por los miembros de la escuela, situamos su
explicacion y definicion en el dedicado a Marcuse ya que serd este pensador el que mas
se refiera a ella a lo largo de sus escritos. Siendo los mas significativos: Eros y
civilizacion (1955), El hombre unidimensional (1964) y, sobre todo, El final de la
utopia (1968). En estas, nos muestra como la razon cientifica ha creado un sistema
basado en sus principios -la utilidad, la eficacia y el progreso- que denominamos

15 .
»157 que nos absorbe y anula. La razon, en su aspecto

“sociedad industrial avanzada
tedrico y practico, se ha convertido en sinonimo de verdad y realidad. Estableciendo asi
un universo totalitario que dicta lo que los seres humanos, y el mundo, son y pueden
llegar a ser. Nos hace creer en la neutralidad de sus planteamientos y objetivos
haciéndonos ver que la ciencia no solo no es mala sino que ademas es el mejor vehiculo

de liberacion con el que contamos. La idea de su falsa neutralidad y puesta al servicio

S MARCUSE, H. La tolerancia represiva y otros ensayos. Ed. Cit. P.127.

'*7 Es digno de mencionar, y tener en cuenta, lo arraigado de tal concepto en nuestra mentalidad ya que
en el nombre con el que designamos a la sociedad a la que pertenecemos se hace referencia a la idea de
progreso al usar la palabra “avanzada” de forma positiva. Entendiendo esta como beneficiosa con
respecto a épocas anteriores que se podrian calificar, bajo el prisma cientificista, de sociedades
“mitoldgicas” o “supersticiosas”. Esta idea prevalece en el inconsciente colectivo desde la teoria
positivista de los tres estadios de Saint-Simon y Comte.
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del hombre es lo que la ha hecho triunfar. Para Marcuse la neutralidad no existe. Todo

tiende hacia un fin y el de la razén tecnoldgica es el dominio.

La cuestion es que este problema no surge con la modernidad de una forma
espontanea sino que ya llevaba siglos gestdndose. De hecho, de una forma germinal, nos
advierte Marcuse, la podemos encontrar en el pensamiento aristotélico cuando el
estagirita entiende que la légica formal es la mejor forma de conocer la realidad y sus
causas primeras de un modo objetivo (otorga a la verdad un rango ontologico al
identificar a esta con lo que existe). Este formalismo logico sera el predecesor de la
sistematizacion cientifica de Galileo que con su matematizacion del universo lo que
pretende es conocerlo para controlarlo. Esta actitud sera la que conduzca, un siglo
después, a la revolucion cientifica de Newton quien, a su vez, sera el impulsor directo

de la ciencia moderna y la actual actitud cientifista.

“La ciencia gracias a sus métodos y sus conceptos, ha proyectado y promovido un universo en el
que la dominacion de la naturaleza ha permanecido ligada a la dominacion del hombre: un lazo
que tiende a ser fatal para el universo como totalidad. La naturaleza comprendida y dominada
cientificamente, reaparece en el aparato técnico de produccion y destruccién que sostiene y
mejora la vida de los individuos al tiempo que los subordina a los duefios del aparato. Asi, la
jerarquia racional se mezcla con la social”'*®

Una vez que analiza la situacion la pregunta que se plantea Marcuse es ;Como el
sistema ha podido integrarnos en su funcionamiento y dominarnos si, precisamente, ha
sido el ser humano su creador y este, ademas, posee la unica arma con la que

combatirlo, su espiritu critico?

Lo que esta en juego en esta pregunta es la cuestion por nuestra humanitas ya
que entiende, como el resto de frankfurtianos, que esta esta en serio peligro de muerte.
El objetivo que va a mover su pensamiento sera dar una respuesta valida al problema
con el que se encuentra. Se puede resumir en la siguiente tesis; hallar las causas de la
aceptacion de la irracionalidad de la sociedad industrial burguesa que se transforma
en fascista y que no tiene freno ni critica por parte de la sociedad. La solucién al
dilema formulado la encontrara en su huida de Alemania y posterior exilio a Estados

Unidos en 1934, donde permaneceré hasta su muerte en julio de 1979'.

"8 MARCUSE, H. El hombre unidimensional. Ed. Planeta De-Agostini, Barcelona, 1.993. P.193.

9°A 1o largo de estos afios trabajard en las Universidades de Columbia, Harvard, Brandeis
(Massachussets) y California. Debido a su acercamiento a teorias marxistas sera un pensador considerado
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Marcuse analiza su momento histdrico utilizando como modelo la sociedad en la
que vive, la norteamericana, esa que se autodenomina orgullosamente “la tierra de la
libertad”, ya que entiende que esta, abogando por conceptos tales como: igualdad,
democracia, justicia,... es mas peligrosa y ejerce mas control sobre sus miembros que la
fascista sin usar su fuerza y violencia. Analizara los peligros que encierra dicha
sociedad y su sistema; el capitalismo liberal. Esta labor plantea un reto antes nunca
visto; es una sociedad eficaz, funciona y estd sana, y sus miembros son “felices”, solo
hay que ver los anuncios de productos de la época de exilio del filosofo en los que
aparecian retratadas personas sanas, hermosas, con enormes y brillantes sonrisas para
entender lo dichosas que eran. Estaban satisfechas, tanto con sus vidas como con el pais

al que pertenecian.

“No estamos luchando contra una sociedad terrorista. No luchamos contra una sociedad que ya
haya mostrado su incapacidad de funcionar. No luchamos contra una sociedad que esté ya en su
desintegracion. Luchamos contra una sociedad que funciona extraordinariamente bien; y —cosa
mas grave- luchamos contra una sociedad que efectivamente ha logrado superar pobreza y
miseria en una medida desconocida en los estadios anteriores del capitalismo.”'®

Tras esta lectura nos surge la pregunta: “;Porqué luchar entonces? ;jAcaso
Marcuse odia el éxito personal y la dicha?”. La respuesta que nos da es que al igual
que ocurre con una moneda, esta sociedad tiene dos caras; una amable, la que acabamos
de ver. Pero otra oscura, en la que descubrimos el precio que hay que pagar por esa

eficacia y felicidad.

peligroso y tendrd problemas en este pais, sobre todo, a partir de la década de los cincuenta y el
recrudecimiento de las relaciones politicas entre este y la extinta Union Soviética. Aunque, como ¢l
comenta, estando en EE.UU. Tras la guerra, trabajo tanto para la O.S.S. (Office of Strategy Services). Asi
como en la identificacion de miembros del desaparecido ejército nazi para el programa de desnacificacion
disefiado por el frente aliado, para la Division of Research and Intelligence of the State Department (Cfr.
HABERMAS, J. Conversaciones con Marcuse. Ed. Cit. P.26).

Las obras escritas en el exilio seran las de mas renombre e importancia, cabe destacar dos: Eros y
civilizacion y El hombre unidimensional. Obras en las que arremete contra las sociedades industriales mas
desarrolladas, el control de estas sobre los individuos que la conforman, los medios de los que se vale
para doblegar y someter el espiritu critico de estos y la posible solucion que encuentra a tal situacion en la
obra de Freud. Es interesante leer, a tal respecto, el analisis que realiza D. Sabiote en el apartado titulado
“Encuentro con la sociedad americana y redescubrimiento de Freud” en su obra EIl problema del
humanismo en E. Fromm y H. Marcuse. Ed. Universidad Pontificia de Salamanca. Salamanca, 1983. Pp.
141y ss.

"OMARCUSE, H. El final de la utopia. Ed. Ariel, Barcelona. 1968. Pp.108-109.
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“Una sociedad que impone en el mundo los regimenes policiacos y dictatoriales mas represivos,
sino también una sociedad que en la misma metropoli trata a las minorias raciales y a nacionales
como ciudadanos de tercera clase, una sociedad que dilapida monstruosamente su riqueza.”'®!

Los textos mencionados, nos plantean que vivimos en una sociedad
profundamente contradictoria y, como veremos mas adelante, pese a la destruccion y
represion que representa, asume el papel de orgullosa madre protectora de sus dos hijas:
la libre ciudadania y la valiosa democracia. Cree estar en posesion tanto de la razon
como de la verdad e inspirada en la idea de “progreso” y “mejora de nuestras
condiciones de vida” crea, en todos nosotros, un espejismo consumista a partir de unas
falsas necesidades que llegamos a asumir como naturales y que entendemos que
debemos cubrir al coste que sea si pretendemos alcanzar la calidad de vida y comodidad
prometidas. Nos hace aceptar como necesario algo que no lo es y que asumimos como
objetivo ultimo en nuestras vidas. Convirtiéndose, de ese modo, nuestra existencia en
una distorsion de lo que se supone que deberia de ser. Para el aleman, lo que este tipo de
sociedad hace sobre nosotros es un control social agradable producido por la razén

técnica que se convierte en su instrumento de accion.

Todo esto, a nivel inconsciente, produce en nosotros una vida frustrada llena de
insatisfacciones. Ademas de nublar, lo que este autor denomina, nuestra capacidad de
introyeccion. Es decir, nuestra autonomia y facultad de critica e insurreccion. Esta
pérdida introyectiva, causada por la civilizacion industrial, nos aliena de un modo tal,
que cambia nuestra actitud y percepcion de la vida y del mundo. Ya que sin esta, la
unica finalidad que perseguimos es la de trabajar para cubrir necesidades que mejoren
nuestra vida aceptando para ello, cada vez mas, la sumision y servidumbre al sistema.
En la figura de los actuales bancos y el sistema de préstamos ve la cristalizacion final
del problema. Al igual que con la aparicion de poder fraccionar los pagos en la
adquisicion de productos de lujo como coches o segundas viviendas. No hay que olvidar
que la venta a plazos supone el comprometernos a dar de antemano el fruto de nuestro
esfuerzo y tiempo futuro a pagar un bien que consumimos, vamos a consumir o ya
hemos consumido. Llegando a ser el caso extremo, e incluso paraddjico, el de trabajar
durante todo un afio para pagar unas vacaciones para descansar de todo el afio trabajado.
El problema que vemos en esta situacion, al igual que lo hizo el autor, es que vivimos

una vida sin haberla vivido y para cuando nos demos cuenta, ya habrd pasado y sera

151 1hid. P.109.
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demasiado tarde. Dird: “Los hombres no viven su propia vida, sino que realizan
funciones preestablecidas. Mientras trabajan no satisfacen sus propias necesidades y
facultades sino que trabajan enajenados '

Llegando a ser este sometimiento agradable e imperceptible ya que lo asumimos
como normal. Y lo es gracias a que debido a la progresiva automatizacion técnica,
mejoramos nuestras condiciones laborales y vitales ya que las maquinas sustituyen
nuestro esfuerzo y fatiga, tanto fisica como mental, haciendo de nuestra vida algo mas
comodo. Siendo, precisamente, en esta comodidad, donde recae el auténtico peligro y
gravedad de la cuestion. Nos impide ser conscientes de la situacion real en la que nos
encontramos y en el alto precio que hemos pagado por el confort que nos rodea y el ocio

18 que disfrutamos. Asi dice:

“No hay razoén para insistir en la autodeterminacion, si la vida administrada es la vida mas
comoda e incluso “la buena vida”. Esta es la base racional y material para la unificacion de los
opuestos, para la conducta politica unidimensional [...] Si los individuos estan satisfechos hasta
el punto de sentirse felices con los bienes y servicios que les entrega la administracion por qué
han de insistir en instituciones diferentes para una produccion diferente de bienes y servicios? Y
si los individuos estdn precondicionados de tal modo que los bienes que producen satisfaccion
también incluyen pensamientos, sentimientos, aspiraciones, ;por qué han de querer, pensar,
sentir e imaginar por si mismos?”'®*

Las razones de esta situacion expuesta las indica muy bien Hernandez-Pacheco:

“La burguesia ratifica su vocacion totalitaria apenas sin violencia y con el apoyo, més o menos
explicito, de las masas trabajadoras [...] en los Estados Unidos encontraron (refiriéndose a los
pensadores frankfurtianos exiliados) un ejemplo perfecto de como un sistema de produccion
alienante podia alcanzar su culminacion en un totalitarismo que no necesitaba suprimir sufragios
ni derechos formales, sino que era capaz de dominar a los explotados, no en contra de, sino

. . . 5,165
precisamente mediante sus propios deseos
Marcuse estudia el papel que juega la burguesia en el nuevo desarrollo social y
coémo el proceso econdmico tiene la clave para dar respuesta al porqué ultimo de la

crisis existencial en la que estd sumido el ser humano que, para él, recibe el nombre de

"2 MARCUSE. H. Eros y civilizacién. Ed. Seix Barrall. Barcelona, 1976. P.185.

1 Del “ocio” dird Marcuse que ha sido institucionalizado y nos previene contra él diferenciandolo del
tiempo libre. Ya que este, como nos indica “no es libre en la medida en que es administrado por los
negocios y la politica”. MARCUSE, H. El hombre unidimensional. Ed. Planeta De-Agostini, Barcelona,
1993. P.79.

1% Ibid. Pp. 80-81.

1 HERNANDEZ-PACHECO, J. Corrientes actuales de filosofia. La escuela de Francfort, la filosofia
hermeneutica. Ed. Cit. Pp.113-114.
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unidimensionalidad y que viene caracterizado por la existencia de un tinico modelo de

pensamiento que guia toda nuestra conducta y existencia.

Tras lo expuesto, entiendo que debemos reformular la pregunta que haciamos al
principio del apartado. La cuestion serd ahora: ;Como ha logrado el pensamiento
positivista encerrar al ser humano en la unidimensionalidad acabando con su potencial

v fuerza critica?

El profesor Herndndez-Pacheco responde:

“La productividad lograda por el sistema ha alcanzado tales niveles, que en primer lugar ha
conseguido satisfacer las basicas necesidades bioldgicas de los individuos que en ¢l se integran.
Es dificil unidimensionalizar a un hombre que no puede dar de comer a sus hijos. Pero eso ya no
es un problema mayoritario. Ahora bien, mas alla de las necesidades basicas, ha resultado que las
necesidades humanas son muy moldeables, luego el sistema puede, en segundo lugar manipular
las necesidades de modo tal que su satisfaccion sea precisamente lo que el sistema precisa para
seguir funcionando. Si se consigue que, una vez que come y es biolégicamente viable, el hombre
desee aquell%gue el sistema facilmente puede satisfacer [...] entonces habremos logrado un

mundo feliz”

Explica, en este fragmento, coémo el sistema logra atrofiar nuestras conciencias
haciendo que estas se preocupen mas de producir y consumir lo que se nos pide que de
salir de tal situacion. El resultado es /a sociedad de consumo, aquella que encuentra la
felicidad a partir de la satisfaccion de las falsas necesidades que ha creado el sistema
para aletargar conciencias y eliminar la bidimensionalidad. El consumismo es el nuevo

opio del pueblo.

La filosofia de Marcuse se enfocard, como vemos, desde la Optica historica y
social para acercarse a la filosofia antropologica y al humanismo. Defendera una
postura materialista de la Historia con claras inspiraciones hegelianas, por su esquema,
y marxista, por su ideologia. Para el aleman, la historia se divide en lo que denomina
(13 2 b o~ .

proyectos”, al igual que para Marx lo hiciera en etapas, en Foucault en epistemes o en

Kuhn en paradigmas. Adquiriendo su modelo las mismas caracteristicas y significado
16 . s

que en estos'®’. Entiende que el ser humano es historico y es en esta donde descansa la

clave para salvarlo. No cree en que la muerte del hombre esté determinada por grandes

1 Ibid. Pp.133-134. Se ha puesto intencionalmente en cursiva las palabras “un mundo feliz” para hacer
referencia al titulo de la obra de A. Huxley.

'” Dando una definicion concisa y breve podemos decir que se refiere a la estructura que determina la

manera de pensar y actuar de los miembros de una sociedad en un momento determinado. El modo en que
se “ve” el mundo.
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cuestiones que se alejan de nosotros y que la solucion al problema surja de enormes
sistemas metafisicos externos a nuestra realidad. Si somos historicos, los problemas que
afecten a nuestra vida también lo seran y, por tanto, seran concretos y facilmente

rastreables %,

El andlisis de Marcuse ird més alld de la critica al positivismo actual ya que
entiende que este mundo esta desgarrado y lo esta en todas sus esferas (cientifica,
cultural, laboral, ludica,...). Analizard los nuevos sistemas de pensamiento que nacieron
como critica al cientificismo como son la fenomenologia, el existencialismo o el
historicismo. Y saberes como la misma filosofia, los cuales han devenido en
instrumento ideoldgico al servicio del sistema tecnoldgico y que, al aceptar en su
desarrollo la misma metodologia que emplean las ciencias experimentales, lejos de
plantear una salida a la situacion la consolidan (como veremos en apartados posteriores

al analizar la cuestion del lenguaje).

Marcuse, partiendo de esta concepcion llegard a unas conclusiones novedosas
dentro del pensamiento frankfurtiano que son, ni mas ni menos, atisbar en el horizonte

posibles soluciones al problema planteado.

2.2.1.1 La bidimensionalidad de la razon

Si Horkheimer y Adorno se centran en la critica al subjetivismo moderno, que rompe la
relacion entre ser humano y naturaleza enfrentandolos en una nueva relacion basada en
el dominio, Marcuse entenderd, tras realizar un analisis histérico del concepto de razon,
que todo lo que vivimos es fruto del desarrollo normal y coherente de dicho concepto.
La clave est4 en entender que la historia sigue el esquema dialéctico hegeliano en el que
cada etapa lleva inscrita en si las posibilidades de su desarrollo asi como las de su
superacion. De tal modo que la critica llevada a cabo por sus colegas, a sus 0jos, supone
realmente el momento de la antitesis, de critica al actual capitalismo, que es la tesis. Y,
por tanto, no supone el final de la historia ni del individuo, sino un momento mas de
esta puesto que lo Unico que hace al analizar y criticar es reivindicar la aparicion de una

futura etapa que suponga una mejora en este. Por tanto, lo que le habria faltado a sus

'8 Lo cual no quiere decir que por ello tengan una facil solucién. De hecho, Marcuse entiende que
superar la unidimensionalidad a la que nos somete la razén instrumental es casi una quimera.
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colegas es tener una perspectiva de conjunto para entender globalmente la situacion

estudiada.

Lo que pretende poner de relieve, con su vision hegeliana de la realidad, es que
la estructura de la razon es dual, presenta teoria y practica’®. La teoria marca la forma
de pensar y la practica la de vivir. Y en estas, al poder darse por separado, aunque estén
conectadas, hay lugar para la critica, el pensamiento alternativo y el cambio del modo
de vida establecido. Ataca la vision cientifica de la realidad porque en ella estd presente
una falsa realidad unidimensional basada en los principios de verificacion, utilidad y
progreso. En esta, el peligro es que el ambito tedrico de la razon técnica, marcado por la
ciencia y su principio de objetividad, ha conquistado el ambito practico de lo politico y
lo social. Absorbiéndolo para su universo de discurso que tiene como Unico objetivo la

dominacion.

“Los productos adoctrinan y manipulan; promueven una falsa conciencia inmune a su falsedad.
Y a medida que estos productos utiles son asequibles a mas individuos en mas clases sociales, el
adoctrinamiento que llevan a cabo deja de ser publicidad; se convierte en modo de vida [...] Asi
surge el modelo de pensamiento y conducta unidimensional en el que las ideas, aspiraciones y
objetivos, que trascienden por su contenido el universo establecido del discurso y la accion, son
rechazados o reducidos a los términos de este universo”' "

Entiende que esta vision sesgada de la realidad, en la que teoria y praxis van
unidas hacia la misma direccion, le resta riqueza y valor ya que en un mundo verificable
objetivamente no hay lugar para dimensiones como la ética, la estética o la filosofica.
Puesto que sus andlisis y resultados no pueden ser verificables ni cuantificables. No
obstante, paraddjicamente nos advierte Marcuse que, mientras mas lejos llega la
racionalidad dominadora mas se adentra en el campo de la metafisica puesto que
aparecen unos nuevos universales. Estos nada tienen que ver con los tradicionales
(alma, ser, esencia...) ya que no son mas que conceptos de uso diario hipostasiados. Se
refiere a: “dominio”, “progreso”, “partido”, “nacion”, “ministerio”, “Iglesia”,
“sindicato”, “Universidad de Oxford”, ... Organismos que han adquirido el rango de
entidad, e incluso personificacion, logrando ser mas que la suma de sus partes. Son los

nuevos valores para un nuevo mundo, los nuevos ideales por los que morir y vivir. De

' Ya el mismo Platon plantea la coexistencia de dos realidades distintas, la material-practica y la ideal-
teorica.

170 MARCUSE, H. El hombre unidimensional. Ed. Cit. P.42.
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modo que realmente no ha desaparecido la ética, la metafisica ni los valores.

Simplemente se han puesto al servicio del nuevo orden.

Para Marcuse, como hemos dicho, que la razon sea dual significa que tiene dos
caras; una presente que es factica y otra futura que es tedrica y estas, pese a ser distintas
entre si se dan a la vez, lo que no significa que sean lo mismo. Es decir, entre ellas debe
existir una tension entre lo que es y lo que debe ser y entre lo que hay y lo estd por
venir. Por lo tanto, ahora queda clara la cuestion; el problema al que nos enfrentamos es
que lo que es y lo que debe ser son lo mismo, por lo que no hay posibilidad alguna de

cambio ni salida a este conflicto.

El dilema queda claramente planteado. La idea de Marcuse al presentar su teoria
de la dualidad, o bidimensionalidad, es que pretende ligar a la realidad existente un
compromiso ético que nos haga plantear la necesidad de una alternativa que solucione
los problemas de la actual crisis que vivimos. Por tanto, entiende que necesitamos una
¢tica. El problema es, como acabamos de ver, que en la sociedad factica que vivimos la
union entre ciencia y ética no se puede establecer bien porque la ética, de existir, lo hace
siguiendo las directrices de la razon, bien porque si esta adquiere su auténtica funcion
de realizar un andlisis valorativo de la realidad, se tratard de un elemento incompatible
con este mundo. Debido a que este es reducido, inicamente, a su dimensioén objetiva y
las valoraciones pertenecen al ambito de la subjetividad y la privacidad. Alejandose, por

tanto, del rigor, la objetividad y la neutralidad que le exige la ciencia. Asi dice:

“Aquello por lo que la naturaleza debe estar luchando es cientificamente racional s6lo en
términos de las leyes generales del movimiento: fisico, quimico o bioldgico. Fuera de esta
racionalidad, se vive en un mundo de valores y los valores separados de la realidad objetiva se
hacen subjetivos. La inica manera de rescatar alguna validez abstracta e inofensiva para ellos
parece ser una sancion metafisica (ley divina y natural). Pero tal sancion no es verificable y por
tanto no es realmente objetiva”'”'

Concluye esta idea afirmando:

“Si lo bueno y lo bello, la paz y la justicia, no pueden deducirse de condiciones ontoldgicas o
cientifico—racionales, no pueden pretender légicamente validez y realizacion universales. [...] El
caracter acientifico de estas ideas debilita fatalmente la oposicion a la realidad establecida; las
ideas se convierten en meros ideales y su contenido critico y concreto se evapora en la atmosfera

" . 172
ética o metafisica”

1 MARCUSE, H. El hombre unidimensional. Ed. Cit. P.174.

172 1bid. P.175.
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Por lo expuesto hasta el momento, el mismo pensador aleman, es consciente de
que la postura que defiende es susceptible, como de hecho ocurre, de ser criticada y
tachada de anticientifica por el pensamiento filosofico oficial. Debido a que este esta al

servicio del sistema al compartir los principios idealistas imperantes.

Puesto que lo que Marcuse reivindica no es demostrable a partir de unos hechos,
como exige el positivismo, persistir en esta postura, que denomina unidimensional,
imposibilita salir del orden de lo dado teniendo unas consecuencias nefastas para la
humanidad ya que atenta contra la libertad, la conciencia critica y la aloja dentro del
conformismo debido a que el conocimiento pasa a identificarse con los hechos
existentes y no con los que podrian ser. De tal modo que no se buscaran alternativas o
nuevas posibilidades para la realidad que se vive. Esta situacion, ya hemos visto que da
como resultado un empobrecimiento de lo humano. Ya que convierte a este en un ser
sumiso ante un sistema a cambio de confort, anula su naturaleza. Es aqui donde
podemos rastrear la senda de “la muerte del ser humano” y la pérdida de su humanitas

establecida por la escuela de Frankfurt.

Cuando habla de esta unidimensionalidad en el ambito de lo social se esta
refiriendo a la que ¢l denomind como “sociedad opulenta”'”. El méximo exponente de
dicha opulencia lo localiza en la sociedad americana actual y en esta identifica una serie
de caracteristicas propias como son; poseer una abundante capacidad industrial y
técnica que emplea para la elaboracién de articulos de lujo (superfluos e innecesarios
para nuestra supervivencia), un nivel de vida en aumento que se extiende a capas
anteriormente mas desfavorecidas (es el caso de la aparicion y hegemonia de la “clase
media”), concentracion del poder econdmico y politico cada vez en manos mas
reducidas (el monopolio de las grandes multinacionales que operan a nivel mundial que
se extiende a todos los sectores de la industria) y una investigacion cientifica enfocados
a alcanzar unos fines econémicos mas que sapienciales. Dichas caracteristicas ve que se

van extendiendo peligrosamente al resto de paises del mundo, principalmente Europa.

Ve riesgo en el desarrollo de este tipo de sociedad ligado al capitalismo. Y es

que entiende que las personas que la conforman estan enfermas puesto que deben

173 Pese a que a lo largo de toda su obra se ha referido a dicha sociedad, es en su ensayo La agresividad en
la sociedad industrial avanzada (1966). Cuando la analiza pormenorizadamente y la conceptualiza bajo
tal denominacion.
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soportar una serie de tensiones de orden psiquico, las cuales no se han dado
anteriormente en la historia, que surgen en beneficio del buen desarrollo de dicha
sociedad. Pero al asumirlos como necesarios, desde el mismo momento en que
nacemos, no somos conscientes de padecer dicho mal. El cual, al sernos contagiado por
la sociedad, tiene su origen en ella. La prueba que presenta Marcuse para fundamentar
dicha afirmacién es que las instituciones que la conforman impiden el sano desarrollo
de las capacidades de los individuos manipulando y controlando, de un modo constante,
su psique, creando un abismo entre ellos y el potencial desarrollo de sus capacidades. Es
decir, entre lo que son y lo que deberian y podrian ser. Asi, a este tipo de sociedad, para
que prevalezca el orden que ella misma ha definido, no le importa sesgar la naturaleza
de sus miembros empobreciendo su ser, la humanitas. Llevandose a cabo una
deshumanizacion de orden consumista en el que la iniciativa personal y riqueza
individual se ven sustituidas por el abastecimiento de bienes y servicios. Produciéndose

lo que Marcuse denominé: una “super-represion”.

“Podemos decir que una sociedad estd enferma cuando sus instituciones y relaciones basicas, su
estructura, son tales que no permiten la utilizacion de los recursos materiales e intelectuales
disponibles para el optimo desarrollo y satisfaccion de las necesidades individuales. Cuanto
mayor en la discrepancia entre las condiciones humanas potenciales y las reales, mayor es la
exigencia social de lo que yo denomino super-represion, esto es, la represion exigida no por el
desarrollo y preservacion de la civilizacion sino por los intereses creados que tratan de mantener
una sociedad establecida”'™*

Esta, para completar con éxito su mision, lo que hace en un primer momento es
transformar las necesidades sociales en instintivas para, posteriormente, estandarizarlas
y generalizarlas con la idea que de que sean consumidas masivamente. Con ello logra el
hacernos creer que cuestiones como la diversion, el ocio y el descanso sean concebidas
bajo los parametros que la sociedad quiere y, por tanto, si queremos satisfacerlos
debemos acatar los mandatos de esta ya que nos ha hecho creer que es la inica que nos

los puede proveer y la forma en la que lo hace, la adecuada.

Para esta idea de seres humanos enfermos, Marcuse esta fuertemente influenciado
por la obra de su colega en el Instituto de investigacion social, el psicologo E. Fromm,

de quien destaca su obra Psicoanalisis de la sociedad contempordanea: hacia una

" MARCUSE. H. La agresividad en la sociedad industrial avanzada y otros ensayos. Ed. Cit. P.103-
104.
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sociedad sana (1955)'”. En esta, el psiquiatra de Frankfurt, critica la identidad que se
establece en los paises capitalistas entre los conceptos “alto nivel de vida” y “calidad de
vida”. Siendo este el origen de lo que denomina “patologia social” o “patologia de la
normalidad”. Entiende, como ya hemos dicho con Marcuse, que la sociedad estd
enferma y los sintomas de esta enfermedad son que las personas estdn enajenadas al no

ser duefias ni de sus actos ni deseos.

Esto es asi porque al culturizarnos hemos roto aquellos lazos ancestrales que nos
unia con la tierra cambiando la direccidon de nuestro ser. Nos dice que la sociedad, para
que sus miembros no caigan ni en la locura ni en la angustia que produce este desarraigo
desarrolla unos mecanismos de control que intentan salvar la tension que se produce
entre nuestra naturaleza humana y la animal en lo que respecta a ciertas necesidades
vitales como son la trascendencia y el arraigo. Segtin el rumbo que tomemos, que nos lo
marcard la sociedad, estaremos sanos o enfermos. De tal modo que si nos guiamos por
el amor, la creatividad y la razon estaremos sanos, mientras que si lo hacemos por el
egoismo, la destruccion y la irracionalidad estaremos enfermos y enajenados. Y con
nosotros, lo estard la sociedad ya que esta, al ser un conjunto de individuos, es
simplemente la imagen amplificada de cada uno de ellos y no un ente superior y

exterior.

Elementos que para este pensador denotan que la sociedad esta enferma son, por
ejemplo: cuando el dinero marca el valor de cambio, incluso en las relaciones
interpersonales; el que se produzca una profunda division y especializacion del trabajo
debido al alto desarrollo tecnologico haciendo que el trabajador no tenga nocion de
globalidad accion, no entienda qué labor realiza y no pueda identificarse con esta, la
aparicion del burdcrata como persona encargada de gestionar a los trabajadores para
sacar de ellos el maximo rendimiento posible; por ultimo, el empleo mercantilista del

tiempo libre y la industria del entretenimiento que se ha generado alrededor de este.

“Una sociedad insana es aquella que crea hostilidad mutua y recelos, que convierte al hombre en

un instrumento de uso y explotacion para otros, que lo priva de un sentimiento de si mismo,
. . r 176

salvo en la medida en que se somete a otros o se convierte en un automata”

175 Marcuse, hace referencia a esta obra en su escrito La agresividad en la sociedad industrial avanzada.
Ed. Cit. Pp.103 y ss.

176 FROMM, E. Psicoandlisis de la sociedad contempordnea: hacia una sociedad sana. Ed. F.C.E.
México, 1971. P.66.
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Mientras que:

“Una sociedad sana desarrolla la capacidad del hombre para amar a sus projimos, para trabajar

creadoramente, para desarrollar su razéon y su objetividad, para tener un sentimiento de si mismo
. . . 177

basado en el de sus propias capacidades productivas”

Asi, la nuestra es una sociedad enferma ya que trata a las personas que la
conforman como medios y no como fines en si mismo. Sélo podra estar sana aquella
que permita la emancipacion de sus miembros haciendo que estos se relacionen con el
mundo de un modo desinteresado. En otras palabras, que les anime a desarrollar su
autonomia intelectual y espiritu critico. Asi como otras facetas tales como la
solidaridad, el respeto y la identificacion fraternal con el resto de individuos, tanto de la
sociedad propia como ajena. Solo asi se podré apreciar y disfrutar de la vida sin que esta

sea una condena.

“la persona que se relaciona amorosamente con el mundo y que emplea su razoén para captar la
realidad objetivamente; que se siente a si misma como una entidad individual y tUnica, y al
mismo tiempo se siente identificada con su prdjimo; que no esta sometida a una autoridad
irracional y acepta de buena voluntad la autoridad racional de la conciencia y la razén; que esta
en proceso de nacer mientras vive, y considera el regalo de la vida como la oportunidad mas
preciosa que se le ofrece”

La unica cura posible a esta patologia es la reorientacion social a partir de una
profunda reorganizacion en el ambito economico. Y, para el autor, esta solo puede venir
de mano del socialismo. Marcuse toma de este el andlisis realista que hace de la
sociedad del presente asi como la existencia factible de una posible solucion futura a la
crisis humanista reinante. A esto, le une las tesis psicoanaliticas al no obviar en sus
estudios toda la tension y frustracion acumuladas en esta sociedad enferma y que salen a

la luz en forma de violencia y agresividad.

Si bien es cierto que la agresividad es un componente que ha acompafiado al ser
humano desde su origen. Desde el S.XIX esta se ha refinado ya que ha ido guiada por
aquello que ha marcado la linea de progreso que debia seguir la humanidad, la técnica.
La novedad que esta presenta es que transfiere toda la fuerza desde el sujeto activo al
objeto (ya sea un cohete, una metralleta o un coche deportivo) y con ella, los efectos que
esta accion pueda causar se acaban concentrando en este. La cuestion es que esto no

hace mas que reafirmar la deshumanizacion que sufrimos a manos de la sociedad

77 Ibid. P.66.
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capitalista ya que elementos tan constitutivos de nuestro ser como son la
responsabilidad y la culpa son eliminados de nuestra esencia. Ya no somos nosotros los
causantes de los males sino sus victimas. Ahora el culpable es el partido, la burocracia
administrativa, el ejército, el gobierno, la iglesia, la television, los videojuegos,... De
este modo, se aumenta exponencialmente el grado de violencia que sufrimos (y

causamos) ya que queda institucionalizado y, por tanto, legitimado.

“La purificacién masiva de la buena conciencia de todas las inhibiciones racionales lleva a la
atrofia de la ultima rebelion de la cordura contra el manicomio [...] la disminucién de la
responsabilidad y la culpa, su absorcion por el omnipotente aparato técnico y politico, tiende
también a invalidar otros valores que frenaban y sublimaban la agresion”'™

Al normalizar la violencia perdemos unos valores e ideales como son la
objetividad, la verdad y la justicia que nos ayudaban a mejorar como personas. Estos
quedan a manos de los gobiernos y de los medios de comunicacion masiva que, al estar
controlados por intereses particulares mediatizaran la informacion moldeando nuestro
caracter y mentalidad a su antojo ya que reducen tanto nuestra inteligencia como nuestra
autonomia moral. No podemos olvidar que un hecho constatado es que la repeticion
continua de una mentira hace que esta se convierta en verdad. Asi se puede llegar a
justificar la invasion y bombardeo masivo de un pequefio pais a manos de una
superpotencia mundial haciendo ver la existencia de un enemigo y de una amenaza a

nuestras vidas donde realmente no los hay'”’.

Entiende que su postura, pese a ser tan pesimista, al presentar una sociedad
deshumanizada y aletargada que ha sido conquistada por el consumismo, es valida. Y lo
es, en tanto en cuanto, quiere denunciar la situacion que padecemos. Asi, las exigencias
de su critica, pese a su crudeza, son mas auténticas cuanto mas estdn negadas por los
hechos de la realidad a la que se enfrenta. Y es de este modo ya que lo que pretende es
un cambio en los elementos que la constituyen. La vocacidon de su pensamiento sera, por
tanto, mas practica que tedrica y su aspiracion ird mas dirigida hacia la concrecion

factica que a la idealizacion. Entiende que la abstraccion, de caracter subversivo y

"8 MARCUSE. H. La agresividad en la sociedad industrial avanzada y otros ensayos. Ed. Cit. Pp.122-
123.

17 Debemos recordar que este ensayo fue escrito en 1966. En plena “Guerra del Vietnam” (1959-75).
Conflicto que se origind para evitar la amenaza al capitalismo que suponia la reunificacion de esta naciéon
bajo un gobierno de corte comunista. Aunque la critica con la que nace este escrito atn hoy dia existe. Un
ejemplo claro es la acciéon conjunta entre Estados Unidos e Inglaterra en 2003 al plantear la supuesta
existencia de armas de destruccion masiva para justificar la intervencion en Irak.
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reivindicativo, es el mejor camino para mejorar la realidad que vivimos puesto que
supone una transformacion de esta. Por tanto, la verdad que es tedrica al hacerse

practica salvara (supuestamente) a la realidad.

2.2.1.2 Intentos por superar la unidimensionalidad.

Como ya se ha visto, la finalidad tltima de esta sociedad es la de consolidar su
status quo. Atrofiando, para ello, nuestros Organos mentales y asi impedir toda
posibilidad de cambio en la estructura creada. Ya no puede haber revolucion social
porque esta pierde el sentido ya que los individuos no quieren hacerla y centran sus
vidas en producir y en hacer al sistema mas grande y poderoso dia a dia. Las personas
dejan de tener conciencias y se convierten en datos codificados en cifras; somos el
numero que pone en nuestro D.N.I., el que indica nuestra tarjeta de la seguridad social,
lo somos para trafico, para nuestra empresa y el banco en el que ingresamos nuestro
salario. E incluso en la pescaderia al esperar nuestro turno para ser atendidos. En un
mundo como el descrito por Marcuse, los saberes que tradicionalmente han servido
como elementos criticos y subversivos contra el poder estdn ahora a su cargo. Asi, la
antropologia y la sociologia le prestan sus servicios convirtiéndose en parte de su
corpus operativo ya que estan encaminadas unicamente a las investigaciones de
motivaciones y a los estudios de mercado y de opinion publica. Las empresas se sirven
de ellas para saber como incentivar el consumo entre las personas, las cuales se han
convertido en compradores y para averiguar nuevos medios para apaciguar sus espiritus.
La filosofia, como vimos anteriormente, no escapa a este destino y pierde su papel
critico y liberalizador en defensa de este mismo proyecto. Quedando reducida su

funcion a la de velar por el correcto uso del lenguaje y de la salud de la ciencia.

Marcuse criticara esta dimension analitica asumida por la filosofia occidental, en

la segunda mitad del S.XX, y su defensa del “dejar todo como es”'®

y atacara
directamente al que cree que ha sido su mayor defensor, L. Wittgenstein con su teoria
isomorfica. Esta aparece expuesta en su Tractatus y en ella nos explica que al ser el

lenguaje el que conforma al pensamiento, por tanto, es este el que representa a la

180 Ante la pregunta “;Qué esta mal aqui?”. La filosofia analitica simplemente respondera: “nada”.
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realidad. Creando, de ese modo, un armazén logico que la sustenta y la dota de sentido.
Asi, quien sea capaz de entender una proposicion, podra entender lo que esta representa
(ya sea real o imaginario) y, por tanto existird. Dicho de otro modo, solo puede ser
aquello que se puede decir.'®!

Para Marcuse el andlisis lingliistico no puede alcanzar ninguna meta que no esté
dentro del marco de actuacion establecido. Contra la nueva filosofia del lenguaje

pronunciard estas duras palabras:

“La afirmacion de Wittgenstein [...] exhibe, para mi, un sadomasoquismo académico, una
autohumillacion y autodenuncia del intelectual cuyo trabajo no descansa en los logros
cientificos, técnicos y demas cosas por el estilo. Estas declaraciones de modestia y dependencia
[...] una vez reconocidas y aceptadas, protegen al hombre de inutiles aventuras mentales, pero lo
dejan perfectamente capaz de orientarse en el ambiente dado” '™

Entiende que la principal arma que tiene la razén instrumental es haber limitado,
en defensa del avance cientifico, el rigor y la exactitud de los conceptos. Ya que al hacer
esto, lo que hace es eliminar la pluralidad de significados asi como los otros usos que
puedan contener las palabras mas alla de la referencia directa a los hechos concretos de
la realidad que enuncien. Las grandes compaiiias, que controlan los medios de
comunicacion, utilizan la técnica puesta a su alcance para controlar el pensamiento de
las personas limitando su espiritu subversivo. Al anular su capacidad intelectual, les esta
impidiendo que sean capaces de distinguir entre lo verdadero y lo falso o entre lo justo y
lo injusto. Somos manipulados para eliminar cualquier tipo de divergencia. En su obra

La tolerancia represiva (1965), escribe:

“El sentido de las palabras queda rigurosamente fijado. La discusion racional o la conviccion de
lo contrario quedan casi excluidas. El acceso al lenguaje queda interceptado para aquellas
palabras e ideas que tienen un sentido distinto de las establecidas —establecidas por la
propaganda de los poderes instalados y verificadas en su practica- [...] En el sentido del lenguaje
oficial —un lenguaje que fija a priori la direccion en que se mueve el proceso del pensamiento”™'

UWITTGENSTEIN, L. Tractatus légico-philosophicus. [En linea] <http://www.philosophia.cl> En esta
obra el autor enuncia una serie de aforismos con respecto a su teoria de la representacion y la relacion que
se da entre el lenguaje y la realidad: “3 La figura l6gica de los hechos es un pensamiento. 3.01 La
totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura del mundo. 3.02 El pensamiento contiene la
posibilidad del estado de cosas que piensa. Lo que es pensable también es posible.” (P.27) “4.01 La
proposicién es una figura de la realidad. La proposicion es un modelo de la realidad tal como la
pensamos.” (P.45)

182 MARCUSE, H. El hombre unidimensional. Ed. Cit. P. 200.

'S MARCUSE, H. La tolerancia represiva y otros ensayos. Ed. Cit. P.58.
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Lo que denuncia el aleman con su critica al empobrecimiento del lenguaje es que
la sociedad ha anulado nuestra personalidad al integrarnos en su maquinaria. Ahora lo
que pensemos no vendra de nuestro libre albedrio sino que vendra fijado de antemano y
lo que seamos no dependera de nuestra idiosincrasia ni eleccion; seremos un eco mas de
las voces de nuestros amos y valdremos segiin nuestra utilidad para estos. Estamos
amaestrados y la idea de ser humano entendido como tabula rasa que se va formando a
medida que va viviendo es una falacia que nos han hecho creer para apaciguar lo poco
de rebeldia que nos pueda quedar. La sociedad de consumo es una sociedad totalitaria
ya que al igual que la fascista no educa, sino que instruye. Manipula e integra al
individuo en un sistema artificial ajeno a su naturaleza, donde le hace entender como
auténomo algo que es heteronomo. La fatal consecuencia de esto es que acaba alienado
al identificar la humanitas con la utilidad. Se pasa de ser persona para convertirse en
instrumento. De hecho, todos hemos sido integrados por el sistema. Marcuse intentara
encontrar la salida analizando distintos saberes que tratan esferas y dimensiones de lo
humano como es el caso de la filosofica (analizada anteriormente), la sociologica y la
estética sin hallar resultado satisfactorio alguno y el &mbito politico-econdémico con un

resultado igual de desesperanzador.

En el aspecto de lo social, Marcuse, vera como los jovenes expresan su rebeldia
y disconformidad dentro de los limites establecidos. Y como los mayores no sienten la
necesidad de cambiar nada puesto que son felices en su rutina diaria que les obliga a
trabajar de por vida para adquirir cosas al identificar ser y tener, como ya hemos visto.
Demostrandose asi que, en nuestros dias, la maquinaria consumista esta perfectamente
engrasada y funcionando a pleno rendimiento. Se nos hace creer que no debemos
cambiar nada ya que vivimos en una sociedad que se sustenta sobre unos principios
democréticos como los de la tolerancia, la igualdad y la libertad de expresion. Pilares
necesarios para que en una sociedad todos sus miembros estén a salvo de cualquier tipo
de agresion y violencia. Pero esta idea encierra en si misma su propia contradiccion ya
que no es mas que una meta partidista. Los gobernantes, para mantenerse en el poder,
crean unos cuerpos represivos (policia, ejército, guardia de seguridad...) cuya mision,
mas alla de nuestra proteccion y seguridad, es la de acallar cualquier movimiento que se
alce en contra de ellos y exceda los limites prefijados para su protesta pasando de las
palabras a los hechos. En un sistema asi el pueblo no goza de democracia, sino que mas

bien la padece. Debido a la manipulaciéon y la coaccion a la que es expuesto, todo
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cambio social vendra marcado por las altas esferas y no importa que mejore las
condiciones de vida ya que no habré sido este quien la haya decidido libremente, sino

que vendra ordenado y determinado por unos fines ajenos y desconocidos.

En lo que respecta al dmbito econdmico, ve que empresa y sindicatos se
mimetizan y buscan la misma finalidad, la productividad y el beneficio. En esta
simbiosis, tanto los trabajadores como los empresarios capitalistas son reducidos a
piezas del sistema. En lo tocante a la politica, el destino de los paises comunistas y el de
los paises en vias de desarrollo, como Egipto o India'®, no es mucho mas esperanzador
ya que ambos toman como modelo al capitalismo hipnotizados por el esplendor dorado
de su tecnologia e industria asi como por su alta calidad de vida y prosperidad. Al
aspirar a ser como estos, al querer formar parte del sistema, ya han sido absorbidos por

este.

2.2.1.3 La experiencia estética. Arte y Eros

El arte y la obra de arte

En lo estético cree vislumbrar una posible salida ya que el arte es entretenimiento
placentero. Precisamente en su vis ladica recae su importancia capital ya que a
diferencia de lo que hace la sociedad con todas sus expresiones, esta no busca una
finalidad util y concreta mas alla del placer contemplativo. Tampoco debe ser entendido
al modo que lo hacen los marxistas ortodoxos en el que es reducido a mera expresion
ideologica de los intereses de clase (conservacion y perpetuidad de la sociedad
burguesa). Marcuse ve al arte como un arma en contra de los valores establecidos ya
que es el mejor medio para descalificarlos y lograr que se tambaleen los cimientos de la
sociedad capitalista. Esto es debido a que tiene la facultad de crear y recrear una
realidad nueva mas alld de la unidimensional positivista ya que posee una libertad de
accion y desarrollo flexible que se escapa de la cosificacion del método de investigacion
fisico matematico. El arte no se ajusta al principio de realidad, es autdbnomo con
respecto a esta, ya que ella misma posee sus propias circunstancias y condiciones de

existencia. En definitiva, supone una ruptura con lo cotidiano. Nos propone una salida

'8 Marcuse hace referencia a la politica de mediados del S.XX.
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de la realidad que nos rodea, una via de escape de este mundo industrial hacia bellas
sendas, verdes prados o azules lagos que nos remiten a ese recuerdo de libertad
primigenia, cuando la relacion que estableciamos con la naturaleza era fraternal y no de

dominio.

“El arte crea otro universo de pensamiento y practica contra y dentro del existente. Pero en

contraste con el universo técnico, el universo artistico es un universo de ilusion, apariencia,

Schein. Sin embargo, esta apariencia es semejanza de una realidad que existe como amenaza y

promesa de la establecida [...] En vez de ser el criado del aparato establecido, embelleciendo sus

negocios y su miseria, el arte llegaria a ser una técnica para destruir estos negocios y esta
. . 185

miseria”

El problema es que en la civilizacion industrial actual se ha intentado integrar y
conciliar con la vida. Es decir, adecuarla al sistema imperante y, por ello, ha caido
victima del dinero y la utilidad, se ha mercantilizado. Ya no hay arte en si, ahora hay
obras de arte y un floreciente mercado alrededor de estas. Los artistas se han convertido
en unos gurus de la moda cuyo mensaje esta vacio de contenido y carente de intencion
mas alla de la del propio enriquecimiento. El arte ha perdido su esencia pasando a ser
una herramienta de los mass-media transformandose en un instrumento publicitario, ha
sido destruida. Su funcién sera ya la de asegurar una posicion mas alta dentro del status
social a aquellos que la posean, serd un rasgo distintivo de las clases mas altas con
respecto a las mas bajas. El arte sigue existiendo pero ya no es revolucionario ni
subversivo, no incita a la insurreccion del pueblo ya que no agita sus conciencias; ahora
estd integrado en el sistema. Marcuse critica a las nuevas tendencias artisticas
contraculturales surgidas en los sesenta por su pseudo propuesta revolucionaria; como
pueden ser el movimiento beatnik o el arte pop. Estos se autodefinen como anti
academicistas y criticos con la sociedad establecida pero, realmente, forman parte del

186

sistema y asumen su rol de rebeldia dentro de este ™. Del arte dira:

“Ha llegado a ser tan funcional como la arquitectura de los nuevos teatros y salas de concierto en
los que se la representa [...] sin duda la nueva arquitectura es mejor, y por tanto mas bella y mas
practica [...] pero también estd mas “integrada”: el centro cultural estd llegando a ser una parte
incorporada al centro de compras, al centro municipal o al centro de gobierno. La dominacién
tiene su propia estética y la dominaciéon democratica tiene su estética democratica”"®’

35 MARCUSE. H. EI hombre unidimensional. Ed. Cit P. 267.

'% En la actualidad, podriamos hablar del movimiento cinematografico autodenominado “dogma” surgido
al norte de Europa a finales del S.XX. Este defiende la recuperacion del cine mas austero, aquel basado
unicamente en los “valores tradicionales filmicos” como son el argumento de la historia y la
interpretacion de los actores. Siendo contrario al uso de recursos artificiales como son los efectos
especiales, la musica de ambientacion o la creacion de bandas sonoras.

87 Ibid. P. 95.
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Ante esta situacion ve que una posible solucidon se encuentra en una vuelta al uso
originario del lenguaje, aquel que era rico antes de que fuese mediatizado
artificiosamente. A ese uso enriquecido de la poesia del que ya hablé su viejo profesor
Heidegger'™® refiriéndose a Novalis, Holderlin y a los auténticos filosofos griegos (los
anteriores a Platon y Aristoteles). Marcuse hablara de otros como B. Brecht y P. Valery.
Ya que son poetas que reivindican la recuperacion del arte auténtico. En sus obras
hablan de lo que vemos y oimos pero, a su vez, nos ensefian aquello que no podemos ni
ver ni oir, tan solo sentir. Dird Marcuse: “La experiencia basica en la dimension
estética es sensual antes que conceptual; la percepcion estética es esencialmente
intuicion, no nocion”'®. La cuestion es, como ocurre con la filosofia, que vivimos
sumidos en un empobrecimiento continuo del lenguaje que, en pos de la exactitud y la
verificacion, deviene positivista y esto hace que, poco a poco, la misma poesia vaya

desapareciendo.

El Evos vy la sublimacion.

Al no encontrar salida en el ambito de la estética, se centrard en el psicoldgico.
Més concretamente, en el psicoanalisis'* de Freud. Para el frankfurtiano este pensador
supo detectar el problema y el choque tan profundo que produce en nuestro ser la no

satisfaccion de la libido y la aparicion de la sublimacion™’.

Freud, en su obra E/ malestar en la cultura, nos dice que la sociedad surge alli
donde sus miembros han sabido controlar y reprimir sus instintos. En definitiva, sus
deseos sexuales. Asi, la historia del ser humano es la historia de su represion y que esto
presenta una situacion de conflicto paraddjica. Entiende, el austriaco, que somos un

todo compuesto de la union de razon e instintos y que el equilibrio entre estos es muy

'8 El peso del pensamiento del viejo rector, prevalecerd hasta el fin de los dias en la filosofia del
frankfurtiano.

" MARCUSE. H. Eros y civilizacién. Ed. Cit. P.168.

1% Ve que el psicoanalisis, y sobre todo su interpretacion del ser en términos del Eros, antes de ser un
saber que explore la psique del individuo es una teoria filosofica que conoce los elementos que
constituyen a occidente y es una critica ante los imperativos de la sociedad uniforme. Por ello lo alejara
de los intentos de circunscripcion exclusiva al ambito de la especulacion y la terapia médica acercandolo

a los fines que persigue que es la recuperacion de la bidimensionalidad.

! Entendemos esta como la canalizacion de un deseo inaceptable a una accion cultural aceptable.
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complicado. El problema es que si queremos que surja la sociedad y se instauren un
orden y una estabilidad que prevalezca en el tiempo, entonces debemos reprimir
nuestros instintos. El problema es que al hacer esto, callamos una parte constitutiva de
nuestro ser, nuestra naturaleza animal, sintiéndonos oprimidos y enajenados. Entonces,
para solucionar este nuevo dilema, lo inico que podemos hacer es dejar nuevamente via
libre a los instintos. Pero al hacer esto, entonces lo que ocurre es que acabamos con la
sociedad que pretendiamos formar y volvemos nuevamente a la enajenacion ya que
ahora estamos callando la otra parte que nos conforma, la racional. Por tanto, de lo que
se trata es de decidir entre razon o instinto. No obstante, como necesitamos de la
sociedad para nuestra adaptacion y supervivencia, serd fundamental el desarrollo de
esta. Aunque ello suponga cohibir nuestras pasiones en mor del grupo y su conservacion
ya que esta, en ultimo término, supone la nuestra. Lo que el psicoanalista nos plantea es
que la libido ha sido frenada por el logos. Lo cual, y como ya sabemos, significa que ha
sido absorbida por el sistema. Aunque Marcuse toma como base los analisis que hace
Freud de la relacion entre libido y salud mental para hablar de la estética como salida a
la alienacion que nos provoca la sociedad, pronto sigue los planteamientos, y revisiones,

que haran otros de las teorias del austriaco, como ya hemos visto que hace con Fromm.

Marcuse ve que esta es una situacion peligrosa ya que el placer estético que
sentiamos antes era maximo puesto que gozabamos con los cinco sentidos y
experimentabamos una fusion con la obra. Ahora, la razon tecnologica, al mercantilizar
el arte, va a restringir este goce exclusivamente al ambito del placer genital puesto que
encuentra en este una fuente para someter, ain mas si cabe, a las personas. Lo sexual

pasa a convertirse en un valor de mercado y de costumbre social.

“Esta sociedad convierte todo lo que toca en una fuente potencial de progreso y explotacion, de
. . .y . .y . s 192
cansancio y satisfaccion, de libertad y opresion. La sexualidad no es una excepcion”

Las personas que salen en la television (anuncios, programas, peliculas,...) son
fisicamente muy atractivas. Se ha creado un nuevo canon de belleza que se relaciona
con la idea de éxito y felicidad. Este lo aceptamos sin mds como verdadero, ni
reflexionamos ni hacemos valoraciéon alguna acerca de ¢él. Se nos hace creer que
debemos imitarlo y basamos toda nuestra existencia en alcanzarlo yendo a gimnasios,

haciendo rigurosas dietas e incluso sometiéndonos a cirugias estéticas para satisfacerlo.

2 MARCUSE. H. Eros y civilizacién. Ed. Cit. P. 108.
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Vivimos en una sociedad a la que la han obsesionado con el culto al cuerpo y es por ello
por lo que han surgido enfermedades, fisicas y psiquicas, relacionadas con los
desérdenes alimenticios que en épocas anteriores eran impensables. De esto se han
hecho eco las multinacionales que han creado un gigantesco circuito industrial que gira
en torno a esta “radicalizacion sexual” que mueve cantidades desorbitadas de dinero
creando artificialmente unos deseos que creemos que son nuestros cuando realmente
han sido impuestos a un nivel inconsciente. Es lo que Marcuse llamara “desubicacion
institucionalizada”. El aleman pretende una inversion del planteamiento freudiano para
salir de la situacion que vivimos y habla de una recuperacion del eros aplicando un uso
critico de este. Su objetivo es recuperar la sublimacion (la experiencia estética perdida)
a partir de lo que denomina una “razén erotica” que, de ser alcanzada, nos permita salir
de la represion unidimensional convirtiendo al mundo (entendido como Lebenswelt) en
un espacio de vida y paz donde podamos desplegar y desarrollar plenamente nuestras
facultades, nuestro eros'®® (el principio del ser). Un ambito donde avanzar gracias,
precisamente, a una ciencia y una técnica que, lejos de alienar nuestra vida, hacen

realidad nuestras mas altas posibilidades y expectativas. Dird Marcuse:

“La conciencia liberada promoveria el desarrollo de una ciencia y una tecnologia libres para
descubrir y realizar las posibilidades de las cosas y los hombres, en la proteccion y gratificacion
de la vida [...] La técnica se convertiria entonces en arte, y el arte tenderia a formar la realidad.
La oposicion entre imaginacion y razon, facultades superiores e inferiores, pensamiento poético

y cientifico, quedaria invalidada.”

Este fragmento es muy esclarecedor ya que nos indica que el resultado ultimo
que perseguimos, y que pretendemos alcanzar, es que la relacion entre el ser humano y
la naturaleza cambie sustancialmente. Esto ocurrira cuando podamos liberar a la ciencia
de la carcel de la unidimensionalidad, carcel que nosotros mismos hemos construido.

Cuando esto suceda, la relacion entre ser humano y realidad dejara, al fin, de ser

19 Con este concepto, Marcuse, no se refiere inicamente a las pulsiones sexuales. No reduce la libido a la
sexualidad como hizo Freud. “Eros” es un concepto mas amplio y rico que va mas alla de los instintos
primitivos. Cree que la riqueza de este término no acaba unicamente en la pulsion sexual y en su gozo o
insatisfaccion. Al hablar de lo erdtico se refiere a la belleza en general. Por tanto, en su idea se puede
incluir al arte, a la experiencia estética y a la paz espiritual. Asi como el disfrute y goce en la
contemplacion de la vida y en la afirmacion de la misma. Y es que eros no implica realizar ninguna
accion concreta, no tiene que ser praxis. De hecho, para este pensador, erotismo tiene un alto componente
de pasividad ya que nos dejamos influir y seducir por lo que nos rodea sin tener que hacer nada para
alcanzarlo.

14 Citado por HERNANDEZ-PACHECO, J. Corrientes actuales de filosofia. La escuela de Francfort, la

filosofia hermeneutica. Ed. Cit. P.155. Es una traduccidon propia de la obra de Marcuse An essay of
liberation. Beacon press. Boston, 1969. P.24.
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antagdnica y se convertira en erotica. La belleza nos descubrird la esencia olvidada y
nos permitira recuperarla. Al contemplar lo que hay a nuestro alrededor y aprendamos a
complacernos con ello, al descubrir realmente lo que existe y apreciemos la belleza del
mundo. Serd cuando podamos afirmar que nuestra vida es bella y plena de dignidad, al
igual que nosotros mismos. El problema de esta idea es que presupone que un sujeto,
que es miembro de la sociedad tecnificada, que piensa a partir de los esquemas de esta
pueda tener la capacidad de controlar y racionalizar sus instintos para entender la
sumision a la que esta sujeto. Es decir, que por si mismo sea capaz de ver las cadenas
invisibles que lo esclavizan y que ademads sea capaz de liberarse de ellas superando la
realidad que lo cosifica (como ya hiciese el esclavo de Platon en su mito de la caverna

hace mas de dos mil quinientos afos).

2.2.1.4 Recuperacion de la bidimensionalidad

Ya hemos visto como la sociedad nos va a asegurar la satisfaccion de nuestros
deseos. Pero esta no serd inmediata si no a partir de un esfuerzo traducido en el

trabajo'””.

Es decir, si trabajamos recibiremos un salario que nos va a permitir
sobrevivir, adquirir lo que deseamos y asi satisfacer nuestros apetitos. Si volvemos a
Freud y al psicoanalisis, encontramos en esta idea otra fuente de frustracion causada por
la falta de inmediatez en la satisfaccion y su proyeccion en el futuro. Solo podremos ser
felices cuando cobremos nuestro salario y esto ocurrira inicamente tras haber realizado
nuestra tarea. Por tanto, y pese a que llegamos a satisfacer estas carencias, somos
desgraciados porque gran parte de nuestra vida la pasamos deseando saciarlas e
imagindndonos siendo felices haciéndolo. Vivimos en una constante frustracion causada
por nuestra necesidad social y por la nefasta situacion que nos ha llevado la historia en
los tultimos siglos ya que la industrializacion, habiendo creado las condiciones
necesarias para que los seres humanos gocemos de libertad y bienestar, nos ha

ninguneado al conducirnos por la senda del consumismo mediante engafios y artes

sibilinas, como si de cantos de sirena se tratase que quieren acabar con la vida de

15 Para la sociedad postindustrial el trabajo es visto como la forma mas desarrollada de organizacion
social ya que ordena a las partes que la forman dandole una funcion determinada con el fin de lograr que
las partes, el conjunto de individuos que la conforman, interactien como un todo donde con la labor que
desempeilan cubran las necesidades y carencias del resto, sean estas de orden natural o artificial (no
necesaria para la supervivencia y enfocadas inicamente al confort).

- 150 -



incautos marineros. Volvemos entonces a la misma aciaga conclusion paraddjica; sin
sociedad no podemos vivir, pero con ella lo hacemos inauténticamente. Y con ella a
plantear nuevamente la pregunta que ya formulamos al principio: ;jComo salir de esta

encrucijada?

Marcuse se plantea si es posible que esta relacion entre el hombre y la sociedad
sea de otra manera y que se pueda encontrar una solucidon satisfactoria a la aporia
presentada. Asi, donde Horkheimer y Adorno no veian solucion posible, €l encontrara
una. Esta se hallard en el dilema mismo. Es decir, si el problema es que la sociedad
postindustrial sobrevive gracias a cubrir las necesidades primarias de los individuos a
partir de la creacion de otras no necesarias, llegard un momento en que las satisfara
todas y la razon técnica no podra crear otras nuevas colapsandose, de tal modo, el
sistema por puro agotamiento. Al acabarse las ideas y recursos de explotacion los
individuos veran la elaborada ficcion que supone la sociedad en la que viven y el
engafioso estilo de vida impuesto, el cual no ha dejado de ser un espejismo. Sera
entonces cuando lo abandonen y opten por buscar uno alternativo que se adecue mas a

su naturaleza.

Por lo leido, el origen de la crisis existencial, estd en una organizacioén
econdmica explotadora que ha pervertido a la sociedad y al saber humano dando lugar a
la, ya conocida, unidimensionalidad. La ciencia en si no es mala, de hecho es el mejor
vehiculo de liberacion con el que contamos, lo malo es el uso que de ella ha hecho la
sociedad represora que la ha convertido en instrumento de dominaciéon convirtiéndonos
en meros medios para su supervivencia. Es precisamente esta finalidad, esta obsesiva
necesidad de existir sobre todas las cosas, la que ha terminado con la sociedad
suponiendo, paraddjicamente, la solucién al problema. Esta, pasa por recuperar la
bidimensionalidad perdida y creer que otra forma de sociedad es posible. Pero entonces
nos encontramos con el mismo problema que teniamos en el apartado dedicado al Eros.
Debemos suponer la existencia de individuos, que al igual que hiciese ese esclavo
platoénico que encerrado en la caverna se dirige al exterior buscando la verdad y al

hallarla vuelve a entrar para contarlo al resto.

"Pero a vosotros os hemos formado tanto para vosotros mismos como para el resto del Estado,
para ser conductores y reyes de los enjambres, os hemos educado mejor y mas completamente
que a los otros, y mas capaces de participar tanto en filosofia como en la politica. Cada uno a su
turno, por consiguiente, debéis descender hacia la morada comiin de los demas y habituaros a
contemplar las tinieblas; pues, una vez habituados, veréis mil veces mejor las cosas de alli y
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conoceréis cada una de las imagenes y de qué son imagenes, ya que vosotros habréis visto antes
la verdad en lo que concierne a las cosas bellas, justas y buenas. Y asi el Estado habitara en la
vigilia para nosotros y para vosotros, no en el suefio, como pasa actualmente en la mayoria de los
Estados, donde compiten entre si como entre sombras y disputan en torno al gobierno, como si
fuera algo de gran valor.”'”®

Es decir, estas personas, formando parte de la sociedad deben ver la
contradiccion que esta encierra y sientan la necesidad de comunicarlo a los demas para
que conozcan el problema y entre todos operar los cambios necesarios para superar esta
etapa y poder entrar en la siguiente (movimiento dialéctico negativo). Lo cual, como ya
hemos visto, es imposible porque el sistema actual no va a permitir la aparicion de este
sujeto. El proyecto de la era tecnologica no permite la contradiccion ni la aparicion del
pensamiento negativo ya que ¢l mismo es el encargado de administrar lo racional y lo
irracional dando lugar a la unidimensionalidad. Esta la ha conseguido al hacer sumisos a
los ciudadanos limitando su inteligencia y credndoles falsas necesidades consumistas

basadas en el confort y el sexo, principalmente.

El pueblo, que para Marx era el motor que hacia avanzar la historia, se ha
convertido en el freno de esta ya que la clase obrera se ha aburguesado y, por tanto,
seria necesario plantear una nueva revolucion que precediera a la asumida revolucion
proletaria. Ya que la clase obrera, una vez que acepta su rol productivo, no encontraria
necesidad de revolucion hasta que no viesen que las comodas condiciones de trabajo de
las que goza la mayoria corren serio peligro de desaparicion, de tal modo que no les
importaria que existiesen alrededor de ellos grupos marginados y excluidos por la
sociedad o minorias discriminadas y explotadas laboralmente. Y es que para Marcuse,
solo ante la amenaza del desempleo masivo y la puesta en peligro de sus lujos serian
capaces de incitarlos a la revolucion y al cambio. Ante esta situacion en la que la
mismisima teoria critica ha perdido tanto a su destinatario como su mensaje originario,
Marcuse vislumbra una posibilidad de salida. Esta la encuentra en aquellas personas,
que aun queriendo formar parte del sistema y gozar de sus placeres no se les permite
porque no pueden integrarse en el sistema productivo. Estos son; los mendigos, los
proscritos, los perseguidos, los marginados, los enfermos,... Al no poder ingresar en
este, lo ven desde fuera y la mera existencia de ellos hace que el sistema, que a simple
vista parecia perfecto, tenga un punto débil. Pero la existencia de estas personas no

asegura la eliminacién de la unidimensionalidad sino que Uinicamente significa que hay

% PLATON. La Repiiblica. Ed. Gredos. Madrid, 1986. P. 346.
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una pequena esperanza para la bidimensionalidad. Lo que ocurra solo lo podra decir el
tiempo. Concluye, el aleman, su obra El hombre unidimensional con unas palabras de

e o . . 197
W. Benjamin: “Solo gracias a aquellos sin esperanza nos es dada la esperanza”"”".

Posteriormente, en su obra El final de la utopia, replantea esta idea y traslada el
papel de salvacién a un grupo distinto que hasta ese momento nadie habia prestado
atencion, los estudiantes. Estos presentan dos caracteristicas fundamentales que los
hacen unicos como grupo social; la primera es que su nimero va en un constante
aumento progresivo y la segunda es que, al mismo tiempo, estdn dentro y fuera del
sistema. Esta ultima, que en principio parece una contradiccidon, ocurre porque estos
suelen provenir de unos estratos sociales donde hay una gran preocupacion e interés por
la cultura. Sus familias se preocupan de que obtengan la mejor educacion posible con
vistas de que alcancen altos puestos en la sociedad futura. Al poseer una educacion
posobligatoria, y la mayoria una educacion universitaria, adquieren una conciencia real
de lo que ocurre a su alrededor que abre sus horizontes vitales. Si a esto le unimos que
no tienen unas necesidades econdmicas urgentes puesto que sus familias se encargan de
sufragar sus gastos, no hacen del trabajo un idolo al que obedecer y someterse desde
temprana edad. Pueden cuestionar el sometimiento al que esta sociedad nos subyuga y
criticar asi toda la estructura que la sostiene y a la que da lugar. Se produce lo que

denominé como una “intelectualizacion del proceso de produccion”'*®

A este grupo de oposicion Marcuse lo denomina “La nueva izquierda”. La cual,
no asume como propio ningun ideal partidista ni corriente ideoldgica al sentir una
profunda decepcion de todas ellas, ve que tanto el socialismo como el comunismo han
asumido las reglas propuestas por el liberalismo econémico. El cual, se ha erigido como
sistema social mundial. Su oposicion ira dirigida contra la expresion maxima del
capitalismo, el denominado american way of life. Que para ellos supone “la

omnipresente presion del sistema, que con su productividad represiva y destructiva lo

"7 Vemos como ha habido una evolucion en su forma de concebir la unidimensionalidad. Porque si antes,
como hemos indicado, en el ambito de lo politico en su obra La tolerancia represiva, nos decia como las
naciones emergentes por aspirar a formar parte del sistema, aseguraban la vigencia de este. Ahora, en E/
hombre unidimensional, vamos a ver como en el ambito de lo social, la existencia de personas fuera del
sistema y que quieren ser integrados en este, aseguran una posibilidad de salida del mismo ya que ellos
estan fuera de este. Dicha idea, y las transformaciones que esta sufrira, serd la que marque el desarrollo
posterior de su filosofia.

198 HABERMAS, J. Conversaciones con H. Marcuse. Ed. Cit. P.73.
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degrada todo a la condicion de mercancia de un modo mas inhumano cada vez

Supone toda esta deshumanizacién porque el poder establecido ha alcanzado su
situacion de privilegio mediante la esclavitud y la marginacion de grupos humanos y de
guerras como la de Vietnam. En la que se buscaba unicamente el control de un punto
estratégico comercial mas alla de cualquier fin inspirado por el ideal de democracia o el

de justicia social.

Aunque ve en los estudiantes el grupo encargado de inspirar el cambio, no cree
que ellos, por si mismos, puedan organizarse y acabar con el problema. Ellos son el
nucleo de la nueva fuerza de accion pero si no se les ayuda no podran tener éxito puesto
que no cuentan con los medios necesarios para hacer efectivo todo aquello que tienen en
mente. Necesitan del resto de la sociedad para poder lograrlo. Su poder reside mas que
en la accion, en el despertar de las conciencias. Son el fermento pre-revolucionario que
va a adecuar los principios del socialismo. Pero no a una sociedad pobre, como la
marxista del S.XIX si no a una nueva sociedad como es la consumista del S.XX. Por
tanto, los estudiantes, asi como otros grupos minoritarios (movimientos feministas,
minorias raciales, sectores oprimidos,...) serdn los catalizadores para el cambio que
debe de producir la clase obrera, la cual estd conformada por la gran mayoria social y
que si cuenta con la fuerza necesaria para realizar el cambio. Pero esta tiene que estar
realmente comprometida con tal finalidad y asumir los riesgos punitivos a los que se
exponen por parte de las fuerzas del orden establecido. De hecho, nos advierte Marcuse,
que si es necesario deben aplicar medios extralegales, una vez que los legales se

presenten como ineficaces.
“La ley y el orden son siempre y en todas partes la ley y el orden de quienes protegen a la
jerarquia establecida [...] No hay ningun otro juez sobre ellas fuera de las autoridades instituidas,
la policia y su propia conciencia. Si aplican la violencia, no comienzan una nueva cadena de
actos violentos, sino que rompen con la establecida. Como se les ha de golpear, conocen el

riesgo, y si estan decididos a aceptarlo, ninglin tercero, y menos que nadie el educador o el
educador, tiene derecho a predicarles abstencion”>”

Al plantear esta idea de la legitimacion de la lucha, lo hace para hacernos ver
que una permisividad apoyada en el relativismo cultural, un igualitarismo ingenuo y la
idea de una tolerancia absoluta son las que llevaron a su nacién a los gobiernos de la

Republica de Weimar y a la instauracion del Tercer Reich por la via democratica. Y son

" MARCUSE, H. El final de la utopia. Ed. Cit. P.57.

2 MARCUSE, H. La tolerancia represiva. Ed. Cit. P.74.
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los que conducen al mundo entero por el sistema de violencia econdmica capitalista.
Mas adelante, en otros textos, incluird la idea de que junto a la lucha debe haber un
componente moral que justifique y condene los hechos que se vayan a llevar a cabo para

que estos no sean simples agresiones en busca de venganza®'.

Con todo lo dicho en este apartado, vemos que para este fildsofo la cuestion de
la humanitas no es un asunto perdido, como opinaban el resto de pensadores
frankfurtianos de la primera generacion y como entiende que, pese a la desastrosa crisis
existencial que vivimos, nuestra humanidad no esta irremisiblemente condenada y que
es posible salvarla. Aunque esto no quiere decir que piense que realmente esta vaya a
ser efectiva y que su recuperacion sea solo una cuestion de tiempo. De hecho, tras la
lectura de sus obras, se puede entender que no crea posible que se consiga por la
dificultad de la mision. No obstante, lo importante de su mensaje es que la razon
tecnologica no es invencible, que el tinico que puede subyugarla es el ser humano y que

: . .. 202
si lo logra eso supondria su salvacion™ .

2.2.2 El acercamiento de Habermas.

Habermas va a exponer en su obra Ciencia y técnica como “ideologia” (1968) una serie
de ensayos en los que va a continuar, y matizar, las teorias desarrolladas por los

frankfurtianos, especialmente las planteadas por H. Marcuse?” sobre los conceptos de

PlCfr. HABERMAS, J. Conversaciones con H. Marcuse. Pp.181 a 183.

292 En la actualidad aun se puede rastrear la influencia del pensamiento critico del frankfurtiano en

movimientos como el de “los indignados”, también conocido como “15-O”. Debido al conjunto de
protestas que se llevaron a cabo el 15 de octubre de 2011 en mas de mil ciudades alrededor del mundo
que fueron organizadas, principalmente, por colectivos de jovenes y grupos que representaban a minorias
sociales. Este movimiento vino inspirado directamente por la publicacion del libro j/ndignaos! (2010) del
escritor y diplomatico francés S. Hessel. Quien aboga en dicha obra por la repolitizacion de la sociedad
debido a la apatia mostrada por esta en las tltimas décadas y por la urgente necesidad de la misma por
recuperar su papel protagonista en el &mbito politico mediante la insurrecciéon pacifica. Este movimiento
supuso, a nivel mundial, una queja ante el rumbo que estaba tomando la democracia y llevo a los distintos
gobiernos a replantear las politicas que estaban llevando a cabo, tanto a nivel nacional como
internacional.

2% De hecho, esta obra nace como un regalo que hace a H. Marcuse en el dia de su septuagésimo
aniversario, el 19 de julio de 1968. Es un compendio de articulos seleccionados que giran en torno a la
filosofia de este pensador.
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“razon tecnologica” e “instrumentacion de la realidad” como elementos contrarios a un

desarrollo sano de nuestra humanitas que da como resultado la “muerte del hombre”.

Al igual que los anteriores frankfurtianos, iniciara su andlisis de la situacion
actual de crisis humanista haciendo un recorrido por la historia del pensamiento.
Deteniéndose en la figura de Hegel y su concepcién teleoldgica de la historia. Y, al

igual que sus colegas, localizara en esta la raiz del problema de nuestra muerte.

2.2.2.1 La cuestion hegeliana.

Sera en su escrito “Trabajo e interaccion. Notas sobre la filosofia hegeliana del
periodo de Jena” (1967), donde desarrollard dicha idea. En este escrito muestra cémo,

4

.., , . 20 . . .
en opinion de Hegel, el espiritu absoluto™ se manifiesta en tres dimensiones

constitutivas del ser humano: ética, lenguaje y trabajo.

Estas son publicas, es decir, se dan con referencia a los otros y es que, el
idealista, entendia que el espiritu, en su amplitud, no solo contiene al individuo si no
que crea un nexo de unidén que engloba a todos como conjunto®”’. Esta absolutez se
alcanza en una sociedad cuando se dan una serie de elementos, como son: unas leyes
que creamos y aceptamos que rijan nuestro comportamiento, una gramatica comin con
la que comuniquemos nuestras ideas de una forma exacta y, por ultimo, un trabajo
organizado que asegura el buen funcionamiento del grupo. Cuando se dan estos tres
elementos es cuando estamos preparados para avanzar historicamente y evolucionar.
Por tanto, entendemos que la formacién de la humanitas en Hegel no parte de un
individuo particular, sino del acuerdo de muchos. Asi, para este pensador, y todo el
idealismo aleman, en general, sera fundamental el pasar de lo individual a lo social y de
lo particular a lo general. De ahi la importancia que les da ya que sin ellos el individuo

no estaria constituido y, por tanto, no se podria hablar de humanismo.

2% Qexto, y Gltimo, momento evolutivo del espiritu (Geis?), nuestra humanitas. Es el mas perfecto e
historicamente es alcanzado por la sociedad intelectual alemana del S.XIX.

25 Asi, por ejemplo, hoy dia se habla del “espiritu de una época” para referirnos al sistema de
pensamiento que imperaba en una sociedad en un momento determinado.
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Su concepto de la ética partird de la interaccion con el grupo. Todos los seres
humanos, al nacer lo hacen dentro del seno de una familia que es la encargada de
transmitir las normas establecidas por la sociedad en la que esta integrada. Hay que
indicar que su concepcion ética sera de corte kantiana ya que entiende que en el actuar
lo primordial no es gozar de libertad y buena voluntad si no, més bien, de lo que se trata
es de reconocer que esta existe en el otro y tratarlo como a un igual. Asi dira:

“Cada sujeto particular al examinar sus propias maximas para ver si son idoneas como
principios de una legislacion universal, tiene que suponer esas mismas maximas de

., , . , . . . . 206
accion a todos los demads sujetos como méximas igualmente obligatorias para ellos”

Del lenguaje valorard la dimension que denominé “accion comunicativa”. Este es
accion porque estd intimamente relacionado con la ética puesto que permite pasar de ser
una subjetividad a estar integrados en una objetividad a partir de aceptar las normas de
conducta social. Pero la fuerza del lenguaje no acaba ahi ya que sobretodo es
comunicacion ya que ayuda a conocer y diferenciar el mundo exterior que existe.
Haciendo que este pase de ser un caos de imagenes en el que el ser humano se encuentra
sumergido a un cosmos de conceptos por el que se mueve a su antojo. Lenguaje es crear
una gramatica comun, compartida y aceptada, que ayuda a exponer las ideas y deseos a
partir del establecimiento de una relacion simbdlica entre un ente y un nombre. Siendo
esto el medio por el que se puede desarrollar la razén y, sobre todo, el modo de adquirir
memoria. La cual es fundamental porque es la que permite que la relacién se mantenga
a lo largo de distintas generaciones y nos haga adquirir conciencia y avanzar
intelectualmente.

“Solo con el lenguaje y en €l se separan el ser de la conciencia y el ser de la naturaleza para la

conciencia. El espiritu, por asi decirlo, despierta de su suefio cuando el reino de las imagenes ha

sido traducido al reino de los nombres. El “Espiritu” en estado de vigilia tiene memoria: puede

distinguir [...] El poner nombres y la memoria son dos caras de una misma moneda [...] El
simbolo representativo sefiala a un objeto o a un estado de cosas como a otro y lo designa en la

.. ., . 207
significacion que tiene para nosotros”

Con lo indicado, podemos ver cémo el lenguaje es algo constitutivo de nuestra
naturaleza y, al mismo tiempo, es externo a esta. Nosotros lo formamos y, a la vez,

somos conformados por €.

206 Habermas, J. Ciencia y técnica como “ideologia”. Ed. Tecnos. Madrid, 1999. P.23.

27 1bid. P.27.
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En lo que se refiere al trabajo, ve que la importancia de este recae en la mediacion
que establece entre sujeto y objeto ya que supone, por una parte, la suspension de la
satisfaccion inmediata de los deseos y una organizacion social ordenada. Ambos
conceptos estan relacionados ya que la no satisfaccion rapida de nuestros apetitos hace
que transfiramos nuestras energias, tanto fisicas como intelectuales, a la naturaleza. Lo
que da lugar a un dominio instrumental de esta y nos permite ordenar al conjunto de
individuos en funcién de las labores que desempenan dentro de este. Ambos elementos,
dominio y ordenacion, sirven para mejorar la calidad de vida, tanto a nivel individual

como grupal.

Habermas ve que los planteamientos humanistas de Hegel, y los posteriores
marxistas, son erroneos. Lo son porque para Hegel el edificio moral sobre el que se
erigia la sociedad burguesa alemana era firme, ecuanime y objetivo. En su construccion
perfecta de lo real no habia espacio ni para la injusticia ni el desequilibrio, como veia
que si ocurria en épocas anteriores como la egipcia o la greco-latina. Para apoyar tal
afirmacion, argumentaba que en estos periodos existia la esclavitud y que la
administracion del gobierno era despotica. La novedad del periodo burgués, con
respecto a los anteriores, era que reconocia la libertad y dignidad juridica de todos los
miembros que la componian. Entendida de esta forma la historia humana es teleologica,

como vimos al principio del apartado, ya que es progresiva, Unica, universal.

Pese a que Marx también se equivocase al entender linealmente la historia,
Habermas reconoce que fue el primero que supo ver la falsa idea de emancipacion que
el capitalismo habia creado con su idea de “libre contrato”. Ya que este realmente
enmascaraba la violencia social subyacente al trabajo basado en un salario (explotacion
infantil, condiciones laborales peligrosas e insalubres,...). Esta idea de violencia
subyacente estara, como hemos visto, a la base de los posteriores analisis realizados por
los frankfurtianos cuando analizan la idea de trabajo. A este lo despojan de su halo
humanista y emancipador enunciado por el idealismo con la idea de mostrar su auténtica
finalidad. La cual no es otra que la de cubrir las necesidades propias de nuestra
supervivencia y no para alcanzar colectivamente el espiritu universal. Asi, para
Habermas, la interaccion social queda reducida a instrumental y, por ello, entiende que
Hegel se equivocod al no haber sabido ver que la relacion natural entre trabajo e
interaccion no existe y que el avance hacia lo universal no se da en dicha interaccién ni

en la comunicacion sino en el progreso tecnologico.
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2.2.2.2 Marcuse y la tecnocracia.

Este progreso tecnologico se basa en un nuevo concepto de racionalidad marcado por el
capitalismo y el derecho privado burgués. Es lo que Marcuse y el resto de
frankfurtianos, de la primera generacidon, denominaban “razén instrumental”. Segin
Habermas, este concepto surge a partir del de “racionalidad” enunciado por Max Weber.
Pero lo amplian hasta dotarlo de un caracter negativo que no tenia hasta ese momento.
Este va a perder todo su caracter critico e ilustrado y la va a ser visto como una
herramienta politica al servicio del poder. Ya no es solo la comprension neutra del ser
humano sobre algo si no que esta comporta un dominio. Pero no uno ejercido por la
fuerza fisica directa si no uno de caracter velado que es atin mas violento y peligroso, si

cabe, ya que es metodico y calculador.

Este puede ser ejercido sobre la naturaleza, la sociedad o el mismo individuo.
Pero el auténtico peligro de este es que es asumido y legitimado por la sociedad sin
someterlo a critica alguna ya que se realiza en pos del progreso y este lo relacionamos,
como hemos visto, falsamente con la idea de confort y lujo. En definitiva, como
creemos que nos va a proporcionar una vida mas comoda lo permitimos sin mas. Esta
permisividad trae como consecuencia, entre otras muchas cosas, un desencantamiento y
una secularizacion de la vida ya que se desmoronan los principios que regian nuestra

existencia al ser sustituidos por conceptos como: productividad y programacion.

Lo que los primeros frankfurtianos se preguntaron, como hemos visto, al
enfrentarse a dicha cuestion, es si esta seria una etapa historica mas a superar. Es decir,
si se trataba de un momento de antitesis hegeliano que al superarlo nos permitiese
avanzar hasta otro mejor. Pronto llegaron a la conclusion que no era asi, que era un
momento de negatividad absoluta del que no se podia salir debido a que la racionalidad
instrumental no solo estaba legitimada por el poder politico sino que ademas estaba
impulsada por la cultura. Y, por tanto, tesis y antitesis presentan tantas diferencias que
no pueden ser salvadas por ninguna sintesis. No hay dialéctica posible, hay
confrontacion entre lo que es y lo que deberia ser. De modo que el horizonte que se nos
presenta es el de un totalitarismo inamovible, con una base racional tan fuerte (viene

apoyado por todo el corpus cientifico) que ya no puede ser superado por nada ni por
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nadie. Llegados a esta situacion solo podemos ser conscientes de que vivimos una vida
inauténtica y que nuestra humanitas ha desaparecido muriendo con ella el propio ser
humano. Lo que alguna vez llegamos a ser, ya no existe. Y las semejanzas que pueda
presentar nuestro mundo con los pasados son solo externas y de orden superficial.
Entendian que, a medida que se va progresando tecnologicamente, la sociedad va
“racionalizandose” aun mas, llegando a un punto en que no hay via de escape a tal

situacion y que este punto de no retorno lo alcanzamos en el pasado S.XX.

La novedad que plantea Marcuse con respecto a sus contemporaneos es, segun
Habermas, que mientras estos ven en la razon instrumental el fin de la sociedad y la
muerte del hombre, este ve un nuevo comienzo. Una reelaboracion de las ideas y
conceptos con el firme proposito de estudiar la sociedad capitalista tardia. Entiende que
todo debe partir del analisis, desde el mismo comienzo, de nuestra relacion con la
naturaleza. Donde Hegel y Marx vieron un elemento a explotar para satisfacer nuestras
necesidades, a partir del trabajo, Marcuse supo ver un elemento con el que poder
interactuar. Solo asi se podra dar un nuevo significado a conceptos tales como: ciencia,
razon y progreso.

“En lo que Marcuse esta pensando es en una actitud alternativa frente a la naturaleza, pero de ahi

no cabe deducir la idea de una nueva técnica. En lugar de tratar a la naturaleza como objeto de una

disposicion posible, se la podria considerar como el interlocutor en una posible interaccion. En vez
de a la naturaleza explotada cabe buscar a la naturaleza fraternal [...] y comunicar con la
naturaleza en lugar de limitarnos a trabajarla cortando la comunicacion [...] no podra ser liberada

hasta que la comunicacion de los hombres entre si no se vea libre de dominio. Solo cuando los

hombres comunicaran sin coacciones y cada uno pudiera reconocerse en el otro, podria la especie

. 208
humana reconocer a la naturaleza como un sujeto.”

Marcuse nos advierte que esto no debe ser el esfuerzo esporadico de un momento
histérico dado. Si se quiere superar realmente esta crisis existencial humana, debe verse
como un proyecto global en el que participe toda la especie humana de un modo
comprometido y responsable. Solo asi se podra lograr una nueva ciencia basada en
nuevos principios y concepciones. En caso contrario, lo unico que lograriamos seria
mejorar superficialmente la situacion en la que nos encontramos. Lo que estariamos
haciendo seria tan eficaz como intentar mantener a flote un bote que se hunde achicando
con un cubo el agua que le entra. Lo que quiere decir es que no hay que tratar al

problema como una cuestion que ha surgido en un momento histérico concreto (S.XIX)

2% 1bid. Pp. 62-63.
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que ha sido consecuencia de la union de la filosofia idealista con el concepto moderno
de avance cientifico y cuyo resultado ha sido la actual tecnocracia. Segun palabras de
Habermas:
“Esta ideologia consiste en que disocia la autocomprension de la sociedad del sistema de
referencia de la accion comunicativa y de los conceptos de la interaccion simbdlicamente mediada

y los sustituye por un modelo cientifico. En la misma medida la autocomprension culturalmente

determinada de un mundo social de la vida queda sustituida por la autocosificacion de los hombres

. , ., . . ., 200
bajo las categorias de la accion racional con respecto a fines y del comportamiento adaptativo

Pero lo que tampoco podemos hacer es tratar la cuestion desde el otro extremo y
suponer una inocencia originaria en la ciencia. Es decir, como si todo lo vivido hasta
ahora fuese consecuencia de haber cometido una especie de pecado original. Y, por
tanto, lo inico que se deberia de hacer es replantear el rumbo que tiene marcado el
progreso y humanizarlo acercandolo a nuestras necesidades. No es asi porque nada
podrd cambiar si no solucionamos el problema primario: nuestra relacion con la
naturaleza. Ya que de esta depende, de modo directo, la nociéon que tenemos, y
lleguemos a tener, del concepto de “trabajo”, del de “progreso cientifico-técnico” y de
aquellos que puedan derivar de estos, como son: “interaccion”, “razén”, “dominio”,
“instrumentalizacion” e “ideologia”. Ya que de no cambiarlos, tomando las ideas
extremas de A. Gehlen, el final evolutivo del ser humano, entendido este como Ahomo
sapiens sapiens, no estaria tanto en el homo faber marxista, basado en la idea de trabajo
como constitutivo de nuestra naturaleza, sino en el de homo fabricatus. Ya que dentro
del ambito tecnocratico, nuestra naturaleza queda asimilada y proyectada al nivel de las
maquinas. Dandose, de ese modo, por culminada la muerte del hombre ya que su
humanitas quedaria instrumentalizada y automatizada.

“La logica inmanente de la evolucion técnica estriba en que el circulo funcional de la accion

racional con respecto a fines queda disociado progresivamente del sustrato del organismo humano

y queda proyectado al nivel de las maquinas, entonces esa intencion que alimenta la tecnocracia
puede ser considerada como la Gltima etapa de esa evolucion™*'

Para este frankfurtiano de la segunda generacion, el auténtico peligro de la
tecnocracia esta principalmente en dos elementos como son la ineficacia del marxismo
tradicional y el actual empobrecimiento vital. Del primero, decir que para salir de la

tecnocracia no se puede trabajar con los conceptos marxistas que impulsaron la

299 Ibid. P.89.

210 1bid. P.90.
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revolucion del proletario ya que, como hemos visto, estos no supieron determinar cual
era realmente el problema y, por tanto, no aportaron una solucion satisfactoria. Es mas,
el capitalismo tardio aprendid y asumio para si el ideario marxista y asi, ideas como “la
lucha de clases” carecen de valor puesto que ahora existe una politica de
compensaciones sociales (ayudas, subsidios, permisos, excedencias...) que aseguran
tanto la lealtad de los trabajadores al sistema como la dependencia de estos al mismo.
Evitandose, de ese modo, cualquier tipo de conflicto y puesta en peligro del sistema.
Sigue la misma linea que Marcuse cuando este criticaba la sumision de la clase
trabajadora siempre y cuando la mayoria de esta gozase de ciertas comodidades que le

asegurasen la calidad de vida a la que aspiraban sin mirar mas alla de su situacion.

Pero, como explica Habermas, no es que no hayan conflictos sociales, de hecho
los hay, tan solo hay que ver cualquier noticiero para cerciorarse de ello. Lo que pasa es
que estos han sido trasladados del ambito de conflicto de clases por el control de los
medios de produccion a otros de orden menor como los de discriminacion racial o
sexual o al sector de la marginacion y exclusion social. Debido a esto, la lucha se ha
desfocalizado perdiéndose el factor revolucionario. Ya no hay una movilizacion social
masiva si no una de cardcter minoritario que no supone un revulsivo suficiente para
instigar a las masas a luchar por un nuevo orden. En lo que respecta al actual
empobrecimiento vital que padece la humanidad, decir que este frankfurtiano, al igual
que hiciesen los anteriores, entiende que viene causado directamente por el positivismo
imperante que empobrece el lenguaje, al centrarlo Uinicamente en el saber cientifico,
quebrando asi su dimension original de comunicacion. Al menguar el sentido de lo que
podemos decir, nuestro poder de reflexion se va agotando y vamos perdiendo
paulatinamente tanto la capacidad de socializacion como nuestra individualidad. La
razén deja de ser critica y liberadora al asumir su rol de obediencia a un saber que
promociona el progreso cientifico técnico y no el humano. En ese momento, la razon, se
convierte en instrumental y es sinonimo de dominio y cosificacion. La ciencia misma se

ha convertido en ideologia.

- 162 -



2.2.2.3 Eldialogo como solucion

Para Habermas, la tinica solucion posible a este problema pasa por una redefinicion del
concepto de “racionalidad”. Pero esta tiene que ir mas alla de la relacion que mantiene
con el progreso cientifico. Debe ser una redefinicion radical, es decir, que sea capaz de
atacar al marco institucional mismo puesto que, como vimos, su acercamiento a la
instrumentalizacion viene promocionado por el poder politico mismo. Esta
reformulacion precisa de un marco comunicativo exento de cualquier tipo de coaccion
ya que solo de este modo, la discusion publica no estara restringida a ninguna extorsion

ni sometida a principios y normas orientados a la accion.

Debe de existir abierta la posibilidad a una reflexion social total basada en el
dialogo libre entre ciudadanos e instituciones. Ya que solo desde ella podremos salir de
la racionalidad a la que estas ultimas nos someten. La tinica forma de que se den estas
condiciones es cuando los interlocutores estén en igualdad de condiciones y se vean

. . .o 2711
reflejados el uno en el otro. Es decir, haya un reconocimiento (4dnerkennung

) mutuo
en el que perciban al otro como un sujeto libre, responsable y activo. Es decir, que se

descubran como homologos.

Habermas no pretende que el didlogo sea la panacea que nos cure del mal que
nos aqueja y que nos conduzca a la tan sofiada emancipacion que se nos prometio desde
el materialismo historico. Con ella, tan solo, pretende que recuperemos la individualidad
perdida y que las normas que rigen el comportamiento en sociedad, sean interiorizadas
criticamente y asumidas como propias y beneficiosas. Estas deben surgir del didlogo
con las instituciones politicas y no de su imposicion como ocurre ahora, seran debatidas.
Habermas aclara que si bien la solucion en si no es el didlogo, si que llegara a través de
este. Y que lo hard gracias a ese grupo social en el que puso sus esperanzas Marcuse, los

estudiantes.

Con esta idea, quiere criticar la vision negativa que hasta ese momento tenia la
primera generacion frankfurtiana al entender imposible la relaciéon entre técnica y

democracia. Ambas no se excluyen y es que gracias al dialogo se puede tender un

2 Este concepto fue acuiiado por Fichte en su obra Fundamento del derecho natural (1796) y usado por

Hegel en su Fenomenologia del Espiritu, al tratar la cuestion de la dialéctica del amo y el esclavo.
Ambos pensadores hacen referencia a la necesidad que tiene el yo en sus relaciones con los demas de que
se afirme su singularidad.

- 163 -



puente entre el progreso técnico y el mundo social de la vida. Este es, segin Habermas,
el reto que se nos plantea para el humanismo del S.XXI.
“Lo que hay que hacer, mas bien, es poner en marcha una discusion politicamente eficaz que logre
poner en relacion de forma racionalmente vinculante el potencial social del saber y poder técnicos

con nuestro saber y querer practicos [...] la fuerza liberadora de la reflexion no puede ser
sustituida por la difusion del saber técnicamente utilizable” *'?

Con el diadlogo se deben unir ciencia, politica y ciudadania. Solo asi se podra
lograr el objetivo de un mundo abierto racionalmente. Abierto a la discusion, al
asesoramiento y al acuerdo sobre temas tales como qué cuestiones son dignas de
estudiar y qué rama del conocimiento desarrollar. Siendo guiados, para dar respuesta a
estas cuestiones, exclusivamente por criterios humanos y no de corte instrumental o
econodmico. Solo cuando se entienda que es la ciencia la que debe ser humanizada y no

al revés, sera cuando se garantice un buen funcionamiento social.

“Pues una sociedad cientifizada solo podria constituirse como sociedad emancipada en la medida
en que la ciencia y la técnica estuvieran mediadas a través de las cabezas de los hombres con la

r g . 15213
practica de la vida”

Con lo dicho, se ve que Habermas, pese a seguir la misma linea de investigacion
marcada por sus colegas frankfurtianos (reformulacion del marxismo tradicional asi
como la critica a sus metarrelatos) no llega a las mismas y nefastas conclusiones que
estos. Incluso se desmarca del “pesimista optimismo” de Marcuse, al introducir un
factor nuevo como es el didlogo. Ya que este supone, como acabamos de ver, una salida
efectiva al horror que produce la sociedad tecnocratica en la que vivimos y que nos
somete y deshumaniza. No nos asegura que encontremos la felicidad, solo nos muestra
cudles son las herramientas que necesitamos para recuperar aquello que nos fue

arrebatado, nuestra humanitas.

2.2.2.4 La polémica Sloterdijk.

En 1999, el filésofo aleman P. Sloterdijk, pronunci6 una conferencia en Elmau

(Alemania) que posteriormente, en ese mismo afio, serviria para la apariciéon de su

212 Ibid. P.129.

213 Ibid. P.157.
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escrito Normas para el parque humano®'. La idea principal que desarrolla en dicha
obra, y conferencia, es la urgente y necesaria constitucion de una nueva ontologia que
tenga en cuenta las peculiaridades que conforman la existencia actual. Planteando la
posibilidad de introducir la tecnologia en la vida humana y formar, a partir de ella, un
ideal humanista nuevo como puede ser el bioético. Abandonando, de un modo
definitivo el que se ha tenido hasta este momento, y al que denomina como:
“humanistico literario”. Ya que este, ha demostrado ampliamente su fracaso al intentar
presentar Optimamente al ser humano y su humanitas. Es decir, plantea unas tesis
contrarias a las defendidas por Habermas ya que este pretendia, a través del didlogo,

reformar el modelo y encauzarlo por la direccion “correcta”.

Esta obra levanto agrias polémicas por el vocabulario empleado ya que se refiere
al ser humano en términos de animalidad y a su educacion en los de domesticacion (un
ejemplo es el empleo del término aleman ziichtung [crianza]). Esto llevard a muchos,
principalmente a Habermas, a criticarle achacando que sus ideas se acercan
peligrosamente a las mantenidas por el nacionalsocialismo en torno a la concepcion del
hombre y la nueva relacion que el filosofo quiere que mantenga con la tecnologia ya
que no ha sabido ver los peligros que puede encerrar el uso de esta en una sociedad
democratica. Habermas, en su obra El futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una
eugenesia liberal? (2001) sostiene que de desarrollarse la ciencia en el campo de la
eugenesia, en la busqueda de la mejora embrionaria, facultades propias humanas como
es la del libre albedrio podrian desaparecer si antes de nacer se nos ha disefiado
genéticamente para ser de un modo u otro. Por lo que perderiamos nuestra libertad a
manos de los designios de terceros que bien pueden ser nuestros bienintencionados
padres bien investigadores genetistas al servicio de un gobierno con intenciones que

solo ellos conocen.

Sloterdijk, en su defensa, dice que no se ha hecho una lectura rigurosa y pausada
de su obra, que su pensamiento no tiene nada que ver con estos planteamientos

politicos. De Habermas, su principal detractor dijo en una entrevista:

214 Pese a que esta obra es una actualizacion de lo dicho por Heidegger en su texto Carta sobre el
humanismo, cincuenta anos después de haber sido este escrito. Se ha decidido tratarla en el capitulo
dedicado a la escuela de Frankfurt porque se ha entendido que presenta mayor valor al contraponerla al
pensamiento de Habermas. Ya que ambos pensadores, y la polémica que existe entre ellos y que aqui se
explica, ayuda a reflejar la situacién que atraviesa en la actualidad la cuestion humanista. No obstante,
también se comentard la relacion que guarda dicha obra con la escrita por el de Messkirch.
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“El cabecilla de los malos lectores fue Jiirgen Habermas, cuyo pasado en una familia 100%
nacionalsocialista siempre reprime, nunca ha trabajado realmente. Se pone vulgar cuando quiere
decir algo negativo de algun filésofo que no comparte sus opiniones [...] La cuestion puede
definirse con un concepto: Habermas representa un tipo de filésofo que sdlo puede darse en la
isolacion de la Universidad alemana; escribe fundamentalmente para los colegas. Yo me veo al
contrario, como un escritor filosofo que escribe para un publico™"

Otro de los problemas que ve de fondo sobre las criticas que le plantean a sus
teorias es que los fantasmas del nazismo siguen atin vivo en el inconsciente del pueblo
aleman; del que entiende que atn sigue avergonzado por las barbaries cometidas antafio.
Y aunque ve con esperanzas el futuro, ya que ha nacido la primera generacion de
alemanes que no ha estado en contacto con la guerra ni sus efectos. Alega que su
pensamiento, por revolucionario y visionario, no es aun aceptado por una gran parte del

sector filosofico actual que lo quiere acercar a posturas peligrosas genocidas.

Sea como sea, la polémica que suscitaron estos dos autores en torno a la bioética
y su implicacidn en el ambito humanistico ya los ha trascendido, convirtiéndose en uno

de los mas candentes desafios a los que se enfrenta la filosofia del S.XXI.

Sloterdijk plante6 esta obra como una actualizacion del escrito heideggeriano
Carta sobre el humanismo. Y divide en dos partes su investigacion en torno al
humanismo; en la primera elabora un andlisis de lo que significa este concepto, su
origen y evolucion histdrica. Y en la segunda, lo que hace es retomar la pregunta que ya
se le planteara a Heidegger, en 1946, y darle respuesta medio siglo después, en 1997.
Para ver si son aun aplicables las ideas del viejo rector a una sociedad que en pocos
anos ha asistido a su radical transformacion. Compartira con ¢l la idea de que el
humanismo pertenece al pasado y que el concepto que este tiene del hombre se basa en
la reduccionista concepcion de animalitas. No obstante, se distanciard de este, al decir
que se equivoco al obviar completamente a la antropologia en sus analisis y basar estos
en la metafisica y en la bucolica imagen del ser humano como pastor del ser. Sloterdijk

propondrd, como veremos, la necesidad de crear una onto-antropologia que incorpore

215 1ZQUIERDO, P. “Peter Sloterdijk: El mundo necesita una revolucion”. [En linea]
<http://www.elmundo.es/elmundolibro/2000/07/07/anticuario/962902173 .html>
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los conocimientos aportados por las distintas ciencias que tratan al ser humano. La
finalidad que quiere alcanzar, con ello, es enriquecer la nocion de este para entender

mejor lo que sea y las vicisitudes a las que se deba enfrentar.

La pregunta obligada que surge ahora es: ;Qué entiende Sloterdijk por

humanismo?

Para el aleman, el humanismo es aquel proceso que, basandose en la educacion,
hace que pasemos de ser seres instintivos a seres racionales. Ya en la primera pagina de
su obra nos ofrece una aproximacion a este concepto: Telecomunicacion fundadora de
amistades que se realiza en el medio del lenguaje escrito”'. Es decir, entiende que es
aquello que permite que se establezcan relaciones a distancia, ya sea esta espacial o
temporal, entre las distintas personas y sociedades. La mejor forma de alcanzar dichas
relaciones serd con el establecimiento de un discurso escrito en forma epistolar que van
a compartir varias personas. Como sabemos, una carta supone minimamente la
existencia de tres elementos; un emisor que la redacte, un receptor que la lea y
comprenda lo escrito y, por ultimo, un lenguaje comin que asegure la comprension del
mensaje. El aleman se refiere a la idea de cultura y como esta permite la elaboracion de
textos escritos salvando todas las dificultades que estos entrafian. Ligando a la
humanidad con un nexo que se escapa de la realidad sensible pero que la domina. Para
este filosofo, es importante que aquello que nos una y constituya no esté localizado en
algo fisico, por ello se refiere a la cultura. Ya que de ser asi, al quedar constrefiido a un
momento o lugar especifico, adoptaria las caracteristicas propias de la realidad
particular en que ha sido inscrito, perdiendo todo rasgo de universalidad. Al plantear la
existencia de una esencia humana de raices culturales, dara especial relevancia para la
elaboracion de su teoria a dos de los elementos que constituyen a esta: la educacion y la
alfabetizacion. Por tanto, el humanismo, entiende que es un hecho cultural y que asi lo

ha sido desde que apareci6 el saber mismo en la antigua Grecia.

Para entender como la cultura ha unido a las distintas sociedades mas alla de la
barrera espacio temporal, explica que esta relacion epistolar la comenzaron los romanos
al recuperar los textos escritos por los griegos. Esto les permitié poder comunicarse con

ellos y conocerlos. Posteriormente, los suyos fueron transmitidos a la Edad Media que,

218 SLOTERDIK, P. Normas para el parque humano. Ed. Siruela. Madrid, 2008. P.19.
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a su vez, se “escribio” con el Renacimiento y este lo hizo con la Modernidad. Siendo
nosotros, hasta el momento, los destinatarios ultimos de estas cartas. Las cuales, pese a
haber ido cambiando con el tiempo y haber sido ampliado su contenido, han mantenido
intacto ese elemento inicial subyacente que permitid su origen. El humanismo,
entendido asi, actia como un envio concatenado y nos hace presuponer dos cosas; la
primera es que si los romanos no hubieran mantenido la conversacion epistolar con los
griegos nunca se habria podido hablar de humanismo, ya que se habria roto la cadena en
su mismo comienzo. Entonces, tanto los romanos, como las culturas posteriores, al
referirse a esos escritos griegos primigenios, simplemente lo harian en términos
historicos, filologicos y sociologicos. La conexion intercultural que ha ligado a la
humanidad no existiria y la filosofia, de existir, habria adquirido una forma y caréacter
bien distinto al que conocemos. Se veria a la historia como un conjunto de parcelas
independientes, bien definidas y delimitadas las unas de las otras y no como un fluir

constante dotado de sentido y vida.

“Los principios intelectuales de esta tradicién son griegos y, antes de ser explicitados por la
filosofia, habian sido aplicados por la mas antigua poesia helénica. Los grandes escritores
romanos los incorporan en el espiritu y en el estilo de sus obras. En ellas, como en toda gran
literatura, se logra una universalizacion de la experiencia humana, que es la que les otorga la
capacidad de convertirse en modelo y fuente de inspiracion para la cultura moderna. Sin el
singular e irrepetible proceso de asimilacion de la cultura griega que realizan los escritores
romanos de la época clasica, no se habria establecido la continuidad de una tradicion que es el
eje de la historia espiritual de occidente*"”.

La segunda cosa que suponemos, de esta tesis de Sloterdijk, es la comun
devocion que todas las épocas han profesado a los autores originarios de esos textos, y
que han conformado lo que es el humanismo, convirtiéndolos en los padres intelectuales
de todos nosotros. Y que, al igual que pasa en el seno de una familia ordinaria, ellos han
sido los encargados de transmitirnos su cuerpo de valores e ideales. Es decir, unas
normas de comportamiento que, si bien en un su origen eran heteronomas y partian del
principio de autoridad, con el tiempo han sido asimiladas y han adoptado la forma de

auténomas al asumirlas como propias.

Para Sloterdijk, la finalidad del humanismo es clara; introducir la cultura en la
especie humana para diferenciarla del resto de los seres, a los que denomina “bestias”.
Ahora, es facil de entender porqué el aleman se refiere a la educacion en términos de

domesticacion. Ya que con esta, se pretende convertir al “salvaje” en “civilizado”, al
9 9

27 FONTAN, A. Humanismo romano. Planeta. Barcelona, 1974. P.7.
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“otro” en lo “mismo” y al “ello” en “nosotros”. Todo esto se consigue gracias a la
aplicacion de unas reglas de comportamiento que conformen la conducta y que deben

ser acatadas.

Desde el principio hemos recibido la humanidad a través de la lectura. Por lo
que la alfabetizacion estd a la base de la misma, llegando a ser la que marque la
diferencia entre los seres humanos y las bestias. El peligro de este planteamiento “tan
inocente” reside, para el aleman, en el cardcter cuasi sectario del humanismo ya que
distingue dos grupos muy diferenciados de humanos: el de los alfabetizados y el de los

218 . . . :
. Y como los primeros ven a los segundos como salvajes e inmorales

analfabetos
entendiendo que, en deferencia a ellos, tienen una mision moral que no es otra que el
rescatarlos del salvajismo en el que estdn sumidos y ayudarles a ser civilizados como
ellos mismos lo son. Como toda secta, la de los alfabetizados queria expandirse, como
de hecho sabemos que hicieron. Y ampliaron para ello su campo de accion,
trasladandolo del ambito cultural a otros como el politico y el econémico. Asi ocurrid,
principalmente, entre los siglos XVIII y XIX*'’, donde el “empuje civilizador” vive su
mayor esplendor, en el que se pragmatizo su esquema y cristalizaron sus teorias en lo

que resultaron ser las normas para la sociedad politica de la que resultan las ideologias

que constituiran al humanismo burgués que giraria en torno al concepto de nacion.

218 p - , . . . sy
Asi es facil entender como, por ejemplo, en la época romana la humanitas, la educacion, era aquella

que servia para distinguir a los seres humanos de los barbaros perdiendo estos el status de humanidad y
acercandose al de animalidad por la simple razén de no haber sido educados, criados, bajo la tutela del
pueblo romano. El maximo exponente del humanismo en esta época es el orador y politico Cicerdn. Este,
es heredero directo de las ensefianzas helenas en torno a la idea de Aumus cultural puesto que asumen
como principio la idea aristotélica de animal racional (también es digno de mencionar al estoico Séneca y
a Plutarco de Queronea). Cicerén va a ver que se han dado, tanto en el pasado como en el presente,
simultdneamente varios modelos de organizacion social aportando cada uno de estos un tipo de
humanismo propio que ird variando segin el tipo de educacion que se tenga en cada una de ellas.
Ademas, es consciente de que las personas, pese a desarrollar distintos conceptos de humanitas, son
iguales. Por lo que entiende que todos pueden llegar a desarrollar un mismo modelo. No es de extrafiar
que los romanos al conquistar nuevos territorios realizasen paralelamente a la conquista por la fuerza otra
de corte educativo. Para ellos educar era romanizar, entendiendo su modelo como el mas alto al que se
podia aspirar. Su enseflanza no se dirige nicamente a los varones nacidos libres en el seno de una polis,
como en el caso griego, sino que pretende acercarlas a todos los romanos y a los futuros ciudadanos
romanos. Para Ciceron, la mision de la romanizacion es civilizar, es decir, desarrollar una actitud correcta
para vivir dentro de la ciudad, es decir, una ética. Asi, nos dird que los saberes propios del humanismo
son los que provienen de las letras y no de los nimeros ya que estos son los que nos permiten saber qué es
el bien y el mal, conocer sus consecuencias y, a partir de ahi, poder organizar nuestras vidas.

19 Qloterdijk concretiza y dira que el humanismo politico burgués comienza en 1789 con la Revolucion
Francesa y concluye en 1945 con el fin de la Segunda Guerra Mundial.
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”A partir de ahi los pueblos se organizaron a modo de asociaciones alfabetizadas de amistad
forzosa, unidas bajo el juramento de un canon de lectura vinculante en cada espacio nacional.
Por consiguiente junto a los autores de la Antigiiedad comunes para toda Europa, ahora se
moviliza también a clasicos nacionales y modernos™**

Las naciones actuales son lo mismo que las sociedades y culturas del pasado, un
grupo de lectores que comparten unas determinadas cartas con lecturas comunes. La
mayor diferencia con las anteriores estd en que ahora en su proyecto de humanitas
incluyen planes de accion social y no individual, como ocurria en un principio. Debido
a la idiosincrasia propia de los nuevos retos a los que se enfrenta el mundo en cada
época, la organizacion, administracion y vision de la realidad van variando. Hoy dia, las
naciones se asemejan a un organismo vivo formado por un innumerable conjunto de
colectivos y grupos minoritarios que deben coexistir en el. Y la unica forma de dar
cabida, de un modo armoénico, a tanta diversidad es entender la idiosincrasia de cada
uno, encontrar aquellos elementos comunes que compartan y, a partir de estos, intentar

unirlos.

El problema que ve este pensador es que a partir de 1945 el humanismo se agota,
y lo hace desde su interior mismo. Encierra en si la semilla de su destruccion ya que las
concepciones amables que sostenian los primeros escritores, que confiaban ciegamente
en el poder de la cultura, como medio para mejorar las relaciones humanas, desaparecen
definitivamente tras las atrocidades cometidas por el hombre en la Segunda Guerra
Mundial; después de una contienda que ha causado millones de muertes y ha
conmocionado al mundo entero, creer que gracias a la cultura y la lectura de textos
clasicos podemos desarrollar una sociedad pacifica, justa y solidaria es completamente
impensable. No es ya una expresion ingenuamente utopica, sino una tragicamente
ir6nica. Para Sloterdijk el humanismo ha acabado y entramos en una nueva fase a la que

. . 221
denomina post-humanista™".

Sloterdijk, al igual que Heidegger, cree que mantener en vigor la palabra
“humanismo” es vano y, por lo tanto, es necesaria abandonarla. Analizando la situacion

de, la que en tres afios seria, la Europa del S.XXI, Sloterdijk formula, con la misma

20 SLOTERDIK, P. Normas para el parque humano. Op. Cit. P.25.

21 gloterdijk, al igual que Heidegger hiciese, rehusara el empleo del término “anti-humanista” para
referirse a esta nueva etapa en la que nos encontramos. Ninguno de los dos alemanes esta planteando su
filosofia como la antitesis del humanismo. Lo que plantean es el agotamiento de este y el surgimiento de
una nueva etapa en la que el modelo imperante es inutil.
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perspicacia que hiciera el insigne aleman medio siglo antes, una pregunta que sirve para
contextualizar perfectamente la problematica a la que entiende que nos
enfrentamos: “; Para qué volver a ensalzar al hombre y a su autorrepresentacion
ejemplar filosofica en el humanismo como la solucion, si precisamente en la catdstrofe
presente se ha demostrado que el propio hombre, con todos sus sistemas de

- L . 222
autosobrevaloracion y autoexpliacion metafisica, es el verdadero problema?

El auténtico valor de la filosofia heideggeriana reside, para Sloterdijk, en haber
sabido entender que el problema, en torno a la cuestiéon del humanismo, no reside en su
vigencia o acabamiento. Si no, mas bien, en el hombre mismo y su existencia. Al
desviar el foco de investigacion del concepto abstracto hacia la humanidad concreta, lo
primero que se deberd hacer sera conocerla y, para ello, habra que responder a la

pregunta: ;Qué es el ser humano?

Pero, para dar respuesta a una de las cuestiones fundamentales que ha mantenido
ocupada a la filosofia desde su mismo nacimiento, nos advierte este aleman que
debemos de huir de los planteamientos clasicos que lo conciben como animal racional
ya que aqui reside el verdadero problema; esta definicidon es incompleta. Si lo pensamos
asi, unicamente desde la biologia, centrandonos en su animalidad, obtendremos una
vision pobre y reducida de lo que somos ya que estaremos obviando otras dimensiones
tan caracteristicas y Unicas como la social, la moral y la estética. La comunion
ontoldgica entre animal y hombre, tal y como nos lo han querido hacer ver los

pensadores desde la antigiiedad, es imposible.

Somos distintos al resto de seres, tanto en esencia como en rasgos ontoldgicos
basicos, porque poseemos dos caracteristicas que no ostenta ninguna otra criatura en la
tierra: la conciencia de estar en el mundo y el lenguaje. Gracias al primero, que implica
temporalidad, para Heidegger somos Dasein. Y, gracias al segundo, podemos escuchar
la llamada del Ser, el cual nos reclama como sus pastores para permanecer a su lado,
cuidarlo y proteger su verdad frente a los entes que han pretendido ocultarlo. Esta es la
mision que recorre nuestra existencia y nos hace tinicos. Pero nuestro error esta en que,
al darnos cuenta del elevado status que ocupamos, nos creemos en posesion del mundo

y del Ser mismo, olvidando que tenemos que protegerlo y no someterlo. Esto ocurre por

222 SLOTERDIK, P. Normas para el parque humano. Op. Cit. P.40.
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la educacion que hemos recibido, basada en la soberbia y no en la humildad. Para
Heidegger, es decisivo superar la instruccion recibida y desplazarnos del centro del
mundo para colocarnos en el lugar que nos corresponde, al lado del Ser, puesto que s6lo

¢l merece (y debe) ocupar ese espacio hegemoénico. Asi entiende:

“El humanismo no puede aportarle nada [en referencia al ser humano] mientras siga estando
orientado al modelo ideal de hombre fuerte [...] Desde este punto de vista, el humanismo, tiene
necesariamente que ofrecerse como complice natural de todas las atrocidades habidas y por

haber que se cometan apelando al bienestar del hombre™?%

Por tanto, es la misma educacion humanista recibida, basada en la fuerza de las
argumentaciones subjetivas, la causante de la violencia antropocéntrica de la que somos
testigos y la que ha originado la crisis existencial que sufrimos dando lugar a la “muerte
del hombre”. Hemos abandonado cualquier posibilidad de alcanzar la humildad
ontoldgica que nos redimiria. Es por eso que trate tan duramente al humanismo, en el
texto anterior, al referirse a este como: “complice natural de las atrocidades que se
cometen”. Es por esto, por lo que Heidegger considere al fascismo como una
elaboracion mas derivada de este humanismo erréneo y una forma de educar mediante

la violencia y la instruccion.

Sloterdijk, tras comentar los aciertos de Heidegger en torno a las cuestiones que
nos han llevado a la “muerte del hombre”, apunta unos fallos en los planteamientos de
este. Elementos que ha obviado en su analisis como son el de la antropologia y la
etnologia. Sobre el primero, destaca el proceso de hominizacion ya que este es
realmente el que nos han permitido la apertura al mundo y el poder ser seres-en-el-
mundo. Heidegger no entiende que el punto de partida del analisis sobre el ser humano
no empieza con el dasein sino que es previo a este, se refiere a nuestra constitucion
definitiva como homo sapiens sapiens. Del segundo le critica que no haya hecho una
historia de la cultura ni un andlisis de la evolucion de las sociedades humanas. Al no
hacerlo no ha podido ser consciente de un proceso fundamental como es la
sedentarizacion de las comunidades humanas y todo lo que esta ha influido en la forma
de concebir la educacion humanista tradicional. Por tanto, le critica que haya dado por
sentado que el origen mismo humano ha estado cuando surgio la filosofia en la Grecia
clasica, obviando todo lo previo como no constitutivo para la cuestion humanista. En

cambio, para otros pensadores como G. Childe, lo que podriamos denominar como la

2 SLOTERDIUK, P. Normas para el parque humano. Op. Cit. Pp. 50-51.
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“Historia de la Cultura” comienza mucho antes del principio que da por supuesto
Heidegger, concretamente en torno al 10000 a.C. Es en este momento cuando entiende
que en la mentalidad humana se han producido definitivamente los cambios necesarios
para que aparezca la conciencia, el saber y la necesidad de buscar nuestra esencia. Es en
esta época en la que se da lo que ¢l denomina “la revolucién del neolitico” y que supone
el paso del estilo de vida propio del paleolitico al del neolitico. Los principales cambios,
producidos por esta nueva mentalidad, que dan lugar a la revolucion son tres: los
asentamientos urbanos, el paso de una forma de vida ndmada, o semi-ndmada, a una
sedentaria (sobre todo en las regiones del valle del Nilo) y la economia de produccioén, a
partir del desarrollo de la agricultura, la ganaderia y la escritura. Estos elementos van a
dar lugar a un cambio en la concepcion del estilo de vida humano acercandolo al &mbito
de lo social. Asi dird Childe, en torno a la idea de comunidad y cooperacion y su

importancia para el desarrollo del grupo:

“Las tradiciones artesanas no son individuales, sino colectivas. Constantemente estan
contribuyendo a ellas la experiencia y el saber de todos los miembros de la comunidad [...] La
ocupacion es publica; las reglas que se aplican son el resultado de la experiencia comtn [...] Por
lo demas, la economia neolitica, en su conjunto, no hubiera podido existir sin el esfuerzo
cooperativo”?**

La cooperacion tendra, como es de suponer, su expresion en la organizacion
social del grupo. Es decir, a partir de ella se establecera la sociedad y en esta sus

miembros iran adquiriendo los roles que marcaran el rumbo y organizacién de la misma.

Para Sloterdijk, hechos como el que las comunidades humanas dejasen de ser
nomadas y eligiesen un sitio fijo para vivir hizo que desarrollasen, entre otras muchas,
el arte de la ganaderia y con ella la domesticacién. Criamos a los animales con el tinico
fin de obtener los posibles beneficios que nos puedan aportar (huevos, leche, pelaje,...).
Convertimos a las bestias en animales de compafiia al cambiar sus hébitos y caracteres,
no solo creamos al primer perro a partir del lobo, sino que creamos razas segun las
necesidades que vayan apareciendo, siendo estas tan dispares como la caza, el cuidado
del ganado o la compaiia. Pero el auténtico problema surge cuando trasladamos estos
principios de domesticacion al ambito de lo humano. Es entonces cuando dejamos de
ser nosotros mismos y nos convertimos en seres amaestrados, animales de pura raza,

racionales, bipedos, implumes y sin cuernos. Asistimos a una nueva clase de alienacion,

24 CHILDE, G. Los origenes de la civilizacion. Ed. F.C.E. Madrid, 1979. P.121.
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de orden antropolégico, la cual se podria entender como un refinamiento de la marxista
ya que se sustituye a la categoria de persona y su educacion por la cria de animales.
Pero ahora no se hara a partir de una organizacion racional del trabajo si no, mas bien,
por una mas profunda y originaria, la de la vida misma. “La domesticacion del hombre
es el gran tema olvidado ante el cual el humanismo, desde la Antigiiedad hasta el
presente, ha querido volver los ojos.”.**

A partir de la domesticacion humana, surgen dos nuevas cuestiones que se
refieren a la aparicion, dentro de la misma sociedad, de dos grupos bien diferenciados
de humanos-animales: los criadores y las criaturas a domesticar. Adquiriendo cada uno
caracteristicas propias que los definiran. La otra cuestion es la direccion que va a tomar
esta doma y los intereses que van a buscar los criadores. Sloterdijk apunta que los
filosofos que mejor supieron ver estas cuestiones, pese a no plantearlas en los términos
que ¢l emplea, fueron Platon y Nietzsche. Este ultimo, fue consciente del hecho
enunciado y entendi6 que los criadores en nuestra sociedad son los profesores y el clero
que, presentandose amablemente como amigos del hombre, lo que hacen es
domesticarlo salvajemente a partir de sus “ensefianzas y guias”?°. Por tanto, nos
encontramos con la aparicion de dos grupos sociales distintos. Dos clases que no van a
estar diferenciadas por cuestiones crematisticas tales como la posesion de los medios de
produccion, sino por el lugar que ocupen en el proceso educativo. Haciendo un
recorrido historico, las consecuencias de esto son desastrosas, tanto a nivel interno
como externo. Asi, internamente, podemos hablar de la segregacion racial y a nivel

externo de los sentimientos nacionalistas.

El valor de Platon estd en que fue el primer pensador que supo entender la
humanizacién como un proceso educativo basado en la domesticacion. Marcando, por
tanto, las pautas que van a definir al humanismo y el camino que seguird en el futuro:
ser una antropotécnica politica cuyo objetivo es guiar por el camino de la mansedumbre
al rebafio humano. Obras suyas como La republica o El politico, 1o que plantean, de un

modo subliminal, es un sistema social organizado bajo teorias de corte “zoopolitico”.

2 SLOTERDIK, P. Normas para el parque humano. Op. Cit. P.68.

226 gy problema de Nietzsche ha sido creer que desde el principio de la humanidad habia un plan de doma
fijado con tintes clericales y raices metafisicas de corte antivitalista y no ha sabido ver que simplemente
lo que habia era un grupo de animales sin pastor.
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Donde la polis no es mas que un parque zoologico cuya organizacion y administracion
estd en manos del “rey-filésofo”. La mision de este, ayudado por su desarrollada
sabiduria, serd la de dirigir correctamente a la comunidad buscando los intereses
publicos. La encarnacion actual de este monarca, segin el aleman, podria ser
perfectamente el gerente que gestiona empresarialmente cualquier parque tematico ya

que lo que hace es dirigir correctamente a su comunidad.

De estos analisis, en los que Sloterdijk nos muestra las nefastas consecuencias
que ha traido consigo un modelo humanista basado en la educaciéon, concluye que la
sociedad actual es particular porque en ella los dioses han desaparecido, la filosofia ha
muerto, las sabios han enmudecido y los textos han sido sustituidos por los programas
de television y las paginas de Internet. Una educacion epistolar tradicional ya no es
posible. No creemos en programas que produzcan comunidades de amigos lectores ni en
la existencia de masivas estructuras politicas y econdémicas que se organicen siguiendo

las cartas que nos escribieron otros hace dos mil afios.

Para Sloterdijk, el modelo humanista tradicional que defiende Habermas y el
resto de pensadores frankfurtianos se ha agotado y con ¢l la idea que habia de hombre.
El modelo ha fallado porque no ha sabido adaptarse a las nuevas necesidades y cambios
que se han producido, ha negado el avance cientifico y con esto la posibilidad de que el
ser humano se relacionase abiertamente con este. Sloterdijk ve que con sus negativas lo
que han hecho ha sido alienar nuevamente al ser humano, y los culpables han sido ellos,
los que se erigian como sus salvadores. Se requiere una nueva vision del ser humano,
una que pueda existir en un mundo donde se habla en términos de “ecologia” y
“biotecnologia”. De hecho, el mismo acto de hablar de mundo se nos hace complicado
al vivir en una época donde la realidad virtual compite con la real como medio de
desarrollo de la vida. Es mas, la virtual aventaja a la real en muchos aspectos, como
puede ser la quiebra de la barrera espacio-temporal en el ambito de la comunicacion
gracias a elementos como: los correos electronicos, los chats o las video-conferencias.
Los viejos textos han perdido su empuje porque ya poco, o nada, tienen que decir de
este mundo de la comunicaciéon y de este nuevo hombre que se relaciona con las
maquinas. Asi concluird Sloterdijk: “Los archiveros bajan cada vez con menos

frecuencia a las profundidades que albergan esas antigiiedades textuales, para
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consultar opiniones anteriores sobre temas modernos**’. Ya no nos interesa hallar en
la historia ni en los textos la solucidon para nuestro presente y futuro. Nuestra esencia no

se encuentra en las bibliotecas, sino en los laboratorios.

dkokok

Podemos ver cémo los distintos planteamientos que nos han ofrecido los
pensadores frankfurtianos estan vertebrados por un denominador comin; la necesidad
de un compromiso de cooperacion y comunidad que supere las trabas que imponen los
grupos dominantes dentro del sistema capitalista. Los cuales, apoyados en ideas tales
como: progreso, lujo y comodidad. Nos imponen un sistema de vida individualista que
no nos permite comprender totalmente la realidad que vivimos al hacer que dirijjamos
nuestros esfuerzos y conocimientos a unas metas falsas que nos han hecho tomar por
verdaderas. Mermando asi, pilares tan esenciales de la naturaleza humana como son

nuestra capacidad de critica y de lucha.

Para estos filésofos, pese a que cada uno presente rasgos propios en su
pensamiento, de lo que se trata es de encontrar una dimensién intersubjetiva que
proporcione al ser humano las condiciones necesarias para crear un nuevo sistema de
valores que supere al actual (trabajo, experiencia estética o dialogo) y que le permita
recuperar su esencia perdida. Es por esta cuestion por la que se puede afirmar, al igual
que hace Honneth, que aunque no se hayan cumplido las expectativas puestas en paises
como la U.R.S.S, Egipto o Vietnam, en lo que se referia a cambios en el &mbito politico,
econdmico y social. No es sintoma de error ni tampoco causa de critica a los
planteamientos de estos pensadores, ya que la problematica de la racionalidad
instrumental sigue vigente hoy dia. Por lo que quizés, lo que se deba de hacer sea
actualizar este pensamiento, mas que en el contenido en su forma, para que la teoria
critica deje de ser una materia de estudio propia de la Historia de la filosofia y vuelva a
ser un foco de anélisis, lucha y critica social. La cuestion serd focalizar los esfuerzos en
un nuevo grupo de presion, los estudiantes, que por su fuerza y formacion pueden
volver a despertar a esa clase media aletargada que ha perdido el rumbo y se ha dejado

embaucar por el opio de la opulencia.

27 SLOTERDIUK, P. Normas para el parque humano. Op. Cit. P.85.
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Desde el pensamiento frankfurtiano, se nos plantea la necesidad de agotar el
esquema humanista moderno y sustituirlo por uno que tenga en cuenta cuestiones que
vayan mas alla del progreso cientifico. Las propuestas de este grupo siguen aun vigente,
aunque, si bien es cierto, con la entrada del nuevo milenio, estas han redirigido el ataque
que le hacia la teoria critica a la razon tecnoldgica, desde el ambito de lo econdmico y
social al de la bioética. Es, por tanto, que la cuestion humanista no ha perdido su interés

ni vigencia, solo ha variado su campo de estudio.
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Capitulo 3. La perspectiva epistémica. Michel Foucault.
3.1 Nociones previas. Arqueologia y humanismo.

Entendemos que en el S.XX ha imperado una actitud critica y reivindicativa comun en
todos los filosofos analizados. Es critica con la sociedad que le toca vivir, critica con la
crisis existencial que sufre el ser humano y critica con una razén enajenada (la razéon
técnica) que pretende controlarnos quitdndonos algo tan béasico como es la gestion de
nuestras vidas. La filosofia ya no es, ni pretende ser, un sistema de fundamentacion
trascendental basado en grandes valores eternos ni en magnificos conceptos que actiien
como punto arquimédico, tales como: idea, categoria, voluntad, cogito, Dios o
inconsciente. Nociones que, a lo largo de la historia, han constituido sus pilares y el

rumbo a seguir en sus investigaciones.

Esta es la época de pensamiento que Habermas ha llamado de “postmetafisica”
donde el pathos del filésofo se identifica con la actitud critica de la razon. Asi, la tarea
de la filosofia actual se identifica mas con un diagndstico del presente, que pretende
conocer las creencias que aceptamos y los valores sobre los que nos movemos, que con

228
d

explicar las causas ultimas de la realidad”™. Esta concepcion de la filosofia es heredera

228 B esta afirmacion tnicamente se pretende defender la linea de pensamiento que siguen los filésofos
expuestos en este trabajo de investigacion. No obstante, no debemos de olvidar que paralelamente al
pensamiento de esta corriente, en el S.XX existen otras lineas de pensamiento que poco, o nada, tienen
que ver con los intereses de esta y que, sin embargo, han marcado profundamente el pensamiento
filosofico posterior. Mencionar la postura de G. Lipovetsky y su idea de neoindividualismo originado a
partir de la pérdida del sentido de las grandes instituciones en la sociedad posmoderna. U otras lineas de
pensamiento como la filosofia del lenguaje, la de la ciencia o la neoescolastica. Con autores destacados
como: Gadamer, Wittgenstein, Quine, Popper, Mercier, y Maritain. Sobre este Gltimo, debemos hacer
mencion especial ya que su pensamiento ha marcado, de un modo indirecto, al de los tratados en este
estudio. No obstante, aunque tanto este pensador, en particular, como el aspecto humanista que trata, la
dimension espiritual en el ser humano, se estima como fundamental para tener una visidn completa del
hombre. Si no se ha tratado en un apartado propio es porque, como se ha aclarado en la introduccion,
cualquier vision que se aleje de lo material, &mbito en el que se centra esta investigacion, puede hacer que
caiga en divagaciones y se pierda en generalidades obviando, el hilo conductor fijado para su desarrollo.
No obstante, se cree que es necesario comentar, al menos, su obra de 1936, Humanismo integral. En la
que acerca el debate en torno al humanismo al ambito divino.

Entiende, este francés, que el ser humano es “un animal que se nutre de trascendentales”. Siendo estos
aquellas formas de pensamiento que suponen, al principio del mundo, un espiritu superior al propio
hombre. Al igual que los autores analizados en este trabajo, entiende que la historia del ser humano no es
estatica, sino dinamica. Es decir, a medida que ha ido pasando el tiempo se han producido cambios tanto
en la concepcion que ha tenido el hombre de si como en la que ha tenido del mundo. No obstante, pese a
que estas hayan ido transformandose, siempre han estado relacionadas con el proceso cultural humano.
Ademas, coincide con estos pensadores, en que Aumanismo es civilizacion. Pero, a diferencia de ellos, el
interés que va a guiar su pensamiento va a ser el de realizar un analisis de la historia de la cultura
moderna para entender por qué desde el Renacimiento, pese a tener fuentes cristianas heredadas de la
Edad Media, se ha ido desacralizando progresivamente la sociedad. En el Medievo se veia al humano
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directa de la idea hegeliana de “espiritu del pueblo” en la que se entendia que la mision
propia de la filosofia era la de elevar la propia época a concepto. Ya que al
conceptualizar lo que se logra es mostrar la organizacion racional de las formas de vida,
tanto a nivel individual como colectivo, de una comunidad. Consiguiendo, con ello, que
se preserve en toda su singularidad y autonomia. Pero con “espiritu del pueblo”, Hegel
no se refiere al ethos propio de una comunidad particular en la que podamos englobar a

un grupo de personas que comparten unos rasgos comunes dentro de un ambito

como un ser especial ya que poseia una doble naturaleza; era material como el resto de seres vivos pero
también sobrenatural ya que estaba marcado, desde su nacimiento, por la culpa del pecado original y
necesitaba de la gracia divina para librarse de este estigma. Lo que no supo ver el Renacimiento, ni las
épocas que la siguieron, fue que dicha gracia, como explicaba Santo Tomas, no interferia con su libertad
y es por ello por lo que esta época se caracteriza por su espiritu profano al secularizar el humanismo y
pasarlo de ser el culto del hombre a Dios al culto de la humanidad a si misma. Refiriéndose a este hecho
diré: “El optimismo del Renacimiento hipertrofiaba también otro elemento cristiano, pero contrario: la
conviccion del valor de este ser humano que es imagen viva de Dios [...] una especie de euforia se
apodera entonces del hombre, que se vuelve hacia los documentos de la antigiiedad pagana, con una
fiebre que los paganos no habian conocido; que cree poder abarcar la totalidad de si mismo y la vida,
sin pasar por el desprendimiento interior,; que quiere el goce sin la ascesis, la fructificacion sin la poda y
sin la vivificacion por la savia de aquel cuya gracia y cuyos dones pueden, unicamente, divinizar al
hombre. Todo ello conducia a la escision antropocéntrica” (En MARITAIN, J. Humanismo integral. Ed.
Palabra. Madrid, 2001. P. 52).

Se ha desplazado a Dios del centro de la vida y se ha puesto en su lugar al hombre. Al hacer esto, para el
francés, hemos sustituido a la metafisica por la antropologia como ciencia primera. Esta situacion que se
dio en el S.XVI se radicalizo en los SS.XVIII-XIX ya que el optimismo racionalista y el positivismo,
surgido de este, ampliaban aun mas la brecha existente entre lo material y lo trascendente ya que se
concibe al individuo en abstracto como fuente de todo derecho y toda verdad que termina con la unién
espiritual original. Llegando a su punto algido en el S.XX al surgir lo que el francés concibe como un
ateismo resentido que entiende que para que el ser humano surja plenamente Dios debe morir, como de
hecho nos muestra en el ambito filosofico Nietzsche con su vitalismo y en el politico y econémico el
comunismo, principalmente el surgido en Rusia tras la revolucion de 1917. Maritain ve en este los
principios de una religion secular en el que toma el papel de Dios ya que desde el ideal del partido se
intenta dar respuesta a las cuestiones que plantea la naturaleza humana en todas sus dimensiones a partir
de sus doctrinas ideoldgicas. A este respecto dice refiriéndose a este: “Es un sistema completo de
doctrina y de vida que pretende revelar al hombre el sentido de su existencia, respondiendo a todas las
cuestiones fundamentales que la vida plantea y manifestado un poder sin igual de envolvimiento
totalitario. Es una religion, y de las mas imperiosas.” (Ibid. P. 64.).

Este proceso que se ha dado en los ultimos cinco siglos ha llevado a que la humanidad se encuentre
perdida y sin un rumbo que seguir. Maritain reivindica un humanismo teocéntrico en el que el hombre se
vuelva a mirar con los ojos de Dios que lo ve hecho a su imagen y semejanza. De lo que se trata ahora
sera de volver a restaurar el orden natural perdido situando, para ello, a Dios en su lugar central y
primigenio para dar respuesta a las nuevas cuestiones que se plantea el hombre actual tanto a nivel social
y politico como econdmico bajo el orden de lo religioso. Asi, Maritain se llega a pronunciar a favor de
una forma societaria de administracion de la propiedad industrial que no esté basada en los capitales sino
en las personas y que estos, a su vez, se pongan al servicio de una ética humanitaria basada en el amor y
la libertad. El error del racionalismo ha sido que no ha sabido entender que la vida temporal del hombre
debe realizarse de acuerdo a las bases de la dignidad de la persona y con un auténtico amor fraternal. Su
humanismo serd un humanismo de accion, pero de accion cristiana. Con el que busca alcanzar lo absoluto
ya que de esa forma el hombre, ademas de con la razon, estard dotado de la gracia divina y ya no ganara
solo la tierra, sino que también ganard el cielo. Por este caracter de unificacion absoluta su humanismo se
definird como humanismo integral y sera la respuesta a la decadencia en la que se encuentra sumido el
occidente capitalista del ltimo siglo.
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espaciotemporal especifico. Si no, mas bien, se trata, como se describe en su
Fenomenologia del espiritu, del proceso de formacion del espiritu universal (ya
comentado en este trabajo) en el que se avanza en el proceso de formacion de la
conciencia absoluta; es un salir del “ser-saber para si” individualizador para llegar al

absoluto universal omnicomprensivo de “pueblo”.

“La conciencia se realiza o “eleva” a esta realidad en tanto se concreta u objetiva (organiza) en
una totalidad de individuos autoconscientes, que no solo “intuyen” o “conocen” la totalidad
configurada por ellos, el pueblo, como el ser-superado (universalizado) de sus singularidades,
sino que la conocen e intuyen también como felos y obra de su propia praxis”**

Se produce una relacion entre individuos y pueblo. La cual es concebida por
estos como natural, necesaria y superior a sus necesidades individuales. Esta relacion es
de naturaleza simbiodtica ya que los sujetos individuales al unirse conforman la
comunidad y esta, a su vez, configura las conciencias de las personas que la originan.
Superandose, de tal modo, el momento de individualidad en pos de la universalidad
teleoldgica que buscaba el idealista aleman. Pero esta superacion no la concibe dicho
pensador como eliminacion y abandono si no como aceptacion y reconocimiento. A
partir de tal concepcion, de lo que se trata ahora, en esta época de postmetafisica, es de
conocer las condiciones que han llevado a la humanidad hasta lo que ha llegado a ser
hoy dia. Para tal menester, se hace importante detenerse en estudiar, y analizar, las

aportaciones realizadas por el filosofo francés Michel Foucault.

Quizas fuese porque este filosofo, al nacer en la Francia de 1926, le tocase ser
nifo en una Europa dolorida que, a duras penas, se recuperaba de las profundas secuelas
que le dejo la primera gran guerra. Y que al poco tiempo, siendo adolescente, veia como
esta se rompia debido a la segunda guerra mundial. Por lo tanto, su pensamiento se
gestd a la sombra del conflicto, de la tension y de la inquietud. Es quizas, por esto, por
lo que entendera que no hay nada eterno, nada que podamos tomar como referente para
dotar de sentido a la realidad. No existen los conceptos ultimos, no hay categorias ni
esencias ni sustancias. Para el francés, lo Uinico que hay son opiniones y valoraciones
sobre ideas y como estas cambian con el tiempo. Asi, tanto en el ambito de la filosofia
como en el de la vida lo que va a reinar es la relatividad. Es por esto por lo que muchos

han querido ver en su pensamiento un signo mas de esta época.

22 RENDON, C. E. La lucha por el reconocimiento en Hegel. Génesis y significado. Ed. Univ. De
Antioquia. Medellin, 2010. P. 95.
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Para este pensador, las verdades y creencias dependen de la mentalidad de la
época en la que son promulgadas. Para sostener su tesis realizara profundos estudios
historiograficos sobre los textos originales escritos en las distintas épocas con el fin de
conocer de primera mano la estructura de dicho momento. Por consiguiente, la historia
la concibe como una herramienta fundamental que nos permite entender la evolucion
del ser humano, siendo esta la verdadera mision de la filosofia. De lo que se tratara

ahora de saber es qué entiende el francés por “historia”.

Foucault le da tanta importancia al papel de la historia a partir de las influencias
que ejerceran en ¢l las lecturas que hace de cuatro alemanes fundamentales: Kant,
Hegel, Nietzsche y Heidegger™". Tras leer a Kant, como veremos, hara dos lecturas del
mismo; una critica por verlo como el representante del pensamiento triunfalista burgués
y una positiva por ser aquel que sacd de su “minoria de edad” a la humanidad. Con
Hegel entendera la importancia que la historia tiene para comprender y conocer al ser
humano. No obstante, no aceptara la idea de que la historia tiene una coherencia interna
ni que el pasado estd vivo en el presente y que este encierra las claves para conocer el
futuro, al menos de una forma tan taxativa como pensaba el de Stuttgart. De Heidegger,
tomard la idea de que el ser humano esta constituido por elementos mas fundamentales
que la razén, el ser. Y de Nietzsche®' la importancia de realizar estudios genealdgicos
para conocer la riqueza, y la miseria, que encierran los términos que marcan nuestras

creencias?®>>.

9 Le influird profundamente, también, el pensamiento de filosofos como Gaston Bachelard o George
Canguilhem. Estos pensadores analizaron el hecho cientifico en si, es decir, el papel de la ciencia y su
desarrollo a lo largo de la historia. Bachelard entendia que el papel de la ciencia no es descubrir la verdad,
puesto que esta es inalcanzable, sino mas bien el buscar las mejores maneras de investigar y preguntar.
Canguilhem, fue profesor de Foucault, y desarrolldé un método en el que mostraba coémo la historia de la
ciencia no seguia un desarrollo lineal sino que esta mostraba una serie de discontinuidades en su avance.

21 Sobre este, es digno de mencion las palabras que le dedica en una entrevista realizada en la Gltima
parte de su vida, octubre de 1982, bajo el titulo “Verdad, Individuo y poder”: “Nietzsche fue una
revelacion para mi. Senti que habia alguien muy distinto de lo que me habian ensefiado. Lo lei con gran
pasion y rompi con mi vida, tenia la sensacion de haber sido atrapado”. En FOUCAULT, M.
Tecnologias del yo y otros textos afines. Ed. Paidds. Barcelona, 1991. P.146. (Se debe aclarar que esta
obra comprende una serie de articulos, conferencias y entrevistas realizadas por Foucault en los tltimos
afios de su vida. Por lo que en este estudio se hard referencia tanto a algunos textos o entrevistas
contenidos en el mismo como al escrito concreto que sirve como titulo a dicha compilacion).

22 pese a tomar muchas ideas de estos filésofos, debemos indicar que también rechazé otras. Asi,
debemos destacar el mencionado ejemplo de la dialéctica hegeliana o el sujeto trascendental kantiano.
Ademas, mencionar que entrd en polémica tanto con los seguidores de estos como con otros importantes
filésofos contemporaneos suyos, entre los que destacamos a: Sartre, Lefebvre y Garaudy.
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Tras conocer las influencias que marcan su pensamiento, podremos entender
mejor por qué este autor se va a preguntar por cuestiones tales como: La Historia, la

Verdad y la Razén™

. Lo hara, como hemos indicado, a partir de un método que ¢l
mismo denomina “arqueologia”®**. Entiende que todos estos términos no son més que
conceptos culturales y, como tales, dependeran de una época y circunstancias concretas.
Al variar la época, o el contexto en el que surgieron, estos necesariamente cambiaran.
Al perder el halo de trascendentalidad que les habia sido asignado, dejan de ser
universales para convertirse en constructos culturales y, por tanto, variables y
contingentes. Por tanto, algo similar tiene que suceder con la idea misma de humanismo

y de humanidad. Ya que como fuente de interpretacién contienen dentro de si a todos

estos conceptos.

“Ahora la idea de hombre se ha vuelto normativa, evidente, y supuestamente universal. Puede
que el humanismo no sea universal, sino bastante relativo a cierto tipo de situacion. Lo que
llamamos humanismo ha sido utilizado por marxistas, liberales, nazis, catélicos. Esto no
significa que tengamos que eliminar lo que llamamos derechos humanos o libertad, sino que no
podemos decir que la libertad o los derechos humanos san de limitarse a ciertas fronteras [...] Lo
que me asusta del humanismo es que presenta cierta forma de nuestra ética como modelo
universal para cualquier tipo de libertad. Me parece que hay mas secretos, mas libertades
posibles y més invenciones en nuestro futuro de lo que podemos imaginar”***

Es decir, lo que sean conceptos tales como la verdad, la razon y el ser humano,
dependeran de la época en la que se hable y estaran limitados por las fronteras
ideoldgicas y temporales que los delimite. Foucault entiende que la universalidad que
pretende la ciencia en su saber no es extrapolable a otros ambitos de lo real, como el de
la vida. Ya que en este reina el poder de la interpretacion y de la pluralidad. Y, por
tanto, no se puede hablar en términos de absolutez. Lo que pretende lograr, al dotar de

finitud estas ideas, es descargar al presente mismo de cualquier carga del pasado para

3 Los conceptos van en mayuscula para resaltar el caracter de absoluto, trascendente, singular y eterno
de los mismos. Dicho caracter es lo que Foucault quiere analizar y asi en sus estudios pasard, como
veremos, de hablar de “Historia” a “historias”, de “Razon” a “razones” y de “Verdad” a “verdades”.

2% Al usar este término, Foucault se refiere a que su labor de investigacién historico-filosofica se asemeja
mas a la de un arquedlogo que escarba la tierra (el presente) para desenterrar las ruinas olvidadas de una
civilizacion perdida (el pasado) que a la de un investigador encerrado en una biblioteca que pierde todo
contacto con la realidad. Es decir, se refiere a que con su accion es capaz de descubrir la estructura de
conocimiento de una época concreta. La cual, recibira dentro de la filosofia del autor el nombre de
episteme y estara formada por el conjunto de discursos que dan forma a las afirmaciones y creencias
determinadas por tal época y marcara el modo de relacion que esta establezca con la realidad (este
concepto sera explicado con mas detenimiento y precision a lo largo del trabajo).

25 FOUCAULT, M. Tecnologias del yo. Ed. Cit. Pp. 149-150.
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darle autonomia y libertad de accion ya que suprime cualquier elemento dogmatico que
lo constrifia. La arqueologia, lo que quiere es analizar los estamentos e instituciones que
detentan el poder y marcan lo que sea verdad y falsedad, lo bueno y lo malo, en una
sociedad determinada y en un tiempo concreto. Quiere replantear el presente para

entenderlo y saber como nos afecta y como, a su vez, nos dejamos afectar por él.

La historia que ¢l hace no es una historia de la ciencia, en estricto sentido
positivo, ni una historia de la sociedad y de las instituciones sociales. Tampoco lo es de
las diversas actitudes suscitadas por unos objetos o fendmenos naturales. La suya es una
génesis de las practicas sociales y discursos que han dado origen a las formas multiples
de subjetividad. Entiende que los seres humanos son sujetos que viven y piensan y que,
por tanto, es absurdo estudiar estas dos dimensiones de un modo aislado. Es por esto,
por lo que criticara tanto a los historiadores de las sociedades como a los de las ideas.
Ya que no han sido capaces de ver esta union y de separar sus ambitos de estudio. El
francés, entiende que la forma de actuar esta ligada a la de pensar y que esta, a su vez,
esta inscrita a la tradicion, a la época a la que pertenece. Entenderé la historia como una
sucesion de distintas épocas o etapas a las que va a denominar “epistemes”. Asi, por
ejemplo, tras la episteme medieval, a comienzos del S.XVI, nos encontramos con la
renacentista que dura hasta mediados del S.XVII. Momento en el que surge la clasica y
a la que en torno al final del S.XVIII viene a sustituir la moderna. La cual, a su vez, va a
extenderse hasta mediados del S.XX. Foucault, a la que sigue a esta en la que estamos
insertos actualmente, no llega a nominarla en ningin momento. Aunque la podriamos
calificar como “postmoderna”. Es en su obra Las palabras y las cosas (1966), sobre la
que girara el estudio de este apartado, en la que postulara las causas que han motivado
la aparicion de cada una de las epistemes enunciadas. En esta obra destaca el minucioso
estudio que hace, al principio de la misma, del cuadro de Veldzquez, Las Meninas,
tomandolo como ejemplo del paso de una episteme a otra; en este caso de la clasica a la

moderna.

Su pensamiento, lo que va a tratar es de analizar las circunstancias que motivan
el que se pase de una etapa a otra. Ya que ve como ante hechos similares, las personas
reaccionan de modo distinto. Es decir, no piensan igual, no actian del mismo modo e
incluso usan diferentes palabras para referirse a lo mismo o, incluso, las mismas para

hacerlo a cosas distintas. Para Foucault, bajo el concepto de episteme descansan las
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formas de orden y existencia que predominan en una época historica concreta. Pero ello
no significa que esta deba ser entendida del mismo modo que un paradigma. Ya que no
es ni el codigo que prescribe el orden de las cosas ni un principio cultural globalizador
que aporte una cosmovision unitaria de la realidad. La episteme, lo tnico que hace es
recoger aquellas condiciones que han posibilitado la creacion de un nuevo tipo de saber
que configura a un nuevo modo de ser humano. Es decir, lo que esta hace es designar el
modo de organizacion de los discursos de una época. Foucault se centrara
principalmente en aquellos que se refieren al lenguaje, a la naturaleza y a los bienes
materiales como configuradores de los distintos modelos de humanismo, es por ello que
se excluye la dimension paradigmatica del concepto de episteme. No la concibe de tal
modo porque el concepto de paradigma remite a la idea de un todo coherente en el que
las partes se articulan y unen como piezas de un puzle en el que cada una ocupa su lugar
especifico y dota de sentido al conjunto. Sirviendo, ademas, de apoyo y union al resto
de piezas, creando un espacio cerrado sobre si que ofrece la posibilidad de un
conocimiento absoluto, coherente y objetivo de lo que sea la realidad. La episteme, en
cambio, niega la totalizacion. Se relaciona con la ruptura y la discontinuidad, con el
analisis de lo que ocultan los discursos oficiales y las grietas que se abren entre los
distintos momentos historicos que son, precisamente, los que dan lugar a los diferentes
modos de humanismo. Se puede decir que es lo “impensado” desde lo cual se piensa.
También que es el conjunto de configuraciones que da lugar a las diversas formas de
conocimiento y al modo de interpretacion que condiciona los modos de entender el
mundo y de aprehenderlo en un tiempo determinado. La episteme, por tanto, no es
cosmovision ni paradigma porque no nos dice qué es lo que sea la realidad si no que lo
que hace es posibilitar la existencia de las distintas formas de pensamiento acerca de

esta.

Tras la polémica que suscita en el &mbito filosofico la obra mencionada, escribe
pocos anos después La arqueologia del saber (1969) como intento de explicar mejor en
qué consiste su método arqueoldgico y defender su metodologia contrahistorica frente a
aquellos ataques que lo tildan de antihistoricista y relativista. Esta obra no pudo
aparecer en un momento mejor ya que fue redactada mientras se producian en Francia
las protestas sociales conocidas como “Mayo del 68”. En estas, pese a no participar de
un modo directo por encontrarse trabajando y residiendo en Tunez, Foucault vio como

su tesis contrahistorica se hacia realidad ya que estas revueltas se organizaron
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espontaneamente y no respondian ni a los parametros marxistas ortodoxos de la lucha
de clases ni con la nocion de proletariado como cuerpo uniforme y tnico de protesta
legitima. Lo mismo ocurrié con los motivos que las ocasionaron ya que no tenian que
ver ni con la economia ni con mejoras en las condiciones laborales. Estas, ahora venian
motivadas por las condiciones de vida cotidianas que se veian injustas e indignas, a un
nivel social. Y sus artifices principales fueron estudiantes y personas que se integraban
en nuevos grupos emergentes minoritarios relacionados con la igualdad y liberacion
sexual; principalmente colectivos feministas y agrupaciones homosexuales, asi como
ecologistas y criticos, en general, con el sistema politico francés del momento, el

gobierno de Charles de Gaulle™*

. Asi, para Foucault, lo que este hecho histérico mostro
es la aparicion de un nuevo tipo de subjetividad que no estaba contenida en la “oficial”

del momento y que, ademas, como consecuencia trajo consigo la caida de esta tltima.

Lo que pretende realizar es una historia de las mentalidades, a las que denomina
ideologias®’, ya que estas son las que poseen las claves para entender a las distintas
sociedades y a las actitudes de las personas que las conforman. Se aleja, como hemos
visto, de la postura teleoldgica que defiende la linealidad y homogeneidad historica,
perdiendo esta, cada vez mads, su forma de relato®®. Ya no podemos hablar de
“tradicion” ni “influencia” ni “evolucién”. Para Foucault el tiempo deja de ser lineal,
reconoce muchos y variados ritmos. Siendo esta asimetria, precisamente, la que permite
al historiador reconocer los distintos momentos de ruptura y desplazamiento de un

periodo a otro. Refiriéndose a ella dira:

“La Historia no debe entenderse aqui como la compilacion de las sucesiones de hecho, tal cual
han podido ser constituidas; es el modo fundamental de ser de las empiricidades, aquello a partir

2% Vemos como este pensador, al igual que hiciesen los frankfurtianos en esta misma época, sobre todo
Marcuse y Habermas, le va a dar un papel de maxima relevancia al cuerpo estudiantil, principalmente el
universitario, en lo que a critica y reforma social se refiere. Aunque bien es cierto que cada pensador
desde dentro de su propia perspectiva y &mbito de estudio.

#7 La define como la ciencia de las ideas y ser el saber de todos los saberes. Fija en una época el tipo de
conocimiento que tienen todos los seres, el tipo de lenguaje que emplean asi como las palabras que este
contiene y las leyes de la sociedad en la que viven. La ideologia, por decirlo de un modo simplista,
estructura la mentalidad de una época determinada.

2% Muchos pensadores defensores del materialismo historico marxista, sobretodo Sartre y Lefebvre,
tacharon de antihumanista y heterodoxo el estudio arqueoldgico de Foucault al considerarlo, por una
parte, deformante e incompatible con un serio y profundo analisis histdrico y, por otra, de ser un panfleto
en contra del marxismo.
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de lo cual son afirmadas, puestas dispuestas y repartidas en el espacio del saber para
_ o 2,239
conocimientos eventuales y ciencias posibles
Cabe preguntarse ahora: /Si no podemos hablar de una unica historia ni del
concepto lineal del tiempo qué podremos decir entonces sobre esta y sobre el papel

protagonista que ejerce el ser humano en ella al ser su mayor promotor y artifice?

La falta de cadencia global y destino tinico de la historia es suplida por Foucault
con la incursion simultdnea de distintos discursos que hablan sobre el ser humano desde
diferentes parcelas del saber. Es decir, no hay un tnico relato historico con un unico
sujeto, hay varios momentos historicos y los sujetos varian de unos a otros. Lo que
llegue a decir el ser humano sobre su naturaleza, la imagen que tenga de si, vendra
marcada por lo que de este digan las ciencias del momento. Estas son vistas por el
francés como “tecnologias”, entendiéndose dicho concepto como la aplicaciéon de un
saber a un objeto determinado para dominarlo y conocerlo, las cuales, emplea el hombre
para entenderse y conocer su idiosincrasia. Asi, las ciencias que este crea, de modo
directo o indirecto, ejercen un poder sobre ¢l y moldean la silueta de su ser en ese

momento particular®*’.

29 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Siglo XXI. Madrid, 2010. P. 215.

240 Egta teoria la enuncia en su texto de 1984, aio de su muerte, “Las tecnologias del yo”. Este se enmarca
dentro de su Historia de la sexualidad. Para Foucault van a haber cuatro tipos distintos de tecnologias; de
produccion (crear y transformar cosas), de signo (dar significacion a la realidad), de poder (objetivar al
individuo a partir de técnicas de control y dominacion) y del yo (alcanzar la felicidad y la sabiduria). Pese
a que entienda que no se dan por separado (el socialismo no es mas que la union de la primera y la
tercera) es en las dos Ultimas, a partir del concepto de locura, en las que el francés ha centrado su atencion
para sus analisis arqueologicos. De esta ultima dice: “Permite a los individuos realizar por cuenta propia
o con la ayuda de los otros, cierto numero de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos,
conducta, o cualquier forma de ser, obteniendo asi una transformacion de si mismos con el fin de
alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad”. En FOUCAULT, M. Las
tecnologias del yo y otros textos afines. Ed. Cit. P.48.

La finalidad que tienen estas cuatro tecnologias, nos explica el pensador francés, es la de permitir al
sujeto mejorar y perfeccionarse mediante la adquisicion de unas caracteristicas y habilidades propias. Nos
muestra como en la época grecorromana esta preocupacion venia recogida bajo la formula epimelesthai
satou y enunciada por pensadores como: Socrates, Filon y Epicuro. Pero con la entrada del cristianismo
esta formula se transformo6 debido a que por el “principio de salvacion” renunciamos al cuidado y
perfeccionamiento personal y aceptamos un poder superior a nosotros mismos. Ademas, bajo el ejercicio
de la confesion, nos encontramos con la obligacion de hacer un acto de exomolégesis en el que
reconocemos nuestras faltas ante esta instancia y ante los demas. Asi como otro de exagouresis en el que
nos realizamos un autoexamen para conocer nuestros deseos mas ocultos y defectos personales. La
formula, a partir de Descartes, va degenerando hasta llegar al “conodcete a ti mismo” propio de la
modernidad en el que se identifica el conocer con acceder a la verdad. Pese a que este analisis esté inserto
en otra época vital y filosofica del autor (tradicionalmente se ha dividido el pensamiento de este pensador
francés en cuatro periodos. En este trabajo nos hemos centrado en el segundo, el conocido como
“arqueologico” o “antihumanista” y este analisis pertenece al cuarto, conocido como el de “recuperacion
del sujeto estético”) se ha considerado interesante incluirla porque, por un lado, nos muestra como cambia
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3.2 Ciritica a la modernidad y la contrahistoria. Kant y Nietzsche.

Hemos visto como el francés rompe con el momento anterior a su presente
histérico por entenderlo ya como concluido y que arremete también contra todo
elemento que implique teleologia o proyecto ultimo. Asi lo hace contra la que
podriamos denominar “filosofia del sujeto”: la creencia en la existencia de un sujeto
trascendental que otorgue sentido a la vida humana. Rechazando, con ello,
planteamientos tan importantes y seguidos como: el Cogito de Descartes, el Yo de
Fichte, el Dasein de Heidegger, el ego trascendental de Husserl o la propia existencia
auténtica de la que habla Sartre. Ya que estos implican la existencia de un absoluto
previo al ser humano inserto en su naturaleza y al que habria que localizar, identificar,
conocer y aceptar como origen y fin de toda accion que emprendamos. Objeta a todas
estas tesis, por tanto, la nocion de algo superior a nuestro ser que constituyese una

referencia integral a la vida humana desde su misma aparicion en la Tierra.

Para Foucault no hay nada fijo en la naturaleza humana, esta es mudable y lo que
podamos conocer del ser humano es lo que sea en cada momento. Esto dependera de lo
que de ¢l concluyan las distintas ciencias que lo estudien, los métodos que empleen para
hacerlo y el lenguaje utilizado para conocerlo. Pero con las conclusiones a las que
lleguen no se podra nunca hablar de un sujeto tnico y guia del curso histérico que, a
modo de canon, marque el modelo a seguir por las generaciones venideras. Ya que la
conclusion principal que podemos obtener, mas que los datos concretos que nos den los

andlisis a los que sometamos a la humanitas, es que el ser humano no es ni una unidad

el discurso y se pasa de una episteme a otra y, por otro, como su andlisis arqueoldgico estd presente a lo
largo de todo su pensamiento. Debemos recordar que lo que pretende es sacar a la luz el trasfondo
trascendental de nuestra historia y cultura porque es desde estas donde se configura nuestra identidad. Asi
vemos como mientras que los griegos llevan a cabo una ética de la existencia orientada a la construccion
de la propia existencia. El cristianismo desarrolla un sistema normativo al que hay que someterse basado
en el criterio subjetivo de Dios y como en ambos de lo que se trata es de responder a una misma cuestion
;Quién es el ser humano? Estos analisis llevaran al francés a dar un nuevo giro en sus investigaciones ya
que al sentirse mas afin al modo de vida heleno y a su ética eudemonista. Por lo que luchara por su
recuperacion y con ¢l a una reivindicacion del sujeto a partir del orden estético ya que considerara la vida
humana como una obra de arte, de ahi que se llegue a referir a ella bajo el nombre de “eto-poética”. Este
cambio se ve sobre todo a partir del segundo volumen de su Historia de la sexualidad. Titulado” El uso
de los placeres” de 1984. En FOUCAULT, M. Historia de la sexualidad. Ed. S.XXI. Madrid, 2006.
Puesto que se aleja de los objetivos trazados en este trabajo de investigacion solo dejamos trazada la
cuestion. Para conocerla mas detalladamente, asi como las reacciones suscitadas, recomendamos la
lectura de la obra de McCARTHY, Th. Ideas e ilusiones. Ed. Tecnos. Madrid, 1992.
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cerrada de referencia ni que su ser gira en torno a un concepto superior que forma su
existencia. Si no, mas bien, que el hombre, y la humanidad misma, es la suma de
distintas partes; son lo que de ¢l digan el lenguaje, la cultura y la ciencia del momento.
Podemos afirmar, junto con Foucault, que el ser humano no es fundamento si no que es

un espacio por construir.

“[El sujeto] se trata de una forma histdrica configurada —y por tanto sometida a mudanza- a partir
de ciertas practicas sociales y culturales que también se transforman de una época a otra [...]
Mas que hablar de un sujeto Gnico y universal, habria que referirse a una multiplicidad de moldes

de sujeto.”241
Para el de Poitiers, al igual que no existe un plan universal en la historia,
tampoco existen héroes individuales que marquen su devenir. Como indica el profesor

F. Vazquez-Garcia, al hablar sobre las intenciones de Foucault de hacer una arqueologia

del saber y del papel que juega el sujeto en dicho estudio y su relacion con la historia:

“La impugnacion del sujeto constituyente emprendida por el andlisis arqueologico se
circunscribe a un ambito bien delimitado. Se trata de hacerlo desaparecer de la esfera que parece
constituir su ultimo refugio: La Historia de las ideas. En efecto, si en el ambito de la Historia
social, se puede entender facilmente que el sujeto se disuelva en una miriada de procesos
materiales que lo sobrepasan; ;como puede decirse lo mismo en el ambito del pensamiento
donde el sujeto parece sentirse tan proximo a si mismo? [...] Nietzsche, Freud, Marx, habian
mostrado la presencia de un pensamiento, de un discurso andénimo —en las articulaciones de la
voluntad de saber, del deseo, de las relaciones de produccidon- que recusaba como ilusoria la
identidad de la conciencia consigo misma y que daba cuenta de sus representaciones. En esta

. L . - . ) 1,242
investigacion de un discurso anonimo se localizan las propuestas de la arqueologia del saber
Si la verdad, la historia y el mismo ser humano son un constructo, es decir, el
resultado de la suma de los logros de distintas disciplinas que conforman el contexto de

una época determinada®”’, lo mismo ocurrira con los metarrelatos y metaconceptos.

Foucault nos muestra como lo caracteristico de nuestra época es que se produce un

241 VAZQUEZ—GARCIA, F. Foucault. La historia como critica de la razon. Ed. Montesinos. Barcelona,
1995. P. 37.

22 Ibid. P. 97.

%3 por mantener esta actitud se le ha querido introducir en el grupo de pensadores (movimiento iniciado
en la década de los cuarenta por Levi-Strauss basandose en las ideas de la etnologia) estructuralistas junto
a otros como Lacan o Althusser. Pero ¢l mismo se desligd pronto de dicha linea de pensamiento. Aunque
su obra Las palabras y las cosas es considerada como el manifiesto oficial de dicho movimiento
convirtiéndose en una obra de referencia y consulta obligada. No obstante, hay que reconocer que con
dicha corriente tiene en comun su interés por el sistema, en contraposicion con pensadores como Sartre
perteneciente a la época inmediatamente anterior a la suya que estaban mas interesados en el individuo en
si. Posteriormente se le ha querido ligar a la linea de pensadores criticos posmodernos y actualmente,
como indican otros, en el “solitario circulo de pensadores heterodoxos”. Lo cierto es que por la novedad
en su método de investigacion y en la concepcion de la historia y de la humanidad es digno de estudiar lo
que diga este pensador.
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proceso de secularizacion de la realidad para acabar con todos aquellos conceptos que
intenten explicar la realidad y hallar la libertad absoluta del individuo. Para entender

mejor qué significa en este contexto la idea de secularizacion podriamos decir que es:

“La lucha del sujeto moderno por liberarse de perjuicios, mitos y costumbres, y ganar, en esta
lucha, la libertad requerida para crearse una nueva imagen de si mismo. En este sentido la nueva
oleada secularizadora constituye una radicalizacion de la potencia desmitificadora de la
modernidad. Ya no solo se impugna, como en el sentido clasico de la secularizacion el
teocentismo o el prejuicio moral. Ahora queda bajo la luz de la sospecha todo discurso
totalizador para aprehender el mundo”***

Asi, grandes planes como el socialismo, que con su materialismo historico
propugnaba una epopeya libertaria de la masa, queda reducido a una utopia

desacreditada.

A este respecto, el pensamiento kantiano va a tener una gran influencia tanto en
el modo de filosofar foucaultiano como en su modo de entender la realidad. De hecho,
el francés, a lo largo de su carrera como filésofo, va a ver en el aleman (como
indicamos en la introduccion a este capitulo) una doble faceta; lo tratard como el
encargado de desarrollar las claves para la aparicion de un nuevo modelo de
humanismo. Pero también como el culpable de no que no se haya podido superar la
modernidad y de que aun arrastremos el peso de una episteme caduca. Es por esto
ultimo, por lo que entiende que con Kant caimos en “el suefio dogmatico de la razon”,
en el que primero salimos de la férrea estructura teologica medieval para entrar,
fatalmente, en la irrefutable verdad venida de una fundamentacion antropologica de lo
real en la que el ser humano se sitia en el centro de la realidad y de cuya interpretacion
dependera. Tal cuestion se entiende al ver como con las tres grandes preguntas criticas
que plantea Kant como principio para todo cuestionamiento filosofico: ;Qué puedo
saber?, ;Qué debo hacer? Y ;Qué puedo esperar? Se podia llegar a la que entendia
como primera “;Qué es el hombre?”. Y es que para el aleméan, todo gira en torno al ser
humano. Pero, como ya se ha indicado, Foucault concibe que no hay nada eterno y esta
pregunta no se escapa a tal principio. Ya que ve que no solo el objeto de esta pregunta
varia si no que el preguntar mismo también lo hace. Asi, por ejemplo, antes que Kant,
Descartes, con su filosofia, no pretende responder a la misma pregunta que el de

Konigsberg que buscaba lo general y comiun de nuestra especie para apoyar sus

244 HOPENHAYN, M. Después del nihilismo. De Nietzsche a Foucault. Ed. Andrés Bello. Barcelona,
1997. P. 13.
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planteamientos metafisicos y su ética deontologica. Si no que pregunta por el individuo
concreto y especialmente por él mismo “;Quién soy?”. Es por ello por lo que Foucault
analizara, con su arqueologia, las circunstancias y razones del pasado que nos han
llevado hasta la actualidad. Y, al mismo tiempo, las presentes que nos llevaran a otras
nuevas en el futuro. Es decir, nuestra época estd abocada a su desaparicion pero no

como destino cruel si no, mas bien, como fin necesario y natural.

Una vez entendido el objetivo que persigue, tomando como guia la filosofia
kantiana, debemos entender mejor la inspiraciéon que motivo su metodologia. Asi, desde
los afios sesenta, movido por la genealogia de Nietzsche, lo que Foucault hara con su
arqueologia es una critica historica, pero no a toda la historia en si, si no a su propia
época ya que entiende que esta es la Unica misiéon que debe cumplir la filosofia
contemporanea. Asi, los ataques lanzados al presente no persiguen el Gnico propoésito de
conocer por satisfacer la curiosidad o de responder a una necesidad historica de dar
sentido a la realidad. Si no que lo hace por propiciar la transformacién de nuestra
identidad para que se adecue a su nueva realidad dejando atrds elementos de las
anteriores.

“En los escritos genealogicos de Nietzsche encuentra Foucault las lineas maestras de sus propios

analisis: uso intempestivo de la Historia para socavar las justificaciones del orden actual de las

cosas; tendencia a presentar las evidencias mas familiares como si se tratase de acontecimientos
raros e improbables, rastreo de los comienzos vergonzosos e insoportables de nuestros valores,
frente a la glorificacion de su origen, empleo del examen histérico para disociar las identidades
establecidas detectando como un valor o una practica social pudieron nacer a partir de su

contrario; exclusion del finalismo y énfasis en las condiciones fortuitas y arbitrarias, en los
. 245
efectos no deseados de las acciones”

La genealogia tiene una doble naturaleza; es cuestionamiento de los valores
imperantes y también es interpretacion. Asi que el genealogista es aquel que aboga por
una filosofia comprometida que huya de los meros anélisis sin pronunciamiento alguno
acerca de estos como si de algo independiente de la realidad se tratase. Ya que si la
filosofia fuese algo que se sustrajese de esta labor, no tendria interés alguno, pues lo
unico que haria seria inventariar y clasificar. El genealogista, en cambio, debe hacer un
ejercicio de sospecha y plantearse el peso y la significacion que tienen los valores con
los que evaluamos la realidad, es decir, cuestionarse los principios mismos sobre los que
se sostiene y de donde surgen todos los elementos que conforman el pensar y actuar.

Asi, por ejemplo, de este surgen, entre otros, el lenguaje, la moralidad y la estética.

5 VAZQUEZ, F. Foucault. La historia como critica de la razén. Op. Cit. P. 26.
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Pero, como hemos dicho, ademas de cuestionar debe de interpretar. Se puede
definir la interpretaciéon como el determinar cudles son las fuerzas que dan sentido y
veracidad a un fenémeno ya que cada hecho que se produce en la historia viene
marcado por un conjunto de fuerzas que lo han conformado haciéndole tomar las
caracteristicas propias que lo constituyen. Es decir, interpretar es entender por qué son
las cosas como son en ese momento y plantearse el origen de las verdades que se
asumen sin cuestionamiento. Cuando Nietzsche hizo su genealogia sobre la moral se
preguntaba por como se habia formado en el ser humano algo que le es tan ajeno como
la conciencia de la culpabilidad y saber como se habian convertido en ideales y gestos
de admiracion acciones como la castidad y el sacrificio. En definitiva, conocer cual es el
origen del bien y del mal. Queria descubrir, con nombre y apellidos, las fuentes
concretas de la que todo habia emanado y no dejarse llevar, como suele ocurrir, por la
corriente del rio Leteo y asumir como verdades hechos que se pierden en las brumas del
tiempo. Cuando Foucault retoma esta forma de trabajar, lo hace para responder a las
preguntas acerca de como pueden las instituciones sociales de hoy dia ejercer el
dominio que llevan a cabo sobre la sociedad, a nivel grupal e individual. De saber como
en nombre del progreso se ha legitimado el derecho a la explotacion laboral y de
recursos naturales y de cémo en el de la paz se ha visto con buenos ojos coémo millones

de vidas han sido sesgadas sin sentido alguno.

El lugar al que apuntan, en tltima instancia, los métodos de ambos pensadores es
hacia el lenguaje ya que este es el que media entre nosotros y la realidad, condicionando
nuestra forma de pensar y actuar. Mientras que el aleman denuncia la naturaleza
arbitraria de la creacion de las palabras y ve que estas no pueden ser fundadoras de la
verdad. Foucault va mas alld y critica el uso instrumentalizado que del lenguaje hace la
modernidad porque entiende que empobrece las palabras al reducir su significacion al
formalizarlas en pos de la objetividad. Pero esto no solo ocurre con las palabras si no
también con los objetos que designan y con las personas que las pronuncian. El trabajo
de Foucault se enfoca a conocer las razones internas que mueven al lenguaje y, por ello,
haré uso de saberes como la etnologia y el psicoandlisis; para conocer aquello sobre lo
que se sostiene el lenguaje. Va a descubrir que las palabras no son unas transparencias
por las que conocemos la realidad, en ellas hay algo mas. Algo que esta oculto a
nuestros ojos ya que el fondo de estas naturalezas translucidas se oculta una maciza

opacidad que oculta la relacion que existe entre el poder y el saber, la verdad es
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interesada. Es por ello que va a querer saber las condiciones que han posibilitado tales
tipos de discurso y que han dado lugar a nuestra moral, nuestra politica y nuestro saber
mas que conocer la verdadera finalidad que persiguen estos. Es por ello por lo que

centrara sus analisis criticos de nuestra condicion en la historia.

Foucault dice que €l hace historia del presente, pero no como un archivador que
linealmente ordena los sucesos que han ocurrido en el pasado hasta su momento. Lo que
¢l hace es lo contrario; parte del presente y empieza a rastrear las huellas de este en el
pasado. Frente al método tradicional de hacer historia lo que €l hace es, siguiendo la
terminologia nietzscheana, una wiclichehistorie, ‘“historia efectiva” o, como también se
conoce, una ‘“contrahistoria”. En la que busca conocer un hecho en si, no por su
conexion con el pasado si no, precisamente, aislandolo de este. Con este método se
consigue entender un hecho perfectamente porque se llegan a conocer a todos los
actores que participan en ¢l y las motivaciones que entraron en juego cuando

emprendieron sus acciones.

La historia tradicional se pierde en el pasado, enmascara al presente y lo engaia
porque es interesada. En cambio, esta nueva metodologia no cree sin mas en que el
triunfo de los vencedores venga solo por su gran capacidad estratégica, su fuerza militar
o su alta valia moral y pietista. Entiende que estas son argumentaciones que dan los
vencedores con las que pretenden ocultar que las victorias realmente se producen por
astucias, traiciones y actos mezquinos. Frente al esplendor se muestra la sombra y frente
a la pompa y el boato, la pobreza. Las huellas de esta forma de hacer historia se
encuentran en los escritos del historiador francés del S.XVIII Henry de Boulainvilliers
quien afirmaba que la monarquia absoluta habia tenido su origen siglos atras en la
alianza de los nobles con la Iglesia para afirmar que el derecho a gobernar venia
designado directamente por orden y mandato de Dios. Justificindose asi cualquier
accion que emprendiesen los reyes ya que estas, en ultima instancia, eran bien vistas y
aprobadas por el mismisimo creador del universo. Esta forma de legitimacion divina
que une autoridad y derecho se ha mantenido a lo largo de siglos y va a ser el blanco de

accion de la contrahistoria
“La procedencia de algo no se busca siguiendo el hilo de una continuidad sin interrupcion, sino
como un conjunto de capas heterogéneas donde se descubren los pliegues y las fisuras de su gran

inestabilidad. Asi es como se encuentran las mil caras y singularidades, acontecimientos,
sucesos, de lo que se nos muestra con apariencia unitaria: “La busqueda de la procedencia no
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funda, al contrario: remueve aquello que se percibia inmovil, fragmenta lo que se pensaba
- 246
unido”

Es por ello que el genealogista, el que hace historia del presente, no vuelve la
mirada al pasado, lo que hace es hurgar en el presente, entender la urgencia de un hecho
y analizarlo. Este hecho concreto, para Foucault, es el fenomeno “hombre” que se ha

dado desde la modernidad y que entiende que ha llegado a su fin.

Una vez que ya hemos entendido mejor lo que motivéd su metodologia, debemos
volver al objetivo de su arqueologia y su andlisis del pensamiento de Kant. Para ello, la
obra del aleman que tomara como referencia es el texto “;Qué es la ilustracion?” de
1784**"_ El cual, en su propio titulo lanza una pregunta que, segiin Foucault, nos mete
de lleno en la nueva episteme y que a una distancia de mas de doscientos afios aun no ha
tenido respuesta definitiva y que ha marcado la forma, y el modo, de pensar actual.
Debemos recordar que el S.XVIII es el conocido como “siglo de las Luces”,
caracterizado porque con la luz de la razon podrian alumbrar la senda que recorre el ser
humano y evitar que tropiece con los obstaculos que le pueda poner la supersticion y
que le impida concluir el camino a seguir. Kant plantea el asunto no como un
cuestionamiento de la totalidad vivida hasta el momento en la que se vislumbra un

futuro esperanzador o como un momento con signos y elementos propios e

246 GARCIA, R. Michel Foucault: un arqueologo del humanismo. Ed. Univ. De Sevilla. Sevilla, 1988.
P.146.

7 El texto nace como la respuesta que da el afamado, y sexagenario, pensador aleméan (contaba con gran
prestigio en toda Europa desde la publicacion en 1781 de su Critica de la razon pura) a la pregunta que
lanza la revista Berlinische Monatsschrift “Was ist Aufkldrung?” el 30 de septiembre de 1784. Con
intencion de hacer un diagnosis de la realidad para aclarar a sus lectores la filosofia que se hacia esos
dias. Foucault escribira refiriéndose a este texto y a las intenciones de su autor: “El problema que, en mi
opinion, aparece por primera vez en este texto de Kant, es el problema del presente, el problema de la
actualidad: ;jqué es lo que pasa hoy dia? ;Qué es lo que pasa ahora? ;Y qué es este “ahora” en cuyo
interior nos encontramos unos y otros, y que define el momento en que escribo? [...] Todo esto, la
filosofia como problematizacion de una actualidad, y como interrogacion por parte del filosofo de esta
actualidad de la que forma parte y con relacion a la cual tiene que situarse, podria muy bien caracterizar
a la filosofia como discurso de la modernidad” (En FOUCAULT, M. La crisis de la razon. Ed. Univ. De
Murcia. Murcia, 1986).

Es digno de mencionar que hasta ese momento ningun pensador habia hecho lo que Kant hace en este
texto; logra vincular de un modo estrecho todo su pensamiento filosofico con su presente historico para
analizar las causas que han movido a la humanidad para llegar a este. Hace lo que se podria denominar
como un “compromiso filoséfico con su tiempo”. Pese a ser considerado como un texto menor en la
produccion intelectual del aleman, hay que resaltar la relacion que tiene con las que son consideradas sus
obras mas importantes, las tres criticas. Ya que al plantear la Aufkldrung como el momento en el que la
humanidad va a ser uso de su razén sin obedecer a otra voluntad que no sea la suya propia. Es,
precisamente, ahora cuando debemos saber como hacer un uso legitimo de dicha razén para saber qué
podemos conocer, pensar y esperar realmente. Asi, este texto nos abre el horizonte de posibilidad efectiva
de lo que seria el edificio de pensamiento kantiano.
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identificables, si no como un punto de inflexion en el que termina lo que considera
nuestra “minoria de edad”. Esta la ve como el sometimiento a la autoridad de alglin otro
a guiarnos con sus dogmas y censuras. Ya el mismo inicio del texto es directo y

contundente, afirma Kant:

“La ilustracion consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la minoria de edad. El mismo
es culpable de ella. La minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio
entendimiento, sin la direccion de otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edad, cuando
la causa de ella no yace en un defecto del entendimiento, sino en la falta de decision y animo
para servirse con independencia de €I, sin la conduccion de otro. jSapere aude! jTen valor de
servirte de tu propio entendimiento! He aqui la divisa de la ilustracion”**

Afirma, el francés en una conferencia titulada “Qu’es-ce que la Critique?”
pronunciada en 1978 ante la sociedad francesa de filosofia , que en el S.XV es cuando
surgen las que ¢l denomina “artes de gobierno” y con ella, auspiciada por siglos de
tradicion cristiana, las personas entendian que debian dejar el gobierno absoluto de sus
vidas a una instancia exterior con idea de la salvacion futura y por temor al castigo
eterno. Este sometimiento absoluto (implica también moldeado artificial a nivel
espiritual) es lo que podriamos denominar “principio de obediencia”. El cual, si bien al
principio estuvo unicamente restringido al dmbito eclesiastico pronto se extendid al
civil. Siendo el que caracteriza a toda la episteme medieval hasta que empieza a surgir
una actitud critica que busca desandar este camino e invertir el proceso seguido
buscando la forma de no ser gobernado por nadie ni nada que no sea la propia voluntad
personal. Los ataques se dirigen ante los estamentos religiosos, politicos y cientificos, es
la época de la reforma luterana, de la aparicion del derecho natural y del libre ejercicio
racional cartesiano. Todo esto es lo que podriamos denominar como “principio de
autonomia” y es el que inaugura a la episteme moderna y del que nos hablard tan

vehementemente Kant en su texto.

Con la salida de esta minoria que propone, la relacion entre las ideas de voluntad
y autoridad se modifica por introducir un concepto nuevo, rdsonnienen. Con este se
refiere al “uso de la razén”, pero no a uno cualquiera que persiga un fin concreto si no al
uso de la razon que no tiene otro fin que si misma, el razonar por razonar, el conocer los
propios limites para poder fijar los pardmetros de validez del mismo. Este es
fundamental ya que supone el paso previo a cualquier ejercicio de critica y al principio

de la conquista de la autonomia. Desde el comienzo del texto, como vemos, nos indica

8 KANT, 1. Filosofia de la historia — Qué es la ilustracion. Ed. Terramar. La Plata, 2004. P.33.
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que el unico responsable del estado de minoria de la humanidad es el hombre mismo,
por lo que a €l le correspondera salir de este. La unica forma de hacerlo serd empleando
la consigna que ¢l mismo siendo profesor universitario daba a sus alumnos, “Sapere
aude”. Es decir, teniendo el coraje de pensar por cuenta propia, de usar la razén para
criticar al mundo, conocerlo y evaluarlo. Para que el hombre lo someta a su voluntad y
no ser ¢l mismo quien sea sometido por fuerzas externas que le hagan seguir unas
pautas de accion que no sean las suyas propias. Esta consigna también advierte sobre el
tutelaje de ciertas personas, entidades politicas o estamentos sociales que, apelando al
fanatismo y a la supersticion, pretenden un cuidado vitalicio que evite que las personas

se puedan conocer a si mismas y autolegislarse.

Kant se opone rotundamente al paternalismo porque supone un freno al
crecimiento natural de las personas y, en este caso, del pueblo. Como la naturaleza de
dichas fuerzas “nocivas” puede ser varia, el aleman propone que este uso se lleve a cabo
a nivel intelectual, espiritual, ético e institucional. Insta a que se haga un uso libre de la
razén cuando esta sea piblica®*’, cuando se trate de razon universal, y nos recomienda
que la mejor forma de gobierno es la llevada a cabo en su mismo presente histérico por
Federico II, quien ejerce un despotismo de cardcter racional. Este monarca se

consideraba a si mismo como ‘el primer servidor del Estado” y entendia que hay que

9 Ante el uso libre de la razon publica, paradéjicamente, nos ofrece uno restringido en el 4mbito privado
de la misma. La idea que descansa sobre este esquema tan peculiar es evitar el peligro de la revolucion.
Entiende que si no estamos de acuerdo con algo concreto podremos luchar contra esto pero no podremos
solucionar la cuestion sin mas. Asi, por ejemplo, quien sea soldado no debe criticar las 6rdenes de sus
superiores por entenderlas crueles o quien sea jurista no sometera a juicio las leyes que debe hacer
cumplir. Lo que se logra con esto es una ruptura radical del discurso que corta abruptamente el paulatino
desarrollo evolutivo de los acontecimientos que imposibilita la superacion de este por un discurso basado
en la razén y que nos permita emanciparnos ;de qué nos sirve derrocar a un tirano si lo inico que
hacemos es sustituirlo por otro? Cuando realmente lo que habria que hacer es terminar con la tirania en si,
de una vez por todas.

Estas reflexiones las realiza tras observar como se desencadeno la Revolucion Francesa de 1798, y como
el auténtico valor de ésta residid, mas que en los cambios que produjo o en si llegd a alcanzar el triunfo
deseado o no (ya que esto no tiene nada que ver con la idea de progreso que entiende Kant que caracteriza
a la modernidad) en el despertar del entusiasmo y de la admiracion de aquellos que la observaron desde
fuera sin participar en ella. De lo que se trata es de mover a las conciencias ya que vieron en esta una
esperanza hacia una situacion politica y social mejor que la que tenian. Descubren el derecho que tienen,
como pueblo, a darse la constitucion politica que mas se adecue a sus necesidades. Se puede decir que tal
acontecimiento historico fue el espejo en el que se mird el mundo, una disposicion moral de la humanidad
que marcé el destino al que llegar. Pero Kant, entiende que la forma de alcanzarlo no es mediante el
derramamiento de sangre sino mediante la mejora paulatina y ordenada, por ello aboga por el gobierno de
Federico II ya que encarna un progreso mas seguro y coherente. Al pronunciar estas palabras es de
suponer que el aleman tenia en mente la organizacion politica platonica del estado expuesta en su Libro
VIII de La Republica y de como la democracia deviene en tirania por la falta de conocimiento de las
personas en el poder. Sospechas que se confirmaron al poco tiempo al ver como se sucedieron en Francia
los acontecimientos revolucionarios que finalizaron con la llegada al poder de Napoleon Bonaparte en
1799, al erigirse como primer consul del pais. Y como tres afios después, en 1802, con la “Constitucion
del afio X” establecia su cargo con caracter vitalicio y comenzaba la creacion de su imperio.
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someterse al poder politico siempre que este lo haga a la razén universal. Es decir, el
monarca debe gobernar de modo republicano, imponiendo al pueblo las leyes que este

mismo se aplicaria en caso de poder hacerlo.

Para el aleman, va a ser necesaria en este momento, la figura del filésofo ya que
su tarea no es otra que la de ilustrar al pueblo y asesorarlo para que este pueda
autolegislarse en un futuro. Pero para que esto pueda a ocurrir, el filésofo debe ejercer
su labor independientemente del gobernante y no dar 6rdenes a las personas que lo
escuchen. Solo debe juzgar lo que ve bajo el prisma del rigor cientifico guidndose

unicamente por el principio de verdad y objetividad.

La actitud que inaugura Kant en este texto es la del hombre moderno. Aquel que
no quiere hacer simplemente un ejercicio de analisis para ver las circunstancias que lo
han hecho ser asi, si no que se trata de la reinvencion de uno mismo. Esto no significa
liberarnos de nuestra naturaleza y comenzar nuestra misma creacion partiendo de cero
improvisando una humanitas que encaje con nuestros caprichos. No, se trata, mas bien,
de lo que podriamos denominar una “ontologia historica”; un entender quiénes somos y
de las razones que nos han llevado hasta este punto para, a partir de ahi, ver qué nos
hace peculiares con respecto a otras épocas, entendernos y aprender a querer ser lo que
somos. El ilustrado no tiene que ser un erudito si no alguien que sepa utilizar los
recursos intelectuales que tiene a su disposicidn para interrogarse por su propia
naturaleza, por su humanitas. Asi, en opinion del francés, lo que surge en la Aufkldrung,
y que hace que esta se convierta en una nueva episteme, con su modelo de humanismo
propio, son los principios de autocritica, autocreacion y autonomia. Estos realizan una
labor arqueologica ya que buscan aquellos discursos que articulan nuestro pensar y
actuar pero sin caer en la trascendental busqueda de una fundamentacion ultima de la
realidad, no pretenden hallar estructuras universales que expliquen nuestro
comportamiento y forma de ser. Tan solo conocer las contingencias historicas que nos
han llevado a ser lo que somos para conocer nuestra peculiar forma de ser y, a partir de

ahi, vivir nuestras vidas.

Esta actitud ontologica critica nos muestra, por un lado, los limites que le son
impuestos a nuestra naturaleza y, por el otro, nos ensefia a como poder franquearlos.
Asi, y al igual que el nifilo que empieza a andar, sus primeros pasos son inseguros y a

menudo cae al suelo, se dafia y asusta. Pero que pese a llorar sigue intentandolo y, a
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medida que sigue andando, toma confianza en si mismo y sus pasos dejan de ser
vacilantes para producir, cada vez mads, una pisada firme y segura que lo lleve hasta
donde ¢l quiera llegar. Con la Aufkildrung, de lo que se trata es, por un lado, de que surja
en nosotros esa necesidad de andar y, por el otro, de abandonar la comodidad que

supone que sea otro quien nos lleve en brazos hacia donde quiera.

Pero, como ya comentamos al principio del apartado, Foucault hace de Kant dos
lecturas. La primera de ella es la que realiza en obras como Las palabras y las cosas, en
la que lo concibe como el paradigma del giro antropoldgico que caracteriza a la
modernidad y adalid del pensamiento posterior ya que la modernidad es ese momento
que surge como respuesta a la crisis de la representacion. Y la segunda, surgida
alrededor de 1971, afio en el que participe, junto a otros pensadores, en el homenaje
postumo a su maestro el filosofo J. Hyppolite. En este escribira su texto “Nietzsche, la

230 o] cual, ademas de marcar el ultimo momento intelectual en la

genealogia, la historia
vida del francés, nos da una imagen del pensador de Konigsberg, como la
representacion maxima del triunfo del dogmatismo burgués de los SS.XIX y XX. Esta
vendra marcada por sus obras Vigilar y castigar (1975) y el curso realizado en el
Collége de France sobre el texto kantiano “;Qué es la ilustracion?” (1983) en el que
busca los fundamentos de la modernidad en la idea de “progreso” a partir de la razon. Y
como esta, en lugar de buscar la emancipacion, persigue la dominacion y en vez de

favorecer el desarrollo de una sociedad plural, con voluntad y responsable, lo hace de

una disciplinada y gubernalizante.

El francés, debido a la crisis ético politica que entiende que asola a la humanidad
se replanteard los pilares sobre los que se sostiene la modernidad ya que entiende que al
no haberse sabido superar esta época en su momento, la concepcidn progresista
teleologica de esta se ha enquistado en la nuestra causando dafios que pueden ser
irreparables. Se establece la diferencia entre modernidad y postmodernidad, para
distinguir a las dos epistemes y se ve a esta primera no ya como conquista intelectual si
no, por el contrario, como algo perverso. Ya no se ve a la modernidad como un

momento histérico si no, méas bien, como una actitud vital marcada por la fe

2% Este texto aparece por primera vez en VV.AA. Hommage a Jean Hyppolite. Presses Universitaires de
France. Paris, 1971. Pp. 145-172. Publicado en Espafia como FOUCAULT, M. Nietzsche, la genealogia,
la historia. Ed. Pre-textos. Valencia, 1988.
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incondicional en el progreso humano. Asi, la cuestion moderna lo que va a tratar es de
ver si aun merece la pena seguir manteniendo la fe proyectista en el avance de la
humanidad a partir de los ideales que supo ver Kant en la Revolucion Francesa (justicia,
libertad, igualdad y fraternidad) o, si por el contrario, no se puede concebir ya la idea de
una gran comunidad humana y lo que nos queda es abrazar el nihilismo porque el
amable rostro de la modernidad ha resultado ser mentira, no es mas que una mascara
que oculta un plan siniestro, la objetivacion de la humanidad que consiste en hacer que
el ser humano se articule siguiendo las férreas leyes que rigen el funcionamiento del
universo. Debemos recordar que la imagen que se tenia de este en aquella época era la
de una gran maquinaria precisa que funciona por la interaccion sincronica de todas sus
partes. Asi, con la objetivacion de la humanidad se pretende acercar la moral al ambito
de la explicacion cientifica. Asi, en el ambito filos6fico, momentos como el positivismo
en el que hay un predominio absoluto de la razon instrumental, no son mas que la

continuacion de la actitud que inici6é Descartes y que molde6 Kant siglos atras.

Foucault con esta distincion entre modernidad y postmodernidad lo que esta
haciendo es un rastreo historico de los mecanismos de poder que han operado en el
pasado para poder localizarlos y entender como funcionan en la actualidad, es lo que

»251 B esta se estudia no solo la esencia del

denomina una “ontologia del presente
presente si no la de los hombres mismos como actores principales de la misma. Este es,
a su parecer, el camino que han seguido las investigaciones de Hegel, Nietzsche, Weber
y de la escuela de Frankfurt y que Foucault mismo entiende que contintia. El
postmoderno es un presente caracterizado por la incertidumbre, la magna cosmovision
moderna de una realidad ordenada desaparece y da lugar a un universo incierto en el
que tienen cabida la geometria no euclidea, el relativismo de Einstein, la mecénica
cudntica de Planck y el principio de incertidumbre de Heisemberg que rompen con la
fisica newtoniana que entendia al espacio y al tiempo como absolutos. Sin este suelo

firme ya no se puede hablar de linealidad ni de futuro y es donde germina la

contingencia y la singularidad. En el ambito filoséfico surgen corrientes como la

»! Foucault entiende que del pensamiento kantiano surgen las dos principales vertientes que han marcado
el devenir filosofico del S.XX y a las que denomina “analitica de la verdad” y “ontologia del presente”.
La primera se considera mas como una reflexion del pensamiento cientifico y su historia ya que se
pregunta por la posibilidad de conocimiento verdadero y por el como deba de ser la ciencia que lo
desarrolle. A tal corriente se adhieren en el S.XX pensadores como Wittgenstein o Khun. No nos
detenemos en el analisis pormenorizado de ella en este trabajo puesto que el francés sigue la segunda. No
obstante hay que entender que la analitica de la verdad es un paso previo necesario para la ontologia del
presente ya que permite conocer, a partir de “su verdad” los rasgos que constituyen a una sociedad
concreta.
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existencialista en la que es el hombre el que le da sentido al mundo y en él, por su
propio caracter y naturaleza, introduce en este su lenguaje en el que tienen cabida el
ambito de la belleza, el de los sentimientos y, en general, el de la subjetividad.
“Hombre”, “naturaleza” y “universo”, no pueden ya ser interpretados como maquinas ni
caer bajo el dominio de conceptos convertidos artificialmente en universales como

puedan ser: Verdad, Razén, Unidad o Proyecto.

Asi, con su andlisis y critica a la modernidad, desarrolla su ontologia del
presente en la que preconiza la muerte del hombre moderno. Siendo por esto que nos dé
una doble lectura contrapuesta de Kant; lo critica por considerarlo como el pensador
mas ilustrado de entre los ilustrados que defendia la existencia de un saber universal, del
concepto de identidad y de sujeto trascendental. Pero, al mismo tiempo, lo defiende y
admira porque no deja de reconocer su papel dentro de la historia de la filosofia como
garante del conocimiento en general y posibilitador méaximo de la mayoria de edad de la
humanidad. Foucault no renuncia a la posibilidad de saber si no al saber moderno que

culmina en la instrumentalizacion de la razon y en la objetivacion de la humanidad.

La lucha del francés no se limita a atacar a las ideologias de épocas cerradas que
intentan seguir influyendo en la nuestra si no, como ya hemos dicho, con su
secularizacion critica también ataca a los grandes conceptos que han marcado la imagen
que hemos tenido de la realidad y de nosotros, como es el caso de la Razon. Foucault se
resiste a creer en la obligacion de unirnos a algo que no seamos nosotros mismos. En
este caso, hacerlo con una razoén, como es la moderna, unica y universal valida para
fundamentar cualquier conocimiento. Una, que al mismo tiempo resultase inmanente y
trascendente ya que se trataria de una facultad propia del ser humano y, al mismo
tiempo, también seria principio ordenador, regulador y garante de sentido tanto de la
realidad como de nosotros mismos y de nuestra historia. Es cierto que, si bien el
proyecto con el que nacio la ilustracion era, precisamente, liberar a la humanidad de
cualquier yugo mediante el conocimiento, no fue consciente de que, al mismo tiempo,
estaba creando nuevos idolos fuera del ambito sacro. Y es que, debido al profundo
sentimiento de orfandad que trajo consigo el destierro de la espiritualidad del ambito de
la vida, el ser humano se vio forzado a sustituir a Dios por la ciencia para llenar el vacio
que este habia dejado. Incluso la revolucion francesa, adalid de la libertad absoluta,
cay6 en el error de elevar a la trascendentalidad a la razéon humana y, con ella otros
conceptos como los de “emancipacion” e “identidad”. Ideales que estarian inscritos,
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para el francés, dentro del &mbito teleoldgico ya que el primero se veria como el destino
ultimo al que debe aspirar la Historia. Y el segundo como un proyecto que comenzd
cuando aparecié la humanidad en la tierra y que busca dar consistencia, coherencia y
continuidad a la imagen que tenga el ser humano de si. Viéndose esta como un fluir
histérico que nos ha llevado hasta nuestro presente, tal y como lo plantea, por ejemplo,
Hegel en su Fenomenologia del espiritu (1807). En la que a lo largo de la historia, y a
través de la dialéctica, conseguimos alcanzar la idea de espiritu universal, como cota
mas alta de desarrollo para la humanidad. Pero, como nos hace ver Foucault, siguiendo
la estela de otros pensadores, esta razon moderna, pese a haber logrado magnificos
objetivos como pueda ser la independencia de la vida humana respecto a lo
trascendental, consiguiendo que tomemos las riendas de nuestra existencia, al sacralizar
el concepto de progreso y no haber sabido entender lo complejo y peculiar de lo
humano, al mismo tiempo, ha sido la causante de grandes desastres cuya mayor

expresion la podemos personificar en el holocausto.

“Si con el racionalismo moderno el mundo pudo devenir un conjunto de representaciones
subordinadas a las categorias de la razén, nada impediria que el mismo procedimiento se aplicara
sobre la propia conciencia del sujeto [...] De una parte la utopia de una comunidad universal,
hecha posible por un lenguaje comun, una sensibilidad compartida y una comunicacion sin
limite. De otra parte la amenaza de los mecanismos de control que multiplican su eficacia al
inducir a todos los sujetos a autorrepresentarse bajo la misma figura”**

Como si de una moneda se tratase, la razon tiene dos caras y del mismo concepto
se desprenden dos ideas contrarias que presentan dos visiones contrapuestas. Asi, por
ejemplo, si hablamos de “sujeto” nos encontraremos, por un lado, con el emancipado
capaz de autorrepresentacion y, por el otro, al esclavo carente de identidad. Y si lo
hacemos de la moral, tenemos a una comunidad dialégica emancipada y guia de su

destino o a un temeroso rebafio carente de voluntad y poder de autodeterminacion.

Pero, al igual que niega la existencia de esta totémica y divinizada razon
mostrando cémo es un constructo historico al mostrarnos sus incongruencias, tampoco
cree en la existencia de razones enajenadas, como puede ser “la razoén instrumental”
frankfurtiana. Ya que entiende que lo unico que hacen es arremeter contra molinos de
viento; no se han dado cuenta que su enemigo, aquel contra el que luché la modernidad
ya no existe, pertenece a otra época. No han sabido ver que el suyo, el postmoderno, es

otro momento historico. Una episteme nueva con su estructura y circunstancias propias.

2 HOPENHAYN, M. Después del nihilismo. De Nietzsche a Foucault. Op. Cit. P. 59.
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Foucault vuelve a fijarse en Nietzsche puesto que ve en este a la primera figura
que supo entender tal cuestion ya que cuando el de Rocken escribe su temprana obra E/
nacimiento de la tragedia (1872) ya vislumbraba la tesis que plantea el francés cien
afnos después. En esta obra, el joven filologo, no quiere una vuelta, sin mas, al mundo
presocratico ya que este planteamiento resulta imposible e infantil. Su plan, mas bien,
consistia en mostrar al hombre moderno que pueden existir formas de vida alternativas a
la moral racionalista que lleva y que le conduce a negar su propia existencia y a un vivir
inauténtico. Asi, la que plantea es una basada en principios estéticos. Y esta misma idea,
mas desarrollada, la encontramos en su Asi hablo Zaratustra al describir las tres
transformaciones por las que pasa la humanidad para llegar al iibermensch.*>*Las cuales
no siguen el esquema hegeliano ya que no hay una dialéctica acumulativa en los pasos
del camello al leén o de este al niflo. No hay una continuidad que obedezca a un gran
proyecto, lo que hay es ruptura. Para que uno surja, el anterior debe perecer y ser
consciente de su muerte y de lo que esto trae consigo, el olvido méximo y la nada; cada
etapa supone una nueva andadura. El momento méximo de tal proceso es el nifio ya que
este es inocencia pura sin memoria. Pero este proceso puede llevar a interpretaciones
erroneas porque no es teleoldgico ya que no trae consigo la promesa de algo nuevo que
estd por venir porque esto implicaria progreso hacia un objetivo final. Es tan solo
posibilidad abierta a la existencia, es virtualidad. Foucault ve en estas figuras una
metéafora de una época nueva que se abre y que no puede traer consigo nada que la ate al
pasado o al futuro (es por ello por lo que no hay lugar ni para los metarrelatos ni los
metaconceptos), porque esto le impediria salir de ella y poder dar el salto a un momento

epistémico nuevo.

El inicio de esta época nueva lo ve anunciado Foucault, nuevamente, en la
filosofia nietzscheana. Nos referimos a la “muerte de Dios” pero mas que al hecho en si
a las implicaciones de esta: la muerte del hombre. En referencia a tal relacion, el francés

escribira estas esclarecedoras lineas:

“En nuestros dias —y Nietzsche sefiala aqui también el punto de inflexion-, lo que se afirma no es
tanto la ausencia o la muerte de Dios, sino el fin del hombre (este desplazamiento minimo e
imperceptible, este retroceso hacia la forma de identidad que hacen que la finitud del hombre se
haya convertido en su fin; se descubre entonces que la muerte de Dios y el ultimo hombre han
partido unidos [...] dado que ha matado a Dios, es ¢l mismo quien debe responder de su propia

23 NIETZSCHE, F. Asi hablaba Zaratustra. Ed. Cit. Pp. 48-50. Véase el titulo “De las tres
transformaciones” (primera parte).
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finitud; opero dado que habla piensa y existe en la muerte de Dios, su asesino estd avocado ¢l
mismo a morir; dioses nuevos, los mismos hinchan ya el Océano futuro, el hombre va a
desaparecer. Mas que la muerte de Dios [...] lo que anuncia el pensamiento de Nietzsche es el
fin de su asesino; es el estallido del rostro del hombre en la risa y el retorno de las méscaras. Es
la identidad del Retorno de lo mismo y de la dispersion absoluta del hombre.”***

Ve en esta relacion bipolar Dios-hombre el fin de una época y el comienzo de
otra que ya encierra en si su fin. En la que el asesino va a ser ahora la victima, el
hombre va a morir. Esta idea, que marca el presente de su época, va a ser sobre la que
graviten sus posteriores investigaciones arqueoldgicas. Es a este proceso de comienzo y
fin, al que hace referencia en el texto al hablar del “retorno de lo mismo” Tras acabar
con Dios y colocarse en su lugar el hombre, el Gltimo hombre, ve planear sobre si la
sombra de su acto y como este no va a quedar impune. Pero quien vaya a derramar su
sangre en la plaza publica va a ser esa razdn uUnica, a la que nos hemos referido
anteriormente, y que tras su promesa de libertad se ocultaba un plan distinto. Pero esta
vez, la novedad va a ser que cuando cometa el crimen, no sera tan cruel con el hombre
como este lo fue con Dios. Se va a caracterizar por ser mas prudente, por conocer mejor
las reglas del juego y, en lugar de la accidn directa buscard la sutileza con idea de evitar
cualquier comportamiento divergente que suponga una amenaza a su pervivencia. De
ahi la aparicion del denominado “poder disciplinario” (este sera muy investigado por el
francés en posteriores estudios) que se caracterizara porque nadie se dard cuenta de su
funcionamiento, el cual es constante y omnipresente. Con su pensamiento, Foucault,
quiere poner de relieve un hecho que estad pasando desapercibido y que se esconde tras
el mito moderno de la ciencia y sus promesas para con la humanidad. El conocimiento
de esta realidad y su historia, mostrardn que este esquema humanista debe ser rechazado
porque las premisas de las que parte, la razén tnica y la linealidad historica, no son

reales.

Para el francés, lo Unico que hay son razones que segin el campo de
conocimiento a que se quiera aplicar valdran unas mas que otras pero todas seran
validas y legitimas. El que usemos un tipo en lugar de otro dependerd del fin que
pretendamos alcanzar y de la época en la que estemos. Mantener esta tesis hizo que
fuera tachado de relativista, siendo sus principales detractores el filésofo analitico

Hilary Putnam y, el ya estudiado, J. Habermas.

% FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Ed. Cit. P.373-374.
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3.3 La critica de relativista.

El primero de ellos, Putnam, lo califica de “relativista epistemoldgico” ya que si
el francés defiende que no existen conceptos absolutos, esta negando la posibilidad de
existencia de todo criterio universal de caracter normativo y moral que justifique la
existencia de cualquier teoria. Entonces, al establecer esto, se pregunta el filosofo de
Chicago, (Foucault como puede legitimar su postura frente al modelo establecido si ha
negado, precisamente, la posibilidad de una base tedrica estable y firme sobre la que
apoyarse? No obstante, sera por parte de Habermas, y sus seguidores, de donde le
vengan los ataques mas feroces. Es principalmente en su escrito El discurso filosofico
de la modernidad en el que desarrolla su critica més profunda al pensamiento del
francés®>. Asi como el llevar a cabo el analisis del concepto de “poder” (alrededor de
este concepto orbitard el pensamiento del francés en la Gltima etapa de su vida) que este
tiene para desenmascarar, segin palabras del aleman, la falsa objetividad que poseen los

analisis arqueoldgicos foucaultianos.

Comienza su ataque tachandolo de historicista y de estructuralista. Debido a que
desarrolla una metodologia de investigacion mas proxima a la del investigador
cientifico que a la del filosofo de la cultura, la cual acabard convirtiéndose en
hermenéutica. Y continta esta ofensiva al criticarle el alejamiento intelectual que
establece entre su forma de actuar y la que mantuvo el polémico pensador Bataille, al

que se referia como su mentor.

Como muestra de lo dicho, Habermas ve que ya en su primera gran obra, Locura
y sinrazon (1961), Foucault realiza un recorrido histoérico del término “locura” a partir
de los distintos tratamientos clinicos que ha tenido a lo largo del tiempo, para mostrar
los cambios del mismo desde sus inicios hasta el presente. El objeto ultimo de dicho
trabajo es mostrar la evolucion del concepto mismo de “razon” a partir de una idea que
surge de este como es la de la locura. El aleman, lo que hace es poner en duda que el

francés, a lo largo de toda su obra, a partir de una genealogia de la locura primero y de

> Hay que destacar que el capitulo IX de esta obra lleva por titulo “Foucault: Desenmascaramiento de
las ciencias humanas en términos de critica a la razon”. En este analizara las relaciones que se establecen
entre racionalidad y poder para ver qué elementos intervienen en la misma. Se centrard en lo expuesto por
el francés en dos de sus obras fundamentales como son; Las palabras y las cosas (1966) y La arqueologia
del saber (1969). En las que desarrolla mas profundamente su planteamiento genealdgico. No obstante,
haré un recorrido por la mayoria de la produccion literaria del francés.
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las ciencias humanas después, logre desenmascarar los intereses ocultos de la razon si
su trabajo lo realiza, precisamente, dentro de los limites que esta impone. Ademas, se
muestra escéptico con la idea de la supuesta neutralidad de las conclusiones a las que
este llega y con actitud mantenida, a la que denomina irdnicamente, de “positivismo
inocente”. Ya que entiende que es imposible la existencia de la “neutralidad
. 256 . , . . )
valorativa” ", puesto que toda teoria estd atravesada por los intereses del que investiga

asi como de sus creencias y deseos.

De tal modo que mientras que la propuesta de Foucault no es otra que la de
mostrar la racionalidad instrumental que se oculta tras la aparicion de las ciencias
humanas, ya que cree que estas no son mas que otra de las muchas mascaras que emplea
la razén para esclavizarnos y que estas, a su vez, tienen el mismo origen que las de la
naturaleza. Habermas duda de tal planteamiento desde su base constitutiva. Y es que
critica al francés el concepto de historia que maneja ya que este hace uso de la vision
estructuralista que parcela a la misma en islas inconexas. Y cada una de ellas con su
discurso propio acerca de lo que sean el universo, el ser humano y su acontecer en el
mismo. Eliminando, de tal modo, cualquier posibilidad tanto de vision de conjunto
como de reconocimiento en ellas. Asi entendida, la historia, es algo completamente
ajeno al ser humano con lo que no se puede identificar ya que solo podriamos reconocer

como propio unicamente lo que se da en nuestra época y no en las anteriores.

Lo que hace el de Poitiers, segin el aleman, es un “historicismo trascendental”
ya que el arquedlogo, mas que entender y aprender, lo que hace es mantener una
posicion puramente descriptiva cuya funcion principal es la de observar una realidad
que no pertenece a su parcela temporal y de la cual lo tnico que hace es extraer

conclusiones para sus estudios.

“El ambito de la historia, tal como Foucault se representa ahora las cosas, queda integralmente
lleno por el acontecer absolutamente contingente del desordenado destello y desaparicion de
nuevas formaciones de discurso; en esta pluralidad cadtica de universos de discurso perecederos
no queda lugar alguno para un sentido global. El historicista trascendental mira como en un
caleidoscopio: Este caleidoscopio apenas recuerda las sucesivas figuras de una evolucion
dialéctica; no se explica por el progreso de la conciencia, tampoco por un descenso o caida, ni
tampoco por la pugna de dos principios: el deseo y la represion. [...] La historia se congela bajo

2% No deja de ser resefiable como al igual que hiciese al hablar de “racionalidad” en su critica al
planteamiento marcusiano, Habermas vuelva a hacer uso de un término acufiado por el socidlogo aleman
M. Weber. En este caso para referirse a la existencia de la objetividad absoluta a nivel teorico.
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la mirada estoica del arquedlogo formando un iceberg recubierto de las formas cristalinas de las
formaciones arbitrarias de discurso”*’

Estos estudios iran orientados en Foucault, como hemos visto, hacia la idea de
poder. La cual, es elevada al status de piedra angular de una historiografia planteada en
términos de critica de la razon. La cual, somete todo a su criterio de verdad sin que haya
nada que se eleve por encima de ella misma. De ahi, la dimension trascendental
comentada. Una trascendentalidad que sesga la continuidad historica en plexos
inconexos y que no admite juicios de valor ni criticas de una parcela a otra por estar
desligadas. Pero, en el fondo, esta fachada de objetivismo, lo que oculta es un
subjetivismo radical y la pretension de un hombre de alcanzar la verdad, su verdad, a
partir de un método que mas resulta un paralogismo de la neutralidad que una senda que

nos abre hacia la verdad.

La critica de Habermas no se detiene en plantear un desenmascaramiento sin
mas de la supuesta cientificidad genealogica foucaultiana y de su unilateralidad
investigadora, las cuales como hemos visto, le impedirian abrirse a criticas y a
valoraciones que planteen una reformulacion de su concepcion del poder como criterio
de verdad. Si no que tomaréd una triple linea de ataque. Tildando a este sistema de

pensamiento de: presentista, relativista y criptonormativo.

“La genealogia sufre un destino parecido a aquel que Foucault habia leido en manos de las
ciencias humanas: a medida que se restringe a una objetividad vacia de toda reflexion, a una
descripcion del cambio caleidoscopico de practicas de poder, que ascéticamente renuncia a toda
participacion siquiera sea virtual, la historiografia genealdgica se delata como la pseudociencia
presentista, relativista y criptonormativa que no quiere ser [...] Foucault, en efecto, se ve
envuelto en aporias cuando trata de explicar como hay que entender lo que el propio historiador
genealdgico hace. La presunta objetividad del conocimiento se ve entonces puesta en cuestion
(1) por el involuntario presentismo de una historiografia que permanece ligada a su situaciéon de
partida; (2) por el inevitable relativismo de un anlisis referido al presente que ya s6lo puede
entenderse a si mismo como una empresa practica dependiente del contexto; y (3) por el arbitrio
partidismo de una critica que no puede dar razén a sus fundamentos normativos. Foucault es lo
suficientemente insobornable como para confesar estas inconsecuencias”>>*

El presentismo no es mas que la actitud que ya ha sido comentada anteriormente.
La cual, y en opinion de Habermas, al investigador le resulta imposible el no proyectar,

consciente o inconscientemente, su vision de los fendémenos analizados y valorarlos a

BTHABERMAS, I. El discurso filosdfico de la modernidad. Ed. Taurus. Madrid. 1993. P.303.

28 Ibid. Pp. 330-331.
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partir de los pardmetros marcados por su momento epistémico cuando, en realidad, se
supone que deberia emplear unos marcadores universales y atemporales. Por tanto,
Foucault, para Habermas, no deja de ser aquello que rechazd tantas veces, un
hermeneuta. Y las valoraciones que hace no son mas que meras interpretaciones
particulares que surgen del planteamiento imperante en su momento historico. De
hecho, el aleman entiende que la misma division historica sobre la que Foucault hace
sus investigaciones (Edad Media, Renacimiento y época clédsica) van dirigidas a una
interpretacion temporal en la que el referente es aquel en el que se sittia el punto de vista
del analista, la actualidad. Es decir, el presente (de ahi el concepto de “presentismo’) al
que se refiere como “el destino de nuestro tiempo”. Asi, lo que estd haciendo es
comparar cada etapa con la suya, al entender coémo todas se encaminan a esta por ser su
conclusion logica. Es por esto, por lo que Habermas denuncia que lo tnico que elabora
es una hermenéutica de la historia con idea de entender el presente. Asi, pese a
reafirmarse en su neutralidad, con su forma de actuar, Foucault, estd abogando por todo

lo contrario. Concluird Habermas sobre este respecto diciendo:

“El desenmascaramiento de las ilusiones objetivistas de todo querer-saber conduce a la
complicidad con una historiografia narcisistamente vuelta hacia el lugar que ocupa el observador
que instrumentaliza la consideracion del pasado para proveer las necesidades del presente.”>>

Partiendo del principio de que un pensador no puede desligarse de su contexto y
elaborar un pensamiento puro y aséptico, la critica habermasiana de relativismo sera
similar a la de presentista y una vez mas, rebatira la objetiva neutralidad genealodgica del
francés. Y es que pese a que Foucault, con su andlisis de la idea de poder pretenda
mostrarnos cémo las ciencias del espiritu surgen en la época anterior como forma
renovada de dominio de la razon instrumental y quiera fundamentar un saber superior a
estas que sea capaz de salvar la dignidad humana. Su estudio no podra ser objetivo
porque va encaminado hacia un fin determinado, aunque este sea tan noble como el de
salvaguardarnos. Por lo que sitlia sus andlisis en una perspectiva valorativa concreta que

se orienta exclusivamente hacia aquellos resultados concretos que persigue.

Por ultimo, cuando Habermas habla de criptonormativismo, se refiere a que tras
el discurso foucaultiano de situar su genealogia mas alla de cualquier interpretacion

interesada que se pueda enunciar sobre el poder, surgida de la relacion clasica

2 Ibid. P. 303.
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revolucionaria (vista por el francés como reduccionista y simplista) que enuncia que
quienes lo detentan son malos y, por tanto, buenos aquellos hacia los que este va
dirigido, ya que la entiende como premisa propia del discurso moderno y, por tanto, de
una época anterior a la suya que necesita ser reformulada para adaptarse a la actualidad,
realmente lo que sigue haciendo es una relacion valorativa pero de cardcter subliminal.
Es decir, si la realidad fuese una funcion teatral, el francés estaria negando la realidad
que se representa en el escenario descubriendo su falsedad pero, tras las bambalinas, y
fuera de los ojos de los espectadores y de la mirada inquisitiva de los criticos estaria
representando la misma obra. O dicho de otro modo, y continuando con una
terminologia propia del mundo del espectaculo, podriamos decir que en lugar de un
filésofo es un ilusionista que sabe cémo encandilar a su publico atrayendo la atencion
del mismo hacia donde ¢l quiere para hacernos tomar por verdaderas las conclusiones a

las que llega.

“Todos sus trabajos estan transidos de ‘“engagement” hasta en el estilo y seleccion del
vocabulario; el gesto critico domina no sélo la autodefinicion y autocomprension de su obra
entera, sino también la propia articulacion de su teoria”>®

Debemos comprender por qué el francés no quiere seguir con los planteamientos
revolucionarios de la modernidad. Ya que entiende que esto supondria caer en las redes
del sistema burgués. Ya que cualquier solucion a la que se llegue, como la historia nos
ha mostrado, estaria situada dentro de su parametro, por lo que no seria una solucién
efectiva que terminase con el poder racional ejercido. Por tanto, si siguiese los
esquemas de sus predecesores, su trabajo consistiria inicamente en conocer mejor las
redes que tejen el sistema pero sin poder salir de ¢él. Es por ello por lo que muchos
contemporaneos suyos siguen hablando en términos de: autonomia, heteronomia,
legalidad, emancipacion, etc. Sin poder llegar a decir realmente nada nuevo ni nada que
pudiese plantear una alternativa efectiva. Foucault disefa su pensamiento como una
disidencia activa contra el sistema, quiere hacerle una guerra de guerrillas al poder
mismo; conocerlo, ser como ¢l, llevarlo a su terreno y ahi, pese a ser mas débil,
vencerlo. Con esto logra descubrir como funciona realmente el poder y desarrolla la
idea de “biopoder”. Y con esta, llega la Gltima gran critica habermasiana, la cual va

ligada a las anteriores.

20 1bid. P. 337-338.
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Foucault entiende este nuevo concepto como aquella forma de socializacion que
surge en las sociedades industrializadas cuya mision es subyugar a la humanidad a partir
de distintas practicas de control. Con este lo que se persigue es eliminar cualquier rasgo
de individualidad y espontaneidad en las personas transformando el cuerpo mismo en
un sustrato unico de poder. Ve que con el inicio del orden burgués se produce un
cambio en el proceso de individualizacion con respecto a épocas anteriores como la
medieval. Si en esta solo se individualizaban, se distinguian de la masa social, aquellos
situados en los estratos mas altos. Con el régimen burgués, los que seran
individualizados seran los miembros de las capas mas bajas. La objetivacion la llevaran
a cabo los saberes positivos que con su metodologia cientifica dividird y clasificard a los

261 ,
. Estos saberes seran sospechosos

individuos en locos y cuerdos y enfermos y sanos
de ir encaminados a delimitar mejor la naturaleza humana no para conocerlo mejor de
un modo desinteresado si no para dominarlo, sujetarlo. El francés desarrolla este
concepto porque entiende que en los ultimos siglos las técnicas de control se han
dirigido mas a los cuerpos que a los espiritus y conciencias de las personas a las que se
busca someter. Por tanto, lo que hay que hacer es cambiar la estrategia moderna de
realizar contradiscursos tedricos o metarrelatos teleoldgicos que hablen de una salvacion
futura (al mas puro estilo marxista tradicional) ya que estos lo que hacen es desviarnos
del objetivo principal que perseguimos al ir dirigidos mas a la teoria que a la accidn,
mas a la ideologia que a la movilizaciéon. Como consecuencia directa de este error al
fijar el blanco de ataque mistificamos, aun mas si cabe, la figura del poder reforzando la
opresion instrumental que es capaz de ejercer. Puesto que estos nuevos discursos,
aunque contrarios al sistema establecido, irian cargados de valoraciones normativas

interesadas. Lo cual es, precisamente, lo que Foucault critica en pos de un

planteamiento propio de la “neutralidad objetiva”.

La pregunta que le surge a Habermas, no sin cierta malicia, es: Si no se nos da
ningun motivo para luchar ;jPor qué debemos luchar? La critica que se oculta

veladamente tras esta pregunta es que entiende que Foucault ha caido, por si mismo, en

! Para profundizar mejor en esta cuestion se recomienda la lectura de FOUCAULT, M. Enfermedad
mental y personalidad. Ed. Paidos. Barcelona, 2010. En esta se muestra como la ciencia médica actual, y
concretamente la psicologia, siguiendo los esquemas heredados de épocas anteriores, intenta establecer la
linea divisoria que separa lo significativo y comprensible de lo perturbador. Para definir qué es lo sano, lo
normal y lo patologico. Nos quiere mostrar cdmo esta es otra forma de sujecion del individuo por parte de
las ciencias humanas y como ha sido admitida, y aceptada, por la sociedad. Pese a alejarse de la tematica
tratada en este apartado, creemos que es interesante hacer mencion de la misma para incidir en la idea que
tiene Foucault del sujeto devenido en el S.XX y la necesidad de su propuesta antihumanista.
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una aporia que le impide fundamentar teéricamente su planteamiento critico. Negando,
con ello, la validez del mismo asi como cualquier intento de su fundamentacion.
“En cuanto Foucault toma el hilo de la implantacion biopolitica del poder disciplinario, deja de

lado el hijo de la organizacion juridico del ejercicio de la dominacion y de la legitimacion del
régimen de dominacion.”

La conclusion a la que llega Habermas es que no deja de ser irdnico como las
criticas de Foucault hacia el desarrollo tomado por las ciencias humanas guiadas por la
razon cientifica, a partir del S.XVIII, las condujera a un objetivismo radical y a la
disolucion del individuo en las practicas cientificas. Cuando su propia genealogia
descriptiva anormativa y avalotariva, adalid de la neutralidad y de la busqueda
desinteresada de la verdad, acaba concluyendo en un subjetivismo radical igual de
negativo, o peor aun. Ya que no solo es interesado sino que ademas es incapaz de
justificar argumentativamente su propia existencia ni de rendir cuentas de su
fundamento normativo. Es por ello, que tilda el pensamiento foucaultiano, como hemos

vito, de presentista, relativista y criptonormativista.

3.4 Las palabras y las cosas.

Pese a las criticas que haya podido recibir, ya hemos visto las conclusiones a las
que llega Foucault tras realizar su estudio arqueoldgico sobre la historia y lo que ha
ocurrido con los conceptos claves que la sostienen, nos ha dado una metodologia de
investigacion que consiste en fragmentar la historia en distintas épocas para conocer la
realidad y la mentalidad de estas. Todo ello persiguiendo una idea fundamental que es;
si logramos entender las claves para poder conocer el pasado, podremos entender el
presente. O lo que es lo mismo, si conocemos cudl ha sido la imagen que ha tenido la
humanidad de si misma en cada momento, podremos conocer cudl es la que tiene en la
actualidad y enfrentarnos al problema que mueve esta investigacion, la muerte del

hombre.

Con esa intencidon nace la obra en la que centramos nuestro estudio: Las
palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas. Su objetivo no es otro

que el conocer la evolucion que ha seguido la palabra “humanidad” a través de las
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formas del saber que objetivan al sujeto y el lenguaje que emplea. Para descubrir si ain
hoy tiene sentido el seguir usando dicho término o si ha caido en desuso. Ya que
entiende que, tras los terribles sucesos bélicos ocurridos en la primera mitad del S.XX y
los nuevos descubrimientos cientificos, sobre todo en el d&mbito de la genética. Los
conceptos sobre los que se apoya nuestra imagen, parece que progresivamente se
erosionan y se debilita la idea que podamos tener sobre lo que estos sean hasta hacerlos
superfluos y acercarlos a su fin. Para ello, y como veremos en los siguientes apartados,
realizard un estudio historico-filosofico, una arqueologia, en las que ¢l distingue como
distintas épocas de las ciencias y saberes y en la forma de conocimiento que imperaba
en ellas y como estas marcaban la vision de la realidad que tenian. Todo ello, con el

objetivo de poder escribir correctamente la historia del presente.

Para Foucault, en el ambito de la realidad existen dos planos que en su relacion
conforman la mentalidad de una época determinada; el primero es el de las palabras,
que sera el del lenguaje. El segundo es el de las cosas, o lo que es lo mismo, el mundo
exterior. Estos dos conforman la episteme. Esta, como sabemos, establece el discurso y
la mentalidad de la época y nos indica codmo nos relacionamos con el mundo y lo
conocemos ya que configura tanto nuestra mentalidad como el cuerpo de nuestras
creencias. Por este motivo, el francés, entiende que es fundamental que si pretendemos
conocer las claves de la episteme debamos de analizar, por un lado, la metodologia que
hemos empleado para conocer la realidad y, por otro, el lenguaje utilizado en el discurso
que hemos usado para realizar tal fin. El lenguaje es fundamental ya que establece la
forma en la que pensamos, la cual, como sabemos, esta relacionada directamente con el
modo en el que concibamos la realidad, el lugar que ocupamos en esta e, incluso, con lo
que nosotros mismos seamos. Asi, analizard en esta obra al “ser humano” y a la
“humanidad” misma a partir de lo que de estos digan saberes como la filologia, la

psicologia, la biologia, la sociologia y la economia.

Foucault le da tanta importancia al lenguaje, para comprender las claves que han

marcado a las distintas epistemes a lo largo de la historia, que dedicara la primera parte

262

de su obra a tal fin®". De ahi que designe a esta bajo el titulo: “Las palabras”. El

%2 A continuacion realizamos un breve resumen de la primera parte de esta obra ya que nos centraremos
en los siguientes apartados a estudiar mas detenidamente la segunda por considerarla més interesante para
alcanzar los resultados que perseguimos en este trabajo de investigacion; el estudio de “la muerte del
hombre”.
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objetivo de la misma es que comprendamos cémo pasamos de una episteme a otra
gracias a los cambios operados en nuestra mentalidad y comprender que estos han
venido producidos por las modificaciones que se han originado en el lenguaje con el

paso del tiempo. Como indica el propio autor en el prefacio de su obra:

“Tenemos la fuerte impresion de un movimiento casi ininterrumpido de la ratio europea desde el
Renacimiento hasta nuestros dias [...] pero toda esta casi continuidad al nivel de las ideas y de
los temas es solo, sin duda alguna un efecto superficial; al nivel de la arqueologia se ve que el
sistema de positividades ha cambiado de manera total al pasar del siglo XVIII al XIX. No se
trata de que la razén haya hecho progresos, sino de que el modo de ser de las cosas y el orden

que, al repartirlas, las ofrece al saber se ha alterado profundamente”263

Asi, en el Renacimiento, nos dice el francés que, la forma de conocimiento se
basaba en las “semejanzas” y parecidos que pudiéramos establecer entre la realidad y el
lenguaje empleado, el mundo se replegaba sobre si mismo. Las figuras principales del
conocimiento y el lenguaje que prescribian la semejanza eran: la conveniencia, la
emulacion, la analogia y la simpatia. El saber que surge en esta época es el subjetivo ya
que en la relacion de conocimiento entre sujeto-objeto imperard la figura del sujeto vy,
por tanto, el mundo serd lo que este diga que sea. El problema, para Foucault, de esta
forma de proceder estriba en que nunca podremos conocer sino la misma cosa una y
otra vez, no podremos avanzar en el conocimiento puesto que la idea que tengamos no

cambiara.

No sera hasta el paso que va entre finales del S.XVI y principios del S.XVII,
momento que en el ambito filosofico viene marcado por el racionalismo de Descartes,
cuando nos encontremos con un cambio en las formas de conocer ya que varia el
lenguaje empleado para referirse a la realidad. Foucault ejemplifica el cambio de
mentalidad con la, ya mencionada, pintura de Veldzquez de Las Meninas y con la
cervantina obra El Quijote de la Mancha porque entiende que el lenguaje empleado en
esta novela rompe la relacion de parentesco que se habia dado hasta ese momento. En
esta, el saber consistia en un desciframiento de las similitudes entre las cosas: entre el
cielo y la tierra y entre el universo y el ser humano. Y el lenguaje empleado era otro
elemento mas cuya mision era enlazar signos con significados pero sin inventar ni crear
nada. Todo era natural puesto que venia directamente del creador, de su inteligencia y
su bondad. En este mundo lo visto y lo leido eran suficientes criterios de verdad puesto

que se correspondian con la realidad. En cambio, E/ Quijote marca un antes y un

3 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Ed. Cit. Pp. 7-8.
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después porque en ella se nos narran las aventuras, y desventuras, de un hombre
empenado en manifestar la semejanza que existe entre lo leido en los libros de caballeria
y lo visto en el mundo. Es por ello que Foucault se referird a él como “el héroe de lo
Mismo”.
“Con todas sus vueltas y revueltas, las aventuras de Don Quijote trazan el limite: en ellas
terminan los juegos antiguos de la semejanza y de los signos; alli se anudan nuevas relaciones.
Don Quijote no es el hombre extravagante, sino mas bien el peregrino meticuloso que se detiene
en todas las marcas de la similitud. Es el héroe de lo Mismo. [...] Don Quijote esboza lo
negativo del mundo renacentista; la escritura ha dejado de ser la prosa del mundo; las semejanzas

y los signos han roto su viejo compromiso; las similitudes engafian, llevan a la vision y al
s 264
delirio.”

En el S.XVII dominara el uso de la “distincién” al introducir a la razén como
unico instrumento para conocer la realidad basandose en los principios de orden y
medida. El mundo ya no es un universo de criaturas ligado por similitudes que son
nombrados por las palabras que les corresponden por naturaleza. En este momento, la
actividad del espiritu consistira en discernir y el conocimiento que aparezca sera el
objetivo ya que ahora sera el sujeto el que sea relegado a un segundo plano en la
relacion epistémica que mantenga con el mundo. El lenguaje pierde su relacion con el
mundo, ya no es una criatura mas como lo fue antafio, ahora va a ser un elemento
artificial analitico cuya mision va a ser la de clasificar y ordenar las representaciones; es
la época de las enciclopedias, de la historia natural y de pensadores y cientificos como

Johnston, Buffon, Robinet y Maupertuis.

En el S.XIX, a nivel de conocimiento, se producira otro cambio en la relacion
dialéctica y sera nuevamente el sujeto el que domine, estableciendo nuevamente el
ambito de conocimiento y el modo de conocer. Esta recuperacion del sujeto se produce
gracias a la importancia que toma la historia. Esta serd entendida teleologicamente
puesto que ird encaminada, por la idea de progreso, hacia un fin preestablecido. El
hombre serd concebido como sujeto historico ya que se hace y realiza dentro de ella.
Esta nocion marcard profundamente la mentalidad del S.XX. Otro hito de esta época
moderna, para Foucault, sera la aparicion de las ciencias denominadas “del espiritu”, o
“humanas”, a las que dedicara la segunda parte de su obra titulada “Las cosas” (la cual

sera analizada posteriormente en la ultima parte de este apartado).

2% Ibid. Pp. 53-54.
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Foucault quiere hacernos entender que las diferentes épocas son distintas entre si
y es por esto por lo que usan distintos criterios para determinar lo que sea la verdad. Por
tanto, no puede haber una verdad tnica y universal si no, mas bien, distintas verdades
relativas y temporales. Asi, cada una de estas serd la Verdad de una época determinada
y marcara el pensar y actuar de los seres humanos pertenecientes a dicho periodo. Por lo
tanto, y como ya hemos mencionado anteriormente, es imposible hablar sobre cualquier
concepto en absoluto, ya sea el de verdad, conocimiento, ser humano o humanidad.
Todos son contingentes y relativos y nunca uno sera mejor que otro ni su definicion mas
verdadera que la de otra época. La episteme de cada momento seguira en vigor mientras
muestre su utilidad y en el mismo instante en que deje de hacerlo, serd necesario

introducir una alternativa acorde con las nuevas exigencias surgidas®®.

25 Muchos han querido establecer semejanzas entre los conceptos de episteme arqueologica foucaultiana
y el de paradigma cientifico, del americano Th. S. Kuhn. Es verdad que ver la relacion entre estos es facil
ya que ambos conceptos surgieron en afios proximos (siendo anterior en el de Kuhn) y presentan muchas
similitudes, en tanto en cuanto, surgen para dividir la historia en periodos individualizados que engloban
al saber y la mentalidad de un momento determinado. Pero se diferencian en que mientras el paradigma se
crea buscando las semejanzas que tienen los distintos saberes, la episteme lo hace buscando las
diferencias. Es decir, el primero se puede decir que es un codigo general que prescribe el orden de las
cosas buscando el denominador comiin de una época determinada y el segundo, en cambio, no es un
principio de unificacion, sino de dispersion. Ya que lo que hace es mostrar como existe un lenguaje que
se ha referido a las mismas cosas pero de un modo distinto en cada época histérica. Busca las diferencias
entre los distintos discursos empleados para hablar sobre lo mismo y asi delimitar las fronteras entre
estos. Este uso es importante para Foucault porque marca la forma de pensar y de conocer la realidad.
Asi, y dependiendo de como sea el discurso empleado, se puede establecer en qué época ha sido dicho.
No obstante, se entiende que en este trabajo de investigacion es necesario ahondar en la teoria de Kuhn
para no caer en el error de ver la de Foucault como una continuacion de esta y como una extrapolacion al
ambito de la historia de la humanidad.

Este filésofo de la ciencia americano, establece su teoria de la evolucion en la historia de la ciencia en su
obra La estructura de las revoluciones cientificas (1962). En esta, reflexiona acerca de la legitimidad de
intentar hacer una historia de la ciencia preguntandose por el momento en el que se produjeron ciertos
descubrimientos cientificos aislados como puede ser el del oxigeno o el de la electricidad. Ya que actuar
de tal modo hace al que lo pregunta suponer que la ciencia es un proceso acumulativo en el que antiguas
teorias se desechan cuando caen en desuso por la apariciéon de unas nuevas que las completan o corrigen.
Ya que al hacer tal cosa parece que las reemplazadas han perdido su status de cientificas. Para no caer en
tal error, dira que la ciencia pasa por distintos estadios a los que denomina de “ciencia normal” y a los que
define como: “la investigacion basada firmemente en una o mds realizaciones cientificas pasadas,
realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo como
Sfundamento para su practica posterior.” KUHN, TH. La estructura de las revoluciones cientificas. Ed.
F.C.E. Mexico, 1997. P. 33.

Para Kuhn, esta ciencia normal engloba al conjunto de teorias aceptadas por la comunidad cientifica y va
a servir como base para definir tanto los problemas que puedan surgir como el método que se emplee para
solucionarlos, ya sea en el presente o en el futuro. De tal modo que el estudio de ese cuerpo de teorias
aceptadas es lo que va a permitir a los jévenes que aspiren a ser investigadores a poder ser miembros de
su comunidad cientifica. Esto es lo que va a denominar como “paradigma” y va a ser el signo que marque
la madurez de una sociedad determinada. Kuhn dird que con el tiempo el paradigma no podra dar
respuesta a nuevas cuestiones que le surjan al paso y serd en ese momento cuando se entre en lo que
denomina una fase de revolucion en la que se confrontaran distintas teorias y triunfara aquella que sea
mejor que sus competidoras (como ejemplo cita, entre otros, el caso en astronomia del cambio del sistema
de Ptolomeo por el de Copérnico). Definird a la revolucion como: “Aquellos episodios de desarrollo no
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La tarea del filosofo-arquedlogo serd la de rastrear lo que hayan sido en cada
momento histérico esas verdades y, mas concretamente, lo que sea la actual para
conocer aquellos elementos que son claves y fundamentales para entender nuestra vida
y nuestro estar en el mundo, como son: la historia, la razén y el ser humano. Pero
siempre tomando conciencia de la relatividad de las afirmaciones a las que lleguemos
puesto que lo absoluto es imposible. Por ello, pese a que el trabajo del arquedlogo se
centre en estudiar el pasado, realmente va dirigido a conocer el presente. Esa es la meta
que persigue el francés y la tarea que entiende que debe seguir la filosofia a partir del

método que disefia; desentrafiar las claves del presente para poder entenderlo.

Con lo leido, entendemos que actualmente vivimos dentro de los parametros
establecidos por una episteme determinada. Foucault tratara de desvelar las claves que
la han conformado y que marcan nuestro pensar y actuar para asi poder entendernos
mejor y conocer el destino que nos espera. Esta episteme, es heredera directa de la

moderna, la cual surge en torno a los ultimos afios del S.XVIII y los primeros del

acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado, completamente o en parte, por otro nuevo e
incompatible.” (Ibid. P. 149.) En el momento en el que se establezca el nuevo paradigma, las viejas
escuelas cientificas que no hayan sabido, o querido, adaptarse al nuevo aferrdndose al antiguo, seran
excluidas de la profesion y sus trabajos olvidados. Asi dice al referirse a la apariciéon de un nuevo
paradigma: “Después de que el descubrimiento habia sido asimilado, los cientificos se encontraban en
condiciones de explicar una gama mas amplia de fenomenos naturales o de explicar con mayor precision
algunos de los previamente conocidos. Pero este avance se logro solo descartando ciertas creencias y
procedimientos previamente aceptados y, simultaneamente, remplazando estos componentes del
paradigma previo por otros”. (Ibid. P. 112).

Asi, y con lo dicho, es facil caer en la tentacion de establecer paralelismos entre el proceso que sigue la
historia de la ciencia y el de la humanidad ya que el sentimiento que impulsa una revolucion y su
consiguiente cambio de paradigma debe ser el mismo que impulsa a una sociedad a sublevarse contra el
sistema establecido ya que este no satisface las nuevas necesidades y exigencias de la comunidad a la que
ordena y, por tanto, deja de cumplir la funcién con la que fue concebido. Asi se puede dar una explicacion
racional de las distintas fases por las que ha pasado la historia y como estas, pese a formar una linea
comun presentan una idiosincrasia propia. Ya que al igual que no se puede hablar de paradigmas que no
hayan sido cientificos, no se puede hablar de sociedades que no hayan sido civilizadas, por mucho que se
alejen de los parametros que estipulan en la actualidad lo que sea ser civilizado.

No obstante, Kuhn, al final de esta obra analizada, advierte del error que supone el trasladar su teoria de
las revoluciones del ambito cientifico al social ya que entiende que este modo de avance es exclusivo de
las ciencias de orden fisico matematico ya que sus paradigmas son aceptados en conjunto por toda la
comunidad. Pero, en cambio, en el campo de las ciencias humanas, tal consenso no se puede dar ya que
dentro de cada una de estas disciplinas hay distintas perspectivas de estudio y dentro de estos hay escuelas
contrapuestas y enfrentadas entre si. Ademas, el acuerdo es imposible en ellas ya que los resultados de sus
estudios no son mesurables del mismo modo que lo son los proporcionados por las ciencias fisicas. Tal es
el problema que ve que ocurre en saberes como la teologia o la filosofia (esta afirmacion recuerda a las
conclusiones esgrimidas por Husserl en su obra La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental). Con lo dicho, se entiende que los ambitos en los que se mueven ambos pensadores, pese a
parecer similares son incompatibles ya que la progresion lineal que supone el americano en sus estudios
es imposible en los del francés ya que este niega la posibilidad misma de progreso al hablar de los
distintos momentos epistémicos y acabamiento del modelo de humanismo, por suponer esto la creencia en
una teleologia subyacente en la historia de la humanidad.
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S.XIX*®. Ve que en este momento ocurre un hecho fundamental que cambia la
mentalidad humana y es la sustitucion definitiva de la semejanza por la representacion
como nueva forma de conocer. Esto, para el francés, ha hecho posible la aparicion de
unos saberes que en aquel momento fueron novedosos y que ahora nos resultan
familiares. Estos son tres: la filologia, la biologia y la economia. Ademas, de estos,
surgieron elementos claves como son; el espesor historico del lenguaje, el poder de la
vida y la fecundidad del trabajo. Estas ciencias, con su nueva metodologia y relacion
con la realidad, originan un tipo de positivismo desconocido hasta el momento y al que
aun estamos abiertos. Las tres nuevas ciencias remiten a un denominador comun que es
el ser humano y a la aparicion de un saber nuevo que es la antropologia. Al ir
encaminados todos ellos a esta ciencia, llegard a ser concebida como una especie de
nueva mathesis universalis y adquirira tintes de trascendentalidad. Por lo que la clave de
la episteme actual sera el ser humano y su subjetividad, llegando este ser la clave para

comprender la realidad que nos rodea.

Surgen ahora varias preguntas a las que Foucault dara respuesta: ;Qué es el ser
humano? ;Qué lo caracteriza? ;Qué imagen tiene de este la nueva episteme? La
respuesta a estas preguntas las encontrara al analizar el origen, evolucion y conclusiones

a las que van a llegar estas nuevas ciencias.

3.4.1 La economia. El trabajo.

De los nuevos saberes surgidos Foucault hard gran hincapié en la importancia de la
economia ya que de ella surgird la vision actual que tenemos del ser humano y como
esta ha influido en el surgimiento, desarrollo y devenir, tanto de la biologia como de la

filologia.

Orientard sus estudios a partir de los andlisis realizados por “la escuela de
economia cladsica” ya que esta es la primera que sienta las bases de la economia

moderna”®’. El francés le dard especial importancia a un concepto clave, el trabajo.

266 Concretamente nos especifica Foucault que ocurre entre 1775 y 1825.

267 Sus miembros mas destacados fueron J. Stuart Mill, A. Smith, Th. Malthus y D. Ricardo. Su finalidad
era explicar el crecimiento y el desarrollo econdomico de la sociedad britanica en una época en la que el
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Concebido al modo que lo ided Adam Smith**® y su formula: “El hombre se realiza en
el trabajo”. Foucault analizara su origen y las consecuencias que conlleva; el
surgimiento de la economia moderna, el cambio en la ideologia, la aparicion de la
politica y, como ya hemos indicado, el remitir estas a la antropologia. Obteniendo como
resultado la aparicion de una nueva vision del ser humano. Una en la que se considera
que la actividad laboral generadora de recursos econdmicos es cauce para la realizacion
del hombre, lo cual era impensable tanto en la Edad Media, como en el Renacimiento o
en la Modernidad. Ya que se le daba mas importancia a las actividades intelectuales no
remuneradas que a las econdmicas para acercarnos a la definicion de humanitas. Esto es
asi porque se tenia en mas estima el cultivo de las letras que el de las tierras ya que el
primero se relacionaba con la libertad y el segundo con la servidumbre. El trabajo se
entendia como un medio de supervivencia y no como expresion de la esencia humana,
no es de extrafiar que siempre se haya considerado el nacimiento de la filosofia a partir
del asombro y la reflexion, a los que se llega una vez que se han cubierto el resto de
necesidades fisicas. Foucault, al igual que hiciese anteriormente Marx, invertird esta
idea al entender que para saber qué es el ser humano debemos de saber qué lo define y

esto es la accidn, es decir, su trabajo.

Asi diré respecto al origen de este:

“En efecto, el trabajo —es decir, la actividad econdmica- s6lo aparecid en la historia del mundo el
dia que los hombres fueron demasiados numerosos para poder alimentarse con los frutos
espontaneos de la tierra. [...] Asi pues lo que hace posible, y necesaria, la economia es una
situacion perpetua y fundamental de escasez [...] La del S.XIX (refiriéndose a la economia) se
remite a una antropologia como discurso sobre la finitud natural del hombre. Por este hecho

) ) . . 269
mismo, la necesidad, el deseo se retiran hacia la esfera de la subjetividad.

capitalismo se encontraba en pleno auge y en la que la revolucion industrial la transformaba por
momentos. Estos pensadores reorientaron la economia, alejandose del analisis previo que se centraba en
los intereses personales del gobernante (propio del extinto feudalismo) y en un interés basado en las
clases sociales. Es por esto por lo que muchos han querido incluir en esta escuela a Kart Marx.

%% A. Smith es considerado padre de la economia politica al ser el primero en realizar un estudio riguroso
sobre la economia de una nacion, Inglaterra, y por establecer las bases del sistema capitalista. Su obra
principal es La rigueza de las naciones (1776). En esta expone su “teoria del trabajo”, segun la cual, la
clave del bienestar social esta en el crecimiento econdmico que se potencia a través de la division del
trabajo. Con ella, en ultimo término, lo que hace es enfocar el interés econéomico de la nacion hacia la
emergente revolucion industrial y calificar de obsoletas practicas comerciales como el mercantilismo, mas
propia de la anterior época colonial.

29 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Ed. Cit. Pp. 251-252.
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Indica que el origen del trabajo est4 en la escasez y carencia de productos y en la
muerte que estas pueden acarrear. El ser conscientes de la muerte nos da una visién
realista de nuestro tiempo en el mundo. Foucault, como indica el texto, entiende que el
concepto en si ha sufrido unos cambios fundamentales que ha motivado la aparicion de
la nueva episteme en el S.XIX. Antes, el trabajo se basaba en relaciones de semejanzas
en las que se entendia que los hombres tenian similares deseos y, por tanto, apetecian de
lo mismo. De tal modo que la economia era vista como un intercambio de riquezas. Asi,
por ejemplo, puesto que apreciamos el oro y la plata los consideramos preciosos, para
distinguirlos del resto de metales como pueden ser: el hierro, el plomo o el aluminio.
Ademéas, como consideramos al oro el mas bello, establecemos que el valor de este sea
mayor que el de la plata. En cambio, en la nueva episteme, el trabajo se concibe al modo

de Smith: “la medida real del valor en cambio de toda clase de bienes "’

y se piensa a
partir de otros parametros que se alejan de la esfera de la subjetividad para acercarse al
de la objetividad. El valor del trabajo y la economia se mediran ahora por elementos
como; el esfuerzo, el tiempo invertido, la fatiga, la climatologia y, sobre todo, la
demanda. Smith, en definitiva, lo que hace es otorgarle un valor al trabajo y con ¢l

establecer el precio natural de las cosas.

El lenguaje también hara lo propio produciéndose un cambio radical en el
ambito del saber mismo ya que este se orientard hacia la economia dando origen a una
nueva cosmovision. Apareceran nuevas metodologias de estudio como es el analisis de
las formas de produccion y nuevos conceptos como es el caso del “capital”. Esta
transformacion se producird gracias a los esfuerzos de D. Ricardo®’' que entiende, al
mismo modo que Marx, que aquello que pueda llegar a ser el hombre dependera de la
evolucion que siga la economia. Debido a que esta es la que va a determinar el devenir
historico puesto que es la que marca las relaciones que establezcamos con el mundo y
con nuestros semejantes. Ricardo tendra una vision negativa del camino que seguira esta

ya que nos conducird inevitablemente al fin de la Historia. Esto es asi porque entiende

7 Ibid. P. 218.
271 Considerado uno de los maximos exponentes de la economia clésica junto a A. Smith y uno de los
pioneros de la macroeconomia moderna por su analisis de la relacion entre beneficios y salarios. Asi
como uno de los principales fundadores de la teoria cuantitativa del dinero. Dedic6 una atencion especial
a la “teoria del valor”. En la que se entendia que el valor de cambio de las mercancias venia directamente
determinado por la cantidad de trabajo necesaria para su produccion. Su obra mds importante es
Principios de economia politica y tributacion (1817).
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que el principal objetivo de la economia es la acumulacion de riqueza y que la forma de
obtenerla es mediante la explotacion de los recursos. El problema reside en que estos no
son eternos y se agotan, resultando cada vez mas dificil conseguirlos por lo que para
obtenerlos aumentaran los costes. Y prevé que llegard un momento en esta situacion en
que coste y beneficio se equiparen desvaneciéndose este ultimo, ya que desaparecera su
objetivo y fundamento de ser, la acumulaciéon de riqueza. Cuando esto ocurra, la
economia no progresara y habremos llegado al final de la Historia ya que aunque el
tiempo del calendario avance no podra suceder nada nuevo, estara vacio y la historia
estara abocada a la petrificacion (Marx, en cambio, a partir de su materialismo historico
y de la lucha de clases, llegara a unas conclusiones distintas, y mdas optimistas, al
entender este fin de una forma ideal). A partir de las conclusiones a las que llega
Ricardo con su andlisis socioecondémico, Foucault, entendera que la utopia del S.XIX se
enfoca mas al ocaso que al alba del tiempo y, por tanto, mas a una vision vacia de la
esencia humana que a una emancipadora ya que somos conscientes de nuestra

temporalidad y que lo que nos mueve es el temor a la muerte

Si seguimos el esquema propuesto por el francés podemos entender como en el
S.XIX, a partir del cambio operado en la nociéon de trabajo, surgird la episteme
moderna. Y esta, como se ha comentado, se fundamentard sobre una base puramente
economica. Este giro epistémico traerd consigo una nueva cosmovision de la realidad
basada en la temporalidad; nos hara ver el final de la historia, el ocaso del tiempo y la

finitud de la humanidad.

3.4.2 La biologia. La vida.

Al igual que entiende Foucault que el cambio epistémico surge por la nueva orientacion
que toma la economia en el S.XIX con los estudios de Ricardo y Smith. Asi piensa de la

biologia y de los analisis realizados por G. Cuvier.

Entiende el naturalista francés que a la hora de estudiar y clasificar a los seres de
la naturaleza debemos fijarnos mas en las diferencias que mantienen entre si, a partir de
las funciones observadas en sus o6rganos, que en las similitudes que puedan presentar.

Esto es debido a dos motivos principales; el primero es que si un 6rgano tiene una
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finalidad establecida es porque obedece a un plan de organizacidon jerarquizada y de
distribucion de los d6rganos en el cuerpo, los cuales, desarrollardn y desplegaran sus
funciones de modo natural. La segunda, y mas importante para nuestro trabajo, es que si
nos fijamos en los organismos de forma individual abandonaremos el proyecto de una
taxonomia general que intentase encontrar una continuidad en el mundo estableciendo
un orden que vaya de las formas inertes a las vivas y, dentro de estas, de las mas

simples a las mas complejas.

Hasta el S.XIX, y a lo largo de la época clasica, se tenia una vision mecanicista
de la naturaleza y se creia en la existencia de una ontologia general a la que se sometian
todos los seres. Cuvier ya no busca llenar las separaciones entre los seres para completar
la clasificacion general de la naturaleza, entiende que esta es discontinua en la medida
en que esta viva y que escapa a las leyes generales del ser, la naturaleza y los seres no
conforman una linea recta ldgica cuyo sentido debamos descubrir. No hay un plan

establecido ni una organizacion a la que atender.

Cuvier, no sdlo crea una nueva ciencia que es la biologia sino que, con su nuevo
punto de vista, lo que hace es crear, al igual que la economia, un nuevo espacio. Uno
reaccionario donde ya no hay orden ni lugar para clasificaciones fijistas que constrifian
al ser humano. Lo que va a surgir ahora es la historicidad, somos vida. A este respecto,
nos dice Foucault: “Una vez suspendida la historia de las especies como sucesion
cronologica de todas las formas posibles, lo vivo pudo, y solo entonces pudo hacerlo,

o ) .. 272
recibir una historicidad”*’~.

Tomara las afirmaciones biologicistas de Cuvier y, al igual que hiciese con las
econdmicas de Ricardo, las trasladard al ambito de la ontoepistemologia. Dird que al
igual que la naturaleza no tiene un plan evolutivo prefijado para las especies, tampoco
hay uno para el saber que determine su esencia y marque su evolucion. La objetividad
es Unicamente aparente, es una quimera, no existe y solo produce anonadamiento a
quien intenta buscarla. Lo mismo ocurre con el tiempo, tampoco existe y sus divisiones
cronolodgicas no son mas que una ilusién del conocimiento que creamos para buscar una

falsa estabilidad desde la que desarrollar nuestra vida. Psicologicamente necesitamos

22 EOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Ed. Cit. P. 286.
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un suelo firme donde estabilizar nuestras creencias, aunque este sea de arenas

movedizas.

Ante esta nueva perspectiva en la que cambia radicalmente nuestra cosmovision,
por las modificaciones operadas a nivel ontoepiestemoldgico, s6lo cabe preguntarnos:
/Qué nos constituye? La respuesta de Foucault es clara, la finitud. Somos tiempo, si,
pero este es limitado y no forma parte de uno universal como pretendia Hegel.
Desaparece la Historia eterna y aparece la historia finita, no hay una linea que nos diga
por donde andar y hacia donde dirigirnos. Al liberarnos del yugo de la Historia lo que

nos queda es la vida.

3.4.3 La filologia. La palabra.

Sabemos que el comienzo del S.XIX viene marcado por un cambio en la episteme de
occidente pero este no se ha producido Uinicamente en la economia y en la biologia.
También lo ha hecho en otra nueva ciencia que se inaugura en este periodo, la filologia.
Esta nace gracias al esfuerzo, y los estudios, de pensadores como: Schelegel, Grimm y
Bopp. Y la podemos entender como aquel saber encargado de estudiar a la lengua en si.
Para ello, renovaran la forma de acercarse a los textos y de relacionarse con las palabras

mismas.

El cambio que esta ciencia realizara en la episteme es que van a pasar de estudiar
al lenguaje y a las palabras a partir de la relacion de semejanza que establecen con los
objetos que representan. A hacerlo entendiendo la relacion que establecen con el sujeto
que los crea y la sociedad que los emplea. Se centraran en estudiar a las palabras, las
cuales, pasan de ser un grupo de fonemas ordenados que designan una realidad para
convertirse en el elemento fundamental que crea y forma un lenguaje. Dentro de ellas,
sera la raiz el elemento mas estudiado y valioso. Asi, la etimologia se va a convertir en
un método de andlisis primordial para encontrar en las palabras el rastro de su propia

evolucion y desvelar asi sus origenes y auténtico significado.

Es tan importante estudiar las palabras porque los filologos entienden que la
lengua nace del ser humano y de su esfuerzo por conocer el mundo que le rodea y por

relacionarse con ¢l de un modo adecuado. Ya que es, precisamente, en la interaccion
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donde se forjan las palabras. Asi, el lenguaje nace de de los suefios, deseos y miedos
que tenemos. En definitiva, podemos afirmar que lo hace de nuestra accion. Por tanto,
para esta nueva forma de entender filoldgica, el origen y evolucion de una lengua no
viene determinado por un grupo de ancianos eruditos si no, mas bien, por el pueblo
mismo en su quehacer diario. De tal modo que si conocemos las claves que formaron un

lenguaje, podremos conocer y entender al pueblo que lo formé. Dira Foucault:

“El lenguaje no esta ya ligado a las civilizaciones por el nivel de conocimientos que hayan
alcanzado, sino por el espiritu del pueblo que las ha hecho nacer, las anima y puede reconocerse
en ellas. Asi como el organismo vivo manifiesta por su coherencia las funciones que lo
mantienen en vida, el lenguaje, y en toda la arquitectura de su gramatica, hace visible la voluntad
que mantiene vivo a un pueblo y le da el poder de hablar un lenguaje que solo le pertenece a él.
De golpe las condiciones de la historicidad del lenguaje han cambiado; las mutaciones ya no
vienen de lo alto (del grupo escogido de sabios, del pequeiio grupo de mercaderes y viajeros, de
los ejérceitos victoriosos, de la aristocracia de invasion), sino que nacen oscuramente abajo, pues
el lenguaje no es un instrumento o un producto sino una actividad incesante. [...] El lenguaje no
estd ya ligado al conocimiento de las cosas, sino a la libertad de los hombres: El lenguaje es

humano”.” "

Al saber como se origina un lenguaje cambiara nuestra forma de entender el
modo en que estos se relacionan entre si. Para Foucault, si el origen de una lengua esta
en la accion del pueblo que la crea, no podrd haber una lengua primigenia de la que
hayan evolucionado todas las demds, como se creia anteriormente, ya que las
contingencias de cada pueblo son tnicas. La conclusion a la que llegan los filologos al
cambiar el punto de vista con el que enfocan el estudio de la palabra, es que el origen de
las distintas lenguas es heterogéneo y que no obedece a un plan Unico y natural.
Sabemos que las lenguas actuales vienen de otras ya desaparecidas pero estas extintas
no son las descendientes de una primigenia Unica y universal a partir de la cual poder
atisbar el rastro de un desarrollo cronologico tnico. Al estudiar la evolucién de las
palabras vemos que no existe lo que podriamos denominar como una “Historia de la
lingtiistica universal” si no que lo que hay son distintas historias de distintas lenguas

que obedecen a sus propias leyes y cortes.

La nueva concepcién decimonodnica del origen empirico de las lenguas trae
como consecuencia la introduccion de la historicidad y la temporalidad como elementos
estructurales de estas. Al tener su origen en el ser humano, volvemos a concluir que este

también es temporal y finito y que no obedece a un plan trascendental ya marcado.

23 Ibid. P. 284.
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3.4.4 La finitud.

Foucault, tras los analisis a las ciencias del espiritu, concluye que el hombre estd
dominado por el trabajo, la vida y el lenguaje y que la relacion que establecen estos tres
elementos con ¢l nos llevan a una misma conclusion; ya no existe la Historia, lo que
existe son historias. Es decir, estos nuevos saberes sustituyen la idea de la existencia de
un plan trascendental de desarrollo inico para el mundo y sus seres por la existencia
activa de un agente, el ser humano, que opera en el tiempo, el cual atraviesa su
existencia, convirtiéndose ¢l mismo en un ser finito. Para el francés, es precisamente en
esta finitud donde reside nuestra riqueza ya que solo los seres temporales y concretos
pueden ser libres ya que son los inicos que escapan a la Historia al estar su existencia

abierta; es en nuestra debilidad donde reside nuestra fuerza.

Foucault ligara la existencia humana, entendida esta a partir de la aparicion de la

antropologia, con la episteme moderna y su novedoso discurso. Asi dira

“Antes del fin del S.XVIII, el hombre no existia. Como tampoco el poder de la vida, la
fecundidad del trabajo o el espesor historico del lenguaje. Es una criatura muy reciente que la
demiurga del saber ha fabricado con sus manos hace menos de doscientos afios: Pero ha
envejecido con tanta rapidez que puede imaginarse facilmente que habia esperado en la sombra

durante milenios el momento de iluminacion en el que al fin seria conocido”274

El ser humano no es el problema mas antiguo al que se haya enfrentado la
filosofia, es una invencion del S.XVI y, por tanto, un producto de la episteme moderna
y de la antropologia. Es por ello por lo que su existencia estd ligada a la de esta
episteme y no a ninguna anterior como la medieval. Asi, una vez que desaparezca esta,
desaparecera ¢l mismo y toda la problematica que arrastra. Por tanto, para Foucault, una
vez que entendamos la idea de finitud, podremos atisbar, lo que serd “la muerte del
hombre”. Asi, en el prologo a su obra ya nos advierte respecto a esta cuestion: “El
hombre es solo una invencion reciente, una figura que no tiene ni dos siglos, un simple
pliegue en nuestro saber y que desaparecerda en cuanto éste encuentre una nueva

forma 2275

Los analisis del francés van mas alla y nos descubre un hecho peculiar en la

naturaleza del hombre y es que en la relacion de conocimiento es, al mismo, tiempo

24 Ibid. P. 300.

25 Ibid. P. 9.
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sujeto cognoscente y objeto aprehendido, al convertirse en el foco de estudio de las
nuevas ciencias humanas. Por esto, Foucault, lo llega a denominar “el soberano
sumiso”. Un rey que regenta el mundo de la finitud vital, somos tiempo. Y que al
intentar remontarse a su origen se ve incapacitado para lograrlo. Antes, en el S.XVIII,
nos explica, que si era posible recuperar y descubrir el origen ya que se creia que este
era volver a la forma mas simple de relacién con el mundo, la representacion. Asi, por
ejemplo, el origen de la economia estaria en el trueque. El problema es que la nueva
episteme no concibe el origen de tal modo. Ahora estamos determinados por aquellos
saberes que atraviesan nuestro ser ya que nos constituyen y que estos presentan su
propia historicidad independiente. De modo que si queremos rastrear nuestro origen
debemos remitirnos a ellos, la génesis humana es externa al hombre mismo, somos algo
posterior al mundo y, por esta razon, no podemos encontrar nuestro origen al lado de
este. Aparecemos mucho después del inicio del calendario del mundo, no somos

contemporaneos a su esencia ; Como solucionar este problema?

Para Foucault la respuesta que da la episteme moderna sobre la génesis humana
es originaria: si somos temporalidad finita y nuestro origen no es rastreable en el
pasado, porque no tenemos, habra que buscarlo en el porvenir. Esta solucion no deja de
ser sorprendente y paradodjica, al menos en principio. Retoma el planteamiento
heideggeriano que entiende que aquello que le permite al hombre reencontrarse con su
identidad y hacerlo gozar plenamente de su ser esta perdido, pero no en el espacio, sino
en el tiempo. Como no podemos volver al pasado tendremos que vigjar al futuro y lo
haremos cuando cambiemos nuestra relacion con el mundo y nuestro modo de ser. En
torno a estas cuestiones girard ahora la filosofia de la nueva episteme. El error que ve
Foucault en el desarrollo de la episteme moderna es que al seguir este planteamiento, la
filosofia caerd de nuevo en el error del dogmatismo. Si el anterior era el dogma del
origen comun del mundo y el ser humano y la nocién de Historia. Ahora el nuevo va a
ser la antropologia (como se dijo al principio del apartado), entendida como el
fundamento de todo conocimiento y la verdad de todas las verdades que concibe al ser
humano como el limite del saber. Que la filosofia caiga en el dogmatismo hace que

pierda perspectiva y que esté abocada a la desaparicion.

Para despertar de este suerio antropologico, y recuperar a la filosofia, entiende

que hay que actuar al modo nietzscheano y destruir a nuestros idolos. Si en el caso del
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aleman tuvimos que matar a Dios y al hombre para dejar espacio al superhombre. Con
el francés, el mito que tendremos que destruir sera el propio hombre. Cuando seamos
realmente conscientes de la temporalidad y finitud de este, sabremos que estd abocado a
la desaparicion y dejaremos de fundamentar todo nuestro pensamiento en su ser y en la
existencia de una humanitas eterna. Serd en este momento cuando la filosofia

reencuentre la senda perdida y pueda volver a actuar.

Foucault es claro ante el destino del ser humano:

“Es posible que la Antropologia constituya la disposicion fundamental que ha ordenado y
conducido al pensamiento filosofico desde Kant hasta nosotros. Esta disposicion es esencial ya
que forma parte de nuestra historia; pero esta en vias de disociarse ante nuestros ojos. [...] A
todos aquellos que ain quieren hablar del hombre, de su reino o de su liberacion, a todos
aquellos que plantean atin preguntas sobre lo que es el hombre en su esencia, a todos aquellos
que pretenden partir de ¢l para tener acceso a la verdad [...] no se puede oponer otra cosa que

una risa filoséfica- es decir, en cierta forma, silenciosa.”

3.5 Las ciencias humanas y “la muerte del hombre”.

Para cerrar su obra Las palabras y las cosas, Foucault analizard un concepto originario
y propio de la episteme moderna y al que hemos hecho referencia, las ciencias
humanas. Las podemos definir como aquellas que surgen, y se configuran, en torno al
hombre y aparecen como analisis que completan el conocimiento que nos aportan los
nuevos saberes. Estas, conciben al ser humano al modo positivo, como un objeto
susceptible de conocimiento del que podemos obtener informacion objetiva. Asi, lo que
sea el hombre dependerd de la informacién que nos den aquellas ciencias que lo
estudien, cada una desde su propia perspectiva y campo de investigacion. De este modo,
el ser humano es concebido por Foucault como un producto, ello le valdra, como ya

. .. . . 277
hemos mencionado con anterioridad, la etiqueta de estructuralista

Las ciencias humanas son saberes novedosos porque abren un campo epistémico
nuevo, el rumbo de estos saberes no estd prefijado de antemano sino que se ird

configurando a partir de la nueva visiéon humanista que se obtenga. No van a estudiarlo,

276 Ibid. P. 333.

21" Pese a que durante gran parte de la década de los sesenta empled la metodologia propia de dicha
corriente de pensamiento, es una etiqueta que rechazo, al igual que la de postmoderno. El preferia verse
simplemente como un critico de la modernidad seguidor de Kant.
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al hombre, como un ser que desde los albores de la humanidad trabaja, habla o vive ya
que de eso se encargan otros saberes. Si no que lo que van a hacer estas ciencias nuevas
es estudiar como ese ser forma la representacion de su existencia. Asi, no estudiaran al
lenguaje como caracteristica propia humana que conforma su existir y mentalidad sino
que lo que van a investigar es a ese ser que se representa al hablar. No se encargan,
como dice Foucault, de hacer un andlisis de lo que el hombre es por naturaleza si no que
lo que hacen es un andlisis de aquello que hay entre su positividad (ser vivo, ser
trabajador, ser parlante) y aquello que le hace saber qué es la vida, el trabajo y el
lenguaje. Como el objetivo que persiguen es conocer al ser humano y no lo conciben al
modo propio del positivismo. No van a ser, por tanto, una prolongacion de sus saberes
empiricos ni sus herramientas. Ademas, por su forma y metodologia tampoco van a
seguir el esquema propio de estas. Es por esto que no las podemos colocar a
continuacion de las ciencias de la naturaleza si no, mas bien, a su lado. Estan en la
vecindad de la positividad o, al menos, en su campo de proyeccion. Las ciencias
humanas van a ser rigurosas y exactas en sus analisis pero no van a establecer un
discurso formalizado tal y como lo entiende la ciencia al uso. Foucault dira que por
estas razones son hipoepistemologicos. Y que tras la fachada de inexactitud, vaguedad o
imprecision que podamos encontrar en las conclusiones de los estudios realizados por

estos saberes, se esconde un saber positivo.

Las ciencias humanas son tres: la historia, el psicoanalisis y la etnologia.
Formarén una triada puesto que las fronteras que las limitan no estan definidas y se
interrelacionaran influyéndose unas sobre otras. De modo que no podemos llegar a

saber donde acaba una y empiezan las demas.

La historia no es ya aquella ciencia que le decia al hombre que su paso por el
mundo seguia un curso lineal y uniforme basado en el progreso, ya no hay discursos que
le hablen del principio y del fin. EI hombre estd deshistorizado, no tiene esa historia
interna que nos habian ensefiado las ciencias modernas. Lo que habra ahora sera
historia externa y lo que se estudie seran los cambios ajenos al ser humano que han
afectado a su entorno modificando sus condiciones de vida. Ahora somos conscientes de
que el hombre es un ser cultural que vive, trabaja y se comunica dentro de una sociedad
y que esta cambia con el tiempo y con ella ¢l mismo. Surgirdn de aqui saberes como el

psicoanalisis 'y la etnologia. Los cuales nacen de la sospecha, y critica, a aquellos
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conceptos que parecian estar arraigados en la naturaleza humana pero que, en realidad,
escapan a la conciencia y control de esta. Como son aquellos que marcan la accion y
que ahora descubrimos que no dependen de nosotros. Dejamos de tener las riendas de

nuestra existencia para ser guiados, o arrastrados, por fuerzas externas.

El psicoandlisis estudiard la psique humana a partir de la existencia de dos
conceptos que considera fundamentales y que, para Foucault, articulan nuestra vida y
desvelan nuestro auténtico ser: eros y thanatos, el deseo y la muerte’’®. Aunque han
existido siempre, hasta el S.XIX no se nos han desvelado. Y lo han hecho a partir de
nuestro desarraigo histdrico ya que cuando somos conscientes de nuestra finitud, somos
seres lineales con un principio y un fin, opera un cambio en nuestra psique; e/ deseo a la
vida reina en estado salvaje y el miedo a la muerte domina obsesivamente nuestro
pensamiento. Cuando esto ocurre enloquecemos ya que no encontramos la huella firme
que habia en épocas anteriores y que nos ligaba a la vida eterna y a la creencia de un
mundo superior. No hay esperanzas en una continuidad, ya no hay un puente que una

dos tierras, ahora solo existe un precipicio y, tras ¢l, solo el vacio.

La etnologia estudiard al ser humano desde la historicidad y del papel que
cumple dentro del grupo en el que vive. Por esto, analizard la normalizacion de sus
necesidades bioldgicas, las reglas que hacen posible la economia y las relaciones de
trabajo asi como las normas que articulan la estructura lingiiistica que emplea. La
etnologia no va a centrarse en estudiar al hombre concreto si no que lo hara sobre esos
elementos culturales que conforman su ser y articulan su comportamiento y que, al

asumirlos como propios, no los concibe de forma consciente.

Los andlisis de estos tres saberes atravesaran el ser de todas las ciencias
indagando y buscando aquellos elementos obviados y que son fundamentales para
comprender al ser humano. Hacen que se planteen su metodologia y resultados aunque,

para ello, sigan el impreciso camino del inconsciente.

En torno al valor positivo de estos saberes y su relacion con las otras ciencias

Foucault dira:

"8 Foucault analiza un tercer concepto que es la ley, pero consideramos que el analisis que hace sobre
este aporte mas informacion que la que nos dan “el deseo” y “la muerte”. Es por ello, por lo que ha sido
obviado aunque creemos necesario, al menos, que sea nombrado.
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“El psicoanalisis y la etnologia son mas bien “contraciencias”; lo que no quiere decir que sean
menos “racionales” u “objetivas” que las otras, sino que las toman a contracorriente, las remiten
a su base epistemoldgica y no cesan de “deshacer” a ese hombre que, en las ciencias humanas,

279
hace y rehace su positividad !
Para el francés, las ciencias humanas se unen en la lingiiistica ya que esta inviste
y configura, como sabemos, todas y cada una de las partes que dan lugar a la figura del
ser humano, es el principio de desciframiento primero ya que como ¢l dice: “Las cosas
no llegan a la existencia si no en la medida en que pueden formar los elementos de un

1,280 o
. Es el nexo de todas las ciencias porque marca nuestro pensar,

sistema significante
conocer y actuar. El lenguaje no es una explicacion de la realidad, es una percepcion de
esta porque la constituye configurdndonos a nosotros mismos. Por tanto, las cuestiones

lingtiisticas son fundamentales e imperativas.

3.6 Elrastro en la arena.

Ya se ha visto como este pensador remite, una y otra vez, a la finitud humana y
para ello hace que se fije la mirada en aquellas huellas, que en distintos campos de
conocimiento, corroboran su teoria; en literatura las encontrara en los textos de Kafka y
Blanchot y en filosofia en los andlisis de Marx o Heidegger, que anuncian el porvenir de
un nuevo espacio por habitar y la necesidad de que quien lo haga sea un nuevo hombre.
Ya que el surgido en la episteme moderna, estd condenado a muerte; desaparece porque

se agota en su misma existencia.

Las palabras y las cosas son la prueba, la explicacion y la demostracion del
avistamiento, en el horizonte cercano, del nacimiento de un nuevo hombre, de nuevos
saberes que permitan conocerlo y, en definitiva, de una nueva humanitas. Foucault es
un pensador novedoso porque no pretende recuperar al hombre del S.XX, aquel que esta
sumido de lleno en una crisis de identidad y existencia. No lo hace porque entiende que
no hay tal crisis si no, mas bien, que lo que hay es el acabamiento natural de un modelo

de humanitas que ha caducado y que la unica salida posible al drama que esto supone es

2 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Ed. Cit. P. 368.

280 1bid. P.370.
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un cambio epistémico que nos haga entender la necesidad de un nuevo modelo de
humanismo, como ya ha ocurrido varias veces en la historia. Foucault no nos dice como
debe ser este 0 qué pasos deba seguir ni a qué problemas se enfrentard, simplemente nos
anuncia su llegada y que esta es inminente, puesto que podemos atisbar su silueta en el

horizonte. Concluird Las palabras y las cosas afirmando:

“El hombre es una invencion cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueologia de
nuestro pensamiento. Y quiza también su proximo fin. Si esas disposiciones desaparecieran tal
como aparecieron [...] oscilaran, como lo hizo a fines del siglo XVIII el suelo del pensamiento
clasico, entonces podria apostarse a que el hombre se borraria, como en los limites del mar un
rastro en la arena”*"!

sk

Con Foucault, al igual que hiciese Heidegger en su Carta sobre el humanismo con su
ataque al sistema humanista imperante, se entiende que la critica a la razén que hace no
significa que quiera que esta desaparezca. Esto, mas bien, es lo que han interpretado
aquellos que han hecho una lectura rapida del pensamiento del francés y que le ha
valido el estigma de “defensor del irracionalismo” o de ser un pensador relativista. Pero,
cuando alguien se preocupa de hacer una lectura pausada, y carente de prejuicios, de su
obra, llega a ver que toda esta obedece a un unico gran proyecto que es el de mostrar la
historia como una sucesion de momentos (epistemes), cuya unica relacion es una mera
ordenacion cronoldgica artificial establecida por el ser humano. Esta tesis es sobre la
que se sostienen sus teorias acerca de las relaciones de poder y del concepto de
autoridad, de las distintas expresiones que presenta la sexualidad humana o de la
aparicion de las ciencias del espiritu. Construye este magno edificio filoséfico con el
objeto de dudar de la existencia de un concepto tnico de razoén que sea expresion de un

logos absoluto.

Foucault entiende que hay muchos tipos distintos de razéon y que estas van
cambiando con el tiempo. De modo que cuando surge una nueva lo hace con unas
caracteristicas particulares que la hacen amoldarse a la episteme emergente a la que, a
su vez, va conformando. Asi se puede hablar de una relacion simbidtica, o de necesidad,
entre episteme y razon. Ademas, como el cambio de un modelo a otro no es instantaneo,

a lo largo de la historia hay momentos en los que coexisten dos tipos mientras se

21 1bid. P.370.
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establece la nueva episteme. Como ocurrio, por ejemplo, entre 1795 y 1800 cuando se
produjo el paso de la episteme clasica a la moderna. O como ocurrié en 1968 con “el
mayo francés” que supuso el paso de la moderna a la posmoderna. Su ataque a la razéon
va dirigido principalmente contra la que se conoce como “razén moderna” ya que pese a
haber sido de gran utilidad para la humanidad por librarla del principio de autoridad
imperante desde la Edad Media. Gracias a la ayuda de pensadores como Descartes v,
sobretodo, Kant que la sacaron de su minoria de edad. Pero que con el positivismo del
S.XIX devino en instrumental y dejé de estar al servicio del hombre para ir en su contra
ya que lo objetivo empobreciendo su lenguaje, su mundo y, en el fondo, su Aumanitas.
Es esta razon la que lucha por mantener su hegemonia y defender su absolutez en todo
espacio y tiempo y que nos engaia mediante artificios para mantener su status de totem
omnipotente al que adorar. Esta sera la linea de pensamiento que mantengan autores

posteriores como es el caso de M. Henry”™.

282 Este pensador francés, en su obra La barbarie (1987), al igual que hiciese Foucault, concibe la

historia como una sucesion de momentos que al entrar en crisis abren la posibilidad de uno nuevo que
supondra un avance en todos los ambitos de la vida. No obstante, ve que en el inaugurado por la
modernidad hay una ruptura en dicho proceso ya que se da un hecho singular: el conocimiento que surge
de ella, la ciencia positiva, al tener como meta la objetividad en el saber, se aleja de la vida subjetiva y de
aquello que la caracteriza (lo ético, estético y teoldgico). Como es esto lo que fundamenta la vida, lo que
va a definir a esta época es que se va a pasar del reino de lo humano a lo inhumano ya que se hace
abstraccion de la vida y de todo lo que la rodea. Es decir, la cultura. Porque la verdad, a ojos del saber
cientifico, no puede residir en cualidades subjetivas y sensibles ya que la naturaleza de esta debe ser
objetiva porque es universal. En este punto también se puede percibir que el pensamiento frankfurtiano
estd presente en dicho autor.

Tal hecho se da como consecuencia de un giro ontoldgico en el que se pasa de la realidad vital a la
realidad economica. En esta nueva realidad, el motor que mueve a la accion ya no es el sujeto si no el
objeto y el principio que la va a regular no va a seguir siendo la vida sino la técnica. Precisamente se
referira a esta de la siguiente forma: “La técnica es la naturaleza sin el hombre [...] Es la barbarie, la
nueva barbarie de nuestro tiempo, en lugar de la cultura. Por cuanto pone fuera de juego a la vida- a sus
prescripciones y a sus regulaciones-, no solo es la barbarie en su forma extrema y mds inhumana que
haya sido dado al hombre conocer: es la locura.” HENRY, M. La barbarie. Ed. Caparrds. Madrid, 1996.
P.72.

Esta “locura” para el francés es la autonegacion de la vida. Ya que la cultura cientifica, pese a que nace de
la vida (no deja de ser un producto humano), pretende su acabamiento al negar en ella todo valor de
verdad. Al hacer esto quiere acabar consigo misma. “La nueva barbarie, cuyo saber especifico y
triunfante paga el precio mas elevado, la ocultacion por parte del hombre de su propio ser. Ahora bien,
la cultura moderna no pretende solamente reducir toda forma de saber al de la ciencia y, con ello, toda
cultura a una cultura cientifica, sino que extiende al mundo y a las sociedades enteras la autonegacion
de la vida en la que se resuelve su proyecto aberrante” Ibid. P.95.

El desarrollo de esta actitud se da principalmente gracias a dos focos de expansion: el ambito
universitario y los medios de masa. La universidad se convierte en un monstruo l6gico que adopta la
forma de centro superior de conocimiento y especializacion técnica y los medios de comunicacién en una
oda a la vacuidad, la cultura se ha vaciado de trascendentalidad y se centra en lo banal, en aquello que es
inmediato olvidando lo auténticamente valioso, la aspiracion a la eternidad que proponia el arte con su
goce estético. En la Modernidad las aspiraciones ultimas de la humanidad han sido calladas. Se pregunta
Henry, sin ocultar su amargura y desanimo, si atin pueden el mundo y la vida ser salvados.

La tesis principal que defiende el francés es que la escision consciente que ha provocado la ciencia tras la
modernidad ha provocado una crisis humanista de consecuencias nunca vistas ya que supone un ataque a
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Aunque el francés entiende que la razén, en si, no es ni buena ni mala,
simplemente es una expresion mas del ser humano. Y que es el arma que emplea el
hombre, como animal carente de instintos, para desenvolverse por el mundo. Nos
advierte que esta es un arma de doble filo y, por tanto, también apunta a quien la
empuia por lo que si no se presta atencion, aquello que lo defiende también puede ser lo
que acabe con ¢l. Es aqui donde se dirigen los ataques de Foucault, hacia una razén
anacronica que se empefia en seguir ejerciendo su poder fuera de su momento y que,
debido a ello, esta acabando con el ser humano. El querer terminar con ella no es
defender la irracionalidad, simplemente es luchar por la aparicion de una nueva que
vuelva a configurar la naturaleza humana adaptandola a las nuevas exigencias y
necesidades. Ya que el ser humano, al igual que la razén, no es absoluto, es historico y
contingente puesto que €l también, como nos hace ver, cambia con el tiempo. Por lo
tanto, si ¢l mismo no es universal y Unico, nada que surja de este podra serlo. Foucault,
en definitiva, lo que nos dice con su filosofia, con su “historia del presente” inspirada en
la genealogia nietzscheana, es que el ser humano ha muerto. Pero no una vez, sino

muchas. ;El hombre ha muerto, Dios salve al hombre!

la vida. Pero no uno hecho desde el exterior sino desde la vida misma. Es por ello por lo que su
pensamiento se puede ver estructuralmente como una continuacion de la episteme foucaultiana pero en su
desarrollo da un paso mas, tomando planteamientos frankfurtianos, al entender que quizas no haya un
modelo futuro de humanismo tras la crisis a la que lo conduce la modernidad y que la muerte del ser
humano, finalmente, se ha consumado porque a diferencia de lo que pensaba el de Poitiers, ahora no
habra un nuevo despertar para la humanidad. Asi nos lo hace saber Henry cuando al principio de su obra
afirma que hemos entrado en la barbarie.
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Conclusiones.

A lo largo de este trabajo se ha estudiado, y analizado, una cuestion que ha sido de suma
importancia para la filosofia del S.XX, y en especial para la antropologia filosofica. De
hecho ha sido, y es, una de los grandes problemas que impuls6 el desarrollo inicial de la
filosofia y que ha estado en la mente, en mayor o menor medida, de los grandes
pensadores que han configurado el pensar universal. Esta no ha sido otra que la cuestion
del humanismo y de la existencia, o no, de algo que podemos entender como una
naturaleza humana. En ultimo término la pregunta nos lleva a dirigir la mirada hacia el
hombre mismo. Este trabajo no trata esta cuestion en si si no, mas bien, los derroteros
que ha tomado el asunto en el tltimo siglo. Ya que ha sido en este en el que hemos visto
la relacion especial que han mantenido las posturas de corte humanista con unas nuevas,
surgidas principalmente tras la primera guerra mundial por establecer una cronologia y,
a las que podriamos denominar en un primer momento como “antihumanistas”. Dicha
relacion se ha traducido en la aparicion de un concepto originario como es el de “muerte
del ser humano”, idea sobre la que se ha vertebrado esta investigacion. Pese a que
muchos puedan entender esta probleméatica como ya acabada y que el presente filosofico
lleva al pensamiento por sendas distintas. Creo que el asunto en torno al humanismo no
ha sido tratado con la suficiente profundidad, siendo necesario un estudio riguroso del
mismo para entender como aun se sigue discutiendo en algunos ambitos tal cuestion (asi
en Europa nos encontramos con el pensamiento de Honneth y en el América con el de
B. Echevarria, por citar los ejemplos mas destacados) y como se ha llegado a las
posturas posmodernas de pensamiento. Las cuales beben, en gran medida, de lo aqui

estudiado.

El estudio que se ha llevado a cabo ha sido de orden descriptivo e interpretativo.
Descriptivo, en tanto en cuanto, se ha intentado presentar del mejor modo posible la
cuestion sefialada aludiendo, para ello, directamente a los que se ha creido que han sido
los filosofos mas destacados al tratar esta problematica. E interpretativo porque se ha
valorado, de un modo hermenéutico, las obras escritas por estos pensadores, aportando
conclusiones propias y estableciendo una relacion de continuidad entre las mismas, con
el objetivo de conseguir un hilo unico que dotase de sentido lo expuesto en esta
investigacion. Como valor afiadido al carécter interpretativo, se consigue que este

trabajo no sea una mera compilacion de obras y una exposicion de datos. Para ello,
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como comentaremos a continuacion, se han empleado una serie de textos que se han
considerado como fundamentales ya que en gran medida han configurado el horizonte

filosofico sobre el que oscila el pensamiento actual en occidente.

La cuestion del humanismo, como se ha comentado, al ser una de las
fundamentales de la filosofia, ha sido tratada en las ultimas décadas por infinitud de
pensadores pertenecientes a una multitud de corrientes de pensamiento heterogéneas -y
por qué no decirlo, de ideologias politicas-. Es por ello que uno de los retos con los que
se topd este trabajo al inicio fue la seleccion de autores en los que centrar la
investigacion. Es decir, decidir qué corrientes eran fundamentales y cuéles eran bien
simples continuaciones de estas, y no aportaban mucho mas a lo ya dicho, bien
simplemente momentos epigonales de la discusiéon que nos llevaban a “callejones sin
salida” de la misma o a unos ambitos que no eran los fijados para el trabajo, como se
vera a continuacion. No obstante, a lo largo de este, en diversas notas a pie de pagina, se
ha hecho mencion tanto a autores que han completado el pensamiento expuesto como a
otros que por sus aportaciones ayudan a tener una vision mas amplia del asunto de
estudio, mostrando la riqueza y profundidad que este podia alcanzar en ciertos
momentos. Es por esto, por lo que bien merecian ser tratados brevemente o, al menos,

mencionados.

Por enunciar casos concretos, en el capitulo primero nos encontramos con W.
Von Humboldt y su proyecto para la nueva universidad alemana. Este suponia una
reforma radical en dicha institucion con idea de alzar al pueblo aleman al frente del
destino de Europa. Para ello, entiende que se debia de recuperar el papel protagonista
que la filosofia habia perdido en detrimento de otros saberes, de orden pragmatico,
surgidos en la modernidad. Y junto a ¢l, se ha hecho mencion a los andlisis pedagdgicos
de Pestalozzi, Fichte y Schelling. Todo ello, para entender mejor el plan que tenia en
mente Heidegger al llegar al rectorado de Friburgo ya que en ese momento previo la
crisis humanista que padecia occidente y que tan bien supo plasmar en su Carta sobre el
humanismo. También, en este contexto es donde situamos el analisis de Husserl y su
pesimista vision sobre el destino del saber filosofico tras la modernidad, al escindirse la
relacion entre teoria y practica y darsele prioridad absoluta a la segunda sobre la
primera. Hemos considerado importante a este pensador, en tanto en cuanto, fue
maestro de Heidegger y una de sus maximas influencias. La cual, se ve muy claramente

plasmada en esta ruptura “husserliana”. Ya que supone el cimiento sobre el que
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Heidegger planteara la crisis humanista de occidente y desde donde situara la necesidad
de reformular, desde su misma raiz, la cuestion de la humanitas. Por ultimo, destacar el
analisis realizado de J. P. Sartre, pensador de gran relevancia en el pasado siglo y que ha
sido tratado en esta investigacion por las conclusiones humanistas a las que llega tras la
lectura de la obra heideggeriana y por su intento de acercar a este pensador a la corriente
existencialista. Esto nos abre el campo para comentar la posterior disputa que mantiene

el alemén con el francés por dicho asunto.

En el segundo capitulo, nos encontramos con las aportaciones realizadas por E.
Fromm quien, con su reformulacion y actualizacion de las teorias psicoanaliticas
freudianas, completa el critico andlisis social realizado por H. Marcuse y, en general el
de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt. Junto a estas, se ha incluido por su
relevancia las ideas de J. Habermas y A. Honneth (figuras destacadas de la segunda y
tercera generacion frankfurtiana que son) quienes, por su actualidad, ayudan a entender
la senda que ha seguido el instituto de investigacion social. Finalmente, y en
contraposicion a estas y como contrapunto, la exposicion del siempre controvertido P.
Sloterdijk. Destacar que, pese a lo interesante que pudiera resultar inicialmente su
propuesta si no se ha ahondado mas en esta es por el caracter polémico del autor, quien
parece en los Ultimos afos buscar mas la fama mediatica que el rigor investigador. Y

esto, a mi parecer, lo ha llevado por derroteros que lo alejan del interés de este trabajo.

Ya en el ultimo capitulo, destacar nuevamente a J. Habermas, en esta ocasion
como adalid de la critica a la episteme foucaultiana. Ademds, comentar la vision
cristiana aportada por J. Maritain, quien acerca la problematica de la humanitas a
dimensiones espiritualistas. Si bien es cierto que no son las propias de este trabajo, para
centrar la investigacion y evitar la dispersion, por su importancia, hemos entendido que
deben ser incluidas, aunque sea de un modo resumido, en el mismo. Y es que la
dimension espiritual es algo esencial para configurar la esencia del ser humano y, por

tanto, algo fundamental si se quiere conocer en profundidad al hombre.

Por ultimo, hacer mencion de aquellos autores, y cuestiones, que pese a no haber
sido tratados en la obra, si se han tenido en mente cuando se desarrollaba la
investigacion. Este es el caso del pensador polaco A. Schaff, quien podia haber
continuado a la perfeccion la linea marcada por, el ya mencionado, Maritain ya que

supone una reformulacion del marxismo, tras el fracaso del “socialismo real”, y la
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solucion al problema humanista que halla al acercar las ideas socialistas con el sentir
cristiano. A esta linea podriamos adherir a pensadores de la talla de L. Althusser, E.
Mounier, Th. Halik o al mismisimo K. Wojtyla. No obstante, al considerar que tanto la
cuestion marxista-cristiana como el humanismo de la “posmodernidad cristiana”
parecen no ser ya una prioridad para pensamiento actual, para el que ya carece de
sentido el mero hecho de plantear tales cuestiones. Y, sobretodo, por alejarse de la ruta
marcada por este trabajo, hemos preferido no tratarlas y dejarlas a la espera de futuros
analisis. De un modo similar, se ha concluido que ocurre con los planteamientos
ecologistas surgidos en la década de los setenta del pasado siglo. Estos entendian que la
relacion dialéctica ser humano-naturaleza ha sido establecida por el primero y que de lo
que se trata ahora es de crear una nueva que fusione ambos elementos. Los pensadores
mas destacados de esta perspectiva son E. F. Schumacher (Lo pequerio es hermoso y
Guia para perplejos) y de H. Jonas (Principio de responsabilidad). Sin dejar de hacer
mencion al acercamiento a posturas orientalistas como la propuesta por H.
Skolimowsky con su concepto de “eco-filosofia”. Estos, desde su parcela propia de
pensamiento, plantean un profundo analisis ético de los problemas que trae consigo la
tecnologia y una critica al materialismo cientificista a través del analisis del relevante
papel que juega el ser humano, como responsable directo de los efectos que produce en
el entorno que le rodea. Su objetivo es hacer entender que la ciencia surgida en la
modernidad es una invencion humana y que la imagen que se tenia de la naturaleza era
la de objeto de dominio por lo que la explotacion de esta no solo estaba justificada sino
que ademas era bien vista. No obstante, dicha visién ha cambiado ya que hoy dia se ha
tomado conciencia de que el camino andado nos ha llevado a la destruccion de la misma
y no a su conocimiento. De ahi que vean la necesidad de establecer una comunién en la
relacion dialéctica que mantenemos con ella. Es por estas conclusiones por lo que
resultan ser pensadores de gran interés ya que pueden ser estudiados como herederos
indirectos de la teoria critica frankfurtiana por su interés en llevar a cabo un
replanteamiento radical del desarrollo cientifico-técnico, tanto en sus objetivos y
métodos, como en sus consecuencias finales. Porque estan pidiendo la creacién de una
¢ética que evite, mediante el freno voluntario y el autocontrol que la humanidad no solo
se hunda en su crisis existencial sino que con ella arrastre al resto de la vida del planeta.
Pero, como ha ocurrido con otros casos ya comentados, se ha preferido obviar el
acercamiento a los mismos debido a que se dispersaria el objetivo de la investigacion ya

que se alejan de este al centrarse en otra dimension de la problematica positivista.
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Lo mismo podriamos decir que ha ocurrido con una discusion importante como
es la que mantiene Heidegger con M. Scheler, y sus seguidores, en torno al punto desde
el que tratar el problema de la naturaleza humana. Para Scheler, esta cuestion debe ser
vista desde la antropologia, ya que dentro de la filosofia es la rama mas importante. En
cambio, para Heidegger, lo es la ontologia y, por lo tanto, la dimension correcta para
estudiar el problema. Pese a ser un asunto interesante, no ha sido tratado, como ya
hemos indicado, para evitar la dispersion de la investigacion. Asi, al hablar de M.
Scheler, también se podria haber ahondado en la critica que de ¢l hace Horkheimer.
Porque ve al de Munich como la expresion antropologica de la decadencia de occidente,
debido a la vision estdtica y tnica que tiene del ser humano. Para el frankfurtiano, tal
concepcion es imposible puesto que la humanidad va cambiando con el tiempo y su
transformacion depende de factores tan complejos como son la naturaleza y la sociedad,
en primer lugar, y de otros como libertad, ciencia y ética. Elementos que el idealista no
toma en consideracion, segun Horkheimer, al hacer sus analisis antropoldgicos. Si no se
ha ahondado mas en la cuestiébn es porque lo que aqui subyace es una critica al
idealismo y es un asunto tan vasto que para ser tratado con el rigor que merece, deberia

de ser tratado en otra investigacion.

Otras cuestiones secundarias obviadas intencionalmente han podido ser la critica
de K. Popper a la “teoria critica” desde su posicion como defensor del denominado
“racionalismo critico” y la disputa que mantuvo junto a su discipulo H. Halbert con J.
Habermas y K. O. Apel en el ya famoso Congreso de la Sociedad Alemana de
Sociologia de 1961. En el que si bien en un principio se debatia sobre la ldgica de las
ciencias sociales. Es decir, se queria determinar cudles debian de ser los métodos que
emplease la sociologia y los objetivos que tenia que perseguir para establecer, de una
vez por todas, el rango cientifico que le correspondia a tal disciplina. No obstante,
pronto dicha discusion, gird en torno a la relacion que los frankfurtianos establecian
entre la alienacion y deshumanizacion que sufre la sociedad actual por culpa del saber
positivo. Asunto, este ultimo, que si ha sido tratado en esta investigacion. En definitiva,
se puede afirmar que la disputa que mantienen ambas posturas es en la imagen
antagdnica que tienen de la ciencia y en el papel que esta desempefia en la vida del
hombre. A su vez, tampoco se ha hecho ninguna referencia a la critica que K. Popper
hace al historicismo teleoldgico de Hegel o Marx, filésofos cuyo pensamiento y vision

de la historia ha influido de modo directo en los pensadores analizados en este trabajo,
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en su texto “La pleamar de la profecia”, segunda parte de su obra La sociedad abierta y
sus enemigos. En dicho texto acusa a estos pensadores de sembrar las semillas
totalitaristas del S.XX ya que cree encontrar la huella de Hegel en la obra Mein kampf
de A. Hitler. Tal afirmacion lo enfrent6, a finales del pasado siglo, con pensadores como
R. Barghava y W. Kaufmann. Pero como el rumbo que tomaron tales discusiones gird
en torno a si las lecturas realizadas por Popper de los textos hegelianos y marxistas eran
o no correctas. Cuestion totalmente ajena al propdsito de esta investigacion, se decidio
no entrar en las mismas. Finalmente, mencionar dentro del ambito de la filosofia
analitica, campo no tratado en esta obra, otras disputas como las que mantuvieron C. G.
Hempel y W. Dray, defensores del primer y segundo Wittgenstein respectivamente, y
que giraron en torno a la posibilidad de fundamentar fisico-matematicamente las
ciencias sociales. En esta polémica, el elemento que subyace no es otro que el de la
existencia, o no, de una naturaleza cerrada humana y de la posibilidad de conocimiento

de la misma.

Teniendo todo esto en mente, fue como se proyectd el trabajo de investigacion y
se eligio la perspectiva desde la que estudiar la problematica. Esta ha sido triple, se ha
visto desde el campo de la ontologia con M. Heidegger, de la ética con la primera
generacion de la Escuela de Frankfurt y, por ultimo, desde el de la epistemologia con M.
Foucault. Pensadores, todos ellos, de origen europeo y que han desarrollado su
pensamiento en el pasado siglo. De modo que el trabajo ha girado en torno a las ideas
que la filosofia ha elaborado en torno a la crisis humanista que asola a Europa, y
occidente en general, desde el primer tercio del S.XX y que aun, a dia de hoy, no ha

concluido.

Heidegger, desde la ontologia, nos propone una sintesis del humanismo y de la
necesidad de una renovacion del mismo. Pero no solo de su modelo actual de ser
humano si no del mismo concepto “humanismo” en si, ya que este es una aporia. Un
engafioso paralogismo surgido como consecuencia de una mala interpretacion que ha
llevado a cabo la filosofia, practicamente, desde su origen mismo (sittia a la cabeza del
error a Platon y a Aristoteles) y que como consecuencia primera, y mas nefasta, ha
supuesto el ocultamiento del Ser en detrimento de los entes. Haciendo, por ello, que
tratemos como elementos principales, para comprender y relacionarnos con el mundo,
elementos que por su naturaleza misma son secundarios. Por lo tanto, tenemos una

vision trastocada de lo que sea la realidad y nuestra naturaleza. En este trabajo, se ha
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desentrafiado el origen mismo del error, se ha estudiado y analizado
pormenorizadamente los efectos de este: el problema del Dasein, el sentimiento de la
angustia y la mision de velar por el Ser. Cuestiones que conducen a una misma
conclusién: se debe cambiar la nocion misma de humanismo y proponer una alternativa
que se adapte realmente a las necesidades existenciales del hombre. La mejor forma de
lograr tal proposito la vislumbra en su propuesta de estudios, en general, y de reforma
de la universidad alemana, en particular. Considera a esta institucion como la piedra
angular sobre la que se sostiene el pueblo aleman puesto que de sus puertas saldran los
futuros lideres que tomen el timon de la nacidon y la convertiran en potencia mundial,
destino al que entiende que estd llamada su nacién desde su misma fundacion. Asi,
desde la ontologia, por ser la encargada de estudiar al Ser, al que concibe como el
principio ultimo de lo real, sera el terreno desde el que desarrolle su propuesta
humanista. Por tanto, el plan que el alemén contempla, es excepcionalmente ambicioso
puesto que abarca no solo a la humanidad si no a la realidad misma. Es por ello, por lo
integral de su pensamiento, la grandiosidad de su empresa y su influencia directa en el

pensamiento posterior, que ha sido tratado en esta obra.

Ante la tesis ontologica heideggeriana, se decidié continuar con la de aquellos
que si bien en un principio fueron seguidores y, en algiin caso, alumnos de este, pronto
se desmarcaron de sus conclusiones. Aunque es cierto que no abandonaron la
problematica humanista que este si supo descubrir. Nos referimos a los pensadores de la
Escuela de Frankfurt, principalmente a los de la primera generacion. Se hace hincapié
en estos porque son los que mas acertadamente se acercan al asunto en cuestion. No
obstante, se hard referencia a pensadores posteriores pertenecientes a la misma escuela.
Principalmente a aquellos que iran reformulando la teoria inicial y completandola. Los
ya mencionados A. Honneth y J. Habermas. De este ultimo se hace especial hincapié,
sobre todo, en su teoria de la “razén discursiva” (la mayor diferencia que guarda con sus
predecesores es que mientras ellos, al igual que Marx, entendian que la estructura que
conforma la realidad es la que se cimenta bajo la relacion ser humano-naturaleza
mediada por el trabajo, ¢l entiende que, realmente, sobre la que se sostiene todo es en la
de ser humano-ser humano ya que es el hombre el principio y fin de toda valoracion e
interpretacion de lo real, incluido el trabajo y la naturaleza. De ahi, la importancia que

dé al didlogo y a las condiciones que lo posibilitan). Los pensadores que trato son:
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Adorno, Horkheimer y Marcuse. A este ultimo, se le presta especial atencion por

motivos que seran expuestos a continuacion.

De este grupo, lo més interesante es que desarrollan una propuesta desde el
campo de la ética ya que entiende que el problema en el que estd sumido occidente va
mas alla de divagaciones metafisicas o de cualquier abstraccion intelectual que hable de
categorias o de trascendentales como el Ser. Su pensamiento, dard como resultado la
conocida como “teoria critica”. La cual, ha sido ampliamente tratada en el trabajo y que
supone la respuesta efectiva que dan tras ser testigos de las consecuencias nefastas de la
crisis existencial que nos asola desde la modernidad. Y, al igual que Heidegger y
Husserl, su origen lo establecen en el momento en el que se le comienza a dar prioridad
absoluta a saberes de indole fisico matemadtica y se intenta dar respuesta, con esta
metodologia, a cuestiones que se escapan a su poder. Determinan que el resultado de tal
hecho es el dominio que ejerce sobre nosotros la que denominan como razon
instrumental. Y las consecuencias de esta son la violencia a la que nos someten los
distintos tipos de totalitarismos: el fascista, a un nivel inmediato, y el capitalista, a uno
mds paulatino. Ambos sistemas, lo que producen en la sociedad es una
deshumanizacion que nos aleja de la que debe ser nuestra esencia. En consecuencia,
afirmaban que la humanidad estaba alienada. Pero no es inicamente por este analisis la
importancia que se le ha dado a dichos pensadores en este trabajo si no, sobre todo, ha

sido por su actitud.

Su pensamiento no se queda tinicamente en la observacion y en la perplejidad si
no que van a ir a la accion. Asi, y siguiendo la méxima marxista, no se van a quedar
solo en la interpretacion si no que van a buscar la transformacion. Horkheimer y
Adorno, tanto por separado como en colaboracion, la buscaran a partir del desarrollo de
la teoria critica como ataque al proyecto ilustrado. Aunque la conclusion a la que llegan
no es optimista, puesto que ven que no hay salida posible a la situacion en la que nos
encontramos. Mas que en su efectividad, el valor de esta teoria estd en la advertencia,
que desde el ambito filosofico, se hace sobre lo que puede ser el destino de los hombres,
en tanto en cuanto, son miembros de una comunidad y tnicos responsables del destino
de esta. La adecuan, la teoria critica, a la realidad porque entienden que esta no es
estatica ni absoluta (Scheler) y que, por tanto, es susceptible de cambio. Es por ello, por
lo que se acercan a ella, para estudiarla y transformarla. No obstante, y de lo que se

desprende al hacer una lectura de este estudio, es que la conclusion a la que llegan es
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pesimista. Por un lado, no se va a poder recuperar la esencia y riqueza original de la
humanitas. Y, por el otro, no va a ser posible la creaciéon de un modelo nuevo de
humanismo con el que reivindicar el vacio que ha dejado el actual con su degradacion a
manos de la actitud positivista. Quieren dar respuesta al como se ha llegado a una
situacion tan extrema y esta la encuentran en el ensimismamiento ante el poder

tecnologico y la idea de progreso que este trae consigo.

No hemos sido capaces de ver el peligro que este encerraba y asi, de un modo
paulatino, en los ultimos siglos, hemos perdido nuestro ser. Y cuando hemos sido
conscientes de tal hecho, ya era demasiado tarde para hacer frente a la situacion. La
realidad es que nos hemos deshumanizado y nos hemos convertido en maquinas puestas
al servicio de otras maquinas. El sefior se ha convertido en siervo y el esclavo,
finalmente, en amo. La tecnologia que creamos para mejorar nuestra vida es la que ha
acabado con ella. Es por esto por lo que estos pensadores entienden que asistimos a “la
muerte del hombre”. Fallecimiento que, pese a ser en sentido metaforico, también lo es
en uno literal porque tras la muerte no puede haber vida. De hecho, para ellos, ya no hay

nada, tan solo silencio y resignacion.

Es por esta actitud derrotista, por la que se decide centrar este apartado en torno
a la figura de H. Marcuse. Este aleman, ademas de por haber sido alumno de Heidegger,
nos interesa porque su trabajo ahonda en la problematica tratada por sus predecesores y
amplia el campo de andlisis de la crisis humanista. Se centra, mas que en el analisis de
los pormenores del auge del nacionalsocialismo, en la sociedad -capitalista
norteamericana, en su modelo econdomico liberal y en cémo este se va extendiendo, de
un modo paulatino, primero por occidente y después por el resto del mundo. Piensa que
este esclaviza a la humanidad al ponerla al servicio de un salario y la hace ser victima
de una sociedad saturada por el ocio, el confort y el erotismo. Cuestiones que al ser
sobreexplotadas saturan al hombre nublando su perspectiva y le hacen asumir como
necesidades primarias cuestiones de indole secundario. La consecuencia de esto es que
se obvian asuntos vitales como la justicia social, la equidad en el reparto de riquezas o
la recuperacion de la esencia alienada. El centrarse en lo banal, como es la cuestion
libidinal, es lo que ahonda en su cosificacion y extrafiamiento, convirtiéndolo en lo que
el frankurtiano denominé como ‘“‘ser unidimensional”. Pero Marcuse, al contrario, que
sus compaiieros si entiende que pueda haber una salida a esta situacion. Si bien en un

primer momento la ve en el escape estético. Es decir, en el goce placentero, y
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desinteresado, de la belleza en la naturaleza. Posteriormente dara una solucion mas
efectiva y practica; primeramente en el desarrollo natural de naciones emergentes como
Vietnam o Egipto. Pero tras ver como se desenvolvia la politica internacional, abandona
tal solucion y fija su interés en las minorias sociales. Seran primero los excluidos por el
sistema capitalista (enfermos, mendigos,...) en los que recaiga la mision de salvacion
pero, posteriormente, dara el protagonismo a los estudiantes. Ya que este sera el tnico
grupo que tiene, antes de entrar a formar parte del sistema, el poderio econdémico y la
educacidon necesaria para poder despertar las conciencias dormidas del resto de la

sociedad que permanece adormecida por el opio de la opulencia y la comodidad.

Como vemos, los frankfurtianos son dignos de ser tratados en un capitulo
especial porque son capaces de ver que existe un problema de indole humanista cuya
profundidad es mayor de la que se podria suponer en un primer momento. Y la
conclusioén a la que llegan es una reformulacion, no solo del concepto de humanismo en
si, si no de la idea de realidad que se pueda tener. Proponen una ruptura total con la
cosmovision mantenida desde hace siglos y que inauguraron Descartes y Galileo. Y lo
hacen desde la perspectiva de la ética y la trasformacion real, hay que recuperar al ser
humano de un modo integral. Por ello, al anélisis de Marcuse lo acompafian las lecturas

de Fromm y Habermas, porque completan y mejoran su perspectiva.

Por ultimo, al tercer pensador al que se le dedica una especial atencidon es al
francés Foucault. Se toma en consideracion a este pensador por lo original de su
propuesta. Esta la elabora desde el ambito de la epistemologia y desde lo que ¢l
denomina una “arqueologia”. Todo ello, con el objetivo de determinar cuales son
aquellos elementos que han dado forma a los distintos tipos de conocimiento y como el
modo en el que este sea determina, de un modo esencial, nuestra forma de relacionarnos
con la realidad. Entiende que a lo largo de la historia han habido distintas épocas (o
“epistemes”) y cada una de ella con sus caracteristicas propias. Asi, lo que configura,
por ejemplo, a la actual es la aparicion en el S.XIX de las “ciencias humanas”.
Concluira, finalmente, que a cada una de ellas, le correspondera un tipo de ser humano
concreto con una configuracion especial. Por lo que al pasar de un momento a otro, de
una episteme caduca a una emergente, habrd una crisis humanista que sera solventada
con la aparicion de un modelo nuevo de hombre. El destino final de este, por tanto, es la
muerte. Pero no se debe entender en un sentido tragico si no, mas bien, como un destino

natural al que ya esta predeterminado antes incluso de aparecer en escena. Llega a tal
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solucion por un hecho simple: “el hombre” es un invento de la modernidad. Como
prueba de tal afirmacion, establece que con Descartes y, sobretodo, con Kant fue cuando
se preguntd por primera vez el hombre por su esencia sin buscar la respuesta en
entidades externas a si. El primero busca una respuesta singular (;Quién soy?) y el
segundo una plural (;Quiénes somos?). Aunque lo que subyace a ambos pensadores,
pese a lo distinto de sus formulaciones, es responder a la misma pregunta: “;Qué es el

hombre?”.

Para Foucault, la naturaleza y el ser en el hombre son una ficcion, un constructo
creado ex profeso para dar respuesta a una ausencia que se hizo palpable al salir de la
edad clasica. Esta no era otra que la carencia de base trascendental sobre la que sostener
la existencia. Ante la angustia que da el vacio la tnica soluciéon que le quedd al hombre
fue ponerse a si mismo ante el universo para dar sentido a la realidad. Es decir, se le
otorga una responsabilidad de caracter supremo e infinito a un ser finito. Por ello, todo
depende del hombre y, por su naturaleza imperfecta, tiende a no dar una respuesta
satisfactoria o, al menos, esta es temporal. De ahi, la necesidad de re-inventarlo cada
cierto tiempo. Porque la imagen del mundo que ofrece, llega un momento que se hace
insuficiente. Si con Nietzsche se proclamaba la muerte de Dios, con Foucault se llevara
a cabo la del hombre. Precisamente, es de este aleman y de su labor genealogica de
donde surge la elaboracion del método arqueoldgico del francés. Método que por su

espiritu revelador e iconoclasta ha servido de inspiracion al pensamiento posterior.

Como vemos, estos autores comparten una misma vision del asunto tratado, cada
uno desde su propia disciplina de estudio. Entienden que hay un problema con lo que
sea el ser humano porque no se es capaz de dar una definicion cerrada del mismo. Al
hacer un analisis de la historia, llegan a la misma conclusion: el origen del problema
estd en la modernidad. Esta etapa, si se caracteriza por algo es por entender
matematicamente al universo, y con Descartes a Dios mismo. Y por situar al ser
humano en el centro del mismo. El hombre, a falta de una entidad superior que guie sus
pasos, le da su propia significacion a lo real, sus juicios se convierten en dogmas y sus
creencias en verdades porque descubre que no tiene que rendirle cuentas a nadie. Es en
este momento cuando se le da un gran impulso a las ciencias técnicas y se dejan de lado
aquellas que buscaban el sentido més alla de la funcionalidad y la eficacia. La brecha
que se abre entre estos saberes va ensanchandose con el paso de los afios hasta llegar al

S.XX. Momento en el que la distancia a salvar es tan grande que ya no se vislumbra la
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carencia existencial que trae consigo. Es decir, se llega a creer que esa esencia quebrada
es realmente la naturaleza humana completa porque se ha olvidado que una vez quedo
escindida. Esta ruptura ha quedado oculta tras siglos de dominio cientificista en el que
las respuestas a las cuestiones como el sentido ultimo de la existencia las dan los

saberes positivos.

Este es el problema con el que se encuentra el ser humano en la segunda mitad
del S.XX. Un momento en el que las circunstancias historicas han hecho que se
replantee las bases mismas de sus creencias y al hacerlo (re)descubra el vacio interno
que le asola. Asistiendo, con temor y asombro, a una verdad indiscutible: el modelo
humanista moderno ha fallado. Si Prometeo le otorgd a la humanidad el don de la
inteligencia con el fuego de los dioses del Olimpo, con el tiempo el hombre ha usado tal
capacidad para desarrollar un saber que transformase a este en electricidad. El problema
ha estado en que no se ha sabido (o querido) desarrollar paralelamente al avance
tecnologico un sistema de pensamiento que evitase la desfiguracion sufrida en los
ultimos siglos. El espiritu cientificista centro tanto nuestra mirada en las ventajas de la
tecnologia que acabd por deslumbrarnos primero y cegarnos después. La humanidad se
ha dado cuenta tarde de que esta es un idolo de barro al que ha adorado y que lo ha
abocado a uno de los peores finales imaginables, el frio sentimiento de orfandad y

desorientacion al ver perdidos los valores en que creia.

Seran estos autores los que quieran despertarlo del suesio dogmatico de la razon.
Aportando cada uno de ellos su propia solucion. Heidegger insta a buscar un modelo
alternativo, pese a que su postura pueda ser tachada de irracionalista y antihumanista.
Marcuse, y los frankfurtianos, van mas alla al proponer una via de escape al modelo
actual en pos de recuperar la esencia primigenia y liberar al ser humano de sus ataduras
cosificadoras. Y Foucault, finalmente, normalizaré la situacion al asumir que la muerte,
como acabamiento y caducidad, es un destino anunciado y que tan solo significa la
apertura a una época nueva. Por tanto, en todos ellos carece de sentido plantear la
existencia de una humanitas cerrada y estatica. Admiten la existencia de esta pero, al
mismo tiempo, que su ser esta determinado por contingencias y avatares que hacen que

vaya cambiando con el tiempo y adaptandose a nuevas necesidades y circunstancias.
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Las preguntas que hay que responder ahora son: “;Qué le espera al S.XXI? ;Se
han seguido los planteamientos de estos pensadores? ;Qué ha ocurrido con la muerte

del ser humano?”

La posmodernidad, momento en el que se encuentra el pensamiento actual
(surgida en el tltimo cuarto del pasado siglo) ha seguido por derroteros distintos a los
que se podria esperar tras la lectura de las ideas y conclusiones a las que llegaron estos
autores. De hecho, se puede afirmar, sin miedo a errar, que se ha centrado mas en el
caracter antihumanista de la discusion que en la busqueda de propuestas alternativas
humanistas. Como ejemplo de tal afirmacion, el caso del francés J. Baudrillard y su
concepto de la “hiperrealidad” en el que nos muestra como el hombre ha abandonado la
autenticidad del mundo para situarse en la perfeccion de la ficcion y como vive un
mundo que es una copia del real. Pero que, al contrario que en Platon, este es ahora
mejor y no hay necesidad de abandonarlo porque es lo que se desea, aunque esto sea un
espejismo. Como prueba de ello, tan solo hay que encender la television y ver la idea de
humanidad, felicidad, libertad, amistad y amor que se “vende”. En este contexto, el
unico modelo de humanismo posible, paraddjicamente, es uno negador de la
humanidad. Ha muerto el hombre, si, pero a nadie le importa porque ha sido

reemplazado por su idealizacion.

En lineas generales, aunque es complicado resumir y organizar el pensamiento
posmoderno en torno a unas caracteristicas o ideas comunes, podriamos entender a esta
época como una en la que reina el escepticismo y el miedo a las grandes ideas nacidas
de los metarrelatos. Ya que los ven como los culpables directos de las barbaries que se
han cometido en su nombre, tanto en el S.XX como en el S.XXI (como pueden ser el
“11-S” y “11-M”). Critican la vision dualista de la realidad que se ha heredado ya que,
en su opinidén, ni todo es blanco o negro ni algo es completamente bueno o
absolutamente malo. Entienden que hay términos medios y muchas posturas e ideas han
sido calladas en el pasado por los extremos. De tal concepcion han surgido, por
ejemplo, teorias como el pensiero debole de G. Vattimo. En el que se valora, por
encima de cualquier cosa, la multiculturalidad y la libertad de interpretacion de la
realidad en pos del respeto entre individuos y la democratizacion del saber. Desde esta
perspectiva, se ve a la ciencia como el triunfo de una razon dogmatica que impone su
vision de la realidad. Por lo que es necesario desmitificarla a partir del analisis de la

misma en la que se ve como un constructo social. Todo ello, para mostrar como tras la
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imagen idealizada que se nos ofrece de la ciencia como esa busqueda incansable y
desinteresada de la verdad objetiva se esconde un corpus que ha sido expresion y fuente
de patriarcado e imperialismo. En definitiva, el posmodernismo en general, consciente
de los origenes y fundamentos de la razén cientifica, intenta una deconstruccion de la
misma al entenderla como una practica humana de caracter mitico, lingiiista y social ya
que los hechos son, como ya se ha visto, un conjunto de experiencias socialmente
contextualizadas, interesadas y susceptibles de interpretacion. Pese a lo
bienintencionado del espiritu que impulsa tal postura, se le ha critica a estos pensadores
tanto su falta de compromiso efectivo como que, con frecuencia, sus tesis caigan
victimas del relativismo. Ya que para ello no existe la objetividad ni la certeza, tan solo
la interpretacion. La teoria ha dado paso a la literatura ya que solo se puede escribir
sobre lo que se conoce. Lo escrito es, tan solo, un reflejo de las vivencias de sus autores,
por lo que las ideas nunca pueden alcanzar la objetividad a la que aspira. La filosofia se
pierde en el olvido por irrelevante. De tal modo que, ante la cuestion del humanismo,

tan solo cabe guardar silencio.

En mi opinidn, esta ultima postura no es satisfactoria porque no aporta una
solucion concreta a la cuestion ya que si lo inico que se puede postular es que lo que
diferencia a los discursos entre si es que estan compuestos de distintas palabras por lo
que todos tienen el mismo valor. No puede, por tanto, existir un punto de apoyo desde el
que sustentar firmemente una critica, todo queda igual y nada cambia. Se podria afirmar
que el discurso posmoderno, en lineas generales, es incompatible con la racionalidad ya
que mezcla y confunde la misma. El asunto que hay que asumir es que tras la
genealogia nietzscheana, aprendimos que las categorias que definen lo humano deben
ser revisadas porque, tal y como se construyeron, han fallado y mostrado que el modelo
humanista moderno ha fracasado. Aun asi, entiendo que el ser humano tiene una
naturaleza comun, una Aumanitas que lo enlaza con sus semejantes. Pero ésta no es fija
y estatica porque si en algo tienen razén los posmodernos es en afirmar que no somos
cuerpos creados en serie a los que se les supone una esencia cerrada. Somos seres que se
forman a medida que viven y experimentan la realidad, por tanto, distintos entre si. Aun
asi, tras esa diferencia, creo que debe haber un poso comun que dé sentido al conjunto
de existencias. Pero no se trata de llenar un hueco vacio sin mas, no es una simple
sustitucion del modelo humanista cuando este ya no nos satisfaga. Ya que con esto, nos

arriesgamos a repetir los mismos errores una y otra vez. Mas bien, se trata de crear
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nuevas categorias o, al menos y hasta que se logre, de recuperar aquellos conceptos que
nos puedan definir y nos den un suelo firme sobre el que sostener nuestras vidas
dotandolas de sentido; lo necesitamos. Por ello, entiendo que hay que recuperar el
espiritu que motivo a la ilustracion, siempre y cuando se sepan corregir sus fallos y
salvaguardar sus logros. No hay que olvidar que esta supuso, en general, un gran avance
para la humanidad ya que progresamos en conocimientos y nos ayudé a mejorar
enormemente nuestra existencia. En contra de lo que pueda pensar el pensamiento débil,
no debe de haber miedo en comprometerse con fuertes ideas, proponer nuevos sistemas
¢éticos que eviten que la humanidad caiga en el desastre o en crear grandes relatos, como
el ilustrado, porque su grandeza no significa maldad. El cardcter que estos tengan no

viene impreso en su naturaleza, se lo dan las personas que los crean y los viven.

Es por ello, por lo que concluyo que el hombre no puede permanecer en el
silencio de la posmodernidad, necesita inventar nuevas categorias con las que
comprenderse. Ya sea creandolas desde el campo de la ontologia, de la ética o del
epistémico, como nos proponen los pensadores estudiados en este trabajo. Ellas nos
ayudan a salir de la angustia que provoca una vida carente de soporte, evitan que la
silueta del hombre quede desdibujada y dan la seguridad y firmeza necesarias para vivir

esta vida sin temor.

Y es que, al igual que un hijo necesita el abrazo de su padre, la humanidad

necesita humanismo.
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