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CUANDO LAS LENGUAS NO ERAN UN PROBLEMA.
EL CONTACTO LINGUISTICO EN LA CASTILLA
MEDIEVAL

RAFAEL CANO AGUILAR
Universidad de Sevilla

1. Hace mas de treinta afios, el ilustre romanista Alberto Varvaro, para mostrar
gue el mundo romanico también puede presentar situaciones lingiiisticas compa-
rables en abigarramiento a las que se suelen atribuir al subcontinente indio, puso
precisamente el gjemplo de una pequefia cindad innominada de la Espafia septen-
trional del s. xir; ““...con su dialecto local, una clase militar o aristocratica duefia
del castellano, el latin como lengua del culto cristiano, los comerciantes francos
con sus dialectos también sensiblemente diversos entre si, la juderia isic en el
original] con una lengua religiosa también diferente, los moros al menos en parte
ligados al rabe cordnico y hablado, emigrados mozdrabes, emigrados vascos...”
{(Virvaro 1973: 512; traduccién mia). Esta podia ser, a grandes rasgos, la situa-
cién de Toledo en las décadas posteriores a su reconqguista por Alfonso VI, hasta,
méas ¢ menos, el siglo xi bien avanzado'.

2. Que la Espafia medieval fue plurilingiie, en un grade mucho mas intenso del
que lo es hoy?, no es en absoluto desconocido. Los efectos de ese plurilingiiis-
mo han sido estudiados, con mayor o menor exhaustividad, en fo gue se refiere a
sus efectos sobre determinados aspectos de la evolucidn lingtiistica, en concreto

1. Esta situacion es la que refleja ta Chronica Adefonsi Imperatoris cuando al celebrar la tle-
gada de un victoripse Alfonso VII a Toledo en 1139 narra Ia triunfal acogida que le tributd
la abigarrada poblacion toledana (“omnes principes Christianorum et Sarracenorum et Ju-
daeorum et tota plebs civitatis™), la cual daba gracias a Dios “unsquisque eorum secundum
Hinguam suam laudantes et glorificantes Deum”™ (cilado en Menéndez Pidal 2007%: 412).
De hecho, nuestra actual Espafia plurilingile es el resultade de un largo procese de simpli-
ficacidn ocurrido desde la épaca bajomedieval hasta la Modernidad. No obstante, [a nueva
dialectalizacion hispdnica {en especial, la meridional) v los movimientos migratorios han
introducide una variedad bastante distinta a Ja medieval.

)




200 Rafael Cano Aguilar

del castellano. Mucho menos, sin embargo, se sabe de como los hombres de la
Edad Media contemplaban esa variedad de lenguas, cudles eran sus sentimientos
a proposito de ella, como se situaban, humana y colectivamente, en relacidn con
tal variedad, en suma, cudl era su grado de “conciencia lingiifstica™ al respecto.
Pero a partir de uno y otro aspectos en los dltimos tiempos se estd empezando a
especular sobre el posible valor identitario de las lenguas en el mundo medie-
val, extrapolando, ya se verd si justa o erroneamente, lo que viene siendo mone-
da comun y topico usual (un pueblo o nacién viene definido por una, y solo una,
lengua) desde al menos el Romanticismo liberal, en especial el de raiz germana’
(cfr. Sdnchez Méndez en prensa): jera el idioma que hablaban lo que definia a
castellanos, aragoneses, catalanes...?, y jera eso, el idioma, lo que estas gentes
cretan que los definia, unos frente a otros?

Por otra parte, hay que sefialar que el plurilingiiismo medieval puede desarrollar-
se en distintos niveles. Hasta ahora nos hemos estado refiriendo al que se da en
el senc de una sociedad donde coexisten grupos humanos de lenguas maternas
distintas, y que las usan en todas o solo algunas de sus actuaciones vitales. Pero
también la Edad Media conocié un plurilingliismo que podriamos llamar “corte-
sano”, el que, por gjemplo, muestra la corte de Alfonso X, donde convivian poe-
tas que usaban el provenzal y el galaico-portugues, astrélogos v astrdnomos que
traducian del arabe, pedagogos que ponian en castellano tratados hebreos o ara-
bigos, aparte, claro, de la omnipresencia del latin, no solo en el dmbito religioso
sino también muy especialmente fuera de €l. Es al que se refiere V. Beltrdn como
la “corte de Babel” (Beltran 2005), referida sobre todo al abigarrado conjunto de
poetas que vivieron a costa del Rey Sabio, pero que podria facilmente extender-
se a su también variadisimo conjunto de sabios que formaron su corte intelectual
o que trabajaron en sus aledarios (castellanos, judios, italianos, franceses, alema-
nes...}. Este dltimo plurilingliismo podria pensarse que era mas bien superficial o
meramente superestructural (no constituia grupos lingiiisticos en el interior de la
sociedad), pero sus efectos sobre la historia del castellano, es bien sabido, fueron
de una extraordinaria relevancia.

2.1. Ya en la misma constitucion del castellano come dialecto diferenciado, en
los oscuros siglos de la Alta Edad Media, se ha postulado desde hace mucho una
actuacion aloglética, la de la lengua vasca. Menéndez Pidal (1976% 225, 473)

3, Para un pequefio resumen de las compiejisimas relaciones, historicas y conceptuales, entre
lengua y nacion, Cano 2006: 155-160 (y las referencias bibliograficas ahi incinidas).

_:'Cuando las lenguas no eran un problema 201

sefialé esa presencia como decisiva, sobre todo en relacion con la evolucion de
F-latina. No obstante, como observa D. Catalan {(1974: 153), en la exhaustiva

explicacion de Pidal a propdsito de la historia de F- quedan algunos detalles sin
aclarar: ;se trata de la accion de un sustrato prerromano (vasco-ibérico, como to-

" davia defendia el maestro de la filologia espafiola)? ;o de la convivencia adstrati-

¢a de vasco y romance 2 partir de los movimientos de repoblacion de los primiti-
vos siglos casteilanos?: situaciones histéricas claramente diferentes, pero usadas
con cierta indiferencia en el argumentario de Origenes.

La actuacién del vasco se siguid defendiendo después, en el marco tedrico del
- estructuralismo diacronico, para la génesis de determinados procesos histdricos

del castellano, fonoldgicos (Jungemann en 1955, Martinet también en 1955, para
la igualacién de b y v, v de las sibilantes; discrepancia sonora fue la de Dama-
so Alonso en 1962), y gramaticales (Montgomery 1977). Pero lleg6é un memen-
to en que el factor vasco se planted, no ya como responsable de tales o cuales fe-
ndmenos concretos, sinoe de fa existencia misma y de la naturaleza del castellano
inicial. Alarcos Llorach lo expuso con clara rotundidad: “el castellano es, en el
fondo, un latin vasconizado, una lengua que fueron creandoe gentes eusquéricas
romanizadas” {1982: 14), o: “El dialecto rural de la antigua Cantabria, origina-
riamente casi un criollo 0 una lengua franca utilizada durante siglos por bilin-
giies vasco-romanicos...” (1982: 18); mds matizado, pero igualmente basado en
una situacion de pluritingiiismo para la génesis del castellano: “es esta zona me-
ridional de la Cantabria donde podemos imaginar que se originan los rasgos cas-
tellanos esenciales. Es una zona en que sin duda se produjo una intensa mezcla
de gentes de diversa procedencia: del norte cantabro, del este eusquerizado y del
oeste leonés™ (1982; 78). Afios mas tarde, Lépez Garcia dio un paso mds: el cas-
tellano primitivo ni siquiera fue un dialecto romanico surgido en bocas vascoha-
blantes, no tuvo “hablantes natives”, sino que “pacié con voluntad de constituir-
se en lengua mixta [...}; propiamente surge como un créole” (1985: 34), y como
koiné mventada por genies de una familia lingiiistica ajena a la tradicion latina
(es decir, los vascos) inicid su andadura historica.

Estas hipotesis, o estas variantes (“moderada” y “fuerte”) de la misma hipétesis,
tienen ante todo el problema de su débil apoyatura empirica en el plano lingiiis-
tico, a pesar de su comprobada fundamentacion en otras dimensiones historicas.
En un criollo, en una lengua mixta, se esperaria que estuvieran claramente pre-
sentes muchos rasgos de aquella lengua primitiva sobre la cual se modeld el pro-
ceso de simplificacion de la lengua sobrevenida. En suma, esperarfamos muchos
mas elementos eusquéricos en ese castellano primitivo. Pero, justamente, eso es
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lo que falta. La huella Iéxica es pobre, la fonologica muy discutible (incluso en el
caso de la aspiracion de p-), y la gramatical, pese a los esfuerzos de Montgomery
o Lopez Garcia, casi por entero descartable (va lo sefialaron Trask y Wright en
1988). Por tanto, pese a la evidencia historica de que el romance en Navarra, Rio-
jay la Castilla vieja se desarrollo en intima coexistencia con la lengua vasca, el
castellano se desarrolld como cualquier otro dialecto romanico®.

2.2. La presencia del drabe y de lo drabe condiciond la historia de la Peninsula
como pocos acontecimientos habian hecho o harian con posterioridad (2 excep-
cion, claro estd, de la romanizacion). Sin embargo, ese elemento lingiistico ara-
bigo, oriental (en el que entraban arabe clasico y vulgar, y el dialectal andalusi,
mas el bereber y otros elementos como los sirfacos), para los primitivos castella-
nos era mas bien un adstrato lejano, pero presente en el interior de sus fronteras
con los aportes de los (pocos) cristianos mozdrabes emigrados (mucho maés abun-
dantes, ciertamente, en el &mbito leonés), y el conocimiento individual de algu-
nos, cuantos no podemos saberlo, cristianos “algarabiados”. Tal situacion solo
cambid cuando en el siglo x1 los castellanos lograron ir méas alld del valle del
Duero, superar la Cordillera central y apoderarse del rico valle del Tajo: con la
conquista de Toledo y su entorno (1085) comenzd la existencia de mudéjares en
Castilla y con ellos, y con los cristianos mozdrabes toledanos, la existencia de un
rabe ya no adstrato sino miembro vivo y actuante en el seno de la sociedad cas-
tellana. Durante alglin tiempo fue la lengua hablada de unas minorias no dema-
siado prestigiadas, pero también el vehiculo de una potente cultura, que en Cas-
tilla se leia, se estudiaba y se traducta, hasta el s. xi: solo al latin, desde el xin
también al castellano. Tal situacidn, para la que los términos clasicos de la triada
sustrato / superestrato / adstrato son claramente insuficientes, iniciaria una clara
inflexion a partir del x1v, época en que el arabe empezaria su larga agonia en Cas-
tifla, hasta el punto de que no pocos de sus antiguos hablantes acabaron abando-
nandola para su vida diaria.

4. Las observaciones y postulados por Echenique en sus valiosos estudios sobre el contacto
lingtifstico vasco-roménico {véanse Echenique 1998: 37-57 y 2005 como sintesis, v las re-
ferencias bibliograficas ahi incluidas) no desmienten nuestras apreciaciones: la autora in-
siste, con razdm, en los datos histéricos (antroponimices, ete.) que avalan la presencia vasca
en la Castilla primitiva, muestra las huellas del vasco en determinados textos {en especial,
las Glosas Emilianenses), y pone de relieve algo tradicionalmente olvidado, ¢l desarroilo
del latin, y por ende de un romance autéctono, en territorios considerados tradicionalmente
como euscaldunes (Alava, Vizcaya, zonas de Guiplizcoa, ¢ic.}; pero no puede aportar nue-
vas pruebas lingiifsticas de ia presencia “global” de fa lengua vasca en las interioridades
idiomaticas del castellano.
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-

:2:3. La otra gran lengua semitica, el hebreo, sin embargo, tuvo una vida claramente
‘ligada a [a superestructura religiosa de los judios hispanos, con extensidn a su cul-

~ tivo literario e intelectual, pero no parece que fuera en ningin momento la lengua
diaria de esta minoria. En Al-Andalus, a partir del s. X, se conoce un renacimiento
: “de la poesia en hebreo, inspirada probablemente como reaccion a la par que imi-
~:tacidn de la poesia arabe; pero se trata de una lengua aprendida, a la que hubo que
- dotar de ciertos “giros idiomaticos nuevos ya que la lengua cotidiana de estos poe-

tas era el drabe v algo de romance [...] el origen de este proceso fue la necesidad de

" crear un idioma escrito clésico que fuera paralelo al latin de los cristianos y al drabe
~ clasico de los musulmanes” (Beinart 1992: 58-59). En la Castilla cristiana la situa-
:cion fue semejante: los judios tenian el castellano como lengua materna’, seguian
‘teniendo el drabe como segunda lengua (de ahi su importantisima funcion como

traductores primeros, del drabe al romance, en el proceso de traduccion de textos
ardbigos al latin medieval desarroliado en Toledo, Tarazona y otros lugares), y sofo
unos pocos, rabinos, poetas, astronomos o filésofos {que muchas veces eran la mis-
ma persona) conocian el hebreo clasico y litlrgico,

-Pero que el idioma propio de los judios castellanos era el romance lo prueban dos

hechos bien conocidos: no hay huellas del hebreo en el castellano, ni antigno ni
moderno®; v cuando los judios que se mantuvieron apegados a su religion fueron

-forzados al destierro (1492} el idioma que conservaron durante siglos, en los am-

bientes islamicos del norte de Africa y del Imperio Otomano, fue precisamente el
castellano (fudezmo, judeoespaiiol, espaiiol sefardi, del cual a su vez brotd otra
lengua ritual, el ladino o “judeocespariol calco™).

2.4. Coincidiendo con la superacién del temide milenio, una serie de circunstan-
cias historicas favorecid la creciente llegada de extranjeros, europeos, a los dis-
tintos reinos peninsulares. La expansion demogréfica europea vy las duras condi-
ciones feudales impulsaron a muchas gentes a trasladarse a nuevas tierras, con
objetivos diversos, [a gloria en el combate, la piedad religiosa, el enriquecimien-
to, la consecucion de un status personal més libre... Espaiia se convirtio en se-

5. Enuna de las versiones latinas del Libro de los Juicios de los Estrelias, se explica asi la tra-
duccitn: el veterano y fiel astrénomo de Alfonso X Yehuda ben Mosé ha-Kohen “transtulit
de Arabico in ydeoma maternum”, calificacién esta de materno que parece poder aplicarse
a la lengua propia de Yehudd (como a la del cristiano colaborador, Afvarus, quiza Alvaro de
Oviedo; ;o0 se refiere solo al “idioma materno™ de este iltimo?)

6. Juan de Valdés, en el Didlogo de la lengua, se permitié suponer gue plurales genéricos del
tipo mucha naranja = *muchas naranjas” constituyen un hebraisme, Naturalmente, se trata
de una suposicién sin fundamento alguno.




204 Rafael Cano Aguilar

guida en destino muy apreciado, y el motivo para ello es bien conocido: San-
cho el Mayor de Navarra, seguido por sus herederos, que rigieron tras su muerte
los reinos de Aragén, Navarra v Castilla v Leon, ideé un nuevo camino, mucho
mas facil y hacedero, para las peregrinaciones al supuesto sepulcro del apdstol
Santiago, el camino francés favorecido a su vez por el hundimiento del Califa-
to cordobés y €l abandono por los andalusies de las tierras situadas al norte de la
Cordillera Central. Las peregrinaciones y la expansion de los reinos cristianos a
costa del islam generaron unas nuevas necesidades econdmicas, fundamental-
mente de comercio, que la escasa poblacion hispana, hasta entonces campesina,
guerrera y clerical, no podia satisfacer; fireron a veces los mismos peregrinos y
otras gentes Hegadas en su estela quienes se encargaron del abastecimiento e in-
tercambio, al margen de los centros mondsticos, los primeros volcados a tal fin.
Pero a su vez, el nuevo auge de los reinos hispanos y su mayor contacto con lo
que ocurria en el resto de Europa hicieron ver la necesidad de reformar la Iglesia
hispana; para ello, fas pujantes 6rdenes benedictinas reformadas en Francia (pri-
mero cluniacenses, luego cistercienses) cumplieron también en Espafia ese papel
de reformadores de la vida religiosa y cultural. El dominio de la Iglesia hispana
por parte de los clérigos franceses fue abrumador. En ese florecer de los contac-
tos hispano-europeos no faltaron tampoco las alianzas politicas con su corolario
de enlaces matrimoniales y formacion de pequefias cortes llenas de extranjeros
que acompafiaban a los consortes de mas alla de los Pirineos. Y, naturalmente, la
consideracion de Espafta como un campo de batalla idoneo para luchar contra el
infiel: las “cruzadas”, expediciones internacionales contra el musulmaén, tuvieron
su bautismo en Espafia, y aungue los reyes hispanos siempre fueron reticentes a
ellas, de forma m4s generalizada o como expediciones individuales se prolonga-
ron hasta el s. xm (cfr. Defourneaux 1949).

Naturalmente, no todos esos extranjeros eran “franceses” (incluyendo bajo esa de-
nominacién al variado conjunto galorromanico, dividido entre la langue doil y
Ia d’oc: picardos, borgofiones, tolosanos, provenzales...), sino que hubo también
bastantes alemanes, italianos, flamencos, etc. Pero, dada la proximidad geografica
y los vinculos historicos, la inmensa mayoria procedia de Francia, entendida esta
como un concepto mas bien étnico y lingfifstico que politico: de ahi el nombre de
Sfrancos que cubrid a todos los extranjeros, fueran de hablas galorromanicas o no.
Ademas, todos esos extranjeros llegaban a la Peninsula por tierra desde Francia, y
pocas veces los peninsulares se pararon a hacer distincienes entre ellos.

El apogeo de la inmigracion franca se sitda entre log siglos x1y xur; con poste-
rioridad, aunque el flujo no se interrumpio, fue bastante menos numeroso y sobre
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todo perdid la relevancia historica que habia tenido en esos dos siglos. La huella
de los francos aparece por todas partes, y se hace evidente que eran gentes dota-
das de prestigio y bien consideradas, al menos por los reyes hispanos. Los clé-
rigos franceses eran hombres cultos y letrados, frente a lo que ocurria con los
hispanos. Y los fueros que organizaban la vida urbana les concedian numero-
s0s privilegios, en especial en las tierras navarras y aragonesas, donde llegaron
a gozar de privilegios por encima de los naturales de esos reinos; frente a ello,
en Castilla y Ledn, con excepciones como las de Sahagin y Toledo’, los fran-
cos, aunque distinguidos frente a otros grupos, estaban en general sometidos a
los mismos derechos y obligaciones que el resto de los pobladores. Eso si, como
grupo nacional diferenciado, los francos suelen aparecer con su propia denomi-
nacién,

Ahora bien, no hay que olvidar que, fruto de un proceso semantico ficilmente
comprensible en las circunstancias historicas que estamos refiriendo, el térmi-
no franco pasé de significar “francés™ o “extranjero” a “hombre libre, con dere-
chos™: tal cambio tiene que ver con el proceso de igualacion por arriba del starus
juridico de los pobladores, de modo que a todos, independientemente de su ori-
gen, se les aplicaban las ventajas inicialmente reservadas a los franceses y extran-
jeros. En muchas ocasiones es dificil adivinar en tales o cuales textos, en especial
fueros, si france significa una cosa u otra, 0 ambas a la vez (alguna vez aparece el
inequivoco término étnico Francigeni, asi en el fuero de Logrofio, de 1095}, pero
france siguid manteniendo su ambigua referencia. Y la costumbre de extender el
fuero de una crudad a otras en las que posiblemente no hubiera poblacién extran-
jera ayudd también a identificar el término franco cada vez més con un sentido
juridico mejor que étnico.

2.5. Mucho mas dificil es de comprobar la presencia en Castilla, al menos en la
época altomedieval, de hablantes de otras lenguas romanicas peninsulares. Nos
referimos en este punto a los hablantes de los dialectos romanicos extremos, los
maés diferenciados, el bloque gallego y el catalan, que por razones diferentes en
cada caso desarrollaron unas estructuras lingtiisticas que desde sus primeras apa-
riciones textuales pueden conceptuarse como “lenguas” (o “bloques lingiiisti-
cos”) claramente distinguidos.

7. En estas dos poblaciones, asi como en Belorado y Oviede, se mantuvo hasta el s. xai la re-
gla de que hubiera un merino o juez castellano y otro franco (Lapesa 1985b: 453,
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En el caso gallego, no obstante, hay algunas huellas de su presencia antigua en
tierras castellanas y leonesas, por lo general con clara predileccién por el oes-
te peninsular: topénimos del tipo Gallegos, indicador de repoblaciones colecti-
vas se encuentran tanto en el &mbito lecnés (en Zamora y Salamanca) como en
el castellano (en Valladolid, Segovia o Aviia). Al margen de esos repobladores
y de los poetas, tan del gusto del Rey Sabio, por esa misma época de mediados
del xmy se detecta su presencia en tierras de reconquista mucho mds al sur; antro-
pénimos de pobladores de Sevilla que aluden a ese origen (“Domingo Pérez el
Gallego™), o la redaccion de un documento en gallego en la misma cindad. Por
su parte, los catalanes no aparecen como repobladores sino de forma muy espo-
radica y circunscrita a ciertos casos, en épocas ya avanzadas: los cien balleste-
ros catalanes que poblaron Camas tras la conquista fernandina, o los quinientos
“omnes buenos de Cathalonia” que se instalaron por los mismos afios en Coria,
reducidos poco después a no mas de ciento cincuenta; Sevilla conservd una nota-
ble presencia de comerciantes catalanes hasta al menos el s. xv. Algo asi podria
decirse también de la presencia de portugueses en Sevilla y Jerez durante la Baja
Edad Media. Las influencias lingtiisticas, por tanto, seran pocas, reducidas al pla-
1no léxico, y en procesos de transnision en que habra que contar, evidentemente,
con las hablas romanicas “intermedias™: leonés por un lado, aragonés por otro®.

3. Hasta aqui los hechos mas o menos conocidos, las situaciones, historicas y
lingiiisticas, reconstruibles con mayores o menores dosis de verosimilitud. Pero
Jhay reflejos de todo ello en los textos coetdneos? (Se ve en los textos como se
sentfan los castellanos de la Edad Media en esas situaciones de contactos, de
coexistencias o de presencias ocasionales de otras lenguas? Y ;cuales eran esas
“otras lenguas” que ellos reconocian?

3.1. En general, las referencias textuales a las situaciones de contacto linglistico
011 IMuy escasas: parece como si para las gentes de la Castilla medieval tal hecho
no tuviera la suficiente relevancia como para reflejarse por escrito. Por ello, ad-
quieren atn mas valor aquellos casos en que si se da cuenta del plurilingiiismo,
estructural o coyuntural. Dos son las clases de estos datos: por un lado, la presen-
cia directa de elementos de otros origenes lingilisticos en el texto; por otro, el que

8. En el caso del cataldn, parece comprobado que éste sirvio de puente para la entrada en Es-
pafia de numerosos galicismos y occitanisimos. A su vez, ¢f aragonés fue el encargado de di-
fundir dichas voces, junto con otras propiamente catalanas (ademas de voces italianas, etc.
procedentes de la lingua franca del Mediterraneo medieval), hacia las tierras centrales vy
occidentales de la Peninsula. :
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sean aducidos, narrados, evaluados, etc. por el autor del texto. Este segundo tipo
es el que puede acercarnos més a [a “conciencia lingiiistica™ de la época sobre la
cuestion.

3.1.1. Del primer tipo, la irrupcion de (elementos de) otras lenguas en la escri-
fura, tenemos, como forma menos consciente para el autor del texto, la presen-
cia de antropénimos francos o arabigos en los documentos castellanos. En efec-
to, en estos no escasean nombres como don Gilibert (Burgos, 1200), Armengot
y Remont (Burgos, 1207), Guillem de Bordel (Burgos, 1220; Borde! es la forma
de la época, varias veces repetida, para Burdeos), don Pere Lambert, “don Perro-
net, capellano de la eglesia de Sant Nicholao™ y don Mathe del Chastel (Burgos,
1224), nombres de origenes franceses, occitanos, gascones o catalanes; a medi-
da que avanza el X1 esos nombres se difuminan, o, mejor, se castellanizan (asi,
Bernalt convertido en Bernaldo). En los de Toledo aparecen nombres arabigos:
Omar Ben Galed Alcalanemi (Toledo, 1206), aunque en general parecen corres-
ponder a cristianos mozarabes: don Juliar filio dalvacil Ceid (ibid.); lo mismo
ocurre en los de la recién ganada frontera andaluza: “don Aben Poley, alcayt de
Ecija, & yo Ababdile Albageri, moro de Ecija” (Ecija, 1258); pero también alli
siguen los nombres “francos”, o catalanes; “don Guyllem Barcilon & yo Bon-
Jorno, los pelligeros, uezinos dela collacion de sant Andres de Seuilla” (Sevilla,
1284).

Mads ltamativa es la presencia en los documentos de esas otras lenguas en forma
directa. Lapesa (1985b: recoge trabajos de 1948, 1972 v 1973} estudio la pre-
sencia de elementos galorromanicos, en especial occitanos en los fueros de Avi-
Iés (1155), Valfermoso de las Monjas (1189) y Villavaruz de Rioseco (11813,
muestras extremas de esos contactos lingilisticos®, pero que, hemos de recono-
cerlo, no fueron ni mucho menos la ténica habitual {si en Navarra, vy algo asi
ocurrio también en Aragén, aunque con menor intensidad). También es conoci-
da la utilizacién del drabe por parte de los mozarabes toledanos, en firmas yen
documentos completos, hasta bien avanzado el s. xiv. No fueron solo los mo-
zarabes: también los judios de Toledo usaron el drabe, en ocasiones con carac-
teres hebreos, hasta mas o menos la misma época. Quizéd sean los musulmanes
los que, curiosamente, menos aparecen con su lengua en los textos legales: un
documento toledano de 1236 romancea un privilegio ardbigo de 1102 (dirigido

9. Dc? forma paralela a lo que, segiin &l mismo Lapesa (1985b {1983]) ocurre en uno de los
primeros textos literarios, el 4ute de los Reyes Magos.
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a los moradores del castillo de Aceda), y sefala la que al parecer es una practi-
ca habitual, pero que no sabemos si consiste en la produccion de documentos en
Arabe o en su romanceamiento (“Esta carta es traslatada del privilegio arauigo
[...] & este seello es conogudo en todos priuilegios que son darauigo...”); y en
Sevilla, en 1294, alin existe un “Abuthageg, escrivano del arauige...”. Pero en
conjunto las morerias castellanas, dispersas, con pocos miembros por lo gene-
ral, sometidas a frecuentes traslados (muy pocas heredaban la poblacion anda-
lusi de los lugares reconquistados), acabaron castellanizdndose, hasta el punto
de que en 1462 un mudéjar sabio en leyes, Ica Jedih, ha de traducir el Breviario
Cunni al castellano, y declara explicitamente el porqué: “Y porque los moros
de Castilla con grande subjeccion y apremio grande y muchos tributos, fatigas
y trabajos han descaegido de sus riquezas y han perdido las escuelas del arabigo
[...] pues las grandes escripturas pertenescen a aquellos que tienen sus manteni-
mientos seguros y aquesto cesa en los moros de Castilla” (cfr. Ladero Quesada
1989; 56; también Lchevarria Arsuaga 2004: 76). Hasta tal punto habia llegado
la castellanizacién que en opinidn de algunos historiadores (Echevarria Arsua-
ga 2004: 73) el torcimana o trujamdn muchas veces servia més bien para suplir
las carencias en lengua drabe por parte de la comunidad mudéjar. A fines del xv
los alfaquies eran de los pocos, si no Jos inicos, que dominaban en Castilla, pero
también en Aragdn, dentro de sus comunidades el drabe (situacion contraria a
la que se dio en Valencia hasta la expulsién del xvi, y la que conoci6 el antiguo
reino granadino hasta la guerra de las Alpujarras). En este contexto, Ia escritura
aljamiada, mas aragonesa que castellana, serfa un ultimo intento de salvaguar-
dar, ademas del secreto, €l cardcter sagrado de la lengua del Coran. Algo pare-
cido ocurrié con el hebreo, cuyo conocimiento, segilin se apunt6 antes, se limi-
16 a la casta sacerdotal, y cuando aparece fuera de los textos religiosos se iimita
casi siempre a servir de mera forma escritural (asi todavia en un documento de
Cuenca de 1326, donde el escribano sefiala que en la carta de la aljama “auie
¢inco nombres escriptos en ebrayco”).

Ahora bien, como ya se apunto antes, lo normal es la absoluta falta de referencias
a la diversidad lingiiistica de los intervinientes o los citados en los documentos,
incluso cuando de los nombres que aparecen se podria inducir que pertenecian a
otras familias lingiifsticas que la casteflana. Tampoco se alude a los problemas
juridicos que podria plantear la incomprension, o la escasa comprension, por par-
te de gentes poco castellanizadas de textos redactados en esta lengua, o, para la
poblacién semitica, en una forma ain superficialmente “latina”. Asi, en un do-
cumento de 1252, emitido por Alfonso X a instancias del maestre de Calatrava
a propésito de un amojonamiento, se dice que “los moros de Baena enviaronme
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_':'Qmes buenos de su Aljama con carta de la Aljama, e de so Alcayd [...] en que dice
_.'_los nombra guales eran...”, pero sin que se haga referencia alguna al cambio de
“idioma. La falta de referencias se da incluso en casos en que efectivamente apa-
“ ‘recen documentos en otras lenguas. Asi, en 1300 el notario de Orihuela registra,
-~ “en catalan, que traslada unos documentos, en castellano, de 1282, emitidos por
~eladelantado del Reino de Murcia: registro y documentos copiados estdn en len-
guas distintas, pero no se dice nada de ello. Y los documentos en que Enrique IT1,
“en 1393, confirma privilegios anteriores a la ciudad de La Corufiz estan en caste-
 llano, sin que en los “traslados” (copias) previstos se anuncie ningtin cambio de
lengua, siendo asi que los documentos del Concejo de la ciudad estan en gallego,
- sin que tampoco en ellos se hable de posibles copias al castellano.

3:1.2. En Castilla, al igual que en otros territorios hispanicos y, en menor grado,
curopeos, la vida cotidiana venia regulada de forma exhaustiva en los Fueros que
regian hasta los mas nimios detalles de lo que ocurria en los centros urbanos y en
su entorno rural. Los Fueros en la mayoria de las ocasiones se otorgaron para im-
pulsar y facilitar los asentamientos humanos en los diversos periodos de repobla-
ciones de tierras antes andalusies que seguian a las conquistas militares. Por ello,
10 es extrafio que promuevan la llegada de gentes de origenes diversos, y entre
elles desde el siglo x1 de extranjeros. Ast, en 1068 en Burgos Sancho 1T autoriza
al obispo Simedn, de Oca, a que junto al monasterio se alcen casas y se pueblen
con forasteros, extranjeros y jovenes solteros (“aduenis et alienigenis et iuueni-
bus innuptis™).

En los Fueros, ademas, era {recuente aludir a Tos diversos grupos humanoes, etnias
o naciones, que pueden conformar la poblacion. Ya hemos citado ¢l caso de fran-
cos, y su ambigiiedad referencial, presente en muchos textos, hasta época bien
avanzada: en 1235 Alfonso X confirma una carta de Fernando I11, de 1251, en
que se conceden a los moradores del barrio de Francos en Sevilla los mismos pri-
vilegios que tenian los del barrio de Francos de Toledo. Y en 1280 el mismo rey
extiende a los francos de Cérdoba los privilegios de los de Sevilla,

Tunto a ellos, moros vy judios aparecen constantemente en los fueros otorgados
desde fines del x1 como grupos bien especificos y diferenciados. Pero nunca, ni
siquiera cuando se detallan las formas en que unos y otros han de realizar sus ju-
ramentos, en las mezquitas o en las sinagogas, se alude a que lo hagan en tal o
cual lengua. La tinica referencia encontrada no procede de Castilla, sino de Ara-
gon, donde, como se vera, la sensibilidad lingiiistica en la Edad Media era ma-
yor: en el Fuero de Calatayud (1151) se especifica en qué lengua y con qué pala-
bras han de jurar los moros (*“Et mauro qui voluerit jurare ad christiano et dicat:




210 Rafael Cano Aguilar

Alamin catzamo et talat, teleta™"). No lejos de Aragén, en la Rioja (navarra antes
de castellana), encontramos la casi tnica referencia al uso de otras lenguas en la
jurisdiccién castellana. Los Fueros de Castilla, recopilados en la primera mitad
del xim, recuerdan un privilegio del fuero de Ojacastro que producia incompren-
sién en los merinos castellanos, pero que seguia plenamente vigente: “Que al
alcalde de Ojacastro mandd prendar don Morial, que era merino mayor de Cas-
tiella, por que juzgara que al omne de Qjacasiro si le demandase omne, de fuera
de la villa o de la villa, quel recudiese en bascuence. Et de si sopo don Moriel en
verdat que tal fuero avian los de Ojacastro; e mandol dexar e dexéronle luego e
que juzgase su fuero” {titulo 276)'".

También desde los tiempos de la conquista de Toledo, en los diversos fueros, car-
tas y documentos que se otorgaron a esta ciudad, aparecen los mozdrabes como
grupo bien diferenciado. Todavia en 1289, Sancho [V confirma un privilegio de
Alfonso X de 1259, en el que realiza varias exenciones fiscales a los caballeros
y a los hijosdaigo de Toledo, y también a los “caualleros mogaraues de Toledo
que uienen derechamientre del linage de fos mocaraues a que cinnieron espada
los del nuestro linage”. También el Fuero de Guadalajara (1133), muy minucio-
so en la referencia a los diversos origenes de los pobladores, asi como a moros y
Judios, cita a los mozirabes como uno de los grupos exentos de determinados pa-
gos. En ninguno de estos casos hay alusion alguna, no va a la variedad romanica
de estas gentes, sino tampoco al uso de la lengua arabe por este grupo como len-
gua hablada o de escritura.

Como ya se apuntd mas arriba, en Aragdn la sensibilidad ante los hechos de con-
tacto de fenguas se manifiesta con mayor claridad, quiza debido a la especial con-
figuracion lingtiistica del reino, en el que aparte del drabe de los mudéjares y los
romances de los francos, habia dos lenguas que se disputaban el terreno de la es-
critura, aragonés y cataldn. En la Crénica de los Estados peninsulares, de 1303,
se discurre sobre el origen del apellido regio Arisfa con una precision en la dife-
renciacion superior a la de algunos dialectdlogos del s, xx: “Encara por razones
la primera que Ariesta romanz yes proprio de Aragon, e non yes bezcunz ni en-

10. Debo este dato a ja amabilidad de mi colega el Dr. Ariza.

11. Ei dato ya habia sido citade por Menéndez Pidal en Origenes (1976% 218). Por otra parte,
es dignio de notar que ni en el Fuero de San Sebastian, de la segunda mitad del 11, otorgado
por el rey navarre Sancho el Sabio como continuacién del Fuero de Estella, ni en las cartas
otorgadas a otros enclaves guipuzcoanos aparece ninguna huella de Ja lengua vasca; si en
cambio del gascon (en San Sebastidn).
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cara romanz de Navarra”. Y de un siglo mas tarde es la conocida diferenciacién
entre aragonés y castellano, algo sin paralelo en el centro v oeste peninsulares'2:
“Es concordado [...] que de los dichos capitulos, tractos e concordias se fagan
dos cartas: la una escripta en lengua aragonés; la otra escripta en lengua castella-
na [...] E que la carta escripta en aragonés quede al dicho senyor rey de Aragdn;
et la otra escripta en castellano lieven los dichos enbaxadores para el dicho sen-
yor rey de Castiella” {tratado entre Aragon y Castilla de 27 de abril de 1409: cfr,
Gonzdlez-Ollé 1983: 313-314).

3.1.3. Las disposiciones legales de alcance global promulgadas en Castilla son
también extraordinariamente parcas en lo que se refiere a la convivencia de fen-
guas distintas. A este respecto la referencia mas conocida y citada es la que apare-
ce en la Segunda Partida {Tit. IX, Ley IV} y que indica la obligacién del canciller
sepa leer y escribir en latin y en romarnce, con el objetivo, aparte de su apostura,
de que los “omnes de las otras tierras”, de fuera de los reinos del rey, puedan en-
tender las cartas que el rey envia {(Espéculo, Lib. 1V, Tit. X1, Ley XXXIHII).

Fuera de ahi, la diferencia de lenguas es imaginada en dos situaciones de nece-
sario intercambio lingliistico, en las que la comprension mutua es obligada. Sin
embargo, esa posible diferencia no constituye ningln obsticulo insalvable, pues
el legislador ofrece las alternativas posibles, tan validas como las del dialogo. En
ta Primera Partida (Leyes XXVII y XXVII) se exige que la confesion se haga
solo por via oral; pero entre los inconvenientes puede estar el de no saber “el len-
guage” del confesor {como el de ser mudo por naturaleza o por enfermedad o he-
rida}, en cuyo caso estd autorizado hacer escribir los pecados por alguien que si
sepa las lenguas, y también emitir gestos paralingiiisticos {(alzar las manos, herir-
se en fos pechos, gemir, suspirar o llorar). En la Quinta Partida (Tit. X1, Ley )
se regulan las promesas que los hombres pueden hacerse entre si, para lo que es
obligada la emision oral clara de la promesa y, se supone, la comprension mutua;
pero si la comprension no estd garantizada, los mecanismos por fos que la prome-
sa sigue valiendo estdn previstos: “E maguer los que fazen tal pleyto no fablasen

12. Es paradajico, por tantw, que el cronista catalan Ramon Muntaner centraste la hormoge-
neidad lingiifstica catalana con ia diversidad castellana, a la que compara con la diferencia
existente entre catalan y aragonés: “vos diré cosa de qué us meravellarets, empero si be ho
encercats, aixa trobarets: que d'un llenguatge solament, de negunes gens no son tantes com
catalans. Que si volets dir castellans, la dreta Castella poc dura e poca és, gue en Castella
ha moltes provincias que cascun parla sen Hlenguatge, qui son aixi departits com catalans
d’aragoneses” (cap. XX1IX de la Crdnica). Para la superior conciencia lingiistica del Reino
de Aragén en general y de los catalanes en particular véase Eberenz (1987},
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amos vn lenguaie como si el vno fablasse ladino & el otro arauigo vale la pro-
mission solamente que se entienda el vno al otro sobre la pregunta & respuesta.
fiso mismo dezimos que seria si fuessen amos de dos lenguaies maguer no lo en-
tendiese el vnio al otro. E estando amos presentes firmassen el pleyto entresi por
alguna truiamania en que se auiniessen amos ados valdria la promission tanbien
como si se entendiessen los que fazen el pleyto™. Naturalmente, tales situaciones
han de entenderse como de validez general, pero la referencia concreta al “ladi-
no” frente al “moro” nos vuelve a situar en un entorno no solo casteflano sino de
alcance hispanico.

3.2. En la lengua no juridica de Castilla las referencias al plurilingiiismo vuelven
a ser ocasionales. Aqui se trata mas bien de un artificio destinado a evitar la de-
mora del relate en pormenores “irrelevantes”, como el de que personajes de di-
ferentes origenes lingiiisticos se entiendan sin problema alguno. Solo desde fina-
les de la Edad Media tal artificio empieza a sustituirse, cuando era el caso, por la
copresencia de las distintas lenguas en el texto, o, al menos, por fa alusion a ellas
como claros objetos (recuérdese a Joanot Martorell en el Tiranr).

3.2.1. No se puede negar la conciencia que podian tener los colaboradores de Al-
fonso X del multilingiiismo, viviendo, como vivian, en un entorno donde se tradu-
cia del drabe o del latin, y donde cooperaban hablantes y conocedores de distintas
lenguas (roménicas o no). Los textos alfonsies, juridicos, historicos o cientificos,
estan Henos de voces cuyas procedencias se explicitan, y que se intentan aclimatar
en romance ¢ se dejan como citas a lo exdtico. Pero la referencia en el relato a si-
tuaciones vitales plurilingiies propias de su mundo histérico es mucho més escasa.
En la Estoria de Espaiia tales referencias casi solo se limitan al drabe. La prime-
ra mencion es negativa: al lamentar, traduciendo una erénica mozdrabe del s. VIII,
las consecuencias de la invasion islamica, incluye entre ellas el obligado cambio de
lengua: “Oblidados le son los sus cantares, et el su fenguage va tornado es en ageno
et en palabra estranna” (I, 312a42-44). Pero por lo general, ademés de referencias
narradas a discursos o textos en lengua arabe por obra de andalusfes, fas referencias
a esta lengua consisten simplemente en voces ardbigas transcritas o insertadas cuyo
origen se explicita, y que se sitilan igualmente en el marco de Al-Andalus (“Et pues
que ouo el regno camiose el nombre et fizose lamar anancer ledinelle, que quiere
dezir tanto en arauigo como ‘defendedor de la ley de Dios’. Et sin este nombre, fi-
zose Hamar amiramolin, que es aun nombre mas usado, et quiere dezir tanto en so
arauigo como ‘rey de los creyentes™, I, 384a13-19). Pero también hay alusiones
esporadicas al bilingfiismo de gentes de uno y otro lados de la frontera: “Et don Per
Assurez era omne entendudo et sabie algarauia”, (11, 514a37-38), para un cristiano;

: 'Cuando tas lenguas no eran un probiema 213

'y para moros: “et era tan ladino, que semeiaua cristiano” (I, 632b7-8). Tal bilin-
' gilismo podia tener evidentes ventajas en la guerra, tal como se cuenta de la toma
de Cordoba: “et sy non podieremos echar las escaleras de cuerda, pongamos estas
_."_c_l_e fuste, et punnemos de sobir por ellas; et suban Jos meiores algarauiados que fue-
-ren entre nos et vayan uestidos como moros, por tal que si se fablaren con los mo-
‘108, que los non conoscan et que cuyden que son moros commo ellos” (11, 730a19-
:26). Tal como se narran estas situaciones, parece tratarse mas bien de habilidades y
“capacidades individuales que de variedad social instalada. Por lo demas, el artificio
- se mantiene: asi, en los capitulos dedicados a los infantes de Salas o de Lara, moros
y eristianos hablan, en Castilla o en Cérdoba, sin ningiin indicio de que cambicn de
-lengua en algtin momento.

La ficcion se da también a propésito de otros ambitos lingiiisticos. Cuando van
lfegando a Toledo las gentes que se aprestan a combatir en la cruzada contra los
almohades, el cronista (traduce a Rodrigo Ximénez de Rada, el Toledano) alu-
. de explicitamente a sus distintas lenguas (“muchas lenguas departidas”, “por los
© lenguaies desacordauan...”). Pero cuando la accion comienza, el rey Alfonso de
: Castilla habla con sus “naturales” y con los demas “espannoles” (“los de Aragon

et portogaleses et gallegos et asturianos™) asi como con los “ultramontanos”, en
- la misma lengua del narrador, y sin que este vuelva a acordarse de Ia diversidad®,

Ahora bien, en la Estoria algunas referencias se encuentran (ademds del origen
- francés de alguna palabra), si bien no dejan de plantear dificultades. La que se di-
ir_ige al caracter aragonés de! sobrenombre Batallero aplicado a Alfonso 1 de Ara-
gon (“al que llamaron alla en su aragones Batallero™, 11, 537a15-16), aunque no
deja de incidir en la diferenciacidn, ahora desde Castilla, de aragonés y castella-
no, ciertamente no elige un ejemplo muy clarificador™® (no aparece tal referencia
en la Crdnica de veinte reyes, mas proxima a las primitivas redacciones alfon-
sies). Por otro lado, en la carta que ef conde Ramén Berenguer de Barcelona diri-
ge al Cid, escrita en la Estoria, como no podia ser de otra manera, en castellano,
se deja ver una preciosa puntualizacién de variedad léxica: “et si te partieres del
mont et descendieres a nos al lano, seras Rodrigo el que dizen ‘campeador’; et
st lo non fizieres, seras assi como dizen a fuero de Castiella ‘aleuoso’ et al fuero

13. Niederehe (1985: 424; 1987: 104} ve aqui la superior suprarregionai de portuguss, gallego,
asturiano, ete. “dentro de la unidad del espafiol”, por un lado, y por otro, la unidad del espa-
fiol y las demas lenguas europeas en “la unidad més grande de Ja Cristiandad™.

14. No obstante, los datos de CORDE (consulta de 04/10/2007) parecen justificar esta atribu-
cion: aparte de su uso en la Estoria alfonsi {cinco aparicionés), fas demés muestras medie-
vales (otras cinco}, todas posteriores ciertamente, son de textos aragoneses,
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de Francia ‘bauzador et enganmador’ (I, 563a22-27); aqui, como en otros pa-
sajes de la Esioria, Francia y franceses parecen referirse a “Catalufia” y “catala-
nes”, evocando la vieja relacion entre ambos dominios, que ya habia provocado
que los andalusies conocieran como #fianyi, “francos”, a los catalanes (de hecho,
bauzador *traidor’ es voz occitana v catalana), y que la ecuacion francos = “ca-
talanes™ apareciera en diversos textos legales de Castilla. También parece haber
una referencia encubierta al catalan a propdsito del hidronimo Segre (“...vn rio
que a nombre Sicoris en latin e Segre en el lenguaie de essa tierra”, I, 70a39). Por
lo demas, como es bien sabido, ni gallego ni fleonés ni portogalés aparecen nunca
en los textos alfonsies como denominaciones lingiiisticas.

3.2.2. La escasez de alusiones a situaciones de plurilingiiismo, [a ausencia de
personajes que hablen en lenguas distintas, caracteriza también a los textos crea-
dores, méas que narradores, de una realidad. Incluso cuando toman como marco
la realidad de la sociedad en que vivian, Castilla, o sus entornos inmediatos. Ello
ocurre ya en un texto que construye fa ficcidén sobre un relato histdrico y que es
tan cuidadosc en la elaboracion de la verosimilitud como es el Cantar de mio
Cid. En él todos los no castellanos, los moros o el conde de Barcelona, se expre-
san en el mismo castellano del poeta y de las gentes de Castilla (incluso los almo-
ravides que acaban de legar de Africa). Solo en un momento se siente el poeta en
la necesidad de presentar el contraste de lenguas: cuando los infantes de Carrion,
al regresar a Castilla con sus mujeres, se alojan con el generoso y confiado amigo
del Cid Avengalvdn, aquellos planean alevosamente su muerte para apoderarse de
sus riquezas (ofro rasgo mds para acrecentar su caracterizacion negativa); pero el
plan no tiene efecto porque “un moro latinado bien ge lo entendid™ (2667: /ati-
nado viene a ser aqui una variante del ladine de otros textos). Aqui, sin embargo,
més que buscar la verosimilitud, lo que el poéta parece pretender es incrementar
la suspension e intriga de los oyentes.

Tampoco Berceo, en sus vidas de santos espaiioles o en los milagros que trans-
curren en Espafia se preocupa lo méas minimo de las lenguas, y ello pese a la fre-
cuencia con que relata batallas con los moros, vicisitudes de cautivos;: etc. NI
tampoco en el milagro del romero de Santiago, en el que la iinica nota pertinente
al respecto es el nombre del fraile, de aspecto claramente franco: Guiralt (en las
fuentes latinas el nombre del personaje es Giraldus).

Solo en el siglo xiv empezara a cambiar la situacion. Don Juan Manuel, en los
muchos relatos que transcurren fuera de Castilla, tampoco se preocupard por las
lenguas de sus personajes. Pero en tres historias ocurridas entre los moros de Es-
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-'pafia si incluye como remate del cuento e iniroduccion de la moraleja frases en
arabe vulgar andalusi: es lo que ocurre en XXX, con la respuesta del rey a Rama-
'_'yquia (“dixol una palabra que se dize en |=algaravia desta guisa: “v. a. le mahar
E'é_iten?” et quiere dezir: *;Et non el dia del lodo?"™), y en XLVII, con la reprensién
‘del miedo a destiempo del personaje (“dixol en algaravia: “Aha va ohti, tafza
min bocu, bocu, va liz tafza min fotuh encu”. Et esto quiere decir: *Aha, herma-
-na; despantddesvos del sueno de la tarrazuela que faze boc, boc, et non vos es-
‘pantdvades del desconjuntamiento del pescuego™); en XLI, en cambio, la frase
@e_ﬁ' drabe aparece en mitad del relato, y es el gozne por el que el perfeccienismo
_'_d_gl califa Alhaquén pasa de lo pequefio, el albogon, a lo grande, la ereccion de
la mezquita (“et dizian quando loavan a alguno: “V. a. he de ziat Alhaquim”, que
quiere dezir: ‘Este es el anadimiento del rey Alhaquem’™).

- Es, finalmente, el genial Arcipreste de Hita quien con mds clara conciencia de sus
intenciones va a insertar en su Libro dos situaciones plurilingiies, con objetivos
- bien distintos. En el caso de la mora que rechaza el amor del protagonista (1508-
- 1512), se trata de la inclusion de uno de los elementos propios de la abigarrada
- sociedad castellana de su tiempo, en especial de la de Castilla Ta Nueva. Con este
episodio, Juan Ruiz evoca el ambiente mudéjar que formaba parte indisoluble
- 'de su mundo. A la vez, las frases drabes, también en vulgar andalusi, cumplen
- un claro efecto estético sonoro al ir cerrando las estrofas (edicion de Corominas,
. mota a estas estrofas; a ello se afiade, como sefiala Girén 1985; 263, n. 93, la acu-
mulacién de arabismos Iéxicos). Muy distinta s la mezcla de lenguas en el refato
del pintor don Pitas Payas (474-489): ahi no hay intento alguno de verosimilitud,
sino la bisqueda evidente de la parodia, de la burla, del juego; de ahi que el pin-
tor y su mujer se expresen en una amalgama de elementos franceses, occitanos y
catalanes, también aragoneses, o de otros inventados pero que “sonaran” a tales
lenguas, sobre la base estructural del castellano. Todo ello no es sino la evoca-
cion del exotismo del personaje, que corresponde al origen europeo del relato: al
conseguirla mediante esa acumulacion de elementos lingllisticos variopintos se
contribuye a la recepcidn risuefia de los oyentes v lectores.

4. Si lo que la escritura de estos siglos medievales refleja es fo que las gentes cas-
telianas de aquel tiempo sentian y pensaban, parece claro que Ia diversidad de len-
guas no constituia un problema acuciante en su vivir. Ni en la regulacion juridica
ni en el relato de las bataflas o los poblamientos hablar de manera distinta se sentia
como un obstaculo, como una dificultad para la actuacién. Y cuando la dificultad se
hacia evidente, habia medios de sobra para sortearla (como nos muestran los pasa-
Jes aducidos de Partidas). En este sentido, parece evidente que en la Edad Media
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las lenguas no cumplian en absoluto la funcidn identitaria que comenzaron a ad-
quirir en la época moderna y que, de forma clamorosa, ostentan desde el Romanti-
cismo y las revoluciones nacionalistas (de Alemania e Italia en especial). Las iden-
tidades eran ya claras, y no siempre correspondian a entes politicos distintos (asi,
“gallegos” o “leoneses™ dentro de Castilla, o “aragoneses” y “catalanes” en Ara-
gon}, pero al menos en Castilla no se basaban en las lenguas. Por otro lado, la con-
ciencia lingiiistica de lo diferente surgia ante lo claramente ajeno, “otro™: el arabe,
¥, entre los cultos, el griego o el latin®, pero raras veces ante las formas lingiiisticas
en las que se sentia el “aire de familia”, fos romances, y en especial los romances
hispanos. Por encima de las diferencias ocasionales que se observan (Batallero, Se-
gre; denominaciones como lenguaie de Castiella o vomanz castellano), parece pre-
dominar ka vision de los romances como grupo, como conjunto que compatte una
misma herencia: “enlas tierras do se fabla lenguaie de latin dizen conbatir atodo fe-
cho de armas™ {(Segunda Partida, Tit. XXII1, Ley XXVII). De ahi la facilidad con
que se producian en la transmision de los textos las interferencias “dialectales”. De
ahi también la (relativa) frecuencia con que, por ejemplo en las Partidas, se emplea
la denominacion lenguaie d ' Espanna para lo que es el castellano: no es la exclusi-
vidad, ni la sinécdoque que [leva de la parte al todo (seria una evidente anacronia);
es que cada una de esas formas de hablar, que para nosotros son, eran ya, lenguas,
para los hombres medievales eran solo muestras de una misma cosa, “lengua de
Espafia” o “lengua de latin™.
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1. Introduccion?

La incorporacion de la geografia lingitistica como método de investigacion a la
dialectologia supusc para ésta un avance significativo en muchos sentidos: una
mayor rigurosidad cientifica, un conocimiento mas detallado de las lengunas y de
su variacion en el egpacio, e importantes replanteamientos tedricos. La riqueza
de datos que los mapas lingitisticos contienen y las posibilidades de estudio que
ofrecen han hecho de ellos un material de consulta obligada para cualquier inves-
tigacion de caricter dialectal,

El primer trabajo que retme la mayor parte de las exigencias cientificas, y por
eso fue tomado como modelo, es el dtlas linguistique de la France de J. Guillié-
ron y E. Edmont (4LF, 1902-1910). Poco tiempo después, en 1928, aparecid el
Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Italia y Suiza meridional de K. Jaberg y 1. Jud

1. Este trabajo ha sidoe realizado dentre de! Proyecto 1+D “Atlas Muitimedia de Prosedia de
Andalucia Oriental, Occidental v Extremadura”, financiado por i Ministerio de Ciencia e
Innovacion (Ref.: FFI2008-03572/FILO).

2, Acaba de llegar a mis manos un nuevo libro para resefiar en la Revista Espafiola de Lin-
gifistica, Corbella/Dorta (eds.) 2009, que contiene tres trabajos ~-realizados por Joan Veny,
Pilar Garcia Mouton y Josefa Dorta— cuyos contenidos complementan, completan y en-
riquecen de primera mano la informacién que este articulo aporta en algunos de sus apar-
tados, elaborado previamente y hecho piblico en 2007, en el Coloquio Internacional in
Memoriam Manuel Alvar, celebrado en la Universidad de Sevilla. Dado que éste ain se en-
cuentra en ia fase de pruebas de edicidn, estamos a tiempo de recomendar su lectura ¢ in-
cluirle en el apartado de referencias bibliogréficas.




