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INTRODUCCION

JoHAaNNES K ABATEK

1. El paradigma de lIas Tradiciones Discursivas

Con la reciente introduccion del paradigma de las Tradiciones Discursivas (TD) en
[a lingiiistica contemporanea, parece, a primera vista, que se estd poniendo ¢nfasis
sobre un hecho absolutamente obvio: se subraya que los textos tienen historia y
que esa historia tiene relevancia a la hora de hablar o de escribir, por lo que hay
que tener en cuenta esas “Tradiciones Discursivas” en la descripcion lingiiistica,
inclusive la descripcion gramatical. Esa obviedad, por un lado, ha dado lugar al
rotundo éxito de ese concepto en los tiltimos afos, pero también ha provocado al
mismo tiempo y desde varios ambitos, una cierta desconfianza. El éxito se debe al
hecho de que para numerosos enigmas lingiiisticos, tanto historicos como actua-
les, el concepto de TD parece ofrecer una clave de solucion; la desconfianza, en
cambio, viene, o bien de la sospecha general de que algo tan evidente dificilmente
podria haberse ignorado en el pasado, o bien, més concretamente, de ambitos donde
aspectos intimamente relacionados con lo que ahora llamamos TD ya se estudiaban
antes de la introduccion de ese nuevo concepto, ambitos como la lingiiistica del
texto, la pragmatica y el anélisis del discurso, disciplinas en las cuales cuestiones
como la de la tipologia textual, la de fos géneros, la de la intertextualidad o la de
las evocaciones provocadas por ciertas constelaciones de entornos se han planteado
y estudiado largamente.

Los aspectos tedricos que se ocupan del lado cultural del estudio del lenguaje
~y es a este dmbito al que pertenecen las Tradiciones Discursivas— estdn marca-
dos, del mismo modo que la teoria de la cultura en general, por el tipico *nihil
novi” de planteamientos semejantes a lo largo de la historia de la humanidad, ya
que el [enguaje siempre ha sido el mismo objete desde que se reflexiona acerca de
¢l. Aun asi, dada la alta complejidad y los multiples aspectos relacionados con el
lenguaje humano, en la historia de la lingiiistica siempre ha habido paradigmas
predominantes con enfoque principal en algunos aspectos parciales, con la conge-
cuencia de que la exageracion y generalizacion de esos aspectos ha desencadenado
el olvido de otros.

Asi, el postulado saussureano de la preponderancia de la lingtiistica sincrénica
ha marcado las corrientes mas destacadas de la lingiiistica del siglo XX y ha lle-
vado a que se hayan ignorado o marginado numerosos aspectos del lenguaje. Los




L.0S GRAMATICOS ESPANOLES DEL SI1GLO DE ORO:
{TRADICION DISCURSIVA, LENGUA ESPECIAL...?

RAFAEL CANO AGUILAR

1. El interés que para la Lingtiistica y Filologia del espafiol hoy en el siglo XXI
puedan tener los gramaticos espafioles del X VI radica en aspectos muy variados.
En primer lugar, en ellos esta la base de buena parte de la terminologia y concep-
tualizacion que continuard en fa historia de nuestra gramatica, y en ellos se avan-
zan problemas que lo siguen siendo hoy (valores del articulo, verbos transitivos
vs. intransitivos, existencia o no de voz pasiva...). En segundo lugar, intentaron
describir un tipo de lengua (homogénea, pero la variacion aparecia, consciente
o inconscientemente) configurada seglin normas diversas (geogréficas, sociales,
ete.), que era la que ellos querfan consagrar, para espafioles y, sobre todo, para
extranjeros, por lo que a través de sus descripciones podemos aproximarnos a
lo que ciertos sectores de la sociedad espafiola entendian por “buen idioma” (los
gramdticos no sirvieron entonces para construir la norma del idioma, pero si
para, mejor o peor, reflejarla). Se plantearon, ademads, la dimensién politica de la
nueva lengua “espafiola”, atendiendo a su funcién de parte y forjadora de la nueva
realidad nacional (a través, por ejemplo, de las discusiones sobre el nombre del
idioma), v a la insercion de esta en el conjunto europeo, Iniciaron, finalmente, la
reflexién sobre la historia del idioma, y si en ese contexto surgieron teorias tan
descabelladas como la del “espafiol primitivo” (descabelladas cientificamente,
pero no en un contexto social e ideoldgico como el de Ta Espafia de fines del X VI
y principios del XVII), también es cierto que ahi encontramos los rudimentos
de una verdadera “gramdtica historica” del espafiol con la obra de Bernardo de
Aldrete,

Hay otro aspecto, sin embargo, mds descuidado, el que va a constituir el centro
de atencion de este estudio: jcémo escribian esos gramaticos? ;Cudles eran sus
técnicas descriptivas, expositivas y argumentadoras habituales? ; Llegaron a cons-
truir una “lengua especial”, generaron una “tradicion discursiva” que se prolongara
a través del eslabon de la gramdtica académica del X VIII, en forma mds o menos
diferenciada respecto de la lengua usada por otros humanistas y eruditos de la
€poca? Para intentar dilucidar tal interrogante', se atendera fundamentalmente a la

' Ya planteado en su momento por R. Eberenz (1996). Véase también, aunque trata cues-
tiones de diversa indole, J. L. Girén Alconchel (1996).
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terminologia con que se intentd clasificar los datos obtenidos en una aprehension
de tipo, en principio, cientifico-técnico, y los modos de construccion sintactica y
fraseologia utilizados en su elocucion®.

2. La terminologia gramatical no es, evidentemente, solo cuestion “terminolégica”™
encierra graves problemas de delimitacién conceptual, herencia historica, etc.
En este momento, nos van a interesar solo los mecanismos por los que determi-
nados elementos 1éxicos se constituyeron en miembros de un Iéxico “especial”
y se insertaron en una “tradicion discursiva” nueva (nueva en cuanto disciplina
cientifica y didactica no existente antes de 1492 en castetlano; no tanto, en cuanto
componente del lenguaje cientifico, doctrinal y expositivo, de antigua raigambre
en castellano)’.

2.1. La base primera de la terminologia es la gramatica latina, tanto la impe-
rial como la medieval. En la época de Nebrija habia ya una sélida tradicion de
terminologia gramatical que pudo insertarse con facilidad en las incipientes
Graméticas de las lenguas vulgares (buena parte de ella sigue hoy en perfecto
uso). De este modo, Nebrija en su Gramadtica castellana y Alfonso de Palencia
en el Universal vocabulario un poco anterior (1490) fueron los primeros grandes
responsables de la introduccion de “cultismos gramaticales™ en nuestro idioma:
ortografia, prosodia, sintaxis, como las partes componentes de la gramatica, es
posible que se usaran por primera vez en castellano en la Gramadtica del sevillano
(la otra parte, etimologia, habia entrado algo antes). De todos modos, Nebrija
parece tratarlos como elementos ain no integrados del todo, pues siempre los
vincula a su origen helénico (“los griegos llamaron...”), y les da, mas que una
traduccion o equivalente léxico, una parafrasis declaradora de su significado. Tal
parafrasis sigue acompafiando como segundo elemento de un sintagma binario
las sucesivas apariciones de prosodia (“prosodia & silaba”) y sintaxis (“sintaxi
[también syntaxis] e orden”)'. En cambio, ortografia (escrito habitualmente
orthographia, con lo que Nebrija se contradice en su principio de escribir como
se habla) y etimologia se usan sin mas problemas. A ellos habria que afiadir
una larga lista de tecnicismos gramaticales: acusativo y los demés términos

> Para este estudio se han utilizado basicamente las Gramdticas de Nebrija(1492) y Cristo-
bal de Villalén (1558), v los Andénimos de Lovaina'de 1355 y 1559, si bien se hardn referencias
ocasionales a otros textos. Por otro lado, para las cuestiones terminoldgicas se tendrd en cuenta
preferentemente la parte “gramatical”, dejando algo de lado los aspectos ortograficos y fonéti-
cos, mucho mas utilizados tradicionalmente por los historiadores de la Gramdtica espafiola.

3 Parala terminologia gramatical, véase H. Aschenberg (1997).

1 Todavia la Gramdtica de Villalén, ya en 1558, sigue sin usar el término sintaxis, prefi-
riendo en su lugar construgion, o el propio de la Retorica, elogugion.
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de ‘caso’, preposicion, adverbio, conjuncion, subjuntive, optativo, infinitive,
gerundio, participio, impersonal, neutro; asi como la larga serie de barbarismos,
metaplasmos y ‘figuras’ en general que se incluyen en los Caps. V-VII del Libro
IV de la Gramuitica, el dedicado a la sintaxis (helenismo), construccion (lati-
nismo), orden o aiuntamiento (patrimoniales romances). A estos hay que sumar
la lista de “especies™ del nombre que da Nebrija: “los patronimicos, possessivos,
diminutivos, aumentativos® & comparativos”, junto al genérico denominativos,
y verbal, participial y adverbial segin el origen de la derivacion®. Todos estos
términos se afladen a otros de mds antigua vida en el idioma, por usarse también
como tecnicismos poéticos (sflaba —ya en el Libro de Alexandre—, vocal, conso-
nante, diptongo). Se constituye, asi, un solido cuerpo de términos ‘unisémicos’,
propios solo de la lengua de la Gramatica y con un sentido preciso dentro de ella
(aunque las definiciones puedan variar entre unos autores y otros, y aun dentro
de un mismo autor). A ellos vendrian a unirse algo mas tarde otros como preté-
rito, pluscuamperfecto o futuro, que ya parecen formar parte de la terminologia
castellana del Andnimo de 1555.

Allado de los “cultismos gramaticales” especificos, buena parte de la termino-
logia gramatical viene constituida por cultismos, mas o menos asentados ya en el
idioma, y que restringen su significado al penetrar en este ambito. Es lo que ocurre
con oracion, habitual casi desde los origenes para “rezo™; c/dusula, usual desde el
XIII para “parte de una exposicidn”, juridica o no, que se empleara inicialmente
no como término especifico del metalenguaje gramatical sino como uso ocasional
en la descripcion de hechos (serd Villalén quien consagre su empleo gramatical,
diferenciandolo netamente de oracion’); y muchos otros: case (“suceso”), decli-
nacion (< “inclinar”/“expresar’ “descender”, en el s. XIll), accidente (“suceso
ocasional™) opuesto a sustancia > su(b)stantivo, géneros {“linaje”, “especie”)
masculino y femenino, mimeros singular y plural, presente (“regalo’/“que asiste™),
modo (“moderacion”™/“género” ¥, articulo (“articulacion del cuerpo™/*“parte”, yaen
el XIH). Se usaron también, pero tuvieron menos suerte en (ramdtica, especie

* Nebrija (Libro II1, Cap. III) parece mostrarse como ¢l creador, por analogia, de este
término: “& por que este género de nombres aun no tiene nombre, osemos le nombrar aumen-
tativo, por que por €l acrecentamos alguna sobre el nombre principal de donde se deriva”
{cursivas mias).

¢ Nebrija (Libro ITI, Cap. IT) diferencia perfectamente derivacion, formacion iéxica dentro
del idioma, de decendimiento, procedencia etimoldgica (en casteilano, afirma, fa mas general
es la procedente del latin). Por su parte, para los términos no derivados utiliza primogénito,
términe que desapareceria pronto del vocabulario gramatical.

" Cfr. I. M. Lope Blanch (1979).

% Pese a lo dicho per Corominas, s. v., es ya habitual en Nebrija con su significado gra-
matical.
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(“tipo”, “clase”, en el s. XV) y figura (“imagen”, ya en Berceo) para diferenciar
nombres v verbos no derivados frente a los derivados (la especie) y nombres y
verbos simples frente a los compuestos (la figura: en Ortografia figura designd
la forma grafica de las letras). Se trata de un proceso de ampliacion semantica de
estas voces, aunque al entrar en el ambito de la Gramatica se convierten también
en voces ‘monosémicas’, con clara restriceién denotativa, De todos modos, no fue
un proceso nuevo en castellano, sino un calco respecto del latin, pues las corres-
pondientes formas latinas eran ya utilizadas con esos valores por los gramaticos
desde, en muchos casos, el s. V.

Ahora bien, estos cultismos latinos, nuevos o ya instalados, unisémicos o
monosemizados, no fueron la inica fuente de los tecnicismos gramaticales del
XVI ni su uso dejo de provocar tensiones. El que muchos de estos términos
fueran nuevos, bien como tales términos o con su “nuevo” sentido gramatical,
llevd a Nebrija a definir varios de ellos, a otorgarles sindnimos mas o menos
parafrasticos en su empleo, o, finalmente, a preferir “traducciones” castellanas.
En cierto modo, se produjo algo parecido a la situacién con la que Alfonso
X vy su eirculo de colaboradores tuvieron que enfrentarse al traducir textos
terminolGgicos arabes: o bien incorporar los términos foraneos de tradicion
cientifica (en este caso, no solo latinos sino también ardbigos), o buscarles una
versién castellana, como “préstamos de traduccion”. Pero, al igual que ocurrio
en la Astronomia del XI1I, también la Gramatica del XVI acabd prefiriendo en
la mayoria de los casos {en todos aquellos donde la forma romance no se habia
convertido en la exclusiva) las formas latinas. Expresamente lo dice Cristobal
de Villalon, une de los gramaticos mds claramente “casticistas” de la época,
confesando con ello la razon pragmadtica de la decantacion por lo latino: ...
que aungue sea ansi verdad que pretendemos dar arte para el puro Castellano
muy desasido del Latin: no nos podremos del todo escusar de nos aprouechar de
algunos nombres y vocablos dela lengua Latina: porque enel progesso y orden
nos demos mejor a entender™; entre los vocablos a que alude incluye nombre (del
que Villalén ignoraba su naturaleza romance), verbo, declinacion, conjugagion,
genero, masculino, femenino, neutro. Villalén parece ignorar la posibilidad de
equivalentes léxicos romances, pues solo piensa en la incomodisima explicacion
de la Gramatica que surgiria de dar a cada momento parafrasis aclaradoras: “...
si cada vez se huuiesse de dezir que del tal vocablo se tuuiesse negesidad era a
cada passo negesario vn pliego de papel”, y en la ventaja que supone disponer
ya de términos univocos para los conceptos gramaticales: *Y pues los tenemos
ya fingidos y compuestos aunque por la lengua latina tomemos se los que ella
nos los prestara”.

En ocasiones la forma romance no tuvo competidora. Ello ocurrié especial-
mente cuando el término gramatical latino habia generado un heredero romance
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reconocible, que ampli6 su significacion para acoger el nuevo sentido gramatical
que, en este ambito, le producia una especial restriccion semantica y denotadora. Es
lo que ocurrié con rombre, tiempo vy voz®. En algin caso se formd un componente
hibrido, de prefijo culto y voz patrimonial, por tanto término gramatical unisémico:
pronombre. Tampoco tuvieron competidores “cultos” de su misma raiz palabra
o letra (en la época, representacion escrita, pero a la vez sonido, o son, que la
define), si bien la primera tuvo siempre a su lado a [a ambigua voz patrimonial, pero
también a la semiculta diccion: esta Gltima desaparecid del lenguaje gramatical,
no asi las otras dos, aunque por su vaguedad semantica son hoy mas bien propias
de un vocabulario “para-cientifico”. Solo en verbo acabd imponiéndose la forma
culta sobre la patrimonial vierbo: a ello contribuirian la antigiiedad de la primera
en el idioma general, con los sentidos de “palabra” o “frase”, el que vierbo no
adquiriera nunca la significacion gramatical, y su cardcter de voz desusada ya en
el XIV, y mas atn en el XV.

Mias variados fueron los resultados de versiones romances hechas consciente-
mente por los gramdticos a partir de los términos latinos. El caso més conocido es
el de Nebrija, que propuso una terminologia totalmente castellana para los tiempos
del verbo (“traduccion” de la latina). De ahi gue, junto a presente (voz sin alterna-
tiva), hallemos passado no acabado (‘imperfecto’), passado acabado {'pretérito’ o
“indefinido™), passado mds que acabado (*pluscuamperfecto’), venidero (*futuro”),
con sus correspondientes formas ‘compuestas’ o por rodeo. Tales innovaciones
atn llegan a la Gramatica de Villalén y al Andnimo de 1559, que emplean passado
y venidero (la primera también usa la perifrasis que esta por venir), pero ya el
Andnimo recupera imperfecto y perfecto, y crea un hibrido mds que perfeto. De
todos ellos solo sobrevivid pasado para ‘pretérito’, aunque, paradojicamente, mas
por imitacion de los passés (simple y composé) de la Gramatica francesa. A estos
hay que afiadir otros: dudoso para el género ‘ambiguo’, mezclado para el “epiceno’,
el polisémico partezilla {con el que designa el don de los titulos, mesmo, el auxiliar
aver, las conjunciones coordinantes)”’, senzillo/compuesto para las formas Iéxicas
de nombres y verbos. Todo un programa de hispanizacion del 1éxico gramatical,
muy en consonancia con su clara conciencia de las diferencias estructurales entre
las dos lengunas objeto de su andlisis, latin y castellanc'!. Sin embargo, el castella-
nismo de Nebrija no fue completo (por ello, a la farga la terminologia latina acabd
triunfando): emplea sin vacilacion los términos latinos de los modos (indicativo,

® Esta, no obstante, fue claramente plurisémica, aun en el ambito gramatical:
“pronunciacion”/“palabra (pronunciada)/“accidente del verbo™

© Particula, cultismo usado ya por Enrique de Villena y en alguna ocasion por el mismo
Nebrija (por ejemplo, en el Lexicon latinmum-hispanicuwm), tardd en normalizarse: no se encuentra
en las gramaticas del XVI manejadas.

U Cfr. E. de Bustos (1983: 210).
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imperativo, optativo), a veces con grafia latinizante (subjunctive), incluso en un
orden sintactico tipicamente latino (indicative modo, optative modo, etc)). En
este sentido, el casticista Villalon fue mas lejos, pues en €l los nombres de los
modos (que ¢l llamd maneras) también aparecen castellanizados: “la manera de
mostrar” (‘indicative’), “la manera de mandar” (‘imperativo’), “la manera de
dessear” (‘optativo’), “la manera de ayuntar” (‘subjuntivo’), y los nombres latinos
(indicativo, etc.), empleados en algtin momento, se atribuyen exclusivamente “a
fos Latinos™. También intentd timidamente Villalon traducir las formas de 1a ‘voz’
(*... hazer 0 padeger (que llama el Latino, action o passion)”), sin que tal intento
cugjara. Por su parte, el Anénimo de 1559, junto a los habituales masculino y
Jemenino, emplea alguna vez las parafrasis “para el Macho”, “para la Hembra”,
y otras el culto viril (entrado en el XV sin valor gramatical), varonil y el opuesto
mugeril. Nebrija alternd regiv y demandar para la exigencia morfosintictica de un
elemento hacia otro (regir para los nombres, demandar para los verbos: solo regir
sobreviviria, para unos y otros). Finalmente, tampoco triunfaron otras “traduccio-
nes” de Nebrija: ni fiterga para ‘pronunciacion’ (version de la vis latina), ni letrado
para ‘gramatico’ (tenia ya demasiados sentidos), ni declaradora para “gramética
istorica” (en el sentido de Quintiliano, la que se basaba en la enarratio auctorum,
la explicacion de los autores sobre los que se construia el modelo lingilistico)'™.

2.2. Sin llegar a la categoria de terminologia especifica, en los tratados grama-
ticales se produce en algunas ocasiones una seleccion de léxico que desarrolla
ciertas acepciones a partir de su valor comun, con lo que se produce una inicial
especializacion de sentido. Es lo que ocurre en Nebrija con coger, el cual deriva
semanticamente en dos direcciones: o como la impregnacién (no vista negati-
vamente) que el uso, aun el vulgar, puede producir en la lengua sometida a los
“preceptos & reglas del arte” (“la qual [la gramética methodical, aun que sea
cogida del uso de aquellos que tienen autoridad para lo poder hazer...”); o como el
contacto y mezcla de lenguas, que en Nebrija es siempre negativo, pues ahi radica
el origen de la corrupcion de las lenguas (*... apartarian su lengua [el hebreo],
cogida, cuanto io pienso, de la caldea & de la egipcia...”); indica también la
combinacion de las vocales en diptongos y triptongos (pero no de las consonantes
en grupos: “De la orden de las vocales cuando se cogen en diphthongo”, Libro
I1, Cap. VIII); y, por fin, la constitucién de la silaba (“Silaba es un aiuntamiento
de letras que se pueden coger en una herida de la boz e debaxo de un acento”,
Libro IT1, Cap. I}.

 Tampoco el cultismo doctrinal triunfé como version de “gramatica methodica”, la que
se ocupa de “preceptos & reglas del arte”, En realidad, la Gramdtica espafiola apenas cultivé
esa division de Quintiliano.
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El caracter lineal del lenguaje, que halla su mejor reflgjo en la linealidad de la
escritura, y el intercambio de las nociones de ‘espacio’ y ‘tiempo’ se reflejan en las
abundantes metaforas locativas y dindmicas con que se nombra la combinatoria
lingiiistica en estos gramaticos. Asi, los elementos lingiiisticos “se ponen delante/
detrds de otro”, “se juntan unos a otros”, “vanlestdn junto a otro”, etc., usos aln
hoy posibles en el metalenguaje gramatical. Pero hay otros usos mas cefiidos a la
época; en Nebrija, el adjetivo se arrima al sustantivo (de hecho, Nebrija piensa
que arrimado seria buena traduccion para adjetivo); en Villalén, arrimarse indica
Ja unidn de nombre v “articulo” {en realidad, preposicion) para indicar los ‘casos’
castellanos. De nuevo en Nebrija, sacarse viene a indicar cualquier génesis de
un vocablo a partir de otro (también venir de}, y de forma mdés especifica decen-
dimiento nombra la génesis etimologica, y para la génesis léxica intralingiiistica
alguna vez emplea derivacion, pero de forma mucho mds sistemética y reiterada
salir (“Por la maior parte salen estos nombres en esta terminacion ano, como de
Castilla, castellano...”, Libro 111, Cap. IV). Para verbos activos (cultismo algo
anterior) o transitivos (tecnicismo introducido por €l), Nebrija da la definicion de
“aquellos que passan en otra cosa”, que es a su vez una parafrasis de la composicion
latina, de sentido dindmico, TRaNs-1RE, Por su parte, circunloguio, introducido por
Nebrija en castellano, se vierte constantemente por la expresion por rodeo, que
viene a designar cualquier tipo de perifrasis o secuencias de elementos con valor
unitario; tal version no tuvo éxito, pues solo lo emplea algunas veces el Anénimo
de 1559, frente a la pronta generalizacion del culto circunioquio.

3. Mas dificiles de localizar y clasificar son los procedimientos sintécticos con
que los gramaticos construyen su discurso, en especial cuando a partir de tales
procedimientos se intentan delimitar los principios y pardmetros de una tradicion
discursiva. Dicho de otra manera: ;pueden hallarse rasgos sintacticos que sirvan
para hablar de una tradicion discursiva, de unos modos lingiiisticos propios, incluso
de un “lenguaje especial”? Varios aspectos de la gramdtica textual de estas obras
pueden considerarse relevantes en este sentido.

3.1. La configuracion sintactica de las relaciones inter- y supra- oracionales es
siempre, en principio, un elemento utilizable para los modos de configuracion de
los discursos. Destacaremos los que se han considerado mas relevantes'.

" Para ello, hemos analizado el Prologo, el Cap. 111 del Libro [, el Cap. Idel Libro 1Ty €] Cap.
V11# del Libre I11, en la Gramdtica de Nebrija; el Prologo vy la parte gramatical, del Andnimo
de Lovaina de 1555, el Prélogo y la Segunda Parte, de la Gramdtica de Villalon; y el Prologo
y la parte dedicada a la “Declinacién del Verbo”, en el Andnimo de Lovaina de 1559,
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En lo que hace a la marcacion explicita de las relaciones supraoracionales
(las que mas claramente determinan la cohesion en la construccion textual), la
mayorfa de los fragmentos analizados la muestra en porcentajes superiores al
50% en casi todos los casos. Suele haber diferencias entre los Prélogos, siempre
mas “retoricos”, con mayor presencia de dicha conexion, v las partes expositivas
y descriptivas, mas parcas en tal procedimiento; pero en general no son de gran
alcance (Anonimo (1555): 68,75%/48,48%; Villalon: 58,82%/57,64%; Andnimo
(1559): 59,26%/38,89%). Es en la Gramdtica de Nebrija donde las diferencias son
mas llamativas, pues frente a una abrumadora presencia de la conexidén explicita
en el Prologo (87,87%) v el Cap. 111 del Libro I (81,82%), capitulo este en el que,
mas que exponer, argumenta para queé sirven las letras, y por qué las hay espe-
cificas de unas lenguas frente a otras, baja relativamente en el Cap. I del Libro
I, donde expone y explica diversas particularidades de la silaba, para descender
drasticamente (22,22%) en el Cap. VIII del Libro 111, tipicamente caracteristico
de su modo de presentar describiendo los hechos gramaticales. Por otro lado, casi
no aparecen los conectores tipicos, al igual que en la mayor parte de los textos
coetdneos y anteriores: los elementos utilizados para tal funcidn textual (a veces
combinados entre si) son demostrativos y otros elementos deicticos (pronombres
o adverbios), adverbios de adicion, relativos y conjunciones coordinantes y adver-
sativas, & mas de nexos consecutivos {(asi que, de manera que), solo en contadas
ocasiones se hallan elementos especializados (casi solo pues y por tanto); hay
que contar también con la elipsis sintdctica entre periodos. Hay, ademas, ciertas
preferencias: los demostrativos en los dos Anénimos, la copulativa y en Villalon;
también, una mayor variedad en Nebrija.

Las preferencias en el modo de construir las relaciones interoracionales dentro
del periodo son también relevantes. Sobre unas constantes, propias no solo de
este tipo discursivo, o de otros relacionados (prosa expositiva y didactica), sino
de casi toda la prosa culta castellana, hay diferencias significativas en correla-
cion con los diferentes modos de actuacion lingitistica presentes en los tratados
gramaticales. Asi, los prologos muestran mayor proclividad hacia la hipotaxis,
mientras qgue en los pasajes descriptivos se incrementa la presencia de otros tipos
de relacion: parataxis sindética o asindética, segmentos oracionales independien-
tes (aunque sin llegar a desbancar a la hipotaxis de su posicién mayoritaria). Las
diferencias son mas marcadas en Nebrija (76,09%, porcentaje de subordinacion
en el Prologo/56,60 v 55,22%, porcentaje de subordinacion en los Caps. 1 del
Libro I y VIII del Libro I1I") y en el Andnimo de 1559 (63,37%/54,46%); menos
en Villalon {69,0194/60,34%); y destaca el Anonimo de 1553, el tinico texto donde

¥ Situacién peculiar es la del Cap. 111 del Libro [, del que ya se ha destacado su naturaleza
mas bien argumentadora que expositiva, v que alcanza un 71,7% de subordinacién.
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la subordinacion nunca supera el 50%, pero también con diferencias marcadas
entre Prologo y texto expositivo (44,44%/26,23%). No se trata, sin embargo, de
una subordinacién muy variada: en todos los textos, los diversos tipos de cons-
trucciones relativas constituyen, con mucho, la mayoria de la subordinacion (casi
siempre, por encima del 50% del total); las completivas, tanto de OD como de
Sujeto, o adjuntas a elemento nominal, se sitian también entre las mas frecuentes,
aunque no siempre en segundo lugar (seglin to habitual en la prosa castellana);
entre las demas, pocos son los tipos que logran reiterar porcentajes relativamente
elevados de empleo: ocurre con las tempoerales en el Prélogo de la Gramdtica de
Nebrija (relato histdrico en buena parte), pero también en algiin pasaje expositivo,
al describir movimientos articulatorios:

... porque cuando las vocales suenan por si, sin se mezclar con las consonantes,
propria merte no son silabas (Nebrija: Gramadtica, Cap. I, Libro [1};

y con causales y consecutivas, que sirven para actuaciones tan reiteradas en un
tratade como, las causales, justificar denominaciones:

E lldmase pronombre, por que se pone en lugar de nombre proprio (Nebrija: Gra-
matica, Cap. VIHI, Libro HI)

Esta lengua dela qual damos aqui preceptos, se llama Hespafiola: Hamasse assi,
non porgue en toda Hespaiia se hable vna sola lengua [...] sino, porque la mayor parte
de Hespaiia la habla (Anoén. 1555, Prélogo)

El quarto Modo es por mi Hlamado Comun, porque todos sus tiempos son comunes
1 dedicados para declarar... (Andn. 1559: 47),

o0 los hechos y fendmenos que se describen:

... los que en su sinificacion no son actiuos, ni passiuos: porque no denotan que
alguna persona haga ni padezca... (Villalon, Gramdtica: 41)

Dexo de alargarme en provar esto con mas palabras, porque es cosa mas que notoria
ser assi como io digo... (Andn. 1339: 55),

y, las consecutivas, o bien encarecer un fendmeno idioméatico llamativo o
caracteristico a ojos del autor:

... assi es boz propria de nuestra nacidn, que ni judios, ni moros, ni griegos, ni lati-
nos, la pueden pronunciar [...] assi es pronunciacitn propria de moros [...] que ni judios,
ni griegos, ni latinos, la conocen por suia (Nebrija: Gramdtica, Cap. 11, Libro )
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. tiene ciertos modos i maneras de hablar por rodeos, o sin ellos, de tal manera,
que mui lindamente s¢ responden eflas entre si... (Anon. 1559: 55),

o extraer las caracteristicas, funciones, etc. de un elemento gramatical a partir de
su naturaleza, aniecedentes, efc.:

El tiempo segundo, es delo passado, pero de tal manera, que no se conosca, ni
determine su accion o passion ser acabada (Anon. 1559: 4315

Los indices de recurrencia de la subordinacion (esto es, la expansion de las
subordinadas por coordinacion, o por otras subordinadas que se les adjuntan),
otra de las medidas de la “complejidad” sintctica de un texto, muestran un com-
portamiento contradictorio: en Nebrija y en el Andnimo de 1555 se da lo que, en
principio, parece esperable, mayores indices en los Prélogos que en los pasajes
descriptivos (Nebrija: 46,43%734,21%, 20%, 21,62%; Anénimo: 25%/12,5%);
pero en Villalon y en el Andnimo de 1559 la situacién es la inversa (Villalon:
26,53%/34,26%; Andnimo: 28.12%/34,56%); no parece, pues, que nos hallemos
ante un parametro fiable.

Finalmente, la extension de los perfodos arroja cifras diferenciales no siempre
muy tajantes, aunque si vuelve a ser significativa la variacion en este punto. Asi,
en Nebrija el contraste mayor se da entre el Prologo, donde dominan los pasajes
de tres, cinco y seis oraciones, y el Cap. VIII del Libro LI, en el que son mayoria
los de una. En el Anénimo de 1555 y en Villalén el contraste es mucho mayor,
pues en los pasajes expositivos los periodos de dos y una oraciones muestran un
dominio abrumador, lo que no ocurre en los Prologos, mas variados y diversos
en este aspecto. También el Andnimo de 1559 ostenta una diferencia semejante,
aunque menos marcada, entre los pasajes expositivos, donde predominan los perto-
dos de dos, tres y una oraciones, y el Prologo, nuevamente mas disperso, Parecen,
pues, manifestarse claras tendencias en aras de una mayor o menor “simplicidad”
sintactica en funcidn de las necesidades textuales y las funciones discursivas de

los pasajes concretos.

3.2. Bl nicleo central de nuestros textos consiste en el establecimiento de determi-
nadas reglas o principios, enunciados como asertos cientificos, de validez general
(en presente), y la ejemplificacion correspondiente, en que se ofrecen casos con-
cretos de la regla general. Los modos en que se introduce dicha ejemplificacion
son bastante constantes entre nuestros autores, aungque, clertamente, N0 se apar-
tan demasiado de los esquemas previstos ya por el idioma para esta posibilidad

15 Fg esquema muy repetido a continuacion, en las subsiguientes definiciones de tiempos

y modes.
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d;scm.trswa. Elmas frecuente es la presentacion de los ejemplos en estructura no
oracional por medio de como;

Pr(?prio nombre es aquél que conviene a uno solo, como César, Pompeio (Nebrija:
Gramdtica, Libro 111, Cap. 1) |

... singular, que habla de vno, como Aombre. Y numero plurar [sic] que habla de
muchos como hombres (Villalon, Gramatica: 17)

Variante mas elaborada es la comparacion hipotética con como si, 0 como mds
un verbo en gerundio, o en presente de indicativo (esta ltima, propia de Villalon)
e:structuras ambas cuyo nitcleo es un verbo de “decir”, de forma que el proceso dé
ejemplificacion remite en ltimo término a un acto de hablar;

como si dixeseemos, este hombre, esta tabla (Villalon, Gramdtica: 14)

... en el cual aiguna cosa se haze agora, como diziendo fo Nebrija: Gramd
fica, Libro III, Cap. X) o (ebri: Gramd

La qual figura se llama Metalepsis. Como dezimos:
: ' . Como dezimos: yo yre despues d
septiembres... (Villalon, Gramdtica: 56} ’ P " quatre

En todos estos casos, el sujeto de ese “decir” es genérico mas que impersonal
y-hay un “nosotros” que abarca en principio a todos los hablantes, Puede ocurrir,
sin embargo, que un uso concreto se atribuya a un grupo especifico, por lo que se;
Introduce un sujeto particular, manteniendo el esquema: ’

' Tambien se comete vigio enlas palabras afiadiendo, o quitando letra [...] Como
dizen los labradores vinon o vinioron, por vinieron (Villalén, Gramdrica: 56)

Cuando los graméticos crean un nuevo término, una nueva denominacion para
alguna realidad gramatical {en general, preexistente), algo no muy frecuente en los
textos analizados, se suele recurrir a una perifrasis de modalidad deontica, bien
dentro del ambito de la potencialidad, o en el del compromiso: ,

... los griegos Hamaron methddica, que nos otrog podemos bolver en doctrinal
[..] 10§ griegos llamaron istorica, la cual nos otros podemos bolver en declaradora
(Nebrija: Gramdtica, Libro 1, Cap. 1)

_ & por que este genero de nombres ain no tiene nombre, osemos le nombrar aumen-
tativo (ib., Libro 111, Cap. III)
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E por que atin entre nos otros no tiene nombre, psemos la llamar nombre participial
infinito (ib., ib., Cap. X1}

Una funcién muy propia de los textos gramaticales, como de cualquier texte
doctrinal o cientifico, es la definicion. El procedimiento habitual entre estos gra-
maticos es también el mas general en el idioma, la atribucion identificadora con
ser en presente de indicativo. Nebrija suele emplear una variante amplificada,
retorica: no es otra cosa sino. Bastante comun es la introduccién como atributo
de una construccion temporal con cuando, de modo que la definicidn no remite
al concepto sino a la virtual realizacion de diche concepto. Tal procedimiento se
puede manifestar en forma abrupta, adjuntando la temporal al verbo definitorio,
es, tal como ocurre en la larguisima serie de definiciones de los términos retoricos
que figura en el Libro IV (Caps. V1 y siguientes): “Apheresis es quando...”; en
estos casos, tan censurados con posterioridad por preceptistas y gramaticos, parece
estar vivo el valor existencial de ser, aiin de amplia presencia en la época y hoy
mucho mas limitado. Se da también en Villalon (... Methafora: y ¢s quando...”),
pero este prefiere la explicitacion del valor existencial de ser, o, mejor dicho, la
presentacion de lo definido en la situacién dindmica en que se produciria:

El segundo tropo, o figura se causa en la lengua Castellana quando se pone...
54

El septimo tropo, o figura se comete enla lengua Castellana quando... (56)

Por otro lado, las equivalencias identificatorias, tan propias de las definiciones,
suelen emplear un cliché de larga historia en espafiol (remonta a los textos astro-
namicos alfonsies): “que quiere dezir”.

La presentacién de los hechos gramaticales puede hacerse de forma directa,
inmediata, ofreciendo sin mas los paradigmas de declinaciones, conjugaciones,
etc. No obstante, hay un mecanismo alternativo con el que introducir los casos de
una regla, las variantes, etc., mediante su insercion en el discurso general. Ello
lleva normalmente a la repeticion mas o menos prolongada de un mismo molde
sintactico, repeticiones internamente yuxtapuestas entre si, sin otro elemento
formal que los una que, justamente, esa reiteracion del esquema presentativo: esto
y el seguir en un mismo sector del universo de discurso son los procedimientos
con que se garantiza la coherencia y la cohesion discursivas. Ya se ha visto tal
reiteracion a proposito de los procedimientos de definicion. La hallamos igual-
mente para la presentacion de los distintos casos posibles de una estructura, y en
ello quizi sea Nebrija quien ofrece los ejemplos més extremados, tales como las
extensas series de “Salen ... salen...”, o bien “Otros ... otros...” de los Caps. IV

y V del Libro 1IL
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Esta forma del discurso expositivo provoca, ciertamente, una clara impresion
de monotonia a nuestra sensibilidad. Pero no es fruto, de ningfin modo, de inha-
bilidad estilistica. Por el contrario, Nebrija era escritor muy preocupade por la
forma de sus escritos', por lo que aqui parece que nos hallamos ante un artificio
con el que trata de ofrecer un lenguaje claramente impregnado de objetividad y
rigor expositivos, siguiendo en ello el tipo de lengua didActico-gramatical que habia
ensayado con anterioridad en las Introductiones latinae (y cuyos origenes estarian
en las fuentes de estudios gramaticales especialmente frecuentados por Nebrija).
En realidad, antes del Libro V (que es, simplemente, unas /nfroducciones de la
lengua castellana para extranjeros), Nebrija no emplea propiamente cuadros ni
tablas de paradigmas: descripcion, explicacion y exposicion de datos se entremez-
clan en una prosa escueta en su disposicion sintdctica (secuencias oracionales con
pocos elementos, escasas relaciones interoracionales, etc.), con la que concuerda
perfectamente el molde estilistico de la repeticion constante (repeticiones, eso si,
de moides diversos segin los pasajes).

Otros gramaticos, en especial Villalon y el Anénimo de 1559, contrastan violen-
tamente los pasajes explicativos, fuertemente polémicos y teftidos de subjetividad
(con una sintaxis claramente construida segiin un tipo de discurso argumentador),
con las tablas desnudas de paradigmas. Pero también en Villalén hay secuencias
modeladas sobre la repeticidon de una constante: asi, los 37 parrafos que empiezan
por “Todo nombre...” para indicar las reglas del género en los sustantivos; o fos
“Sacasse...” (= “Sdcase”) para indicar las excepciones a la regla general antes
descrita; o los gue con que desarrolla la “regla inflexible y general” de la variacion
desinencial del nombre en sus diferentes aspectos (empezando por “Que en el
castellano en ningun nombre ay variagion de la letra final en los casos™).

3.3. Hay, finalmente, un aspecto mds dificil ain de dilucidar lingliisticamente, pero
que constituye la raiz basica, fundamental, desde la que se construye el discurso de
los gramaticos. Nos referimos a la adopcion de la perspectiva desde la que el autor
habla, la posicidn que el autor adopta respecto de lo que dice y su modo de imbricarse
en su propio discurso. Tal perspectiva condiciona los modos de decir, y constituye
en Ultimo término la fuente de donde brota el “estilo”, peculiar o de escuela, de este
grupo de textos. En este punto, los textos no son homogéneos consigo mismos, ni
tampoco unos con otros: el autor puede mantener la actitud objetiva, limitandose a
describir y explicar; o puede entrar en polémica con interlocutores imaginados, por
lo que convierte su discurso en variadas formas de argumentacion; puede presentar
lo que dice como verdades al margen de su opinion, verdades generales no exclusivas
de nadie en concreto, o presentarlo como fruto de su pensamiento.

1 Cfr. jos estudios de E. de Bustos (1983) v de R. Cano (1993}
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Se ha aludido mas arriba a la objetividad que buscaba Nebrija en la descripeion
por medio del reiterado uso de la figura retorica de la andfora. Esa objetividad,
la propia del lenguaje cientifico, se manifiesta ademads en hechos tales como el
empleo sistematico de la primera persona del plural como sujeto enunciador; salvo
en el Prologo, solo en contadas ocasiones pasa a 1a primera del singular, y ello para
introducir ejemplificacion de dos categorias que acaba de diferenciar:

Nombre [...] significa cuerpo o cosa. Digo cuerpo, como embre, piedra, drbol;
digo cosa, como dios, dnima, gramdtica (Libro II1, Cap. 1)

Se manifiesta también en el uso constante de la tercera persona (singular o
plural) para la descripcion, sin intervencion del enunciador, y con abundancia de
construcciones pasivo-reflejas, pero de claro sentido impersonal (hay algo, y ese
algo no tiene sujeto, es asi como es y como se presenta): “se pueden llamar...”,
“se compone”, “se pospone”, “dizese”, etc.; o pasivas perifrasticas, del tipo “fue

hallada”, etc. Estas construcciones, caracterizadoras de una enunciacion descrip-
tiva objetiva, pueden pasar a usarse también en el razonamiento polémico:

De aqui se convence el error de los que escriven en castellano illustre, sillaba,
con doblada [ {...] De donde se convence el error de los que escriven con deblada r...
(Libro I, Cap. X)

Se manifiesta igualmente en el orden de palabras, que, salvo ciertas concesiones
latinizantes al estilo de la época, apenas muestra transgresiones significativas al
supuesto orden “basico” y “logico” de una lengua romance como el castellano.

Este estilo es el seguido claramente por el Andnimo de 1555, incluso en su
Prologo, prodigio de objetividad en cuestidn tan espinosa como el nombre de ia
lengua, lo cual quiza venga favorecido por su brevedad y por tratarse de un texto
trilingiie. Pero no es, ni mucho menos, el estilo mis generalmente seguido. El
mismo Nebrija, al llegar al Libro 1V, el que trata de la Sintaxis {equivalente a
“orden” o “ayuntamiento™ combinaciones de las partes de la oracion, con que
pasa rdpidamente de lo gramatical a lo retérico y estilistico), abandona en varios
momentos la exposicién objetiva. Mas que en un cambio de la configuracién
sintactica de los enunciados, que siguen manteniendo la disposicién habitual en
su escritura, ello se observa en la acumulacion de sustantivos y adjetivos, pera
también verbos, que incluyen una clara dimensién valorativa realizada por el

7 No siempre ocurre esto. La primera persona puede manifestar una duda, o incluso una
negativa orguliosa a un uso tradicional: “La y griega tan poco io no veo de qué sirve...” (Libro
I, Cap. V); “Mas aqui no quiero dissimular el error que se comete en nuestra lengua, & de alli
passo a la latina [sic] diziendo: mes de enero.,” (Libro IV, Cap. IV).

Los gramaticos espafioles del Siglo de Oro 103

enunciador acerca de los hechos que describe. Asi, determinada inversidn del
orden de palabras, por la légica de sus significados, o, mejor, referencias (“de
occidente a oriente” en lugar de “de oriente a occidente™), es una perturbacion,
que no es folerable ni se puede sufrir ni escusar. El gramatico, que hasta ahora
determinaba lo que se debia o no decir en funcion de la estructura del idioma,
se convierte en un censor que opera a partir de prejuicios logicistas, o de gustos
personales. Mds radical es su diatriba contra la ordenacién “el rei, & ti & io veni-
mos”, en fugar de “io, & ti & el rei venimos”, a la que considera “vana cortesia”
(es significativa la colocacién del adjetivo). Y el tono polémico se incrementa a
proposito de que “hablando con uno usamos del niimero de muchos, diziendo
vos venistes, por dezir fii venistes”, como se observa en el elemento que marca
la conexién (“i mucho menos™); hay a continuacién una explicacion cientifica de
“autoridad” (“por que, como dize Donato...”), en la que se recupera el estilo obje-
tivo; pero la argumentacion reemprende el camino de la intensificacion (“cuanto
mads, que...”), para sefialar que el objetivo buscado de esa “vana cortesia” no
se cumple, pues dar a varios es menor cortesia que dar a uno solo; desde este
Gltimo punto toma pie para un grado aiin mayor en la escala argumentativa (“&
atn veo...”), pues va a aducir que a Dios siempre se le da el trato de uno; pero
no acaba ahi la escala, sino que sube un peldafic mas, por la combinacién del
marcador del discurso y la comparacién del adjetivo valorativo (“I aun mas into-
lerable vicio seria diziendo...”), a propdsito de la construccion vos sois bueno,
pues ahi se rompe (peca, dice Nebrija) la concordancia de namero (por lo que
se observa que, para Nebrija, estd mas alto en la escala de la intolerabilidad el
pecar contra la Gramatica que el mantener adecuadas relaciones con los demads
humanos o con Dios); y atin hay un peldafio mas, pues puede darse otra ruptura
de concordancia, como en vuestra merced es bueno, donde la afectada es la de
género. Esa escala argumentativa se revela al final como inoperante, por medio
de la acumulacidn de un conector adversativo (todo lo anterior no es valido) y
un marcador de recapitulacion: “Pero a la fin, como dize Aristoteles, avemos de
hablar como los mas, & sentir como los menos™. No es facil volver a encontrar
este modo de organizacion del discurso, por lo que cabe deducir que el gusto
humanista por el tuteo de raigambre cldsica latina chocaba violentamente con el
uso cortesano, tan odiado, al parecer, por €.

Este tono polémico, argumentador, teftido de subjetividad, va a ser muy habitual
tanto en Villalén como en el Anénimo de 1559 {de este tltimo es bien conocida la
violencia con que se niega a llamar castellano al idioma, tampoco espafiol, prefi-
riendo el sintagma Lengua Vulgar de Espafia), En uno y otro, junto a las formas
expositivas mas objetivas de que ya se ha hablado, se halla el uso constante del
“yo” como sujeto enunciador, como soporte y garante responsable de la verdad
de lo dicho: “digo que el nombre se ha de diffinir ansi...”, “Y digo ansi. Que el
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latino...”, “[A] Algunos les parece: y avn ami me parece ansi...”, “Agora digo que
la clausula Castellana...”, etc. (Villalén); “digo, que una hai mui necessaria...”,
“Como no he definido i declarade, que cosa sea Articulo...”, “El quarto Modo
es por mi [lamado Comun...”, ete. (Anénimo). También Villalon, por su parte,
como Nebrija, se irrita con modos pretenciosos o vulgares de hablar. Asi, al
llegar al Libro “de la composigion delas clausulas y oragiones [...] Construgion
[...] Eloqugion™, descalifica la mezcla de lo latino y lo castellano, por medio de
un parrafo ejemplificador y descriptivo (“Esto acostumbran hazer...”), en el que
lo que destaca es la acumulacion por yuxtaposicion de denominaciones insultan-
tes (“muchos idiotas, echacueruos, charlatanes...”), el uso de denominaciones
metaforicas, pero denigrantes (“nifierias”, “ensalada de vocablos incognitos™), la
acumulacion de adjetivos ante el nombre (“los simples populares labradores”™), las
secuencias, coordinadas o no, de elementos cuasi-equivalentes (“vocablos incog-
nitos, no vsados”, “espantar y admirar”, “gran misterio y valor”), Procedimientos
semejantes aparecen para negar el uso de vocabularios germanescos o semejantes:
acumulacién por yuxtaposicion (“de que vsan los vellacos vigiosos vagabundos”),
sintagmas binarios equivalentes (“sus vigios y mala vida”). Frente a esto, la cri-
tica a usos anticuados recupera en parte la exposicion objetiva (“Como dizen en
algunas montafias”), aunque la causa aducida reintroduce la secuencia binaria de
valoraciones (“por ser gentes no agudas, ni miradas en el hablar Castellano”). En
cambio, ciertos usos de este tipo si merecen una descalificacion mayor: aparecen
el conector de intensificacion argumentativa y expositiva (Y avn piensan muchas
de aquellas gentes...”), y la ironfa mediante el uso antifrastico (“que hablan muy
polidamente en su manera de dezir”) (todo ello para censurar la aspiracion ya no
admitida de ciertos casos de /= hortfuna, hatiga, hiesta). Pero no siempre que hay
reflexion aparece el tono subjetivo: otros procedimientos son posibles. Asi, para
negar la validez del género masculino para puente, establece una contraposicion
basada en su accidon emunciativa (“Pero yo digo que...”), y ello lo sustenta sobre una
causal que incluye una hipdtesis de argumento por analogia (“porque si su razon
fuesse buena tambien auiamos de dezir este fuente™), que se niega mediante un
procedimiento de afirmar negando doblemente que ya habiamos visto en Nebrija
(“pero no se dize en el comun sino...”). Pero en este momento introduce una ance-
dota ejemplificadora que le permite pasar a un breve discurso narrativo (“las letras
dezian...”, “Y yo pregunte...”, “Y el me respondio...”), entreverado de discurso
reproducido en forma de interrogativa indirecta o de completiva (“pregunte [.. |
que le paregia...”, “Y el me respondio que le paregia...”). La conclusion, debi-
damente fundamentada sobre una causa general, prepuesta por consabida (*Y
pues aquella lengua es la mejor que mas se vsa entre cuerdos sin corrupgion de la
lengua antigua...”), se expone nuevamente como acto de enunciacion con sujeto
(el locutor) explicito (“dige que se deue dezir, esta puente”).
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Mds breve, el Anénimo de 1559 no presenta tantos recursos para polemizar.
Fuera del Prologo, al que ya hemos aludido, su subjetividad en la argumentacién
solo se manifiesta para negar la separacién de los modos subjuntivo y optativo, por
medio del uso de un adverbio de modo en -mente que es una apreciacion del locutor
(*-... que en la lengua Latina todos los gramaticos nesciamente han repetido™); o
para negar la existencia de una voz pasiva en castellano, mediante el empleo de la
paronomasia y un sustantivo valorativo (“el que desto no se maravillare, maraville
se tambien de su ignorancia”); y para descalificar a quienes sustentan la opinion
contraria, imitando con esto la gramatica de los latinos, recurre al muy habitual
mecanismo de la comparacién con una situacion hipotética, pero que remite a la
vida ordinaria y material:

... que es, como si un ¢apatero con una mesma forma quisiesse hazer gapatos para
todo | qualquier genero de hombres (54)

4. Afirmar la existencia de una “tradicion discursiva™® conformada lingiiistica-
mente con procedimientos, sino propios, si peculiarmente combinados y dispues-
tos, exige el seguimiento de los textos que se supone constituyen esa tradicién a
lo largo de un periode prolongado en el tiempo. Es decir, si bien hay una evidente
tipologia textual “de gramaticos”, o “metalingtiistica”, determinada a partir de
sus contenidos y objetivos, bien presente en un concreto momento histdrico, la
constatacion de una “tradicion discursiva” fundamentada lingiiisticamente solo
podra hacerse, a partir en primer lugar de la presencia de una serie de constantes
lingiiisticas en esos textos (y no en otros, 0 mas 0 menos que €n otros), y a partir
de su continuacién en la conformacion de textos del mismo tipo (gramaticales)
en épocas posteriores: siglos XVII, XVIII y XIX, tiempo este para el que seria
interesante analizar como se paso, y cuando, a un nuevo modo de exposicion
“cientifica”, del que derivaria nuestro propio lenguaje como filélogos, lingiiistas
y gramaticos,

En este trabajo hemos querido poner las bases de dicha tarea. El andlisis de
algunos textos gramaticales del XVI (en este sentido, la Gramadtica de Nebrija,
aunque formalmente de la centuria anterior, es claramente contemporanea del
resto de Gramaticas analizadas) ha permitido detectar ciertas constantes en las
preferencias sintdcticas (en especial, en lo referente a la conexion supraoracional y
a los modos de concebir las construcciones oracionales complejas), en los modos
de describir, analizar y ejemplificar, y en las actitudes discursivas adoptadas

" Para el concepto de tradicion discursiva, tan frecuente en los tltimos afios tanto para el
analisis de la historia textual roménica como para la misma historia linglistica, pueden verse:
P. Koch (1997), W. OQesterreicher (1997}, D. Jacob y I. Kabatek (eds,) (2001), H. Aschenberg
v R, Withelm (eds.) (2003).
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por los sujetos enunciadores de los diferentes textos. Hay diferencias entre unos
y otros textos, naturalmente, que tienen que ver con preferencias individuales
dentro de esas constantes, o con rasgos exclusivos, de “estilo personal”. Pero, en
conjunto, los textos tienen un “aire de familia”, paso previo a su consideracion
como tradiciones con forma lingiiistica propia. No obstante, hay que tener en
cuenta también su insercion en tradiciones mas amplias, en concreto, la de la
prosa cientifica, didactica, pre-ensayistica, presente en muy variados tipos de
obras renacentistas, pero también anteriores (no olvidemos que algunos pro-
cedimientos de la lengua de nuestros gramdticos remontan a la de los tratados
alfonsies, y habria que investigar su deuda, si la hay, con los tratados doctrinales,
médicos, o de otro tipo, de los siglos X1V y XV). Y en altimo término, tampoco
hay que olvidar que el aparente iniciador de esa posible tradicion discursiva en
castellano, Antonio de Nebrija, habia bebido en las fuentes de una tradicion, la
de los gramaticos, bien asentada en el latin medieval. A ella también habria que

preguntarle.

5.1, Corrus

Anonivo De Lovaina (1555):; Ftil y breve institviion para aprender los principios y funda-
mentos de la lengua espafiola (ed. facs. con estudio e indice de A. Roldan). Madrid:
CSIC, 1977.
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1971.
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