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NOTES ABOUT THE DIALECT OF CLEONAS AND NEMEA

RESUMEN: En las inscripciones dialectales
de Cleonas y su santuario en Nemea pueden
identificarse dos dialectos diferentes, esto
es, el argivo de Argos y otro similar al
corintio. La coexistencia de ambos dialectos
se justifica por las circunstancias historicas
de la zona. El proposito de este articulo
es establecer los rasgos lingliisticos del
dialecto originario de Cleonas-Nemea.
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ABSTRACT: In the dialectal incriptions
found at Kleonai and at its nearby
sanctuary, Nemea, two different dialects
can be identified: the argive of Argos and
one similar to Corinthian. The coexistence
of the two dialects in this region is justified
on historical grounds. This paper aims
to establish the linguistic features of the
original dialect of Cleonas-Nemea.
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La region de Cleonas, situada al Noreste del Peloponeso, a unos 22 km. de
Corinto y 33 de Argos, comprende la antigua ciudad de Cleonas y el santuario
consagrado a Zeus en Nemea, a unos cinco kilometros de aquélla.

Dada la escasez de material epigrafico alli encontrado, esta regiéon nunca
ha sido objeto de un estudio lingiiistico profundo. Sin embargo, en los estudios
de dialectologia del griego antiguo se han atribuido los datos de las inscripciones
tanto al dialecto corintio como al argdlico de Argos'.

1

Asi, por ejemplo, Buck (1955) incluye la inscripcion nemea CEG I: 362 entre las

dialectalmente corintias (Buck n° 97), mientras que Fernandez Alvarez (1981) emplea los datos de esa
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La intencion de este trabajo es describir la realidad lingiiistica de las inscrip-
ciones de Cleonas y Nemea, y tratar de definir los contornos del dialecto origina-
rio de esta zona. Para ello, en primer lugar, haremos una breve exposicién sobre
la historia de esta region, necesaria en este caso para comprender la situacion
lingiiistica que alli tiene lugar. Seguidamente, analizaremos los rasgos de las ins-
cripciones, que interpretaremos a la luz de los datos proporcionados por el estudio
historico previo.

1. BREVE HISTORIA DE CLEONAS Y NEMEA

La situacion estratégica de Cleonas y del santuario de Nemea, a medio ca-
mino entre la ciudad de Argos y la de Corinto, determina en gran parte su historia
en la Antigliedad. Desde época muy temprana, ambos asentamientos estuvieron en
el punto de mira del afan expansionista argivo y corintio. Esta rivalidad resultaria
fatal para Cleonas, pues con el tiempo acabo por perder su independencia politica
y se convirtioé en una kome de Argos.

Diversos datos prueban que Cleonas fue una aliada independiente de Argos
desde el s. V? hasta algin momento del s. IV a. C., cuando ésta se hizo con el
control de los juegos nemeos y, segun todas las apariencias, también con el control
politico de Cleonas. Que Cleonas no pertenecid a Argos hasta el s. IV a. C.3 es un
hecho corroborable gracias a las fuentes antiguas. Varios autores han transmitido
que Cleonas actué como una ciudad aliada en varios conflictos de Argos: contra
Micenas (465-464 a. C.; Str. 8.6.19),* en la batalla de Tanagra (ca. 458-457 a. C.;
Paus. 1.29.7),° en la de Mantinea (418 a. C.; Th. 5.67.2) y en la segunda guerra
contra Corinto (369-368 a. C.; Plu. 7im. 4.1). El hecho de que Cleonas sea men-
cionada como una aliada militar de Argos implica que, en estas fechas, tuvo que
ser una polis independiente.

misma inscripcion para describir el dialecto “Argolico occidental”. Este trabajo se enmarca dentro del
proyecto FFI 2009-07645, financiado por el Ministerio Espaiiol de Ciencia y Tecnologia.

2 Probablemente esta alianza se produjo ca. 475-450 a. C. Perlman (2000: 139) sugiere que
Cleonas se ali6 con Argos para evitar sucumbir al afan expansionista de ésta.

3 Hasta hace poco tiempo se creia que Cleonas era ya una kome de Argosenels. Va. C., cf. p.
¢j. RE s.v. Kleonai, 726 o Tomlinson (1972: 113). Pero no hay ninguna prueba de ello, cf. Miller (1977:
10 n. 17).

4 Diodoro de Sicilia (11.65.2) sitaa la guerra bajo el arcontado de Teagenides (468-467 a.
C.). Pero esta fuente es poco fiable desde el momento en que sélo indica que, en estas fechas, Argos
era iyepv de Cleonas, como también lo era, por ejemplo, Atenas de Mantinea. Por tanto, parece mas
verosimil pensar en el 465-464 a. C., fecha de la revuelta de los ilotas mesenios, hecho que habria
impedido a los espartanos socorrer a sus aliados de Micenas.

5 Cf. Perlman (2000: 141) para la fecha. Los muertos cleoneos recibieron, segiin cuenta
Pausanias (1.29.7), una sepultura aparte. Parece incierto que la lista de los cleoneos caidos en Tanagra
estuviera incluida en /G I? 931-932, cf. Meritt (1945: 134-136).
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El momento exacto del s. IV en que Cleonas se convirtié en una kome, pa-
sando a depender politica y administrativamente de Argos es dificil de determinar,
dadas las contradicciones de los datos.

Perlman (2000: 141-142) ha defendido que el proceso de independencia tie-
ne que ser posterior a ca. 350 a. C. Los datos en que se basa esta hipdtesis son
dos:

A. El decreto de rationes epidaurio /G IV2.1.103 determina distintas provi-
siones de dinero para los gastos de viaje (§pd1a) de los embajadores a diversas
ciudades del Peloponeso. Entre otras, el decreto menciona £p6dia &g Khewvdg (LI
69, 81y 83) y £pddwa &¢ "Apyog (L. 37, 73, 77 y 92) para el mismo afio (ca. 355-
354 a. C.). Si Cleonas fuera en esta época una mera kome, se habria enviado una
Unica delegacion de embajadores a Argos, que era donde se trataban los asuntos de
todo el territorio dependiente de ésta.

B. Cleonas acufid moneda propia hasta finales del s. IV a. C.® Dado que no
hay mas ejemplos de otras komai griegas que acuilaran moneda propia, es imposi-
ble que durante este periodo Cleonas estuviera bajo la tutela de Argos.’

Mas recientemente, Kritzas (2006: 429) ha defendido que varios datos apun-
tarian a que la dependencia de Cleonas pudo haberse producido antes de ca. 350
a.C.:

A. Pausanias (4.27.6) menciona que durante las celebraciones que habian
acompafiado la fundacion de Mesenia (369 a. C.), los argivos habian ofrecido sa-
crificios a Hera Argiva y a Zeus Nemeo. Esto probaria que, ya en esta época, Argos
tenia el control sobre el santuario de Zeus en Nemea y, por tanto, verosimilmente,
también sobre Cleonas.

B. Como es conocido (cf. Piérart 1982: 123-125 a propdsito de SEG 30: 355,
de post 328-327 a. C., e IG 1V: 616, de 315 a. C.), en la documentacion publica
argiva del s. IV era costumbre que en las menciones de los ciudadanos argivos se
afladiera el nominativo de la kome de la que procedian. Cf. a modo de ejemplo
Y pvabiog Mukavar, Mdiekog ITokepeia, etc. Pues bien, en un archivo de lamini-
llas descubierto en Argos en el afio 2000, y que puede datarse ca. 400-370 a. C.,2
Cleonas ya aparece en esta formulacion: Xaipng Kieovai, etc. Esto demuestra
que, por estas fechas, Cleonas era ya una kome de Argos.

Como se puede comprobar, la acufiacion de moneda propia aun a finales
del s. IV se contradice con el empleo de Kiewvai en las laminillas argivas a co-

¢ Cf. Piérart (2004: 142-143). Para la acufiacion de moneda como indicio de estatus politico,
cf. Martin (1995).

7 Para los supuestos contracjemplos a este hecho, cf. Hansen (2004: 146).

8 Los detalles sobre este importante hallazgo y algunas publicaciones parciales del material
epigrafico son conocidos gracias a distintos trabajos de Ch. Kritzas, cf. en particular Kritzas (2006) y
(2007).
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mienzos del mismo en una férmula tipica para referirse a las komai argivas. No es
objeto de este trabajo explicar este problema, y sin duda ha de dejarse en suspenso
hasta que las laminillas argivas mencionadas sean publicadas definitivamente en
su totalidad. Aun asi, es licito considerar que Cleonas debid de mantener cierto
estatus politico independiente a comienzos del s. IV, como demuestra que en /G
I12.63 (Atenas, 400-375 a. C.) se mencione al proxeno ExépuBpotoc Kiewvaiog. Si
Cleonas hubiese sido una mera kome argiva en estas fechas, tendria que haberse
empleado el étnico Apyeiog (cf. Hansen 1996: 181-187).°

A finales del s. Il a. C. Arato de Sicion devolvio la independencia a Cleonas
y el control sobre los juegos nemeos (Miller 1979: 80), como demuestra el epi-
grafe SEG 23: 178 (Nemea, /ca. 229 a. C.?), un tratado entre argivos y cleoneos
donde se establecen unas normas de relacion entre ambas poblaciones. '

2. EL DIALECTO DE CLEONAS-NEMEA. ANALISIS DE LAS INSCRIPCIONES

A pesar de algunos puntos oscuros, los datos epigraficos confirman el pano-
rama general dibujado por el apartado anterior. Entre el s. VI y el s. IV las inscrip-
ciones cleoneo-nemeas muestran un dialecto distinto del corintio y del dialecto
de Argos," aunque mas proximo a aquél, mientras que post ca. 330 la practica
totalidad de inscripciones estd redactada en argivo o en koiné.

Asi las cosas, en las inscripciones no argivas de los s. VI-IV a. C. encontra-
mos los siguientes rasgos dialectales:'?

°  Miller (1977: 10 n. 17) considera que la anexion de Cleonas se produjo “with a certain
degree of forcé”. Kritzas (2006: 428) estd de acuerdo en la idea de que la toma se produjo no sin
problemas, dado que en las nuevas inscripciones se mencionan bienes confiscados en Cleonas
(&pydprov 10 Krewvddev). En cualquier caso, tampoco nos parece descartable que, en una época de
tales turbulencias, Cleonas decidiera someterse de manera voluntaria a una potencia grande y poderosa
como Argos, a fin de sentirse protegida, y pagara un tributo a cambio de esa proteccion (cf. supra n. 2).

10" Cf. Bradeen (1966: 325-326), donde también se explican las posibles causas que dieron
lugar a la redaccion de este documento.

" También en estas fechas se han encontrado en Nemea inscripciones redactadas en dialecto
y, en ocasiones, en alfabeto de Argos. Se trata, sin embargo, de unos cuantos exvotos y un decreto de
arbitrio, un tipo de inscripciones que no presuponen en absoluto un control politico de Argos en la
zona. De hecho, de estas mismas fechas también datan una serie de exvotos encontrados en Nemea
procedentes de otras zonas de Grecia, cf. por ejemplo SEG 11: 291 (s. VI a. C.), procedente de la Elide,
0 SEG 29: 353 (ca. 500 a. C.), procedente de Lacedemonia o la Elide.

12 Dejamos de lado en este analisis los rasgos pandorios o casi pandorios como la conservacion

de /a:/ (frente a jonico-atico /e:/), o el nom. pl. del articulo toi (= jon.-4t. oi). Los datos que mas
interesan aqui son, evidentemente, los que se oponen o se asemejan al argivo y al corintio, que son
los dialectos que circundan el area de Cleonas-Nemea. La referencia completa a las inscripciones
empleadas puede encontrarse méas abajo en APENDICE.
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- Resultado mitior para el primer alargamiento compensatorio, notado me-
diante <EI> desde época arcaica, lo que prueba ademas la contraccion temprana
lej/ > le:/: glpev (LSAG p. 150 n° 6, L1 3, 8, 10 y 12), €ip{ (SEG 28: 391, L. 1).13
Esta evolucion se opone a las formas argivas de tipo severior, cf. infra.

- Mantenimiento del diptongo breve /aj/, frente a corintio /aj/ > /ag/ (<
AE>):" adivnrov, ol (LSAG, p. 150 n° 6, LI. 3-4 y 10), KAeovaio (SEG 42: 383G,
Olimpia < Cleonas, L. 1). Por contra, /uj/ parece haber sufrido una cierta altera-
cion, cf. Fhide (= at. vidc) (CEGT: 362, L. 6).

- Ausencia de grafias <II> para indicar el desarrollo de un g/ide de transicion
entre /j/ y vocal, muy caracteristico de las inscripciones argivas del s. VI a. C.
(Nieto Izquierdo 2009a: 246-247): tdhatiplov (=10 Ehatnpiov), wop[6]v, mopdv,
papdt, hwapdt (LSAGp. 150n° 6, L1. 1-2, 5,8, 11 y 15).

- Conservacion de /w/ en posicion inicial, pero no en posicion intervocalica:
AU (SEG42: 383G, Olimpia < Cleonas, L. 1), Atovucddwpoc (SEG 34: 287, L. 1)
y Ab¢ (SEG 28: 391, L. 1), frente a Fpé€avta (LSAG p. 150 n° 6, L. 4), F4€ (<
*sweks), Foolat (SEG 11: 294, L1. 2 y 3), pdvoktt (LSAG 1: 362, L1. 2-3).

- Conservacion sistematica de la aspiracion inicial: ha [- - -], un8év [2x],
h[tao] pév, h[- - -] (LSAG, p. 150 n° 6, LL. 6, 7-8, 9, 9-10 y 12), 'Epodiat
(LSAG,p. 150n°7, L. 1). Especialmente significativa es la aspiracion inicial de
hiopd™ (LSAG p. 150 n° 6, L. 15), que se opone a las formas argélicas, siempre
psiloticas (Nieto Izquierdo 2009a: 219-225).

- Ausencia de aspiracion de /s/ intervocalica, rasgo caracteristico del argivo:'
vikdo[ac] (SEG 31: 303 2b L. 1).

- Asimilacién parcial de £k ante consonante: £y 84ud (LSAG p. 150 n° 8,
Tirinte < Cleonas, L. 12). Esta forma es, ademas, importante por datar de una épo-
ca en la que en Argos y alrededores se emplea £& tanto ante vocal como ante con-
sonante (cf. para los datos y la argumentacion Nieto Izquierdo 2009a: 526-530).

- Conservacion de la flexion (F)dvoé, (F)dvaktog frente a la remodelacion
argdlica (F)dvoaxog, -ov (Nieto Izquierdo 2009a: 445): Fdvoxt (CEG 1: 362, LL
2-3)."7 Por contra, al igual que en Argos y Corinto, vidg se rehizo en vidg en época
arcaica: Fhidg (= vidg; CEG1: 362, L. 6).

3 Si mi interpretacién de /G IV: 507 como un texto cleoneo es correcta (Nieto Izquierdo
2009b), habria que afadir a este catdlogo un ejemplo mas de gipi.

4 Cf. ABavato (= ABaveia; /GIV: 268, s. VI a. C.), Hepaeddev (= Meparddev; IGTV: 329, s.
Vla.C.).

15 Lalectura {opd, seguida por Bechtel (1923: 215) y Thumb-Kieckers (1932: 130) es erronea,
cf. Nieto Izquierdo (2009a: 262-263 y n. 275).

1" Todos los datos y su interpretacion en Alonso Déniz (2008: 183-265).

17" Por contra, al igual que en Argos y Corinto, vitg se rehizo en vidc en época arcaica: Fhidg
(=vidg; CEGI: 362, L. 6).
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- Dativo sg. Al < A, con pérdida de /w/ y contraccion (SEG 42: 383G,
Olimpia < Cleonas, L. 1).'8

- Ausencia de v0 efelcistica en las formas verbales personales: Gvéfnke
(CEGT: 362, L1. 1-2).

Por contra, en las inscripciones redactadas en argivo de Cleonas y Nemea
hallamos rasgos distintos a los anteriores, y coincidentes con los de las inscripcio-
nes de Argos y alrededores. Estos son:

- primer y tercer alargamientos compensatorios de tipo severror: Bordg (/G
IV: 479, L. 3), opoc (< *FdprFog) (SEG34: 285, L. 1).

- Conservacion de -ns(-) secundaria: éve Aw[- - -] (SEG 23: 179, L. 2),
an<d>voove (Stroud, apud SEG 34: 283, L. 4).

- Conservacion de /w/ intervocalica: Ardc (SEG 30: 351, L. 1).

- Aspiracion de /s/ intervocalica: Apainnidot (SEG29: 351, a. L. 1), dapoio[-
- -] (SEG34: 288b, L. 1), évorhiive’® (SEG 34: 282, L. 7).

- Ausencia de contraccion en el nom. pl. de los temas en -gbc: Aumaéeg (=
Awtonelg; SEG23: 179, L. 4).%°

- Dativo singular del nombre de Zeus A, sin contraccion (SEG34: 282, L. 8).

- Infinitivos tematico y "contracto" en -gv: mpoméumep, oikév (SEG 34: 282,
LL 9y 14).

De ca. 310 a. C., época en la que Cleonas-Nemea pertenecia con seguridad
politicamente a Argos, data igualmente una defixso que presenta elementos no argi-
vos (SEG 30: 353): primer alargamiento compensatorio de tipo mitior (EdBodiav
L1 1y 10-11), ausencia de tercer alargamiento compensatorio (¢¢ SAov L. 9), y
ausencia de aspiracion de /s/ intervocalica (mpoc@mov L. 3). Parece, por tanto, que
a pesar de la imposicion del dialecto argivo en los documentos oficiales, el dialec-
to originario de la zona sigui6 cultivandose de manera privada.

Podemos decir, por tanto, que el dialecto originario de Cleonas-Nemea com-
parte con el vecino corintio la temprana contraccion /ej/ > /e:/, el resultado del
primer alargamiento compensatorio (eipiev), la aspiracién inicial de hiopéc, el em-
pleo de éx ante consonante en el s. VI a. C. y la conservacion de /s/ intervocdlica,
mientras que difiere de aquél en la conservacion de /aj/, la alteracion de /uj/ y la
pérdida temprana de /w/ en posicion intervocalica. Asimismo, podemos afladir que

'8 En esta misma inscripcion aparece como epiteto de Zeus 'OMdmiog (= ‘OAdpumioc). Como
hago ver en otro lugar (Nieto Izquierdo 2009a: 354), es muy probable que 'OMdmiog proceda del dialecto
eleo.

19 Esta forma fue corregida por Stroud (1984: 203) en &voxAniv{g}, “since the plural would be
redundant and awkward”.

20

Para la explicacion de estas formas, cf. Nieto Izquierdo (2009a: 178-179).
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este dialecto se vio suplantado a finales del s. IV a. C. por el dialecto de Argos, al
menos en las inscripciones oficiales.

3. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos tratado de arrojar luz sobre la situacion dialectal de
Cleonas y Nemea en la Grecia antigua. Del analisis de los datos lingiiisticos y
de las circunstancias historicas de la zona, se infiere que el dialecto de Cleonas-
Nemea de los s. VI-IV a. C. compartia rasgos importantes con el vecino corintio,
aunque presenta también algunos que le son propios. Ademas, estos mismos ras-
gos lo diferencian del argivo. Asimismo, hemos establecido que la presencia de
inscripciones argivas en la zona en los s. IV-1II a. C. obedece al sometimiento po-
litico de Cleonas y su santuario a Argos, quien impuso su dialecto en los documen-
tos oficiales. Por esta época, sin embargo, debi6 de seguir cultivandose el dialecto
originario de la zona de manera privada, como demuestra la defixio SEG 30: 353.
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APENDICE: INSCRIPCIONES DE CLEONAS Y NEMEA

1) Inscripciones redactadas en dialecto local

LSAG p. 150 n° 8 (Tirinte < Cleonas, jca. 600-550 a. C.?, ley).
LSAG p. 150 1n° 6 (jca. 575-550 a. C.?, ley).

CEG I: 362 (ca. 560 a. C., dedicacion).

SEG 42: 383G (Olimpia < Cleonas, jca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p.
443 n° 7a], dedicacion).

LSAG p. 150 n° 7 (;s. VI-V a. C.?, dedicacion).

SEG 28: 391 (;,500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG, p. 443 n° 7b], dedica-
cion).

SEG 31: 303 (;425-400 a. C.?, grafito).

SEG 11: 294 (ca. 400 a. C. [cf. para la fecha LSAG, p 148 n° 4], decreto).

SEG 34: 287 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN 1IL.A s.v. Alovvo6dwog (7)],
antroponimo).

SEG 30: 353 (ca. 310 a. C., defixio).

2) Inscripciones redactadas en dialecto de Argos

SEG 29: 351 (ca. 450-400 a. C. [cf. para la fecha LSAG, p. 4441], antropoénimos).
SEG 30: 351 (ca. 400 a. C., dedicacion).

SEG 23: 179 (antes del 367 a. C., decreto).

SEG 34: 282 (ca. 330-300 a. C., decreto).

SEG 34: 283 (ca. 330-300 a. C., decreto).

SEG 34: 285 (fin. s. IV a. C. [cf. para la fecha Miller 1990: 160], mojon).

SEG 34:288b (ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 251], teja).

IG 1V: 479 (s. Il a. C., decreto).
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