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En los textos medievales, a la hora de intentar realizar su andlisis, el
problema fundamental, en muchas ocasiones, es que ¢l texto como tal no
esta dado. Es decir, Ia labor de interpretacion viene condicionada por la de

sentan en copias alejadas en el tiempo de su supuesta fecha de realizacién,
¥ con notables diferencias lingitisticas v, a veces, de conienido o de organi-
zacion del contenido. En general, las diferenciag inter-textuales {en el sen-
tido concreto de versiones diferentes de un «mismon» texto} giran en torno 2
ires puntos: diversidad de términos o de formas sintacticas: cambios en ¢l
orden del discurso; v ausencias de fragmentos en unas versiones frente a
ciras.

.__féiq, acerca de la lengua en que ef autor produjo su texio, del fugar, de Ia

época, e incluso del autor mismo: en nuestro Libro el prejuicio de sy
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ultimo, y anico, reconstructor, D. A. Nelson, de que fue compuesto por
Berceo lo Heva a presentar un texto ideal seleccionado por la analogia con
los textos conocidos de Berceo. .

L.ogicamente, un problema previo a todo lo sefialado es el de decidir si
ante cada versidn nos encontramos con textos distintos, o por qué criterios
afirmamos que estamos ante el «mismo» texto. Por supuesto, la decision
s6lo podra hacerse ante cada caso concreto, pero en general podemos afir-
mar gque hay un (nico texto cuando coinciden en las distintas versiones
tanto la estructura global (contenido y organizacién de éste) como la
estructura sintactica general de los periodos lingilisticos, y cuando las dife-
rencias se dan fundamenialmente en lo que podemos ltamar la «microes-
tructura» sintactica y en los elementos 1éxicos empleados.

La reconstruccion y el analisis han de hacerse en muy diferentes nive-
les: el mas utilizado hasta el momento ha sido el estudio minucioso de las
grafias y de las variedades formales, tanto fénicas como morfoldgicas;
estudio realizado en una dimension intertextual: diferencias entre las ver-
siones transmitidas, y extratextual: comparacion con el estado de lengua de
Ia época, reconstruido por los testimonios de otros textos, y que, a su vez,
log textos analizados ayudan a establecer.

Este aspecto del analisis no se tocara aqui: por eso hemos escogido un
fragmento donde las diferencias intertextuales de tipo dialectal (principal
caballo de batalla del Libro) no son muy acusadas, y, en todo caso, no per-
tinentes para la interpretacion del texto. Tampoco se tocaran problemas
formales como la apocope, la elision, etc., que afectan a la forma métrica,
y que fueron utilizados libremente por el autor para conseguir su ideal de
«silabas contadas». El analisis se centrard en la estructura sintactica del
fragmento, y en sus diferencias léxico-semanticas, desde la perspectiva de
interpretacion del texto, para ver de qué modo este tipo de andlisis puede
integrarse en el modelo tradicional de analisis filologico de los textos

medievales.

1.— De este fragmento del Libro de Alexandre (poema culto del Mes-
ter de Clerecia, de comienzos del s. XIII) hay cuatro versiones: la del ms. O
{s. X1V, con rasgos dialectales leoneses), la del ms. P {s. XV, con rasgos
aragoneses), la version G’, prosificada (18 estrofas) en el Vietorial o Cré-
nica de don Pero Nifia, de Gutierre Diez de Games (s. XV:ms. B28 de la
Acad. de la Historia, del s. XVI), v la versidon G (17 estrofas) en la edicion
gue de esa Cronica hizo Llaguno Amirola en 1782, en Madrid.

“La organizacion general del texto es idéntica en los fragmentos conser-

- vados (nos encontramos, pues, ante el «mismo» texto). Se estructura como
~didlogo-donde se reproducen los actos de discurso de cada interlocutor
“{gestilo:directon), pero en una narracion por un autor que relaia lo que
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cada participante hace e introduce cada discurso con un verbo de «decir».
En un segunde nivel de lectura (pero estc dentro ya de una interpretacidn
del texto total) podriamos considerar que el discurso del consejero es el del
autor, y su destinatario es el receptor del texto (o un grupo bien definido
dentro de los posibles receptores).

La estrofa 47 es el final del discurso de un interlocutor, resumen de lo
dicho antes, y toma de postura ante ello; 48a-b: interviene el autor, reia-
tando Ia reaccion no exteriorizada del otro interlocutor («autor omniscien-
te»), mientras que c-d reflejan su discurso, anunciador del verdadero dis-
curso {va caracterizado como «sermon»); 49a introduce la respuesta, ya la
vez muestra una interpelacion del autor a los receptores de su texto (se pasa
de la narracion al comentario sobre lo referido por el texto): b-c-d consti-
tuyen l1a respuesta (respuso); 50 es el relato por el autor de lo que hace ¢l
que va a ser receptor textual del discurso, y la descripcion de su estado
emocional exteriorizado: el autor expiica la causa interior de tal comporta-
miento (es, pues, relato «totaln); 51a introduce, calificandolo a la vez, el
discurso ya anunciado, que se prolonga hasta el final del texto analizado {y
se prolonga mas alla); ese discurso se articula en el comentario descriptivo,
ensalzador, del interlocutor (51b-c-d y 52}; consejos (53) y justificacion del
consejo de 53d (54); nuevo consejo, y consecuencias posibles de no seguirlo
{55), justificacion del consejo (56}, y nuevo consejo, con justificaciéon, con-
trapuesto (Pero...) al anterior y dentro de su misma linea semantica (57);
finalmente, nuevo consejo que concluye en una advertencia categorica en
caso de que no se cumpla (58).

Hay, pues, una estructuracién clara que se va a reflejar, aunque de
modo diverso, en los elementos linglisticos empleados: esta «micro-
estructura» textual es 1a que va a ser objeto de analisis, en relacidon con la
estructura global del texto, y con el contenido que se trata de transmitir.

Por otro lado, un hecho fundamental que condiciona la organizacion
lingiiistica del texto es que éste se presenta como secuencia regular de perio-
dos de idéntica extension, o versos, organizados en estrofas de un cierto
tipo, Es, pues, un tipo de disposicion del discurso, previo a &, que deter-
mina, de una parte, la produccion del texto por el autor, v de otra, nuestra
interpretacién y posible reconstruccion del texto primitivo.

#*
® *

2. — 47a-b son practicamente idénticos en los dos ms. principales, P
v (3 gcada verso contiene una oracion, en yuxtaposicién sintactica {princi-
pio general de organizacion lingiiistica del Libro), aunque hay una clara
relacion logica. de consecuencia enire ambas. Las dos oraciones muestran
forma verbal'en -ria: el valor modal de ‘probabilidad’ (al estar dislocada su
funcmn temporal) no, recubre o dessgnado por 105’ verb{}s m;smos smo la
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[ 2
(ademas, al extenderse hacia el presente y el futuro, toma ese .valor llrtrileo
propio de la consecuencia de las estructuras condicionales: en el te

parece haber una condicion implicita).

Las dos versiones de 47b son aceptables por e_l sennﬁo,dpeiro laocrileai
no, por la métrica, aparte de que presenta una consn.d_e’racwn {:vplfasr{s; antje i
sobre si mismo gue rompe el parai¢=:hs;mo—comtraposuzmn_c'on_et e O e
rior; esto nos inclina por O, deser,:hando l’a reconstruccion m_oerrznm lia de
Nelson: Ia lengua medieval construia la pertfras;s tener p?r ;nga m;m on-
siderar») con de + Inf. (como' en O), mientras que e + Ini. iri : e émento
la misma construccion reflexiva, donde el Inf. ya no seria comp
sino modificador circunstancial (como en P).

47¢c-d se coordinan adversativameme {mas...) con las fr:lises amerllzoar:i
¢l periodo es condicional, repartiendo cada elemento en cPa a vefr(s)g,na a0
nes métricas imponen eliminar sennor-en O _y__rel_lace_r en pg;a .
antigua, vidieres. De los dos tipos deicOI}dlCIQ}:'i_E’ll es p;efeél -'d¢ eAiexan,cire
que su valor ‘contingente’ encaja con la‘intencion profunda ev lexandre
(yre...), y-con’su destino; el ‘tema del texto _q_ue-ell -_autor-nosmsdie 331. 0
entrever; en cambio; la version. de O presenta el esquema med
irrealidad presente’- condicio; ‘de ‘improbabilidad’ elevada
‘H’fe&hdad'preSE“te"COHdIC!Qﬂ)a]910, a! ringgs?;;na en el texto; sin embargo,
14s, yrig €5 hipermétrico), lo cual d n-el texto; s
' gfsf';li&a?;zfes el _q'ﬁer'-')par'ece'zaber-impuedstfh?b‘;;}iﬁféf‘;.Zgg;fg;) fig;?gsa g
intetlociitor, v quizas signo de angustia del. ; 05,
:e?zgsg:ag;;g 'ngii??gse :iis‘mo, pero no en relacién ‘{.EOH' 13(35_ dos an.teraores,
donde la misma forma -rig muestra claro el valor ‘irreal’.

" Ep 48a quizas sea preferible O:‘ si bien el Lg’brq sz}eif_z o;gz}s?;?}z;ézz 22
frases-versos y en esirofas con gran mdegengienma smt?ctlca, ?ﬁcims e e
compensacion un rico sistema de referencias mtra,te.xtuz eis,d exp citas 0 dé
que mantienen la cohesion textual} el valor gnafr}nco el demo:

0 riuestra mas claramente la alusién a lo dicho, a «esta razon».

48a-b son el relato por el autor de la reaccion de Aristoteles, y po(,r ffég
van en pretérito, también como frases yuxtapuestas en cada verse; asb
muestra diferencia en el tiempo verbal de la completiva: ambois i?irﬁ s
Hies {como tales los considera Nelsoz;;), pq{'ﬂo go on?efi}?;ﬁﬁc‘;;a? ,10 (;ua;i
P, o srito, indica simultaneidad al ver ,
P. como co-pretérito, indica sim d al 2 ’
iﬁég’;ﬁﬂlca que la «misiény de Aristoteles comlrfua,}fuem}, ?‘n g},pt;:i}i}as: g

i Agic ia sido», lo que imphca e [ina

valor etimoldgico de «habia sidow, et fi
«misidny; si lo comparamos con 322 («... que lo quie crffzdg);} v Cﬁgxﬁg};
sigs. {(«Maestro, tu me crieste...»)}, parece que 1a coherencia interna
Rt *

favorece la lectura de O.

48c-d constituyen el anuncio, en «estilo directoy, del discurso d’enzj‘raz}
thieles, caracterizado ya por él mismo en la modzhcfa:]i c{e;ser;zo co}n !
pase al discurso directo se marca por un ve‘rbo e wdecirs, ql {i Lomo
ocurre en el texto con decir, coioga tras el primer e!emenyo ape ate dé en
este cdso un imperativo, y a continuacion un vocafivo que, apar
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funcién propia, menciona el rango social del interlocutor. La variante de
P: dixo, es Ia mas probable va que mantiene Ia secuencia temporal y per-
mite eliminar el me superfiuo que aparece en QO por razones métricas (su
forma diz seria un ‘presente historico’, incongruente en el conjunto del
texto). 48d es frase subordinada de finalidad (utilidad de oir, y cumplir
(objetivo implicito), el «sermdn»): por indica ese valor mejor que per si
atendemos a Ia etimologia (su empleo en O quizas sea mejor latinismo gue
leonesismo); a la vez por que exige subjuntivo —puodades--, por lo que
Nelson, que conserva la lectura de O, no esta acertado, Por otro lado, 48d
es un caso de encabalgamiento, o desborde sintactico, entre los dos hemis-
tiquios, ya que mas incide sobre valer (llegando a formar una lexia).

En 49a el autor introduce la respuesta, y en el segundo hemistiquio se
vuelve hacia el (los) receptor(es) de su texto: paso del reiato al comentario,
aunque manteniendo el pretérito (por razones métricas, en vez del perfecto
compuesto, mas adecuado); celebra la excelencia de la respuesta, pero no
desde €l mismo (por eso no emplea la 1# personaj, sino orientado impositi-
vamente, de forma categdrica, a los receptores.

49b-c-d constituyen la respuesta, formada por oraciones yuxtapuestas:
dos en b, de estructura paralela y con términos cruzados, mostrando el
reparto de papeles desde el que se construye el dialogo; una en ¢, que mues-
tra la expectacion ante el discurso, ahora calificado como «CONSEjon
(modalidad actuativa): las tres en presente, al indicar el hablante la situa-
¢ion existente; d expresa la firme intencion de asumir ese discurso: de ahi el
futuro aprendré y el subjuntivo hipotético dixierdes (o dixieres) en la frase
complementaria.

En estos tres versos hay clara divergencia entre el tratamiento respe-
tuoso de P, con vos (lo que impone hipermetria en b y ¢}, y el empleo de i
en O, que quizas indique mas bien fidelidad a las fuentes latinas. Sin
embargo, O mantiene el esquema de 36 v 38, donde ambos ms. emplean
vos de Aristételes a Alexandre y 14 en direccion inversa {relacidn asimétrica
infante - maestro), mientras que P generaliza la forma de respeto, alte-
rando intencionalmente, pues supone ruptura métrica, el texto original: ahi
{1 es mas logico, aparte de la medida, por mantener un modelo de interlo-
cucion que en el texto refleja un tipo claro de relacién social.

El orden entre c y d esta invertido entre los dos ms.: Nelson mantiene

- el de P, solo por su pre-juicio de ser superior. En principio, ambos drdenes
©.s0n posibles: el de O supone una gradacién intensiva en la confianza con
‘que’se va a recibir el consejo, que llega al climax en Ia comparacion con la

livinidad; mientras que en P escolar y doctor preparan el camino al inme-
diato consejo, rotulo del discurso: fo que dixieres {en cambio, en O el «con-
€30» no rotula todo el discurso anunciado, sino que forma parte de una
iacion mas general): en este sentido, parece mas coherente, como

desarrollo de implicaciones, la lectura de P.
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Por otro lado, tanto P 49d como O 49c¢ son hipermétricos en el primer
hemistiquio: Nelson supone una apocope del neutro /o, inusitada en cual-
quier época del castellano (la comparacion con 233d de los Milagros de
Berceo es muy discutible, aparte de partir del pre-juicio, no bien justifi-
cado, de la autoria del Libro). Son posibles tres hipotesis: mantener el
verso tal cual, con lo que romperia el principio isosilabico como configura-
dor previo del discurso; reconstruir gue, equivalente a «lo que» en castel-
lano medieval (y también moderno}, desarrollado mas explicitamente por
los copistas; o suponer aprendré’l que..., con articulo el en referencia ana-
forica a «un consejo» individualizado, no caracterizador, pues, de la enun-
ciacion total (esto altimo podria admitirse, si aceptamos ‘énfasis’ en esta
frase, lo que vendria favorecido por la comparacion con la divinidad).

La diferencia Salvador (P)/Criador (O) hay que relacionarla con el
hecho, sefialado por Nelson, de que P nunca emplea Criador: es probable
que un analisis mas a fondo, textual y extratextual, revelara un problema
ideol6gico en tal hecho. : ' -

50 vuelve al relato por el autor de los actos de los interlocutores; 50a
presenta dos diferencias internas: tirar (P} frente a toller (O}, constante en
el Libro, e interesante para la diversidad dialectal en el nivel léxico; e
imperfecto (P) frente.a pretérito (O): la eleccion de la variante O se Husti-
fica, ho solo (Nelson) porque aparezca en Berceo, sino porque los cuatro
versos se reparten equilibradamente la narracién: los dos primeros relatan
los actos de Alexandre, mientras que los otros dos describen la situacion
emocional exteriorizada, y justificada, del personaje: esa diferencia se cor-
responde perfectamente con €l empleo del pretérito en los dos primeros, y
del imperfecto (‘descriptivo’) en los siguientes.

Para 50b es también preferible O: la lectura de P es evidentemente
erronea, ya que rompe el sentido: la posicion fisica de joven que se dispone
a oir el consejo de un sabio. Este verso recuerda claramente la iconografia

medieval que refleja tal accion.

En 50¢ también la forma de O: ca, es preferible como nexo causal que
va a ocupar €l segundo hemistiquio,

51a introduce por fin el discurso anunciado de Aristoteles, mante-
aiendo en 51b el esquema general en el Libro de principio de enunciacion:
llamada (vocativo fijo) y dixo intercalado. En 51a quizas mas probable
comengd (coincidencia de O, G’y G), asi como la ausencia de -ife}, aunque
£, a} emplearlo, mantiene mas claramente las referencias a los interlocuto-
res ent la estructura de diglogo. En cuanto a la Gltima palabra del verso,
honrrado (P) parece erroneo, por romper la linea de contenido del texto y
la caracterizacion de Aristoteles como «sabio consejero»; lenguado es ¢l
preferido por Nelson, al considerar G y G’ versiones mas fidedignas, pero
su significado de «elocuenten» es inferior al de letrade (O} = «sabio, ins-
truidow», que mantiene la isotopia semantica del texto.
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o o-ES SIbIes Pel que sigue el ,modelq generaf dei Libro de introducir dia-
go: O excluye decir, y Gy G~ «prosifican» al establecer la conjuncion y
anteponer dixo a todo el enunciado; ademas, zhi la conjuncion carece de
todo sentido. Este Verso presenta, ademas, encabalgamiento interno si que-
remos mantener el isosilabismo; obsérvese que O, mas reacio al encabalga-
miento, no marca graficamente ia pausa. En este verso, Py O emplean tra-
lamiento respetuoso, que P sustituye en ¢, mientras que O lo mantiene en
toda Ia qstrofa, pero cambiando en la siguiente; G y G’ tienen tuteo uni-
fc_)rme; ,sol_o en d se exigirian formas verbales de 22 singular (en P 51b vos es
hlpermetrico_, aunque cumple la funcion de recalcar el «sujeto», como en
51c, donde zgualmer'ate en los otros tres ms. falta el pronombr,e) Final-
mente, Hegadoﬁ ¢s mas probable (quizas sea preferible Ia construccic’m con
= f:’n: valor de ‘direccion, traspasando limite’), ya que embiado (O) nos pre-
i senta un Alexandre pasivo (;quién o qué lo ha enviado?), en contraposi-

c1on con los versos siguientes, donde Aristoteles alaba su’aciuacién en ¢l
proceso de su educacion hasta ese momentao, :

mcmilcsepr:;iet%ta en ? una lectura muy «logica» (recuérdese que ¢l frag-

; en el s. XVII), pero que supone un encabalgamiento
abrupto entre versos, nada frecuente en el Libro; por otro lado, el impera-
uvofa.z' de G y G’ (que no se construia con de -+ Inf.) proyecta ’aE fUtEIFI"O la
actuacion y prepz}racién de Alexandre, lo cual no es congruente con el per-
ff:cio ‘d’el verso siguiente: el héroe ya estd preparado, ya ha llegado a la
situacton exigida; ahora ha de camplir con la tarea pa}a la que fue criado
Esto es lo que manifiestan el perfecto as aguisado (P) o el resultativo tene:
des gyrsado (0), desarrollados en 52 que va a describir la situacion actual
del héroe, P(?r otro lado, es preferible el por ‘final’ + Inf., va que porg es
la;go (ademas, cfr. 48d), v de + Inf. no se construia con fener guisado
Finalmente, de ambas construcciones, la de O es larga por el voseo, a arté
de que su mero valor resuitativo es inferior a la actividad del héroe i;}di?:ada
mejor por P: la presencia de 14 en este verso refuerza tal sentido, asi como
el bien que habria que reconstruir, empleando guisado sin prefi}o:

o En 51d es preferible el subjuntivo hipotético, suministrado por O, G ¥
, dﬁ? acuerdo con el valor de ‘condicion contingente’; jo es hiperméi’rico
de anafora textual vaga v genérica, igual que el de c. ’

.52 constituye la enumeracion en oraciones yuxtapuestas {por ello, la
conjuncion en 52;1 de Gy G’, admitida por Nelson, parece superflua) de’ios
__v_alores que configuran en el momento del refato al héroe: de zhi el uso dél
._presente. En 52a, omitido ¢, podria mantenerse el 1 ‘enfatico’ de P. Los
ooms, presentan orden invertido en los dos siguientes versos: Py O i}fenen
o “uno, frente a G v G’; Nelson prefiere este altimo, por considerar mejores
_?s_to_s ms., pero hay una razén de contenido, mas importante: en las tres
!‘ras_gs_.-_ se van enumerando los rasgos basicos del héroe medieval ideal:
linaje, clerecia (= «cultura» (G lo deforma)) y caballeria { = «valor guer-
;21‘(;, esfuerzon); el rey Alexandre (su consideracion como «monarca» es
ne amemai en el texto) es presentado también como guerrero y erudito en
tros:-momentos del Libro: es la conversion medieval en topico de las virtu-
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des latinas de ‘fortitudo et sapientia’. La acu_g:ia o‘agudeza (forma ésta
hipermétrica) podria considerarse, como cualidad mleiec'tua!, agrupada
con clerecia, lo que justificaria ¢l orden de P y.O, pero es mas bien cualidad
vital de distinto tipo (obsérvese el valor optativo del yerbo de’ la} compara-
tiva que forma ¢l 2° hemistiquio), adicion a las cualidades topicas.

Entre de pequefio/de pequefiez se podria elegir el segundo, por la con-
cordancia de O, G, G’, y su presencia en otros textos. El problema del pre-
térito de O es dificil: en principio rompe la descripcion de i«:uah(:‘:gdqs pre-
sentes» (incluso, por el contexto, podria interpretarse de ‘negacion l'mph-
cita’); por otro lado, si confrontamos este verso con 2la, dongle:, segan O,
Alexandre tenia en ese momento 13 afios, la eleccion del pretérito en O se

revela bastante incongruente.

En 52d es preferible la lectura de P: 1a presencia de tid, que O 'e'xciuye
por métrica, sefiala mejor la excelencia, a través de .ia comparacion por
contraste, del héroe; la forma traes de G y G’ (prefertda} por €50 por I_\iei~
son) introduce un rasgo ‘activo’ que disuena en la descripcion de cual:fi'a—
des (s6lo es ‘activo’ fde)mostrar, por su complemento), y en la conclusion
del «ser mejor» Alexandre. .

En 53 comienzan los consejos: de ahi el empleo_ de_i .imp'e'rativo, que
alterna con el presente en los puntos que constituyen justificacion, a través
de afirmaciones presentadas. como verdades eternas, de ?505 mandatos.
Por ello, en 53a es preferible faz, justificado por O, G vG s frente al sub-
juntivo fes escogido por Nelson por su supuesto cardcler riojano.

En los dos primeros versos el autor empled una estructura sintactica
paralela, pero alternando variantes !éx:ca§ de un mismo verbo (fer - fazer}
o verbos distintos, pero préoximos en sentido faver de - querer); este juego
no fue entendido por los copistas: P mantiene fer en b, a costa de introdu-
cir un relativo redundante que; O altera a, analizable o con que redundante
y aver + Inf., o con aver que + Inf. (menos normal en la época que aver
fa/de) + Inf.); G’ desconoce fer, por lo que 'mtroduce tamb{en quisieres en
a (solucion desastrosa: el poeta nunca rimo pglabras consigo mismas), ¥y
sustituye guanto en b por lo qgue, rompxe.ndp ast el para!ellsmo (estq‘ocun"e
también en G); G emplea facer en a, y elimina de sin mas. La soiumgn mas
de acuerdo con el estilo del poeta seria: f<...quanto Ele fer ovieres /
...quanto fazer quisieres»: paralelismo y variedad_ ta}mbaen semantica, ya
que el mismo referente se presenta de dos modos distintos: obligacidén en a

y voluntad en b.

Las variaciones de 53c son puramente forfna}es. E_n cambio, 53d es
problematico: es mas probable guarda por la comc:del}ma de 3 ms., y por;
que curer solo fue frecuente desde el s. XIV (an]:es curiary, Gy G’, en el2
hemistiquio, son idénticos (Nelsqn los prefiere, apocopande_ sqlo e!
much(o) hipermétrico), pero son incongruentes con el verso siguiente:
«...una vez»: el consejo-orden no es sOlo contra €l amor excesivo a las
mujeres, sino contra el amor a mujer en general (cuya maldad y funestas
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consecuencias va a desarrollar 54, partiendo de 53d); por ello, seria preferi-
ble una lectura basada en P y O, aunque la de este dltimo es andmala
estructuralmente, por lo que fue completado por una mano posterior, en la
direccion semantica correcta. Sin embargo, el problema para elegir P, cor-
recto metricamente, es la presencia en los otros tres ms. del infinitivo amar
y de mucho, que s6lo puede ir con el verbo principal, yva que con amar per-
turbaria el sentido. Por otro lado, amor de mugeres (P) es ambiguo: no
parece que intencionaimente.

54 constituye el aserto, en presente, que justifica el consejo anterior:
comienza con una subordinada de valor temporal-causal, que llena 54a, y
los tres versos siguientes estan formados por varias oraciones yuxtapuestas:
: lo motivado por lo dicho en 54a. En éste, G y G’ revelan desconocimiento
o de desque (aunque durd hasta el s. XVI), y O «prosifica» al afadir un ca
o que supone ilacion causal con la estrofa anterior, explicita, o cual es pro-
decimiento raro en el Libro. Al mismo tiempo, G y (3’ emplean un deri-
vado del verbo original que expresa mas cruda v peyorativamente el conte-
nido del texto. Por su parte, O presenta una intercalacién entre afijo y
verbo que podria ser dialectal. Finaimente, desde el punto de vista métrico,
es preferible como forma de sujeto indeterminado ombre a ef ombre.

54b presenta un paralelismo interno que, mediante la repeticion de ele-
mentos entre las dos coordinadas, insiste machaconamente en el castigo
natural al amor de mujeres (fendmeno que falta en G v G°, tomados como
modelo por Nelson); tanto P como O son aceptables: en P siempre abarca
las dos oraciones y se repite la idea de intensidad, mientras que O repite la
de continuidad remporal.

En 54c la presencia de aborrecer en tres ms. parece imponerlo, aunque
gravecer (O) seria también posible (no obstante, es hipermeétrico}. Los dife-
rentes ms. presentan distintos enlaces entre las dos oraciones del verso que
podrian responder a visiones distintas del hecho de la condenacion eterna:
Gy G’ imponen la idea de la condenacién causada por Dios (en ellos sobra
la copulativa inicial); en P condenacion y rechazo divino son independien-
tes, a la vez que la secuencia sintactica impone una relacion causa-efecto de
sentido contrario a la anterior; en O s6lo se ve el desagrado de Dios ante la
condena. Sélo un analisis profundo del texto completo, v de otros textos,
podran decir cual es la version preferible.

Para 54d, el orden de O (sin la copulativa inicial), G y G’ parece mas
adecuado: la intercalacién de un complemento entre auxiliar e infinitivo
produce un efecto estilistico, a la vez que permite que el verbo vaya unido
inmediatamente a sus modificadores adverbiales de modo (lo cual rompe P
al seguir el orden mas frecuente de Aux. + Inf.); por ello, el 2° hemistiquio
..~ de estos tres ms. es mas probable, aunque Nelson prefiera P por ser frase
.- semejante a otras de Berceo y por considerar erronea la acumulacion de

- preposiciones y adverbios que observa en los textos (sin embargo, de rafez
.. = «facilmente, frivolamente», se da en otros textos medievales) (rambién
. serfa pertinente la consideracion mono- o bi-silabica de muy).
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35 constituye un nuevo consejo, expresado en 55a, ahora negativo (y
de ahi el subjuntivo), seguido por una serie de oraciones yuxtapuestas, en
relacion causal con el consejo, v que indican las consecuencias de no
seguirio (la hipotesis «si no lo cumples.,.» queda implicita en él, como en
los otros consejos): de ahi el empleo del futuro, con valor temporal de tal,
¥y, por tanto, no modal.

La eleccion, en 55a, de meter (P y Q) ¢ de poner (G v G’) no es impor-
tante. En 55b, en G’ se da un hecho fundamental, que hay que tener muy
en cuenta en la transmision de los textos medievales: la incomprensioén por
el copista de un verso y su alteracién radical, aunque intentando mantener
la conexién semdntica con el resto del texto. También en 55¢ hay una con-
fusion en O (rienda es claro, por los otros ms. y la rima), pero P presenta
otro hecho igualmente corriente: el desarrollo explicito de una compara-
cion, a costa de destruir métrica y estilisticamente, el verso. Por lo demais,
la meétrica impone fallir-t-a... (Nelson), ofallecer-t-a (a) la cueita...

En 55d, echar (P y O) encaja mejor para el «hombre vil», por su rasgo
de violencia, agresividad. P presenta un vocativo fijo que rompe la medida
del verso, pero que es congruente con el desec {en presente de subjuntivo}
formulado al colocarse el hablante en {a situacidn prevista por los futuros.

56, estrofa presente sélo en P, por lo que dnicamente es posibie la
reconstruccion interna, constituye la justificacion, en forma de aserto
{empleo del presente), del consejo anterior: el aserto de validez general
determina el valor genérico de! articulo que acompatfia al sujeto, el cual, al
ir antepuesto, constituye el ‘tema’ de la oracion, y de todo el periodo. En la
oracién temporal intercalada a continuacién se ha producido un error
visual, insertandose en bondat, que sigue al puya del verso inicial de la
estrofa siguiente, rompiéndose asi la medida y el sentido. El sentido de
seguirse, oscuro para Nelsen, parece algo asi como «comportarse, actuary,
segin se desprende del contexto y de compararlo con el valor que presenta
en otros textos. 56b esta formado por una causal (hemistiquio 1°) y la prin-
cipal en el 2°: la repeticion de fodos, junto al valor de ‘énfasis asertivo’,
proporciona un claro elemento de cohesidn textual. 46¢ tanbién se reparte
entre una oracion de relativo sujeto, igualmente de valor genérico, y la
principal. En 56d el paso a la 1? persona plural, enunciada por el personaje
(v por el autor), supone la confirmacidén empirica de los asertos anteriores
englobando al hablante y a su(s) posible(s) interlocutor(es); el fo cataforico
gue anticipa el sujeto de la construccidn de infinitivo (otro medio de man-
tener la cohesidon textual) podria mantenerse si suponemos {a coniraccion,
posible ya en la época, de vemos.

57 supone una alternativa posible en el comportamiento del «vil hom-
bren: de ahi el pero adversativo, que lo conecta asi al periodo anterior, y Ia
condicional que, dado el sentido (y el tipo general de estructuras condicio-
riales del Libro), es mas 16gico reconstruir en subjuntivo hipotético, sumi-
nistrado por G {y, deformado por error visual, por G'); el condicionado
constituye un nuevo consejo {de ahi el subjuntivo de mandato, en frase
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negativa), justificado por la oracion causal, con cq, del 2° hemistiquio, con
verbo en -ria, indicando modalidad probabilitiva no respecto a lo enun-
ciado por la oracién misma sino respecto a la posibilidad de que el hecho
mismo se produjera (realmente, es «deslealtad»); esta lectura de P es hipo-
métrica, por lo que Nelson prefiere la de G v G’, con estructura distinta:
oracion de infinitivo sujeto (integrada por Inf. + or. completiva) del verbo
en -rig con el valor visto; la alteracion en el hemistiquio primero supone un
sentido distinto: la manifestacion del amor, no el amor mismo (como en
P).

57c se une causalmente a lo anterior (ca, de G y G, frente a que, de P);
el orden de G y G’, seguido por Nelson, es el mas adecuado, ya que el Obj.
Dir. se convierte en ‘tema’ de la oracién, por lo que su posicion inicial es
preferible. En cuanto a la eleccion de seso o gracia (Nelson escoge seso, de
P, sin justificarlo), es dificil, ya que ambos se mantienen en Iz linea de con-
tenido; sin embargo, gracia se encuentra en el mismo campo semantico de
bondad y en lo designado por 57d (lo cual nos lleva a un problema reli-
gioso: Ia gracia como don divino). Esto nos hace replantear el sentido de
vil, palabra dominante y clave en estas dos estrofas: no alude a condicion
moral, sino social («hombre bajo, de clase inferior»): de este modo, 55 y 56
muestran el recelo propio de una sociedad estamental ante ios miembros de
la clase inferior, pero en la vida practica, cotidiana (v JSuzienda = «asuntos,
lo que has de hacer»), mientras que 57 supone una suavizacion de tal pre-
Juicio social (en el fondo, hay una contradiceion insoluble): la gracia divina
no se reparte por estamentos (por heredat), sino por el amor de Dios a los
hombres: ése es el sentido que posee la adversativa excluyente (si non...)
que ocupa 57d (donde, ademas, va implicito el verdadero segundo término
de la adversacion: «sino la tiene aquel en quien...», lo cual nos explica el
nivel sintactico de distinto rango de los elementos aparamente unidos por
la coordinacion.

58 vuelve a los consejos, ahora de tipo préctico, en forma negativa: de
ahi el empleo del presente de subjuntivo. Nuevamente, hay un orden dife-
rente enire Py O, por una parte, v G y ’, por otra, entre los versos de la
estrofa; es mas probable este altimo, ya que de este modo los consejos
negativos se agruparian en los dos primeros versos, coordinados adversati-
vamente con el consejo afirmativo del tercero (en imperativo), que supone
lo contrario de fisonfero, y, por tanto, lo presupone: de ahi que en gl dis-
curso deba precederlo. La condicional de 58d es mas probable que siga el
tipo de Py O (y quizés mejor el de O, con i lamada enérgica al interlocu-
tor), ya gue el «valer menos» se presenta de modo rotundo, categdrico, si
no se cumple lo aconsejado: el valor hipotético del subjuntivo de G y &’
atenuaria, y practicamente eliminaria, la enunciacion enérgica de los man-
datos de la estrofa.

3.— Conclusion tedrica.

El analisis realizado supone una etapa mas en el analisis de textos
medievales, condicionado por el tipo de transmisién de estos textos: copias
en diferentes dialectos, epbcas y entornos (G y G’ constituyen una digre-
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sion dentro de otro texto). Ha de engarzarse necesariamente con los otros
modelos de critica textual, desde una perspectiva y un trabajo no utilizados
exhaustivamente hasta el momento en la investigacion sobre obras de la
Edad Media.

El desarrollo de la teoria y técnica del analisis lingiiistico del discurso,
tanto desde una perspectiva sintactica como desde un estudio semantico
que abarque las estructuras formales empleadas y los elementos léxicos,
tiene, para los medievalistas, dos objetivos fundamentales: a) procurar la
comprension e interpretacion del texto; b) ayudar a la reconstruccion del
texto basico. Entre ambos hay una relacion dialéctica: la reconstruccion, a
la cual deberia seguir la interpretacion, solo puede hacerse precisamente a
través de la interpretacion de las versiones existentes. En realidad, cuando
lanzamos una propuesta de reconstruccién, una forma supuesta originaria,
ya estamos realizando una hipotesis interpretativa, un tipo de lectura de la
obra en cuestion, al seleccionar entre las posibles variantes.

Por otro lado, este analisis, que podria calificarse de inmanente, ha de
ir también interrelacionado con el analisis global del texto: estructura gene-
ral, contenido basico y elementos en que se articula, intencion significativa
final. En este punto entroncarta con la critica literaria, bien tradicional,
bien inr_iovadora; y, a partir de aht con todos los elementos extratextuales:
problema de las fuentes, relacion con otros textos, con la sociedad en que
se produjo, etc. .

Este analisis lingiiistico puede realizarse en dos dimensiones: sobre el
texto en su conjunto, observando los esquemas sintacticos en que se mani-
fiesta el discurso y las estructuras significativas totales; o, como se ha reali-
zado en este trabajo, sobre las unidades minimas del texto, que configura-
ran la estructura total. Un analisis como el presente, que habria que reali-
zar sobre todo el texto, podria quedar en gran parte implicito, subsumido
en la reconstruccién del texto y en las conclusiones generales que propor-
cionaria; seria el trabajo empirico previo a todo intento de interpretacion y
formalizacion del texto total; el haberlo realizado tan pormenorizadamente
se debe a su casi nula utilizacion en la critica del Libro de Alexandre (y en la
de otros muchos textos medievales).

Por otro lado, este tipo de analisis puede mostrar c6mo la vieja obse-
sion de los medievalistas de hallar la «version primitiva» es posterior, siem-
vre, a la labor de interpretacion, y como, en muchos casos, nos encontra-
mos en la imposibilidad de hacer tal cosa, al menos de forma no arbitraria.
Ademas, el analisis de los textos en si mismos puede indicar c6mo la elec-
cidn de un manuscrito base suele ser en gran medida fruto del pre-juicio dei
estudioso, basado en datos parciales (p. €j., la reconstruccion del Libro por
D. A, Nelson). La especifica transmisién medieval de los textos a traves de
copias no es s6lo la constante deformacion de un original perfecto a traves
de esos canales de iransmision: es hipotética, en principio, esa supuesta
«perfeccion» {p. ej. ¢l tan discutido problema del isosilabismo o no de
nuestro autor), v es sumamente discutible que los copistas solo sirvieran
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para deformar el texto: esto es cierto en muchos casos, como se ha visto en
nuestro fragmento, pero en otros pudieron desarrollar elementos confusos
del original, o rehacer aspectos (nunca, por supuesto, el texto total) de
acuerdo con su propia comprension del texto (que es, por lo menos, injusto
suponer en suspenso durante el proceso de copia). Por supuesto, el pro-
blema de reconstruir criticamente un texto no es un falso problema: pero
hay que considerar muchos otros factores, y mas complejos, que el de la
estructura métrica o el de las variantes dialectales originarias.

Ediciones del Libro de Alexandre:

— Ef Libro de_A_Ie.\‘andre‘ Text of the Puris and the Madrid manuscripss prepared with an [niroduction
by Raymand S, Willis B Elliot Monographs, Mew York, 1965 (reimpr.).

— Bereeo. Gonsalo de Bt L ikro de Alexandre, Reconstruccion critica de Dana Arthur Nefson, B,
Gredos, Madrid, 1979,
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