Lapesa y la concepcion
de la historia de la lengua
para el espafiol

RAFAEL CANO AGUILAR
Universidad de Sevilla

a Historia de la lengua espaiola de Rafael Lapesa fue construida de acuerdo
con los postulados vigentes ya en otros ambitos lingtifsticos {en su prélo-
g0 de 1942 cita como modelos a Vossler y Wartburg, pero también a Ent-
d f wistle y Oliver Asin; pero el gran modelo estaba en los Origenes del espaiiol
de Menéndez Pidal, en especial su impresionante Capitulo IIl: «Regiones y épocas»),

y que en buena medida atn perviven. A esos postulados pertenecian los siguientes

rasgos caracterizadores de toda historia de la lengua: fragmentacion en segmentos, o
periodizacion, de fa época histérica analizada; vinculacién con el estudio de fa histo-
ria literaria de la respectiva lengua; vinculacién con fa historia de la comunidad, tanto
en una perspectiva mas estrecha o relacionada con el devenir lingiistico (hechos
histéricos determinantes en la «concienciar lingiifstica: creacion de Academias, nor-
mativas, ensefianza...), cono en otra més amplia, aunque con oscilacion entre aten-
der especialmente a hechos «culturales» {mds cercanos a la historia literaria) o mds
bien a otros sociolégicos, politicos, econdmicos, etc.; focalizacion en una sola lengua,
la que es objeto de estudio, en cuanto que la historia de esta refleja ¢l «espiritu» de
sus hablantes, y ademds en direccién unjlineal, del pasado al presente, como vision

de «evoluciony y «progreso», tanto para la lengua como para la comunidad'.

! Cfr. Varvare 1972-1973. Para las nociones de «progresos, etc., pero también de «decadencia» o similares,
cfr. Aitchison 1993 [1981].
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La asuncion por Lapesa de todos estos rasgos no sélo puede observarse en sy
Historia, sino que fue también objeto de reflexién, mds metodologica que histéri-
ca (Lapesa 2002 [1959]: 25-31). En el trabajo que se acaba de citar, Lapesa, adem4s
de recordar sucintamente cdmo se gestaron las distintas visiones de la historia

lingiiistica, toma distancias respecto del idealismo vossleriano, en el que se identi-

ficaba el verdadero lenguaje con el arte, con la creacién poética, pues «sirve e]

lenguaje a exigencias vitales mas amplias que el afdn estético» (ibid.: 28; obsérvese
la relevancia tedrica de ese mds amplias), defiende la consideracion de <historian

para los hechos lingliisticos, y en especial aboga por aunar los enfoques «externo»

e «interno» en la explicacion de los procesos lingiifsticos: la eleccidn de uno notro
dependerd de los casos concretos. Del mismo modo, también dependers de cada.

situacion qué tipo de factores histéricos «externosr» {politicos, econtmicos, reli-
glosos, literarios, etc.) habrd que poner en juego en cada caso (ibid.: 31}, Como

principios asentados en el bagaje de conocimientos, tedricos y empiricos, con que -

se disponia a redactar la primera versién de la Historia de la lengua espafiola, to

recordard mucho después: «Se habia afirmado en mi la conviccion de que 14 vida
de las lenguas estd vinculada indisolublemente al vivir de las comunidades que las
hablan» (1988: 1773); esa vinculacién no ha de entenderse como caminos parale-
los, sino que se manifiesta en una clara dimensién de causalidad, de expiicacién-'de-

hechos: «[...J indisoluble interpenetracién de la historia externa de la lengua con : .
su historia interna [...], encuadrando la creacidn y evolucion lingiiisticas en el
marco de la historia general, que muchas veces descubre la causa que las generao -
el sentido que las encamina» (ibid.: 1785%); y no se trata sélo de conexién de hechos; -
sino de algo mds profundo, de «ligazén con el modo de ser, actuar y decidir-del
pueblo», tal como, sefiala, habia aprendido en Menéndez Pidal (ibid.: 1773).Y en.
esa historia general, como le habian ensefiado Schuchardt y Pidal, Ia literatura de_ )

la lengua respectiva era un elemento imprescindible,

Este marco bdsico no varlo en las diversas ediciones de la Historia. En reahdad '

las grandes innovaciones y ampliaciones de la Historia tuvieron gue ver, légica-

mente, con la presentacion v explicacién de fendmenos lingiiisticos; en menor” ),

* De todos modos, ese «muchas veces» deja abierta la puerta a las explicaciones inmanentes del cambio
Hingiiistico, lo que Lapesa habfa aceptado del estructuralismo diacrénico. No obstante, afios atrds {2002
11959]: 30) habia dado mayor margen de actuacién a las «peculiares preferencias de los hablantesy, respon- =

sables «en gran parte» de fas direcciones y resultados que puedan adoptar los cambios, iniciados, eso sh PO
los «puntos vulnerables» del sistema, P
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grado se vieron afectados los aspectos referidos a la historia de la lengua literaria;
y mucho menos, o nada, fue afectado por las revisiones el marco histérico (politi-
co, cultural, demogréfico, bdsicamente) en que se presentaban los procesos lingiis-
ticos. Como ya mostré en otra ocasién (Cano 1982), las ampliaciones de la Historia,
a veces muy extensas, lo fueron en el terreno propiamente lingiiistico: desde los
sustratos prerromanos hasta la difusién y rasgos del Iatin hispano, los rasgos pre-
romances de la época visigdtica, las variedades del hispano-drabe y los posibles
arabismos fonicos (en especial, acentuales), morfosintdcticos y semdnticos, la
variacion dialectal primitiva, los rasgos lingtisticos del castellano antiguo, la gran
«revolucion lingiiistica» de los Siglos de Oro, la ampliacién léxica del espafiol
moderno, la variacién del espaniol en la actualidad, y finalmente el espafiol en
América, todas éstas son cuestiones que conocieron una radical expansién en el
tratamiento de la octava edicidon respecto de las anteriores. En cambio, la lengua
literaria conocié una amphacidn no sélo menor sino también desigual: asi, hay
modificaciones en algunos aspectos de la épica o la prosa primitivas, en la obra
alfonsi y en los autores del xvI, mientras que el resto permanece casi igual. Final-
mente, ni varié apenas el marco histdrico utilizado ni tampoco el estilo de pince-
ladas sueltas, a veces incluso anecddticas, con que se ponia de manifiesto: véase,
como muestras, lo que se refiere a la vida medieval de los primeros siglos (§39.2 y
§39.3} o al «espaiiol, lengua universal» del xvi ($75). Los avances de la historio-
grafia hispana no tuvieron acogida en la Historia lapesiana, ni siquiera en el, por

otro lado tan ampliado igualmente, anotado bibliogrifico.

Interesa ahora analizar cémo esa vision lapesiana de la historia de la lengua, no
original, pero si hondamente asimilada y puesta en ejecucion, se ha prolongado
mas alld de su obra y de su tiempo, cémo ha germinado en otras historias del espa-
fiol, como se ha enriquecido con otras aportaciones, y también como ha sido pues-
ta en cuestién por otros modos de entender la historia lingiistica.

2.1. Laprimera constatacidn que surge tras repasar la bibliografia es la escasez
de nuevos tratados globales sobre historia del espaniol, asi como, por lo general, su

absoluta falta de novedad tedrica, metodolégica y descriptiva’. Ello es explicable,

* Por razones obvias, no se tratard aqui de los tratados realizados o coordinadoes por el autor de este traba-
jo {Cano 1988 y Cano 2004).
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clertamente, si se tiene en cuenta que se trata de obras escolares, no siempre par
publico universitario. En algtin caso {Bianchi 1997) se trata de una simple grams
tica para estudiantes de Secandaria, donde sélo el titulo (Historia de ia.lengﬁc.z_'ﬂ
castellana) y unas pocas pdginas, no mds de 20, con elementalisima informacin
histérica, hacen pensar, erréneamente, en una obra del tipo que aqui cons1dem-'
mos. Muy parecido es Bolaio (1971), acumulacion por épocas de trataditos: d ;
gramdtica histérica, con minimas introduacciones histéricas (entre una y dos. pégi
nas), que derivan hacia lo literario practicamente desde que se habla del siglo-xi;
Y semejante a éste es Resnick (1981}, que se presenta como una «minima int_ﬁd
duccién a la historia interna y externa de la lengua espafiola» (p. xi): en efecto; 14
informacién histérica es elementalisima (referencias a invasiones y poco mé.s),:y_
se inclina mds a cuestiones de (proto}historia lingéistica (del protoindoeumped-'
los distintos tipos de latin); otro tipo de informacién «externa» se halla solo:
proposito de las fuentes exteriores del Iéxico espafiol; por lo demds, la obra consig
te en la suma de tratados de fonética, morfosintaxis (especialmente morfologia,
sobre todo en el verbo*), lexicologia y (algo de) dialectologia histéricas. i

Mis desarrollados estdn los manuales de Candau (1985} y Quilis (2003). Algo;
mds extensa, pero no por ello necesariamente mejor, es la informacion histérica '
de Candau (en diversos momentos con especial inclinacién a la historia de los;tip'o_'s_;;'
de letra, en especial en las épocas antigua y medieval). La huella de los Origeﬁ'es'd__ E
Pidal v de la Historia de Lapesa es claramente visible, as{ como la utilizacion:del :
material de la Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica. En ambos textos coincidenila’
progresiva ampliacién del espacio dedicado a la historia literaria con la reduccion
de la politica (hasta su casi desaparicién, en Candau después del xvii, en Qui_l_is'_':
bastante antes, casi desde fines de la Edad Media); parte del espacio dedicable a'és%a
se llena con observaciones de «historia cultural», ademds de con las referencias
las «reflexiones sobre la lengua», mds amplias por lo general en Quilis que en Can-
dan. Llama la atencién que en ambos textos falta una historia de la difu'si:é'ﬁ':_é_lé
espafiol en el Nuevo Mundo en el marco de las épocas histéricas en que tal proce-
so se produjo: en Quilis se habla algo de ello a propdsito de los americanismosde
los siglos xv1y xvir’, y en Candau solo en el dltimo capituio, en el que las Ob's"t'?r:-

vaciones historicas se hacen de modo fragmentario, al hablar de los sustratos ind

* 8e justifica para ello en la falta de datos en las fuentes bibliograficas usuales (p. 104).
* En cambio, se incluyen al final unas pdginas, de nimero desorbitado por contraste, sobre la herenc;a h
panica en Guinea y Filipinas {fruto de los estudios del autor). Pero nada parecido hay respacto de Amerlc_ B
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genas o del «andalucismo» del espafiol americano. En realidad, con ello no hacen
sino seguir la disposicion formal de la Historia de Lapesa, mostrando una vez mds
su plena dependencia respecto de ésta.

Caso notable es el del manual de R. Penny. El original inglés tenfa un titulo que
haria pensar en su inclusién en este grapo (A History of the Spanish Language). Sin
embargo, pese a sus pdginas iniciales que incluyen un brevisimo y rapidisimo reco-
rrido histérico, mucho més atenido a cuestiones de conciencia y actuacion sobre
fa lengua que a otras de indole politica, militar o social, no puede incluirse como
tal®; tal denominacién pudo deberse a la falta en el mundo anglosajon de la tra-
dicién continental de las historias de la lengua como concepto y método bien defi-
nido’, y por ello a fa mayor labilidad alli de dicho sintagma.

El mas reciente de todos (al menos de los que conozco), la Spanische Sprachges-
chichte de A. Bollée e [. Neumann-Holzschuh, presenta algunas caracteristicas inte-
resantes, que lo hacen destacar entre sus congéneres. Es igualmente escolar (con
una cuidadosa organizacion, y muy ficil de seguir para los lectores), pero con una
atencién claramente decidida por [as situaciones de contacto de lenguas, tanto en
el pasado como, muy especialmente, en épocas mds proximas o en el presente, de
forma que es el anico de los textos analizados (incluyendo a Lapesa} que se ocupa
de la politica castellanista de los Borbones en el xvir (132-135) y de los distintos
regimenes politicos espaioles del x1x, ast como de los avatares de la politica lin-
giifstica en el conflictivo, y muy cambiante en este punto, siglo xx espafiol (dicta-
dura de Primo de Rivera, II Republica, franquismo, democracia actual), con nota-
ble incidencia en la tensién actual entre lengua comin y lenguas regionales. Su
atencion especial hacia el presente {motivada quizd por el puiblico al que se dirige)
hace que sea también la Ginica Historia de la lengua en que se tratan los problemas
de la «norma culta» y del «pluricentrismo», muy presentes en la bibliografia sobre
la situacién actual del espaiiol. Por lo demads, su utilizacién de la historia general
es semejante a la de otras Historias, de modo que ésta aparece como el marco de
los procesos lingiiisticos; es curioso en este punto que en los perfodos de romani-

zacion, caida del Imperio e invasidn visigotica la informacion historica se suminis-

¢ Fl mismo autor lo sefiala en su «Introduccions: hay otros manuales con mayor atencion a cuestiones
sexternas» {p. 1 de la traduccion espanolal.

" Deahi que la traduccion espaiola recurriera {ademds de para evitar encjosos equivocos editoriales) al
otro lema definidor de la forma alternativa, v mds antigua, de hacer Hngtiistica historica de una lengua:
Gramitica histérica del espafiol.
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tre con posterioridad a la exposicion lingiifstica, mientras que el resto de la obrg
sigue la ordenacion habitual. La informacidén histdrica disminuye, incluso desapa- .

rece, para determinados perfodos (Baja Edad Media, Siglo de Oro; en éste domina- 3

el marco cultural, especialmente el referido a la conciencia metalingiifstica: Nebri-

jaylos otros gramaticos reciben gran atencidn), mientras que reaparece, de nuevo
de forma tnica entre las obras de su género, para las épocas mds modernas, -
siglos xviir, X1x y xx. Por tltimo, se muestra también tnica en plantear explicita--

mente, si bien de forma muy breve, el problema de la periodizacion en la historia.

lingiiistica (8-9).

2.2.  Como se recordé mds arriba, uno de los rasgos reiteradamente consideras -

dos como distintivos de toda historia de la lengua es la inclusién como marco ysir-

utilizacion como arma explicativa de la historia tradicionalmente llamada «exter-

na». Ahora bien, no suele reflexionarse sobre qué elementos, aspectos, de esahis:= -
toria «externa» son particularmente relevantes para la historia lingiiistica, En este.
punto, Lapesa (2002 [1959]: 31} se mostrd particularmente flexible: «Para esfo :
[“...una historia lingiifstica [...] que sea verdadera historia”] hard falta una histd—j e
ria que, coincidiendo unas veces con la historia politica o econdmica, otras con la
intelectual o la religiosa, y sobre todo con la literaria, difiera de todas en centiar - :
sobre los hechos linglifsticos la atencién de su estudio». No hay apriorismo, pué_s:'
serdn los mismos procesos lingiiisticos, considerado cada uno en su particularidad, . -
los que exijan el recurso a unos w otros datos histéricos de otro tipo que el propia-
mente lingfiistico. Tal modo de operar no parece sino el corolario obligado a.par: .

tir de la individualidad de los hechos histéricos.

Asi actué Lapesa en su Historia. Para las épocas mds antiguas las referencias’
histéricas dominantes son las que aluden a procesos de poblamiento y estableciz -

miento de dreas etnoldgicas v lingiiisticas (en la época prerromana); a conquistas,

poblamientos y procesos de aculturacién, con lo que se vinculan los hechos demo-:
grificos con los culturales (época romana); en la época medieval son imprescindiz
bles los procesos de formacién de nuevas entidades politicas (reinos y condados);: _:
y sus expansiones & través de los poblamientos que siguen a las respectivas con- =
quistas politico-militares o que tienen otra procedencia (Ios «francos»), todo ello =
salpicado de referencias a costumbres de la época y a datos culturales (asi, § 39).
Sin embargo, desde Alfonso X hasta los Reyes Catdlicos, las referencias son éxclti_%': :
sivamente de indole cultural, culminando con el anélisis de las reflexiones sobre el :
idioma iniciadas a fines del siglo xv; no hay mds alusiones a movimientos de pobl'é{ :
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cién o cambios de frontera y situacién politica, y es curioso que la conquista del
reino granadino s6lo se cite a prop6sito de la expansion alld de un castellano con
indistincion de sibilantes dentales y alveolares (§ 72.3, p. 284). Algo asi puede
decirse del marco histérico en que se sittia el espariol «cldsico» o «del Siglo de Oron:
la referencia a la expansién espaiiola por Europa se hace solo para situar la difusion
de la literatura y cultura hispdnicas, asi como la propagacion de hispanismos en
otras lenguas. Desde el siglo xvir, las referencias histéricas mds generales casi
desaparecen: para el xvin sélo se alude a la ruina de Espana tras la Guerra de Suce-
sién, de manera que pueda entenderse el movimiento de renovacién subsiguiente,
con atencién inmediata a la labor de la Real Academia Espaiiola; de épocas poste-
riores, sélo los movimientos ideoldgicos del x1x tienen cabida a través del desarro-
llo del vocabulario o del género de la oratoria. Y la historia del xx sélo se hace
presente, de manera muy timida y genérica, a través de las distintas aportaciones
léxicas. En cuanto al espafiol de Ameérica, las referencias historicas nuevamente
aparecen a través de la discusién de cuestiones lingiiisticas: la politica lingtiistica
en la época colonial en el tratamiento de las cuestiones de contacto de lenguas; los
datos demograficos del poblamiento con espaiioles para discutir la cuestion del
«andalucismo» del espafiol americano.

Al ser la Historia de Lapesa modelo ampliamente aceptado, esta diferente utili-
zacién de los datos histéricos se repitié en los manuales de mds corto alcance que
vinieron después, sin apenas modificaciones sustanciales (salvo, si acaso, las
pequefias innovaciones sefialadas de Bollée y Neumann-Holzschuh). Pero mds
all de ello cabe preguntarse si ese dispar tratamiento de la Historia puede seguir
admitiéndose sin mds discusién. Es claro que todo lo que en la Hisforia lapesiana
se utiliza es relevante, pero quizd no englobe todo lo que fue verdaderamente
relevante para la historia lingiiistica. De hecho, algunas ausencias en el marco
general se suplen en el tratamiento de los problemas particulares: asi, la referencia
a los movimientos de poblacién en la Espatia del xv1 para explicar los grandes
cambios fonol6gicos de la época {$ 92,3, p. 372). Pero no se habla (al menos en
la Historia, en otros estudios lapesianos si) de movimientos de poblacién en la
Baja Edad Media (tarnpoco hay ningiin estudio que vincule, para cualquier época,
las catdstrofes demogréficas debidas a epidemias, etc., con procesos de cambio
lingiiistico); precisamente, movimientos de ese tipo pudieron tener que ver con
la génesis de la «disidencia» lingiiistica meridional (que suele vincularse en exce-

so al poblamiento del x111, sin tener tan en cuenta los profundos cambios habidos
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con posterioridad®). Del mismo modo, suele aludirse con frecuencia a las impor-
tantes consecuencias (desaparicion de dialectos més o menos aislados, generali-
zacion de ciertos rasgos, presencia del espafiol en zonas como Catalufia en estra-
tos sociales distintos a los tradicionales) que han tenido vy tienen los grandes
movimientos migratorios registrados en Espafia desde principios del xx; no obs-
tante, hay que reconocer que tales vinculaciones apenas han sido estudiadas ain
con rigor, y por eso es explicable que en obras generales como la Historia de
Lapesa no se aluda a ellos. Por otra parte, hay factores de la historia general que
apenas tienen presencia en las historias de la lengua, o lo hacen de forma espora-
dica: asi, la estructuracién social de la comunidad, su reparto en grupos socioeco-
némicos con relaciones internas conflictivas y cambiantes, la existencia de mino-
rias (religiosas, étnicas, etc.) y, sobre todo, la conciencia interna y externa de log
respectivos grupos’ aparecen ocasionalmente (en la Historia de Lapesa, Io hacen,
por ejemplo, a propdsito de los pobladeores de la Bética, del predominio de [a
aristocracia en el Leén medieval, o del prestigio de los cortesanos en el xv1, pero
no, por ejemplo, del ascenso de la burguesia en la Castilla del x1v), si bien no de
forma continua, siendo éste precisamente uno de los factores constantes en la
génesis, difusién y aceptacién o rechazo de los procesos de transformacién lin-
giiistica, el que de manera mds evidente acercaria la Lingiifstica histérica a una
incipiente Sociolingtiistica histérica (cfr. Conde Silvestre 2007). Por su parte, la
dimension econémica de fa historia humana apenas estd presente en nuestras
historias de la lengua, siendo asi que un elemento de ésta, como las relaciones
comerciales, se estd comprobando como fundamental en la formacidn de estan-
dares, en la difusién de rasgos lingiiisticos y en la adopcion de unas variantes o
lenguas sobre otras (cfr. Lodares 1998 para el castellano medieval; o Tejera 1999
para la importancia del contrabando en el desarrollo del espatiol caribefio); pero
también la organizacién de la produccién, agraria, ganadera, comercial, artesana,
industrial, y las consecuencias en la organizacién social de todo ello, asi como en
la conciencia de los grupos respectivos, deberian ser objeto de reflexion por los

lingiistas.

¢ Tal problema, sin embargo, no es exclusivo de la consideracién det poblamiente de Andalucia. En gene-
ral, tienden a primarse los asentamientos y repartos medievales en orden a la explicacién de determinados
limites lingtiisticos, sin tener en cuenta las posibles modificaciones (repoblamientos, desplazamientos de
poblacién, migraciones, etc.) ocurridos después,

* Lo que la Lingdistica hist6rica viene denominando, aunque de manera restrictiva, como prestigio de
determinados grupos sociales.
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Naturalmente, todo ello exigiria un replanteamiento de las refaciones metodo-
légicas entre Historia general v Lingiiistica histérica. El acervo de conocimientos e
informaciones que pueda tener el lingiiista es probable que no sea suficiente para
los objetivos que pretenden las historias de la lengua; pero los historiadores no
siempre trabajan v aportan las informaciones que mds necesitan los fingtiistas. En
el caso de los poblamientos, por ejemplo, los historiadores suministran gran can-
tidad de datos sobre el entorno econdmico y juridico en que se producen, pero
menos sobre otros mds interesantes para el lingiiista (procedencia social y sobre
todo geogrifica de los (re}pobladores: cfr. Sinchez Méndez 2005: 404). Por otro
lado, los historiadores de la lengua trabajan obligatoriamente con textos escritos;
sin embargo, su nivel de conocimientos sobre la instruccién escolar en los diferen-
tes periodos histéricos, y sobre los mecanismos de lectura y escritura y su apren-
dizaje, suele ser escaso, o no aparecer en sus trabajos, siendo asi que para cualquier
época, pero muy especialmente en situaciones conflictivas (la del «paso» del latin
a los romances, por ejemplo), tal conocimiento es fundamental para calibrar la
validez de los testimonios escritos en la interpretacién lngiistico-historica (cfr.
Wright 2006: 419-420).

Estos dos aspectos que se acaban de indicar estin muy presentes en algunos
estudios sobre historia lingiiistica espafiola recientes. Las referencias a los (re)
poblamientos vy mezclas de poblacién tienen un papel fundamental en la visién de
la formacion del idioma como una secuencia de procesos de convergencia de varie-
dades diferentes, puestas en contacto por los nuevos agrupamientos humanos, con
el resultado de formacién de sucesivas koinés, a partir de las cuales emerge la «len-
guay bien definida y delimitada mads alld del primitivo continuum dialectal, con la
subsecuente formacién de los estindares sucesivos, en especial en el marco de la
escritura. Tal concepcitn estd en Penny 2004 [2000], donde, sin embargo, no se
usa informacion histérica «externar» en el estudio, mds atento a las distintas situa-
ciones de variacién propiamente lingiifstica. En cambio, se manifiesta claramente
en Ridruejo 1996-1997 y Tuten 2003. Este tiltimo sefiala tres etapas de koineizacién
en el castellano medieval: las que él llama «fase de Burgos», «fase de Toledo» y «fase
de Sevilia», correspondientes, la primera, a la repoblacién leonesa general y caste-
llana (oriental) particular del valle del Duero en los siglos 1x a x1, y las siguientes a
las repoblaciones subsiguientes a las respectivas ocupaciones de los valies del Tajo
y Guadalquivir. Para la primera «fase», reinterpreta al Menéndez Pidal de Origenes,

rechazando su explicacién del carcter excepcional del castellano (basada, segiin
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Tuten, en sus «nationalistic and standardizing sentiments» [107]), y vinculando-sy
«correctar descripcién de los fendmenos a los procesos, puestos de reiieve.por.-
historiadores modernos, de llegada a la primitiva Castilla de pobladores diversos.
{cantabros, asturianos, vascos, mozdrabes...) y al aflojamiento en el nuevo entornd =
de los lazos sociales anteriores, condiciones ambas indispensables para la koineiza:-' :
cion, es decir, para la formacién de nuevas variantes comunes que, dado el entorrip
en que surgen, adquieren pronto una clara definicién frente a otras (también ha
de tenerse en cuenta la movilidad social propia de la vieja Castilla). La «fase» de ;
Toledo viene a ser una repeticién del proceso, solo que con mayor nimero cfe
elementos (Tuten acentia la importancia en este momento de [os pobEador.es:.--
extrapeninsulares, los frasicos; también cuenta con la presencia, oscilante seglin io.é'...: : '.
mormentos, de mozirabes, judios y mudéjares}, y con la posibilidad de entenderi.a- =
tanto como «nivelacidon» dialectal cuanto como «difusion» de rasgos dominantes;.
prestigiosos o, simplemente, «itiles». Finalmente, la «fase» de Sevilla tuvo sus pro=:
pias caracteristicas: menor peso de los francos, ausencia de mozdrabes y judiés 3
anteriores a la conquista, expulsién de los mudéjares; frente a ello, mayor tamia:
o de la repoblacién que en cualquiera de las fases anteriores; y, por ltimo, alti=:

bajos de fa repoblacion en la segunda mitad del x1it y en el x1v, con redistribucio-

nes de la poblacion en el interior de Andalucia. Ahora bien, si la utilizacién delos:
datos histdricos, conocidos de antiguo o puestos de relieve por la historiografia’

mids reciente, es correcta en e sentido de que parece apoyar la reinterpretacion de

los momentos evolutivos del castellano como situaciones de convergencia, nivela-: -

cién y por ende koineizacién', la vinculacién a concretos hechos de la historia:

lingiiistica del castellano tal como la efecttia Tuten es mucho mas discutible. .

En cuanto al otro elemento histérico pertinente para un historiador de la lengu'a,. '
los modos de acceso a la lectura y escritura y su realizacién en las épocas antiguas,
puede citarse la recopilacion de informacion sobre tales cuestiones realizada por.
M. Quilis (1999 y 2000), en el marco de su exposicién sobre lo que hoy se sabe:
acerca de las condiciones histdricas y culturales de la primera Edad Media, todo: :

ello muy relacionado con la discusion sobre las hipétesis de R. Wright en torno al

«nacimiento» de las lenguas romdnicas. Convendria ahondar en esa direccion.

W T . . et e O
Reinterpretacion que viene a hacer justicia a viejas, pero no caducas, exposiciones como Ias de Origenes,

aungue Tuten insista en desprenderse del ropaje idecldgico de esta obra, asi como en utilizar adecuaédmen- :

te el arsenal conceptual y terminolégico de la Sociolingilistica.
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2.3.  Uno de los rasgos que suelen darse como diferenciales de las historias de la
lengua es el papel central que en ellas, como «documentos» y «monumentos»,
adopta la lengua literaria. Sin embargo, casi toda reflexién humana sobre ¢l len-
guaje ha partido, en buena parte, del texto escrito con intenciones «especiales»:
recuérdese que la mds antigua de las graméticas, la hindd, surgié de la necesidad
de conservar la lengua sagrada y ritual de los textos védicos. Los ejemplos subsi-
guientes en la historia humana pueden multiplicarse sin dificultad alguna. Las
relaciones entre historia lingiiistica e historia literaria, como hechos en si y como
estudios metalingiifsticos, se consolidan en las histoires de la langue et de la littéra-
ture francesas de los siglos x1x y principios del xx, y logran su apogeo en el idea-
lismo lingiiistico de mediados del xx, tanto en el estudio de los hechos como en la
construccion del entramado conceptual propio de esta escuela (que vefa la creacion
poética como la mas sublime manifestacion del acto de lenguaje). En Lapesa, sin
embargo, pese a la influencia que, junto al positivismo e historicismo heredados
de Pidal, tuvo el idealismo gracias a sus «hermanos mayores» jos Alonso {Amado
y Ddmaso), la vinculacién entre historia lingiiistica e historia literaria, hasta el
punto de considerar la primera como una mera Estilistica histérica, no Hegd a
producirse. Ya sefialamos més arriba cémo para ¢l «sirve el lenguaje a exigencias
vitales mds amplias que el afin estético» (2002 [1959]: 28), y aunque concede que
«evidentemente la historia de la literatura es la que tiene mds afinidades con la del
lenguaje, ya que éste encuentra sus manifestaciones mds completas y arménicas en
las obras literarias» {ibid.); sin embargo, «no por eso es necesario admitir la iden-
tificacién, grata a Croce y Vossler, de lenguaje y arte» (ibid.). No puede plantearse
la tuestién con mayor racionalidad. Su exposicién més detallada en este sentido
vino algo mds tarde, al tratar la utilizacién def lenguaje literario en un sector pri-
vilegiado de la Lingiiistica histérica, la Sintaxis historica (Lapesa 2000 [1970]").
Ahi sus razones para privilegiar el texto literario en la investigacién (que no enla
causalidad de los hechos mismos) oscilan entre la necesidad (no es facil distinguir
lo estructural sintdctico de su utilizacién estilistica, ni cadndo un fenémeno pasé
de una a otra situaciones), o la conveniencia instrumental {la literatura puede
ofrecer la innovacién inicial del cambio lingiiistico), sazonadas con una residual
visién idealista del lenguaje (Ia lengua literaria es la culminacién de la lengua

comiin, y puede ser el origen o la sublimacién de actuaciones colectivas).
Il Para un tratamiento mds detallado de la cuestién, cfr. Cano 2005,
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Todo ello se aprecia claramente en el tratamiento que la lengua literaria tiene en .
su Historia. Sin excepcion, aparece o bien como testimonio de cémo se difundeny
y extienden determinados usos lingiiisticos, innovaciones, o de cémo se eXtingueﬁ' .
otros fenodmenos, o bien como pasos en la constitucion de un estdndar de lengué.
culta, que, sobre todo desde el Renacimiento, se escinde en formas diversasen
funcion de las cambiantes preferencias estéticas dominantes en cada momenta.. :
(escuelas, etc.). Asi, su tratamiento de los principales movimientos de los inicios
del castellano escrito es el de «la lengua» de esos textos, sea la de la épica o la_dél. 3
mester de clerecin; e idéntica funcién tiene la aparicién de los «estilos personaies»'.'
de don Juan Manuel, Juan Ruiz o Lépez de Avala; los estilos literarios del xyi-
(épocas de Carlos V y Felipe IT) se ven en funcién de los modos lingtiisticos qualoé
constituyen y diferencian, y a partir de los fendmenos que lienan tales modos. (.-
esto vale para Garcilaso, los misticos o Herrera); incluso las grandes individuali- '_ :
dades del xvir (Cervantes, Lope, Gongora, Quevedo, Calderén) son analizadas_-.
sobre la base de los principales rasgos lingiiisticos que caracterizan sus estilos. A

partir del xvrir la atencion a la lengua literaria va disminuyendo (tal como acurtfa

en las historias precedentes a [a suya, y como seguiria ocurriendo con posteriori-

dad): para el xvin sélo se hallan unas pocas referencias a vocabulario y estilo; aigo'

parecido, aunque con alguna mayor extensién, puede decirse para las diversas . -
escrituras literarias del x1x y comienzos del xx. Pero la literatura posterior a los::

noventayochistas ya no aparece en la Historia: parece como si la situacion e histos

ria del espaftol moderno no tuviera ya nada que ver con la historia literaria; con:

tradiciéndose asi los supuestos principios fundamentales de una historia de la Jen- .
gua tan prototipica como la de Lapesa. En suma, la historia literaria en Lapesd es”
la vista a través de los ojos de un lingiiista, y en su Historia no es la Estilistica his-
térica la que subsume a la historia lingiiistica, sino que es ella la subsumidaenla
historia lingiistica general, la que se subordina a la historia global del idioma.. . .
En las otras Historias subsiguientes a la de Lapesa, la lengua literaria aparece en.

proporciones y con funciones semejantes, solo que en ocasiones, asi en Candau.g.

Quilis, su tratamiento se desvincula algo mds de la estricta orientacién lingiiistica

que Lapesa mantuvo constante. Pero el destino ulterior de la vinculacion entre -
historia lingiiistica y literaria ha sido muy otro, el de la puesta en cuestién, incluso -
el de fa negacién radical. En efecto, desde muchas posiciones se ha puesto en duda-
el valor de la literatura para la historia de la lengua: se tratarfa, la literaria, de una

lengua «artificiosa», al margen del uso «real» del idioma por hablantes «normales»;
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con fines peculiares (el «arte», la «estética») distintos a los propios de la actividad
lingfiistica «natural» (la «comunicacion»). Ciertamente, tal concepcidn, un tanto

aprioristica, no es nueva, ya la tenia el mismo Menéndez Pidal:

«El estudio de una lengua limitado a los textos de las épocas literarias es incapaz de
ilustrar ciertos aspectos de la vida del lenguaje. La literatura nos presenta el idioma, si
no fijado, como suele decirse, al menos muy cohibido por la tradicidn letrada, y ef hecho
lingiifstico suele aparecer bajo una sola de sus facetas, la escogida por esa tradiciéns (M.
Pidal 1976° [1926]: 515)»;

pero también se encontraba en los Neogramaticos, y Saussure fue otro de sus expo-
nentes, a mds de muchos autores, lingiiistas o no, de las mds variadas tendencias.
Ahora bien, lo que en Pidal se presentaba en formas matizadas y conceptualmente

complejas, en autores actuales puede aparecer de modo abrupto:

«f...] me inclino a conceder una gran conflanza a la explicacién diacrdnica sacada de
aquellos textos que se redactaron sin intencién cientifica o artistica, superior sin duda a
Ia que cabe ctorgar a las referencias contenidas en fuentes pertenecientes a la cultura
libresca, En los primeros se observa un mayer grado de inmediatez con el cardcter oral
de fa fengua [...]. En los textos def segundo tipo [...] resulta sumamente dificil llevar a
cabo una investigacion en la que simultdneamente y por igual se atienda a las vertientes
temporal, diatopica y diastritica de su objeto {(Frago 1993: 11)

La defensa a ultranza del valor de la lengua literaria come corpus en 6ptimas condi-
ciones para mostrarnos la evolucién del sistema lingiifstico y de los problemas del prés-
tamo y la interferencia entre lenguas no tiene hoy ningdn sentido y no necesita réplica
alguna [...]. La historia de cualquier lengua particular se superpone, pues, a una deter-
minada forma de hacer historia (fiteraria) de la lengua, e integra la mdltiple dimension
~—temporal, geogrifica, social y situacional— de las variedades implicadas [...] la pro-
puesta unilateral de considerar a los textos literarios como fa principal —y casi tnica—
fuente de Ia sintaxis histérica sobre otro tipo de textos (documentos notariales, fueros,
procesos judiciales, cartas, etc.) es simplista y limitadora (Gimeno 1995: §3-84).

La ideologia subyacente, que sélo el lenguaje hablado es «natural», lo demds, en
especial la literatura, es «artificio» impuesto lleva a muchos hoy a exigir la atencién
a otros tipos de textos y a trabajar sobre ellos. Esos «otros» tipos {descritos en
Oesterreicher 1996 y 2004, especialmente para el Siglo de Oro espanol) pueden y
deben ampliar nuestro conocimiento sobre la evolucion lingiiistica y acercar esta
a preocupaciones y sentires mds extendidos en la sociedad, o al menos mds reco-
nocibles en lo inmediato. Pero hay que insistir en que la atencion a eflos no supone
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ninguna ruptura tedrica ni metodoldgica en la Lingtiistica historica hispana ni en
las Historias de la lengua: recordemos que el monumental edificio de Origenes del
espafiol se elevd sobre textos «no literarios». Por otro lado, esos textos pueden
ofrecernos «mimesis» y «<huellas» de la oralidad, al igual, por cierto, que los textos
literarios, pero no la oralidad misma, pues como textos escritos (y algunos, los
juridicos, compuestos en una tradicién mucho mds estricta que la literaria) perte-
necen también a la «distancia comunicativa», y sélo en momentos especiales se
aproximan a la «inmediatez» caracteristica del discurso oral (cfr. Qesterreicher, loc,
cit.; Cano 2002, entre otros muchos),

En este sentido, quizd la orientacidn mds fructifera en el tratamiento de los textos
escritos para las historias de la lengua sea una surgida, no en la onda de las hisforias
de la lengua hispdnicas, sino en el marco de la Lingiiistica Romdnica, v a partir de
una fuente tan vinculada por cierto a lo hispanico como lo fue Coseriu: las tradicio-
nes discursivas (cfr., entre otros, Kabatek 2005; Koch 1997; Oesterreicher 1997, 2007).
La lengua literaria, dentro de este marco conceptual, constituird una tradicion, o
mejor un conjunto de tradiciones, en el entramado de tradiciones textuales (escri-
turas) existentes en una comunidad, que a su vez forman parte del conjunto de
tradiciones discursivas existentes en una comunidad lingiifstica {moldes de actua-
cién lingdiistica, sobre la base de sus funciones, configurados por determinados pro-
cedimientos construidos por esa comunidad a lo largo de su historia). La historia de
una lengua no se haré asi en el vacio, ni operard sobre un sisterna general abstracto:
tendrd en cuenta las tradiciones del decir configuradas en la sociedad, buena parte
de ellas, las tnicas disponibles al historiador, realizadas en la escritura. El cambio
lingtiistico actuard dentro de esas tradiciones y en su marco deber ser analizado.
Para emplear las palabras que usé en otro momento, y que creo vienen a insertar el
concepto de «tradicién discursiva» dentro de la tradicidn filologica espafiola:

«La lengua literaria serd, asi, una mas de las tradiciones discursivas y textuales existentes
en una comunidad, aunque con una importancia v relevancia que en muchas ocasiones
excederd a cualquier otra en la imagen que la colectividad se haga de sf misma; por otro
lado, la lengua literaria no serd «una» tradicién, sino que en su interior comprenderd
muchas otras, originando asi una situacién extremadamente compleja. Pero sobre todo
habrd que ver en la lengua literaria, no ya el fruto de fa creacién libre o ¢f reflejo inmedia-
to de los modos colectivos de expresion, sino la produccién intermediada por un con}'u'r'z—'
ta fuertemente trabado de convenciones que determinaban los tipos de textos “literarios”,
ast como los modos expresivos que correspondian a cada uno {Cana 2005: 55-56)».
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2.4. El ultimo rasgo constitutivo de las historias de la lengua y cuya presencia en
Lapesa pretendo tratar aqui es el que atafie a la vision «nacional», o «nacionalista»,
de la historia lingiiistica. Salvo alguna excepcién poco relevante, las historias de la
lengua lo son de una lengua (nada comparable a lo que ocurre en las gramadticas
histéricas). Hay razones practicas: la conformacién de las historias «externas» e
«internas» en la evolucion lingiiistica es dificil, casi inviable, incluso en un conjun-
to con tantas refaciones histéricas mutuas como fueron y son los pueblos roméni-
cos, Pero sobre todo son razones tedricas: en los origenes de la historia de la lengua
estd la concepcion romdntica de la lengua como reflejo y conformadora de una
comunidad humana, espiritual y finalmente «nacional». Las historias de la lengua se
construyen, no como las gramadticas historicas, sobre la lengua de partida, sino sobre
el punto de llegada, sobre la homogeneidad finai constituida como resultado de un
largo proceso cuyos avatares parecian destinados desde un principio hacia ese fin
{vision teleologica y «progresivar). En ese estado final, ha quedado formada una
«lengua» (a partir de variedades originarias entremezcladas con otras) y con ella el
pueblo que la habla, la «nacion» en el caso Gptimo (no necesariamente, claro, idén-
tica a un Estado politico concreto)'. La historia lingiifstica es, asi, agente y recepto-
ra en el proceso de construccion social, cultural, incluso politica, de una comunidad
humana. La visién del historiador habrd, pues, de moverse dentro de ese marco.
Que en el maestro de la Filologia espafola existia ese componente ideolégico
nacionalista en su actuacion cientifica es algo bien conocido, y ha sido subrayado
como un elemento que partia de su sentir regeneracionista y del «espiritu» propio
de la época del Noventa y Ocho en que Menéndez Pidal se formé {(Portolés 1986;
Cano 1998; Garatea 2005). Sin embargo, recientemente se ha desarrollado una
visién fuertemente critica de la obra pidaliana, basada precisamente en esas adhe-
rencias ideoldgicas nacionalistas, vistas ya no como una cierta «gangar, integrada,
si, en el pensamiento del maestro, pero que no afectaban a la profundidad y acep-
tabilidad de sus postulados cientificos en el dmbito de la Linglistica, sino como a
raiz misma de su concepcién, de modo que asi toda su obra queda fatalmente
marcada {mds moderada esta posicidn en Tuten 2003: 107, mdés radicales en otros
hispanistas situados en el mundo anglosajén: Del Valle 1999: 229-231; Del Valley
Stheeman (eds.) 2002; y especialmente radical, y aun agresiva, en Lopez 2007).

'* La bibliografia sobre lengua v nacién {0 nacionalismo} es amplia. Citaremos, como mds informativos,
Barbour & Carmichael 2001, Joseph 2004, Mackey et al. 1994, Zimmermann 1991,
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Claro que en la Escuela filolégica espaiiola, y muy particularmente en Lapesa, el
patriotismo de la nacion se sustituye ficilmente por el patriotismo de la lengua, al
ser ésta vehiculo de comunicacién y expresion de naciones variadas, en cuyos pro-
cesos de construccion el idioma no ha tenido siempre el mismo papel. El prélogo
de la primera edicién de la Historia contenia una expresion que podria interpretar-
se en el primer sentido: «Constitucién y desarrollo de la lengua espafiola como
reflejo de nuestra evolucion cultural». Nada de ello queda en el prologo de las ulti-
mas ediciones revisadas por ¢l (1980 y 1981), sino por el contrario una mirada
poéticay sonadora a lo que podria llamarse el «espiritu de la lenguar: «seguir inqui-
riendo e] mensaje que se guarda en el ser y el devenir de nuestra lenguas. Que la
visién lapesiana de la lengua espafiola y de su historia estaban desprovistas de cual-
quier tentacién nacionalista espafiolalo dejan muy claro las palabras pronunciadas
en el Congreso de la Lengua Espafiola de Sevilla, 1992 (Lapesa 1994: 51-521), . .

Ahora bien, para ef caso espafiol, que la presentacion de la historia lingfiistica esté
prefiada de ideologia nacionalista no tiene tanto que ver con la concepcién de la
lengua como reflejo y hacedora del «espiritu del pueblo», del «espiritu nacionaly,
cuanto con la vision del castellano como dialecto destacado, desde los inicios, entre

los otros romances peninsulares por caracteristicas fuertemente diferenciales y por

su impaosicion, convertido ya en «lengua espanola», a costa de los otros idiomas -

peninsulares (romdnicos o no). El tratamiento de las otras lenguas de Espafia se
convierte asi en la piedra de toque de la ideclogia nacionalista espafiola, rechazable
por principio, frente a otras deseables visiones (que, por clerto, no se explicitan ni
disefian por estos autores criticos)'™. Y en ese sentido la Hisforia de Lapesa ha sido
acusada (Lépez 2007: 299-302) nada menos que de haber legitimado intelectual-

mente fa represion franquista contra las otras lenguas de Esparia. Las bases para tal -

acusaciéon' son, aparte del seguimiente a Pidal en la visién del castellano como

revolucionario frente a los otros dialectos, con lo cual se le concede supremaciay

dominancia histdricas sobre los demds, las consideraciones de Lapesa acerca de que -

© Entresaco estas frases: «[...] tan valedero como el uso culto espaitel €l uso culto de cada pais hispancame-

ricano»; 0 la refaccion del lema de Terencio en: «Hablo espaiiol v no considero ajena a mi ninguna modali-

dad de habla hispanica». o

" En algunos casos, como en Del Valle {1999), 0 en el mids reciente Moreno Cabrera 2008, el gran prob]e:ma _' :

es la construccién de una norma culta, suprarregional, incluso supranacional, en la gue, curiosamente, s¢
cree ver una actuacion impositiva, represora e imperialista (espaficla y castellana, por supuesto).

 El autor afirma en nota {300, n. 40) que no le interesa para su argurnentacion la objecion hecha por un
lector de que Lapesa en absoluto fue franquista (cumpliendo asi lz vieja tradicién de que si la realidad con-
tradice una tearia, tanto peor para lu realidad). s
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el castellano acabd convirtiéndose en la lengua de todos por la atraccidn ejercida
sobre espafioles de otros dmbitos lingiifsticos (gallegos, catalanes, valencianos), con-
sideraciones que se repiten en diversas partes de la Historia ($$ 48.5 y 76); no aduce
el critico, por cierto, que en la Historia no aparezca referencia alguna a la politica de
Carlos I1T y buena parte de los siglos x1x y xx, que consagrd la exclusividad del
castellano frente al uso en la administracién y la enserianza de las otras lenguas
peninsulares. También es vista en este contexto la afirmacion, incluida por Lapesa
en el prologo de la 8.2 edicién, de que su Historia nacié porgue «en medio de la
contienda fratricida se me brindaba la ocasién de hacer algo por la Espaiia de todos»:
en esa «Espania de todos» estd subsumido que el espaiiol es lalengua de todos, y ello,
por medio de un injustificable salto argumental en el vacio {de «la lengua de todos»,
lo que es cierto histéricamente, a la «@nica lengua posible / admisible para todos y
cada uno de los espafioles», lo que en absoluto viene significado en la frase de Lape-
sa), equivale a negar derechos a las otras lenguas {«perfectly in line with Francois
programme» ). Como muestra final de este absoluto desquiciamiento malévolo de
la argumentacién puede quedar la calificacién como de «tono xenéfobo» de la afir-
macion de Lapesa acerca de que sobre la lengua catalana «pes6 durante varios siglos
el influjo de la provenzal», siendo asi que ahi Lapesa remite simplemente (como se
ve ent la nota 5) a la antigua discusidn sobre el cardcter iberorroméanico o galorro-
mdnico del catalin mantenida por notables romanistas, y aun viva hoy.

La miseria argumental {de otras no quiero hablar} de semejante presentacion de
la Historia lapesiana no nos deberia eximir de revisar, en el marco de la «<historia
externa» del espafol, las relaciones histdricas (juridicas, sociales, culturales) con
fas otras lenguas de la Peninsula, en especial en la época moderna (desde el xviI:
con anterioridad, el «conflicto» lingiifstico se planteaba en muy diferentes térmi-
nos). Ciertamente con ello pasamos de una «historia del espanol» a una «historia
lingiiistica de Espafia», pero esta dltima dimensién no deberia faltar en futuras
historias de nuestra lengua. Pero tampoco deberian faltar las relaciones, conflicti-
vas o no, del espaiol con todas las lenguas con las que ha estado y estd en contacto,
en especial en América, si bien hay que decir que en este campo la lingtistica his-
torica hispdnica tiene ya una amplisima labor desarrollada, no sélo por las conse-

cuencias sociopoliticas que puedan sacarse de esa historia, sino porque en esas

# El eritico parece no entender (¢ no querer entender) que la frase lapesiana de la «Espaia de todos» es,
mucho mis en el periodo a que se aplica (guerra y posguerral, lo mis opuesto al programa franquista, gue
se baso desde sus inicios en la exclusién de su concepeién de Espafia de una gran parte de espanoles.
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relaciones se volvieron a contrastar las viejas teorias de sustratos, superestratos ¥y
adstratos, asi como las nuevas consideraciones sobre el contacto lingiiistico, Fn este. .-

sentido, puede afirmarse que la Lingiiistica histérica espariola estd empezandoa -

cubrir adecuadamente ese hueco de su investigacion (asi, para Espafia, Lleal 1990
Echenique y Sdnchez 2005, Moreno Fernandez 2005).

3.

Tras este breve recorrido, parece quedar claro que la Historia de la lengua espasiola -
de Rafael Lapesa sigue viva no sélo por la descripcién y explicacion de hechos qu'e:. .
contiene, sino porque al integrarse en una de las mds razonables vias de la Lingiifs-
tica hist6rica, la que en el marco romrnico supuso fa Escuela espafiola, puede sin

quicbros te¢ricos ni hundimiento de modelos renovarse mediante las perspectiva - -

aportadas, por ejemplo, por el andlisis sociolingiifstico o las reflexiones sobreel

discurso. Ello no es mérito particular ni privativo de Lapesa, lo es de Ia vieja Filo- -

logia, que sabe como pocas renovarse, mientras que otras teorfas, rompedoras-en

sus planteamientos de partida, parecen nacer ya con fecha de caducidad.

Ahora bien, ello no nos debe eximir de plantearnos ciertas cuestiones. En primer

Tugar, la bondad, validez y utilidad de la Fistoria de Lapesa parecen haber constie-
fiido durante bastante tiempo la aparicion de nuevos tratados globales de historia
del espaiiol. Por otro lado, cuando éstos han surgido han tomado una direccién

mucho més diddctica y escolar que la adoptada por la obra inicial del maestro, De -

esta forma, quedo aplazada durante mucho tiempo la necesaria revision de las bases

tedricas y metodoldgicas propias de este tipo de monografias, que, lo manifestarai

sus autores explicitamente o no, siguieron recorriendo acriticamente los caminos -

ya iniciados por sus antecesores'. .
Dicha revisién, como suele ser habitual en la Lingiistica hispanica, se ha hecho

mds por la via prictica (la realizacién de obras concretas) que por la tedrica. La

ampliacion, mds que medificacién, del modo de hacer lapesiano vino tanto desde

el interior de la «escuela» (Cano 2004, Echenique v Sdnchez 2005) como desde el -

exterior (Lleal 1990, Moreno Ferndndez 2005). Esa ampliacién ha tenido, por otra

17 - M - + s P .
En realidad, buena parte de csos problemas, asi como la realizacidn practica, sobre hechos concretos de -

los postuiados de la historia de la lengua, han sido tratados en estudios manogréficos de alcance (cronoldgi-
co y factual) limitado.
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parte, més que ver con la extension de las cuestiones analizadas que con los prin-
cipios sobre los que construir las historias, v se han dirigido fundamentalmente a
uno de los aspectos menos tratados en la Historig de Lapesa, centrada desde un
determinado momento historico, segtin la préctica tradicional, en la dnica lengua
objeto de su estudio: los contactos e interferencias del espariol con las otras lenguas
con las que ha convivido o convive en las bocas y mentes de los hablantes. Tal
extension puede adoptar la forma de evoluciones lingfiisticas paralelas en las que
se subrayen coincidencias y divergencias («<historias de las lenguas de Espafia»),
unidas a la presentacion de trasvases («préstamos») de elementos linglisticos (casi
s6lo léxicos, segin también la practica habitual). Mds interesante es la incorpora-
cién de pardmetros sociolingiiisticos, sociocultarales y juridicos en los empleos de
las lenguas, que, evidentemente, no son los mismos en las distintas épocas de la
historia: no pueden tratarse del mismo modo las relaciones mutuas de las lenguas
hispanicas en los finales de la Edad Media y época de los Austrias que en los tiem-
pos modernos a partir de las reformas borbénicas de mediados del xvir. Lo mismo
podria decirse respecto de las situaciones americanas, también muy diversas entre
si (incluyendo en ello las complejas relaciones con el inglés, variadas igualmente
segun los distintos territorios).

Mas complejo puede ser el replanteamiento en relacién con el modo mismo de
hacer una historia de la lengua, unida, como se desprende de sus mismos concep-
tos fundacionales, a otras formas de ciencia histérica, bdsicamente la paolitica,
social y cultural, y la literaria. En este sentido, hoy parece abrirse paso la idea (atin
acogida con reticencias: cfr, Marcos Marin 2005} de que una historia de la lengua,
tal como fue concebida por los grandes fildlogos del siglo xx, no sélo debe ser
colectiva, sino también interdisciplinaria. Como en tantos otros sectores del tra-
bajo cientifico, la acumulacién de conocimientos es tal que parece imposible pue-
dan ser manejados por un solo estudioso. Ello, no obstante, lleva, como se seftalé
mads arriba, a que los intereses y dmbitos de conocimiento de unos y otros espe-
cialistas puedan no coincidir, de modo que la combinacién de unas y otras histo-
rias no sea fructifera y se traduzca, en el mejor de los casos, en la disposicién en
vias paralelas que pueden no llegar a tocarse. Ya se dijo a propdsito de la historia
«general» el historiador de la lengua deberia tener claro qué pedir al historiador
de la sociedad, la politica, la economia y la cultura, para que la evolucion lingiiis-
tica quede mejor ilurninada. Mds complicado atin es el problema de Ia historia

literaria, pues, al revés de la historia «general», atin hay quienes discuten su per-
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tinencia dentro de una historia propiamente lingiiistica. Por otro lado, historia de
los textos escritos e historia de la literatura no tienen por qué coincidir, Y eneste
sentido el historiador de la lengua no tiene que plantearse los limites del «lengua-

je literario», de modo que puede incluir, como siempre ha hecho con los text’d’s’ :

juridicos, textos dificilmente inscribibles en el canon literario (aunque a veces;a

falta de otros textos, determinados historiadores de la literatura se resignen’ a'

incluirlos en el canon): serfa el caso, por ejemplo, de los textos cientificos o4

comunicacién por cartas al margen de las epistolas literarias. Pero, al final, todg

texto escrito plantea el irresoluble problerna de su radical diferencia respecto ala.

estructura y organizaciéon del discurso oral, objetivo éste perseguido obsesivamen
te por tantos historiadores de la lengua al calor de los desarrollos habidos en

Lingiifstica descriptiva. Es ésta una nueva dimensién de la Lingiiistica histéricay-
de las historias de la lengua, entrevista pero no problematizada en la reflexign:
cldsica (cfr. Lapesa 2002 [1959]: 28, acerca de los més amplios horizontes. VLtales :'

del lenguaje respecto del arte).

La vocacién pragmadtica de las historias de la lengua, subrayada por el mismo
Lapesa {véase nuevamente 2002 [1959]: 28), ha aplazado ignalmente la reﬂexi‘éﬁ'
sobre el distinto modo en que las «otras» historias inciden en Ia historia linggifstica; -
la presentacién paralela en las Historias concretas de unas y otras tampoco a’yu’dé.:
a la solucién del problema. Suele considerarse que en la evolucién fénica los facs’
tores de variabilidad social y los acontecimientos sociopoliticos tienen una mayof B
importancia, en cuanto que conforman, condicionan v constrifien su devenir. Por -

el contrario, la evolucién gramatical, en especial la sintéctica, estd mucho mds

unida a la historia literaria, hasta el punte de que en determinados momentos (el

idealismo lingtifstico) sintaxis histérica y estilistica historica llegaron a verse como -
idénticas; hoy, tal visién no se sustenta, pero no se ha llegado a un adecuado reaju.s'— :
te de las disciplinas en liza. Por su parte, la historia léxica, limitada por lo gener_al_-. :
en las historias de la lengua a las distintas aportaciones de fuera de la misma lengua

{arabismos, galicismos, etc.), por su mayor dependencia de lo «extralingiisticos,
algo reconocido por casi todos los lingfiistas, se relaciona por igual con las vicisi=
tudes de la historia literaria (en especial, y referido al espafiol, en los llamados

«cultismos»), y con las de las otras historias (desarrollo de nuevos objetos y con=

ceptos, etc.). Finalmente, las cuestiones de variacién interna en un espacio lingitis-

tico («dialectalizacién»), asi como las referidas al orden furidico y social de las

lenguas parecen claramente vinculadas, de forma exclusiva, al entorno histérico
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«general», sin referencia alguna a lo literario, al revés de todo lo que tenga que ver
con la constitucion de «normas» (prescriptivas, prestigiosas) en un espacio lingis-
tico, que pueden depender mucho mds claramente de los modelos literarios {a la
vez que condicionan a éstos).

Por 1iltimo, viene siendo una critica recurrente a las historias de la lengua en los
dltimos tiempos la de su cardcter teleoldgico, surgida de que, si bien todas adoptan
la presentacion evolutiva lineal desde los origenes a la situacién actual, el punto de
partida presupuesto no es otro sino la existencia actual, constatada, de una lengua
de cultura, solidamente anciada en el panorama de las realidades humanas. El
resultado condiciona la vision histérica hasta tal punto de que se suelen presentar
muchos hechos del devenir lingiiistico como prefiguradores de la evolucién y meta
conocidas en la historia posterior, y de que en la efervescencia de [a variacién lin-
giifstica primitiva, por ejempio en el dmbito romdnico general, e hispanico parti-
cular, se quieren adivinar ya las futuras «lenguas» (determinadas y delimitadas con
posterioridad por factores mds bien «externos» que propiamente lingiiisticos), e
incluso los dialectos reconocidos por fa Lingtifstica moderna. El historiador debe-
ria tener en cuenta, o al menos intentarlo, la perspectiva que en cada época se
tuviera sobre la realidad linggiistica, pese a la dificultad empirica que presentan los
pocos y oscuros datos de muchas épocas, entre ellas y de modo muy particular, la
decisiva de los inicios de los romances vistos ya, o no, como realidades diferencia-
das entre si y respecto de situaciones de épocas anteriores', lo que en la Historia
de Lapesa se traduce en a coexistencia, a veces en el mismo parrafo, de «romance
hispdnico primitivo» y dialectos ya claramente configurados (asi, en § 44).

En efecto, podemos conclair que las historias de la lengua, como la de Lapesa,
siguen vivas en la Lingiistica de hoy. Pero no sélo por lo que describen y explican
y por el modo en que lo hacen, sino porque de su modo de estar construidas siguen
surgiendo problemas que llevan, mds alld de colmar determinados huecos de cono-
cimiento empirico, a la extension y replanteamiento de sus funciones y objetivos.
Surgen problemas, pero también la necesidad de resolverlos, lo que muestra que
las historias de la lengua estdn muy lejos de ser un camino cegado en la historiogra-

fia lingtistica.

Y Es ésta una critica emitida por Wright en numeroesos tzabajos, y reiterada en su resefia de Cano 2004
(2006: 420}. Pero la creencia en un continuum dialectal primitivo, dende todo limite que se penga seria
arbitrario, es vista con reticencia incluso entre lingtistas de decidida orientacién sociolinglistica (¢fr. Tuten
2003: 206).
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Documentacién y reconstruccion
en los origenes de la lengua
castellana a partir de la obra de
Rafael Lapesa'

M. TERESA ECHENIQUE ELIZONDO
Universidad de Valencia

I llevar a cabo una valoracién sobre la obra de Rafael Lapesa no es
posible olvidar el doble magisterio del que procedia, Ramén Menéndez
Pidal y Américo Castro, como marco de fondo sobre el que se proyec-
L [h.ta su propio legado. En torno a los ejes centrales herederos del cultivo
filolégico coman a ambos maestros, presentes desde los inicios, fue consoliddndo-
se con el tiempo una obra dotada de fuerte personalidad. El incremento de citas a
obras y autores en las sucesivas ediciones de la Historia de la lengua espafiola’, para-
lelo a la aparicion de trabajos especificos en su produccion filolégica, da testimonio
del enriquecimiento personal que iba teniendo la propia evolucion de método y
contenido de la obra lapesiana, que resulta igualmente apreciable, o mds si cabe,
para el periodo tradicionalmente denominado de «origenes de la lengua».

En el proceso de configuracién de las diferentes modalidades romdnicas penin-
sulares es seguramente el momento de su emergencia el de mas dificil delimitacién
¥ quizé por ello Menéndez Pidal dibuj6 el camino de creacién castellana, en Ori-
genes del espaiol, aludiendo continuadamente a la comunidad de procedencia com-
partida con los demds dialectos romanicos peninsulares, a la par que estableciendo
las coincidencias y divergencias posibles entre todos ellos. Consiguid, de este modo,

' Agradezco vivamente a los organizadores la invitacién a participar en este Congreso de Homenaje a Rafael

Lapesa.
* §i no se indica otra cosa, haré referencia en las citas a la 9.3 edicion de 1981, Madrid: Gredos.
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