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Las construcciones causativas en espafiol

1. Teoria de las construcciones causativas.

En los estudios sinticticos sobre el espafiol no se ha prestado
mucha atencidn a este tipo de construcciones. En realidad, pueden
considerarse dos aspectos en su estudio:

a) Caracteristicas sintdcticas y significativas de la construc-
cién hacer 4 infinitive (y, eventualmente, otros verbos come de-
far, mandar, ete.). En realidad, el verbo tipico de estas construc-
ciones es hacer; con otros verbos, el sentido puede aproximarse,
pero, en general, hay bastantes diferencias,

b) Como proceso productivo para la constitucién de la tran-
sitividad: esta construccion con hacer puede ser wia etapa en un
proceso transformativo que genera estructuras transitivas a partir
de estructuras intransitivas mas ‘basicas’. Hste segundo aspecto,
desconocido para la gramitica tradicienal {salvo intuiciones acer-
tadas) v la estructural, ha side desarrollade, schre todo, por la
gramitica generativa y transformacional, Sintictica y seméntica-
mente se presenta comio un modeld muy atrayenté, pero, conio
veremos, choca con muchos problemas.

Hay otro sentide en que puede usarse el término equsetizo: es
el que aparece en el Esbogo de la RAE {pig. 378), segfin el cual
las construcciones causativas son aquellas en que el suieto no
vealiza por sl mismo la accion, sino que ordena, encarga, diri-
ge, etc., la accidén que otro ejecuta. :
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Asi, en una frase como: El rey construyd el palacio, hay im-
plicados dos agentes o autores: un agente indirecto (el sujeto de
la frase) y otro directo. Cual sea éste, no lo sabemos. En pleno
apogeo de la lingiiistica formal, se hubiera dicho que esto perte-
necia a la sustancia del contenido, y, por tanto, era irrelevante
para et andlisis sintictico. Hoy, en cambio, se vuelve a desconfiar
del excesivo formalismo v de la exclusién de los elementos signi-
ficativos en el andlisis sintdctico.

Sin embargo, no considero muy acertada la anterior defini-
cién: sabemos que €l palacio no lo construyé por si mismo el rey;
pero ¢ quién es el que construye: el arquitecto que hace los planos,
¢l maestro de obras, el albafil ... ? Un andlisis de este tipo se basa
en nuestro conocimiento de la realidad extralingiiistica.

Ante frases como ésta, o como: Me hice un tm]e nuevo, El
general X ha genado una batalla importante, El municipio erigird
un monuwmento a Cervantes, etc., se nos plantean diversas cues-
tiones: si El rey constmye el pm?acw sélo admite una mte1p1 eta-
cién; en cambio Mi hermano estd romtmyendo UNQ COSC €S am-
bigua, pues implica que, 0 bien la estd construyendo con sis pro-
pias manos, o bien a estd haciendo construit {pot unos obraros)

Si la primera frase solo. admite una interpretacion y la segun-
da es ambigua, ello se debe a que nuestro conocimiento de la
realidad (histérica, social, etc.) interviene en la interpretacion de
las frases. Ahora bien, ;coémo integrar este conocimiento en una
teorfa sintictica, incluso en una teorfa sintictica que incorpore la
seméntica?

Por otro lado, se nos piantea el pmblema de la interpretacion
seméantica de la relacién Sujeto-Verbo (algo atin no aclarado sa-
tisfactoriamente). Para: ciertos genérativistas, como Dubois, las
frases anteriores suponén cierto tipo de transformacion a partir de
estructuras mas-‘profundas’ donde el sujeto es el agente directo.
Sin embargo, esto descansa en la gratuita suposicién de que la
relacién Sujeto<Verbo implica una conexién directa en la realidad
{aqui de fipo fisico). Esto no tiene por qué ser asi: Ruwet, tam-
bién generativista; ha criticado esta postura (Theone pags. 173-
177). ' -

Ademads, las posibles a'mbigiiedades' giie hemos visto con cons-
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truir son propias de unos pocos verbos solamente, y en su inter-
pretacién, en un sentido u otro, no parece que haya que recurrir
a mingan artificio transformacional.

1.1. Primeras propucstas de una transformacion causativa,

Una de las primeras propuestas en este sentide que he eacon-
trado (no una de las primeras que existan) estd en el Diccionario
de Cuervo (pag. v). Al referirse a las vacilaciones de un verbo
entre sus usos transitivos e intransitivos, cita ef paso de un sentido
intransitivo a otro causativo o factitive: subir por hacer subir o
poner arriba.

También sefiala que la construccion refleja puede ser el esca-
16n hacia el cardcter intransitivo para los verbos transitivos: #o-
ver — moverse. Como podremos comprobar, toda la discusion
acerca de las estructuras causativas serd, en lineas generales, un
intento de ampliar, profundizar y generalizar esta intuicion,

Esta propuesta de Cuervo no la he visto desarrollada en las
graméiticas cldsicas del espafiol. Si aparecen ejemplos de lo que
podemos llamar construcciones causativas o factitivas (como en
la antigua Gramdtice de la RAE) es sélo como casos mas o menos
excepcionales de la ruptura de la oposicién transitivo/mtransitivo.
Eun general, no hay un analisis serio del paso de una oracidn, o,
mejor, de un verbo intransitivo a otro transitivo “factitivo”; ni
tampoco un estudio muy detallado de las llamadas “‘perifrasis fac-
titivas™ con hacer.

En cambio, en los estudios sobre el francés ha habido una
mayor atencién a tales hechos. Sobre tal fendmeno aparecen no-
ciones bastante precisas en la obra de Blinkenberg {Transitivité,
pags, 35-44, 103, 118-131), Ei estudio de los verbos “factitivos”
se relaciona con la diftesis, por un lado, v con {a bivalencia fun-
cional de la transitividad, por otro™.

% Para Blinkenberg, la bivalcncia funcional es una idea clave dentro
de su concepeidn de la transitividad : es la posibilidad que tiene la mayoria
de los verbos de funcionar como transitivos o intransitivos, lo cual tiene
ciertas repercusiones semanticas,
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La didtesis, término que ha venido a desplazar en gran parte
al tradicional de woz, aunque los sentidos etimoldgicos sean bas-
tante diferentes, es una categoria gramatical por la que se indica
la relacion entre el sujeto y ia accién expresada por el verbo. Esta
accidén puede relacionarse con el sujeto de tres formas fundamen-
talmente: - Co

— @) La accifn parte del sujeto al exterior,
-— b)) La accién ocurre en el sujeto.
— ¢} La accién estd dirigida haciz el sujeto.

Es decir, la. clasica divisidn entre verbos activos, medios y
pasivos. Segin la mayoria de los. gramétices, la dicotomia fumda-
mental; al menos en lenguas como el espafiol, es la activo/pasivo.
Reichenkrom, por el contraric, afiade otra mds: la estativa. El
problema hasico es que; evidentemente, podemos sefialar la exis-
tencia de tinos contenidos medios, activos, pasivos, efc., en nuestra
lengua, pero no- podemos asignar a esos: contenidos unas formas
lingiifsticas univocas. Ademis, hay interferencias entre los distin-
tos tipos de didtesis er.su realizacion: concreta: formas activas y
contenido’ pasivo o medm “como- en: sufriv los fm'tums cOn pa-
ciencia. . .~ 4
Blinkenberg senala que puede habe1 t1asp0:.1c1ones de activa
a- pasiva sin modificacién morfolégica: je britle la lettre — o
lettre britle. déja. Observamos que hay un cambio en 1as posiciones
de sujeto y cbjeto idéntico al que encontramos en la transforma-
cion pastva: Detuwieron a dos maleantes — Dos maleantes fueron
detenidos. De zhi-que a los verbos de este tipo: Blinkenberg los
considere diatéticamente neutros, es decir, no marcados para la
distincién’ activo fpasivo, v, por. tanto, capaces de expresar uno u
otro contenido sin modificacion morfolégica, o formal sintactica,
en-las lenguas roméanicas.

Estos verbos se encuentran en el mismo caso de Ia mayoria  de
los verbos que son neutros en cuanto-a su pombﬂidad de uso como
transitivos o intransitives.

Ahora bien, Blinkenberg en prmmplo no parece postular la
prioridad de una estructura respecto de otra; es decir, no supoue

que unas. estructuras sear mas ‘hésicas’ que otras (en el sentido.

generativo), Ambas se enconirarian a_ un mismo nivel: asi hay
que entender su afirmacion de que el sujeto y: el ohjete se en-
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cuenfran en un mismo planc de equilibrio, apareciendo el objeto
cuando el verbo ha de relacionarse con dos ‘cosas’ a la vez. Pero
también indica que la doble posibilidad de Driler era wn paso
acliva -» pasiva, Y opera en ofros lugares con la idea tradicional
(no desmeniida atn por nadie) de que la pasiva es uma forma
traspuesta a partir de una estructura fransitiva activa. Ea cambio,
también sefiala (pags. 35-44) que esta bivalencia transitiva v dia-
tética arranca de usos intransitives: de ahi la etiqueta de “em-
pleos factitivos™ que ha acufiado para tales construcciones, aunque
es una etigueta que le parece algo arbitraria, pues no nos encon-
tramos mds que con un hecho normal de transitivizacién. El sen-
tido de tales verbos, briiler, monter, tourner, ete., no cambia: sdlo
sufre una ligera modificacion debido a la doble orientacién de la
accion.

En resumen, creo encontrar unma clerta contradiccidn, que
puede especificarse asi:

— @) € bien consideramos que los wsos intransitivos de
estos verbos son maneras de manifesiar un posible contenido pa-
sivo (o medio), en cuyo caso hemos de considerarlos derivados de
una estructura activa-transitiva .

— b)) O bien partimos de un empleo intransitivo hidsico,
del que se llega a una estructura transitiva, por medio de o que
Blinkenberg llama “empleo factitive”, o los generativistas “trans-
formacién causativa’: el sujeto de una frase transitiva se intro-
duce sobre un verbo cuyo sujeto en la frase intransitiva corres-
pondiente es el objeto de la frase transitiva; a la vez, el verbo
adquiere un matiz semintico ‘causativo’, términc dificil de preci-
sar significativamente, Dentro del andlisis e Blinkenberg, tales
casos constituven un coto, relativamente bien delimitado, dentro
de los verbos funcionalmente bivalentes {transitivos o intransi-
tivos).

La- posible’ contradiceién aparece cuando vemos gue en nso
intransitivo estos verbos, en cuanto a sentido, pueden identificarse

2. En espafiol, una interpretacion de este tipo parece imponerse debido
a [a presencia de se cn muchos verbos, funcicnalmente intransitivos, v que
pueden considerarse como ‘nuestros’ casos de una voz, o si no se guiere
emplear tal términe, de un contenido medio-pasivo. Es la postura que
adoptard, p. ¢, Sandra S, Babeock.

3
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muchas veces con las formas pasivas ‘normales’. Pero ambos tér-
minos de la contradiccidn no parecen excluirse, sino que cada uno
Ilev‘"z su parte de verdad.

Blinkenberg sigue moviéndose adoptando, indistintamente, am-
bas ‘perspectivas: “habla“de un’ paso’ intransitivo — transitivo, a
iravés de los empleos factitivos (perspectiva b); o bien habla de
hivalencia diatética {perspectiva aj: el objeto de un verbo se
constituye en st sujeto, sin que cambie la forma del verbo.

En las frases transitivas encuentra una accién extrovertida:

il accroft son biem: 'y en las intransitivas una accion introvertida

o sufrida (puhto'dé contaé['d"con las” mediopasivas): son bien
accroit. En muchos de estos casos el empléo transitivo tiene un
claro matiz ‘factitive’ que puede verse explicitado por la’ cons-
truccién con faire: p. e, tout ckamge —ida chcmge tout — il a
fait chawger tout. '
 Esta ult1ma es una construcc;on factitiva e\phcxta a la que
Blmkenbelg cons;dela sindnima de la transitiva simple, pero sin
pensar que constztuya na etapa de nmgun proceso transforma-
cional que genere frases transitivas a partir de intransitivas.
'A grandes rasgos, puede definirse el sentido ‘factitivo’ como
el propio de aquellos verbos o expresiones c01np1ejas (tipicamente
con hacer, faire, etc.) que, merced a la intervencién de “alguien”
0 “algo” (el sujeto smtactlco) provocan un estado, d{:thdad etc.,
en ‘otro ser {animado o no): el objeto directo sintéctico. Este ca-
ricter significativo estd presente en la mayoria de los casos de
conversién de iniransitivos en tlanswwos (por lo menos en fran-
cés: e inglés). Algunos de estos verbos pueden desdob{ar su fun-
c1on intransitiva por medio de Ta construccion r_nedm-reflexwa.
moverse, etc. L _
Este proceso uit1mamente senahdo es en francés mucho me-
nos productivo-que en espafiol,. v tiene fambién. algunas caracte-
risticas . distintas.. Pero, partiendo sobre todo de construcciones
reflexivas, Blinkenberg postula la existencia de una voz media-
reflexiva: especie de accidn mtroverhda, marcada por la presencia
del- formante reflexivo.” - : :
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1.2. Las brensformaciones cousativas,

En Aspectos de Chomsky {cap. TV, 2.3.) aparece un eshozo
de transformacidn causativa aplicada al inglés, Esta idea se en-
cuadra en el tratamiento de la estructura del lewicén que supone
incorporado a la hase de su gramadtica, concretamente en el es-
tudio de los procesos derivativos. Dentro de éstos, observa que de
algin modo hay que formalizar la relacién gue mantienen entre
si red ‘(“rojo”) v soft (“suave”) con redden y soften (“enroje-
cer” y “suavizar”, respectivamente), igual que la relacién exis-
tente entre fright y frighten (“susto” — “asustar”). Ademds,
observa que han de analizarse como verbos de distinto tipo, aun-
que no explica por qué {supongo que serd debido a su diferente
distribucién, es decir, al tipo de contextos en que pueden apare-
cer). No vamos a entrar en las alternativas de andlisis que pro-
pone Chomsky (algo informalmente), va que son problemas in-
ternos, técnicos, de su teoria.

1.2,1, Para Chomsky, una frase como: it frightens John nos
suministra una prueba del necesario andlisis transformacional de
frighten, ya que tal frase proviene de una construccién causativa
subyacente: it — makes — 5 (8 = oracidén), donde S domina a:
Johw (is) afreid. Abandona su primera idea de que frighten se
relaciona con el sustantivo fright, para derivarlo de un adjetivo:
afraid (igual que en los casos de red o soff).

De este modo, los adjetivos se dividirin entre los que pueden
sufrir esta transformacién y los gue no; algunos tendrin gue
sufrirla obligatoriamente: aquellos para los que Chomsky no en-
cuentra ninguna forma léxica existente en una lengua concreta,
como el inglés ®,

Chomsky propone extender un anAlisis de este tipo a verbos
como te grow, que puede significar “crecer” como intransitivo,
y “cultivar” como transitivo, fo drop (“caer, bajar” /‘dejar caer,
tirar™), etc. En estos verbos hay una distincién de sentido que
corresponde a una diferencia de posibles contextos sinticticos ca-

3 Hay que tener en cuenta que los tltimos estudios de Semdntica ge-
nerativa han abolido la distincion entre Verbos y Adjetivos.
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tegoriales: poder ir seguidos de un SN en funcién de objeto di-
recte, o no. Ambas posibilidades de este tipo de elementos 1éxicos
estdn relacionadas entre si, o, por lo menos intuitivamente, asi
lo" parece. _ : '

" Ahora" bien,- si consideramos’ que cada elemento léxvico (tér-
mino qué Chomsky parece identificar con “palabra”) es un con-
junto’ de rasgos fonicos, semdnticos v sinticticos que lo especifican
y distinguen, entre otras cosas, seglin los posibles contextos en
que puede aparecer, habria ‘gue concluir, contrariamente a nues-
tra primera intuicién, que to grow, fo drop, etc., en sus empleos
iransitivos e intransitivos son dos- elementod léxicos diferentes.
Esta posible dificultad, que Chomsky considera, puede subsanarse
gracias a su propuesta de transformacion causativa.

“De este” modo, flases como:. ks a’wpped the boll, he groews
cori (-_an_)-la pelota” —“cultiva ‘maiz”’) derivarian de una es-
tr'uctiira' subyacente: fie” camea’ S, donde 5 seria una oracidn
como: the ball a’ropped o'the corii grows (“la pelota cayé” — “el
maiz crece’ "). Esta transformacion fornializa fa relacion entre am-
bos tlpOS de oramones } ademds subsana e! problema de que
frdses infransitivas como estas u}tzmas no puedan ser derivadas
de otras transitivas subyacentes o mas ‘profundas’: esto Gitimo
ociurre, ‘en inglés, en dos casos: '

"= g} Por medio del proceso de eliminacion del objeto:
es lo que sucede con verbos ¢omo o read, to eat; lo que la gra-
mética  tradicicnal {lamaba “‘emples absoluto” de verbos tran51—
twos que en tales casos, funcionan como infransitivos.

' — b) Otro” Urupo de e:tzuctur&s intransitivas derivables
de transitivas (e:ato es plopu} del mcrIe:.) lo podemos encontrar
eJemphflcndo en; someone broke the wmdow = the window
broke (“alguien rompid la ventana’ — “la ventana se rompid”)
(Aspectos, cap. 2, n. 15}, Aparentemente, el comportamiento del
verho to break, en ambos caos, parece ser é}'mismo'q'ue el de
to grow o to drop. En un caso, hay un sujeto gue en la oracién
tlan51t1va €s el ob}eto en los otros casos, ocurre 16 mismo. Ade-
mas, el Sujeto de to gmw to brea:/l, ete., no suele apalecer sl es
el sujeto de las frases intransitivas, como sujeto de las transitivas:
“the window broke the glass. Ademis, coinciden en que hay un
claro cambio de. mgmfmado en los verbos, seglin se tsen como
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transitivos o como intransitivos, Esto se evidencia cuando tra-
ducimos todos estos ejemplos al espagiol.

El doble tratamiento a que Chomslky somete a estos verbos
(to grow o io drop frente a to break) tiene una justificacién que
nos remomnta a lo que se dijo sobre los verbos diatéticamente
neutros, segtin Blinkenberg. La justificacién no estd hecha, sin
embargo, sobre ninguno de estos verbos: al describir los rasgos
que especifican a una palabra como to frighten (cuyo comporta-
miento podria asimifarse al de to breek), Chomsky la considera
inaceptable en el contexto [+ -—] (o sea, no es intransitivo), pero
es aceptable en [+ —SN] (es transitivo). Ahora hien, es facil
encontrar a fo frighten en estructuras ‘superficiales’ intransitivas
como: John frightens easily (“'Juan se asusta facilmente™), seme-
jante a otras como: The book reads easily (“El libro se lee ficil-
mente — es de facil fectura’™). Tales estructuras provienen de una
estructura subyacente: Swujeto inespecificado — frightens — John
— easily. El cambio de posiciones de los elementos de la cadena:
el objeto directo de la estructura profunda pasa a ser sujeto en
la superficial, ¥ el sujeto ‘vacio’ se elide, junto con la presencia
de un Adverbial de Manera {(cir. Aspectos, pags. 100-103), hacen
pensar a Chomsky que para dar razdn de estas frases (cosa que €l
no hard) se podria buscar una generalizacion gue implicara tam-
hién la transformacién pasiva. Su proceso derivacional participa-
ria, en algtin modo, de los caracteres de la transformacion pasiva.
Vemos cémo Chomsky coincide con fa intuicién de Blinkenberg
v olros graméiticos anteriores.

Sin embargo, la postura de Chomsky en el problema de las
transformaciones causativas no es muy firme. En un articulo pos-
terior (Observaciones sobre la nominelisacion, de 1907}, parece
vacilar, Fsta nueva postura de Chomsky hay que entenderla den-
tro de la dispuia con los defensores de la Namada Semdntica ge-
nerative (véase Ia revista Lengages, n® 27, como sintesis de esta
polémica).

En general, puede decirse que Chomsky estad tratando de res-

- tringir el componente transformacional de su gramatica, al ver en

fas' transformaciones un recurso explicative tan poderoso que

- pueden Hegar a no explicar nada (reproche que, a veces, hace a

sus oponentes). P. e, una nominalizacién como: la destruccicn
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de la propiedad ya no se generard por transformacion a partir de
destruir la propiedad: ¢l tratamiento transformacional ‘generali-
zaba' demasiado. Ahora, por el contrario, en su lewicdn se in-
cluird una entrada léxica, atin no especificada ni como nombre ni
como verbo, que relacionard las formas destruir y destruccidn.
Asi, se podran. explicar sus caracteristicas comunes en cuanto a
significado, posibles contextos, etc., sin necesidad, como antes, de
recurrir a las transformaciones. Este paso de una hipétesis “trans-
. formacionista’ a. otra 'lexicista’ ha sido. posible debido a la inven-
cidn’ del. sistema. de. rasgos (vid. Aspectos, cap. 1I): habrd una
serie de rasgos semanticos, sinticticos, etc., comunes a destruir y
destruccién, y otros diferentes segtin sean nombre, verbo, ete. La
relacion entre uno. y otro ya no se hace por medio de reglas trans-
formacionales: generales, sino por la descripcién particular {(ato-
mizada incluso) por medio.de los rasgos, Es decir, Chomsky, des-
de sus primitivas exigencias. de generalizaciones, parece haber
Hegado a una perspectiva totalmente distinta, mas atenta a la des-
cripeidn individualizada de los elementos lingiiisticos.-

Esta nueva postura repercute en el analisis de los causativos.
-Tishoza otra teoria que, en oposicién a los’ semédntico-generativis-
tas, desarrollard luego Ruwet (Théorie, pags. 129 y sigs.). En
- principio, sigue suponiendo. la existencia. de una transformacion
como - a que planted en Aspecios. Al encontrarnos con un par de
frases como: He was amused at the stories — The stories amused
him. (““Se divirtié con los relatos” — “Los relatos le divirtieron™),
podemos suponer que la segunda deriva de algo asi como: The
stories [- causa] i[.he was amutsed at. the stories], (es decir:
“los. relatos. causaron qite él se divirtiera con ellos’).

Un argumento fuerte para aceptar la validez de una transfor—
macidén’ causativa wvuelve al caso de fo grow: la-estructura subya-
cente de John grows tomatoes es: J ohn: [+ causal] [.the toma-
toes grow]s; va que en la nominalizacion. the growth of tomatoes
solo es posible una interpretacién, como “el crecimiento de los
tomates” {a partir de.la frase: intransitiva); pero no. “la cria de
-tomates (por Juan)” (a partir de la transitiva), Por tanto, John
g?owx- tomatoes es estructura derivada, ya que, seglin Chomsky,
tales. estructuras sélo pueden producu nominalizaciones. del tipo
- en =ing; pero no mas. .
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Sin embargo, encuentra bastantes problemas a la hora de pos-
tular tal transformacién causativa. En primer lugar, con los que
llama “causativos psiquicos” (como fo amuse, p. e.) la frase in-
crustada bajo cause no es una intransitiva, sino una pasiva. Ade-
mAas, estd el problema de los sintagmas con valor instrumental,
como, en el ejemplo citado, af the stories. Por otro lado, al suponer
una estructura profunda con un verho como to cause para derivar
estas frases causativas, nos encontramos <on el problema de la
diferencia entre causacién directa y causacién indirecta. Es decir,
las frases cause + ¥V -~ SN no parecen tener el mismo sentido
que ¥V -+ SN (siendo ambos V el mismo articulo léxico). Para
Lakoff esto es un simple problema de uso (o sea, de performance),
pero para Chomsky y otros, como Ruwet, al no ser ambos tipos
de frases bisicamente sinénimas, no se puede admitir la existencia
de una transformacién causativa.

Debido a esto v a otras razones, al final de Observaciones pro-
pone otro andlisis para las frases causativas, En lugar de una ca-
dena subyacente: John causes [otomatoes grow],, postula la exis-
tencia de un rasgo [+ causa] que puede asignarse a una serie de
verbos como un rasgo Iéxico mds. St se afiade a un verbo intran-
sitivo, éste se convierte en transitivo y sus rasgos seleccionales se
revisan de modo que su primitivo sujeto se convierta en objeto.

Aparentemente, ha cambiado poco el analisis; pero, si nos
fijamos bien, se ha pasado de una transformacion sintdctica a una
relacién entre dos formas (los dos sentidos de o grow, p. e.), que
han de considerarse ‘hasicas’, ambas, en la gramdtica, Los dife-
rentes comportamientos se explican ahora en virtud de la presen-
cia 0 ausencia de un determinado rasgo 1éxico (o léxico- sintactico);
habra unas reglas de redundancia para explicar la similaridad en-
tre el sujeto de to grow como intransitivo, y su objeto como tran-
sitivo, efc.

Tal solucién ha surgido, no de un andlisis de las causativas
mismas, sino con el objetivo de explicar aigunas anomalias de las
construcciones nominalizadas inglesas.

1.2.2. Lyons (Imtroduccién, pigs. 362 y sigs.) ha dedicado
un amplio estudio al problema de las causativas, inserto en su
analisis de las categorias funcionales, como sujelo, objeto, etc., so-
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bre bases nocionales. La base de su concepcidn de la transitividad
- radica en:

" — a) Por un lado; los criterios nocionales de actor y
término {0 paciente).,” Bstos no coinciden muchas veces con los
criterios gramaticales por los cuales se establecen los sujetos y
objetos (fendmenos de caso' v concordancia) en la mayoria de las
lenguas indoeuropeas; ‘El caso mas flagrante de contradiecion lo
constittyen las craciones pasivas: : :

= by Por otte lado, Lyons ohserva fendmenos contra-
dictorios con nuestras nociones de sujeto v chjeto en una lengua
como el  esquimal, En ‘ésta, en las oraciones transitivas, lo que
para noson G§ seria el sujeto, 0 “actor” | estd marcado con el sufijo
S yoel “término™ w objeto con el sufijo -¢. Pues bien, en ora-
ciones infransitivas nuestro sujeto estaria marcado también con el
sufijo -g: hay equivalencia sintictica formal entre el objeto de
una -oracidn transitiva’ v el sujeto de una intransitiva, Son las
conocidas - construcciones érgativas. En vasco hay un fenémeno
parecido:” el sujeto de ‘oraciones transitivas'lleva -& como sufijo;
el de intrarisitivas, no. En vasco el sufijo —!u {agentive) marca no
s6lo a los sujetos nocionalinente “actores”, que para Lyons, en
“las frases transitivas,” son tipicamente nombres animados, sino
también a acontecimientos {sujetos” inanimados),” que son- ‘causa’
de la atcidn Verbdl Esta: limitacion de Lyons parece, pues,
‘errorea ' Co
Tn estas lenguas, el actor o agerzte se c’omp'ortzi cOMo un com-
plemento agentivo (como en las pasivas del griego, latin, etc.);
mxenn as que formalmente son idénticos, 1o gue en nuestra lengua,
v oen todas las mdoemopea.s seria distinto; ob_]eto de verbo tran-
%mvo y. su;eto de intransitivo. En otras lenguas como el cauca-
‘31{;11]{) el georgiano, ete., tampoco puede identificarse e * ‘agente”
con nuestro sujeto. _ :
T‘sto ya a constituir el a(}p(}l te xobua el cuﬂ Lyona va a erigir
su concepcién de la transitividad y, consiguientemente, de la
causatividad. Al realizar su anilisis no se va a preocupar exce-
sivamente: de los problemas formales que tal propuesta creard en
el. marco de una-gramdtica generativa (mientras que McCawley
propondrd un andlisis semejante con la intencién de desmontar el
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modelo de Chomsky)., Lyons intentard desarrollar las propuestas
de Chomsky que va hemos visto.

Hay una serie’ de estructuras intransitivas que constituyen la
base de donde se generan estructuras transitivas por medio de
una fransformacién causativa, cuyos efectos son: :

_ — @) Ll sujeto de la frase intransitiva se convierte en
“objeto de la transitiva, .

— b) - Se introduce un nuevo sujeto, nocionalmente
“agente” (o “causa”, aunque Lyons- se restrinja a los sujetos
animados), ' ' .

s ¢} Kl verbo queda marcado semdnticamente como
“causativo”
-+ Como. vemos, integra las dos propuestas de Chomsky: Ia de
la’ transformacion sintéctica y la <lel rasgo seméntico [+ causal,
que. Chomsley habia: planteado como alternativas diferentes. Fsta
tradsformacion: puede producirse con modificacion morfolégica
cero del verbo: caso de to mowve en inglés, o del espafiol medieval
y cldsico arder, que podia ser transitivo o intransitivo; con el em-
pleo. de dos elementos 1éxicos diferentes: el caso de to die y fo kill
en:inglés, o, en espafiol actual, arder v quemar; o con el emplea
de un verbo auxiliar faclitivo, como fo make en inglés, faire en
francés (que no tiene la implicacién de fuerza o coercion del ver-
bo inglés), facer en espafiol, etc. Fay también procesos morfold-
gicos que unen verbas analizables como causativos a adjetivos
(Liyons rechaza también la distincidn Verbo/Adjetivo en la es-
tructura profunda): son los casos de'to envich, fo soften, ete. El
proceso por el que se derivan verhos transitivos causativos de
adjetivos es idéntico al que fos deriva de verhos intransitivos.
Lyons no considera obstdculo para su argumentacién la dife-
rencia entie ‘causacién directa e indirecta, que ya hizo dudar a
Chomsky. Admite una clase de verbos intransitivos cuyo sujeto
puede ser-“agente” -(saltar, etc.): presencia de otro sujeto
“agente” en la oracion intransitiva bdsica pone en marcha la
constriceidn causativa compleja: hacer < infinitivo (o, en inglés,
to make -4 infinitivo, to hawe - participio). Esto parece implicar
la- existencia de un agente ‘indirecto’, pero la diferencia agente
directo/agente indirecto no estd muy clara, v, para Lyons, no im-
pide la. transformacién causativa propuesta.
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. La postura dé Lyons es algo ambigua: no sabemos bien si, al
liablas de esta transformacién, esta operando con verdaderas es-
tructuras: sintacticas (aunéubyacentes) es decir, con estructuras
que-se- transforman unas- en: otras, pero ean donde los. elementos
1éxicos estan ya pxeaentea como- tales. O bien, silo que esta plan-
teando  és el juego de -unos - elermentos. semanticos. abstractos
(causa, p. e, que no’ tienen que ver con los.elementos 1éxicos
qaé los realizan en una lengita determinada (el inglés, p. e.). Apa-
rentemente, sigue el primer camino, pero cuando observa la. po-
sibilidad de que puedan surgir dificultades (la no-sinonimia de
causativas sirhples y. complejas) parece adoptar el segundo, menos
comipronietido.” ' B : S

Analiza también a[gunas construccmne; 1ntran51t1vas mglesas,
eti apariencia ‘semejantes a-las anteriores, pero distintas en reali-
dad. Es-el caso de: Detergents sell well ("‘Los detergentes se ven-
den bien! ) The clothes washed casily (“Los vestidos se lavaron
Dien’t); ete; En espanol se oyen-frases semejantes; aunque €on no
muchia frectiencia: Bl nylow lava mity biewn, lava bien esta tela, etc:
Son’oraciones nocionalmente: pasivas, pero-‘orientadas al proceso’,

' frente ala: p'lswa t1ad1c1ona! or;entada especnlmente al ‘agente.

Esto-las diferencia’ de. las causativas, aunqie en. ellas también su
sujetor sea objeto en la oracién  transitiva- con el mismo verbo.
Pero, en este caso, las intransitivas derivan de las frases transitivas
(con las causativas sucede 1o contrario), por. un proceso semejante

al Ee la paswa aungue no: se cumplan todos sus pasos. Suele ha-
_be1 antepomcmn del objeto: p11m1t1vo en posicién: de sujeto,. pero

e’ verbo se mantteue e ia misma founa vy el agente (mespec:lfk_

-+ cadoy). no aparece.. L SRR S _
A partir de aqm lleﬂa a observm una ev1dente reIacmn entre

.-:iﬂtf&llSlthﬂx v causatnms aeudomhansﬁwas paSWas del tzpo

L v1:,t0 oL 0 sel! towash, y fa pasiva propiamente dicha, en cuan-

o que en: todas ellas hay un cambio en las posiciones: de sujeto

v ob]eto Los doq pr;mems tipos de oraciones no cumplen las
'otraa candlcmnes de 1a. paswa ‘tradicional: forma verbal éspecifica;

B v posxblhdad de ap’lrl{:lon de un ad;unto (complemento} con fun--

-"c10n de affezlte . Y _ _
Por otlo Iado hav c;ertamente una’ reiacmn entre: oraciones

dmpersom]eb V oz‘acmnes pa31v1s, “al menos en lengiias como el
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turce o el latin: pugnabatur, formalmente pasiva, tiene una signi-
ficacién impersonal; ademads, en oraciones tipicamente pasivas, en
inglés y espafiol, es relativamente poco frecuente que aparezca es-
pecificado el agente como &y + SN, o por + SN,

En suma, Lyons acaba encontrando interrelaciones muy com-
plejas, en diversas lenguas, entre todas estas construcciones: pa-
sivas, seudopasivas (del tipo con fo sell), “medias” {como las del
griego), reflexivas e intransitivas base de la transformacién causa-
tiva. Pero no prosigue esta mvestlgamon '

Al mismo tiempo, si Lyons propone, para el inglés, una estruc-
tura basica como: A mowves (siendo A =+ agentitivo), de donde se
genera B moves A (siendo B - agentivo), en latin la correspon-
diente intransitiva se traduce como: 4 movetur (— B movet A),
es. decir, una. forma tipicamente derivada, como la pasiva. Por
tanto, si la comparacion con el esquimal le sugirid la derivacion a
partir de la intransitiva, probablemente la comparacién con el
latin Ie hubiera sugerido otro tipo de derivacién, donde la estruc-
tura intransitiva quizas no fuera la bdsica.

He dejado de lado las propuestas de Lyons sobre la agentivi-
dad de los nombres animados y 1a no-agentividad de los inanima-
dos," aspecto que parece lo mis flojo de sus ideas. Segtn él, los
nominales no-animados no pueden ser “agentes”, ¥, por tanto, 1o
pueden ser sujetos de oraciones transitivas: ésta parece ser una
idea arbitraria, no justificada por la realidad de 1a lengua,

La transformacién causativa es un proceso recursivo, v puede
aplicarse a una construccién va transitiva, formdndose asi una
construceién causativa “de tres lugares” {con objeto directo e
indirecto). Da como ejemplos: cause fo have — give, cause to
see —> show, ete, Iyons marca estas construcciones como doble-
mente causativas. Sin embargo, en los ejemplos que da, estas
construcciones “de tres lugares” derivan de estructuras transitivas
que no pueden derivar, a su vez, de estructuras intransitivas por
la. primera transformacién causativa.

-Esta transformacién parece mas forzada gue la anterior: par-
timos del supuesto de que en la construccién causativa “de tres
lugares”, el objete indirecto serfa el sujeto de la construccién
transitiva de “dos Tugares” (serfa, pues, -}- agentive). Pero el mis-
mo.Lyons reconoce que esto no es asf en la mayoria de los casos.
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Son muy. pocos los. verbos: que llevan objeto directo y objeto in-
directo, y que admiten una- 1nterpl etacidn de su cbjeto indirecto
como sujeto de alguna oracion transitiva subyacente. En estos ca-
sos, tal interpretacion no pasarfa de ser una parafrasis del signi-
ficado- de la frase-(mds o nienos exacta), pero no una etapa de
una derivacién tr ansformacional con pr etensiones de exactitud. La
1nte1pretac;on que  propone Lyons es aplicable a construcciones
manifiestamente 'causativas. (con verbo auxiliar), donde el verbo
auxiliar causatlvo acornpana a-un- VﬁlbO transitivo con su coml-
plemento F S o : :
- Postura 5eme]mte ala de Lyona es la que sostiene VVemmch
(Explorations in Semantic Theory, pags. 424 y sigs.). Pero éste
parece; hablar, mas. que de transformaciones. sintacticas, de andlisis
semanticos de verbos transitivos. Lo que nos’ ofrece. son descom-
posiciones. de. los: eiementos sémicos derun verbo, en este .caso,
pzototxpo de un numero ampho de verbos mgh—‘:seb '

L.z 3 Con ]as 1deas de L} Ons.y. Wemuch 1n0s. hailamm den-
t10 del. campo de: la- Semdntica. gmzeaanm La difereacia de estos
lingiiistas coir Chomsky se.centra fundamentalmente én la nocidn
de estructura: profiida:. para.ellos, la tarea banca de la- Lingiiis-
tica -]m__de ser la-de- encontrar- gnas:: replebenta{nones 10gico-
semdnticas abstractas con las: oraciones reales del discurso. Esto
por medio :de’ un  mecanismo ’ transformacional -parecido al de
Chomsky. . Niegan la utilidad: de: una- estructura- profunda formal
v sintictica: como fa de- Chom:.ky En.esas: repze:ev&tacmnes se-

manticas subyacente:. se operaia 10 coTl elemientos léxicos Teales,
SH10 corz eiemento semanticos, conceptualeq que hahrd que trans-
cr 1§31;: por- m&lzo de palabras de: lci leufru"L pero que no se 1dent1~
' fzcm an. neceaauamen’te con, ellas. :
' Pm otro-lado,. estos: gmmatlcos postu[an unas tzamfmmam&
" nes‘pre ~Iexzta% introducen e!emmto;, léxicos (o palahras ‘reales’)
a partir de esos elementog semantlcos abstzactoq v son idénticas

a-las- trdnaformauones sintacticas-de:. Chomsky En.cambio, para -

éste:- las. transfomncmne:, actuaban  fiecesariamente: una vez: que
se hablaﬂ introducido los-elementos: ]ewncm (cfr A spectos cap. II)

v sdlo entonceb
Precisamente;: uno de lo;, temaa que va a servir como argw
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mento, a favor o en contra, de uno u otro modelo tedrico dentro
del generativismo, es e! de las construcciones causativas, No se
estudiardn por si mismas, sino en cuanto que pueden ser utilizadas
para afirmar o negar una teoria.

- La primera formulacién mas desarrollada del tema la encon-
tramos en Lakoif (Irreqularity in Sywiax, pigs. 32-43, 92-100):
establece una relacion entre las siguientes frases: The metol is
hard — The metal hardened — John hardened the metal (“El
metal estd dure” — “El metal se endurecié” — “ Juan endurecié
el metal”). De la primera a la segunda hay una transformacién
incoativa: The metal hardened tiene idéntica estructura profunda
que The metal become hard, donde become es idéntico a come to
be, a pesar de que en la primera no haya ningiin rastro de un

verbo to be en la estructura superficial, como si lo hay en la se-

gunda. E! que de una misma estructura pr funda surjan dos es-
tructuras quperflcmles d1st1ntas se debe a la presencia del rasgo
semantico INCOATIVO, que pone en marcha una transformacion,
por medio de la cual se borran elementos como become, efc., se
afiade el sufijo -en, hasta llegar a: The metal hardened.
" Lo mismo ocurre en la transformacién causativa, la que re-
laciona The wmetal hardened con John hardened the metal Fstas
oraciones se relacionan con otras donde en la estructura superfi-
cial hay un verbo como to cause o fo Pring abowt: también un
elemento semantico subyacente causarive pondrd en marcha la
transformacién por medio de la cual una estructura profunda muy
compleja originard una estructura Superficial aparentemente sim-
ple como: Joln Hardened the melal, No expongo los procedimien-
fos concretos de Lakoff, ya que sélo son aplicables al inglés, v
estarian agul fuera de lugar. Pero su razonamiento parte del he-
cho de considerar que una frase como John hardened the metal se
forma por transformacion (causativa) a partir de The metel har-
dened, la cual a su vez se forma por transformacion (incoativa) de
The metal is hard, Cada una contlene a la anterior como subordi-
nada, con 1o cual la aparente sencillez de John hardencd the metal
se nos revela mucho mas complicada.

Déspués del trabajo de Lakoff (realizado en 1ofs, aunque
publicado como libro en 1970), el articulo de J. McCawley, Lo
insercidn [éxica {de 1068), ha sido el qué mds polémicas ha pro-
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vocado, Para McCawliey el verho fo kill puede descomponerse se-
ménticamente en: ‘‘canse to" die”, o, mejor ain;, en: “cause-
bécome-not-alive’” {también da’'como posible: “cause-cease- to be-
alive”; aunque lo desecha sin razén aparente). Esto constituiria la
estructura’ ‘semdntica subyacente del verbs de la lengua fo kill:
para insertar este verbo en lugar de esa estructura seméntica hay

que ‘recorrer una serie de pasos transfmmac;onalea, por medlo de
los: cuales cada’ predicado “se une al inmediatamente anterior:

McCawley llama a esta transformacién “Ascension de Predicado”
(cf Zavala Semdntica, pags. 263-265). o
“Lasecuencia “catise-become-not-alive™ o es sintctica, sino
' 'puramente semzmtlca som e{ementos conceptuales a partlr de los
'cuales se genera un verbo que existe como tal forma Iex;ca en una
' lengua conczeta La tlansformacwn puede detenerse en cualqmez

lugar: asi, en qural d. % verbo to kill tendzlamos fa per1f1a51s cause -

‘o dze, u otra§ combinaciones smtagmatlcas con las formas Iexzcas
que en ‘cadd lengua 1epreseutan a~ es0s eiementos semanticos.

'Tambwn habra algunos elementos semantxcos que al serles apli-

cada fa tzansfmmacmn o generardn ningund forma Ie\{lca real

dela fengua P. e, st en vez de alive escogemos un ‘adjetivo como-
obnoxious (“odmso”) para el que el irniglés no tiene una forma -

equtivalente a la de fo kill con respecto a alive. Finalmente, en

'mgles no hay un pr ocedzmmnto mOl‘fO]OO’lCO rerfular para’ marcar
"a estos verbos ‘causativos. . _

Poster;ormente \IcCawley (Zavala Semantzca paur 263, . d)

: rehlm algo esta derwacron concretamente en lo que se refiere al

'_'_emp{eo de to L‘ﬂMJ{’ en. Ia representacmn sem'tntica abstracta En

la lengua real, fo cause puede indicar tambzen ina reIamon entre

iaaccidn o suceso v ofro’ suceso: Joln's rec.’»less act cmised
”lel’s death (“el temetarlo a{:to d{: ]uan ¢ausod, Ia muerte de Bﬂi”)

en’ camblo en’ su” derivacidn habla operado - con un’ elemento’ se-
mdantico primitive {no con el mor fer_na léxico to cause); que corres-
‘ponde’a-la relacidn-entre ‘persona y - -suceéo" corno,‘en John caused
Bill o die. Reconoce que ha pasado del elﬁmento semdntico ‘al

morfema [éxico sin. discriminacion;’ Ahora propone’ otro. tipo dé

derivaci6n,: mis complicada,: qite: puede parafrasearse: aproxima-
damente como sigue: ‘X does (something} which causes...” ("X
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hace [algo] que causa...”). El resto de la transformacion per-
manece igual.

El caso de las transformaciones causativas es solo un ejemplo
de las transformaciones pre-léxicas desarrolladas por la Semanti-
ca generativa, Un andlisis que se ha hecho cldsico es el que ha
postulado Postal para el verbo inglés fo remind, antes de cuya
insercion en una estructura cualquiera es precise realizar un gran
nimero de transformaciones.

Nos hallamos, pues, en e desn'r()llo extremo de las pummvas

pmpuestas de Chomsky en Aspectos. Ante tal cimulo de trans-

iounacmnes, puede observarse un hecho, anecddtico si se quiere:
los ejemplos se repiten en casi iodos los trabajos. Esto se explica
por algo que va dijimos: no se pretende explicar las transforma-
ciones causativas, o las construcciones de este tipo, sino sélo un
determinado’ modelo tedrico.

Las criticas 2 este tipo de t1an:fermac1ones causativas han
aparemdo dentro de la misma gramatica generativa, Principalmen-
te, por baca de Chomsky, Fodor y Ruwet. Fodor (cfr. Linguistic
Iiiquiry, vol. I, n.° 4, pigs. 420-438) toma el ejemplo de cause 1o
die — kill, y niega esta posible derivacidn, Hay un primer argu-
mento, el de do so, absolutamente inaplicable al espafiol. El se-
gundo se basa en el comportamiento de ciertos circunstanciales de
tiempo: Juan hizo morir @ Bill el domingo, apuitaldndolo el sdbado
(o mejor: ... hizo que muriera ..., provocd que muriera ...) es
gramatical; pero no lo es: *uan matd a Bill ol domingo apuiia-
lgndolo el sdbado. En realidad, amhas frases son un tanto ‘raras’
en oidos espanales prefeririamos otras expresiones para tales
ideas. - o

FI tercero de sus argumentos se refiere a los instrumentales;
los complementos de este tipo en forma de gerundio han de tener
como sujeto €l mismo que el del verbo al que modifican: Juan se
puso en contacto con Mavia Hamdndola por teléfono. Esta iden-
tidad de-sujetos entre gerundio y verbo principal es constante:
lo cual puede ser una prueba para ver si un determinade SN ha
podido ser sujeto de algtin verbo en estructura profunda. De este
modo, en una frase como: John caused Bill to die by swallowing
his tongue (doy el ejemplo en inglés, va que la traduccidn, si
quiere ser fiel, serfa muy torpe: “Juan hizo morir a Bill tragando
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su: lengua’), podemos considerdr que el :;ujete de. szval[awmg €5
Bill o John. Pero en la frase con causativa simple nio hay ambi-
giiedad: . en John killed: Bu‘l by ywallowmg his wnguc s6lo hay
un pomble sijeto de- swalfowmg, J olm con lo cual, al no ser Bill
ningln sujeto de alguna-estr uctula mds profunda Bill no puede
derlvzu de cause o die.. S : :

- Ta critica de Chomsl ky a plopuebtas de eatd clase zntenta so-
bre todo, hacer ver gue lo que Lakofi o ’\/Ichmfley pr oponen como
un modelo gener ativo distinto y contrario al suyo no es mis que
una simple Varmcmn tecmca o terminolégica, pero no uma téorfa
totalmente ' diferente. Pala él, derivar tlansfoxmwcmnaimeute to
kill de caise to- die 10 €3 mds que llamar de’ otra manela a las
zeglas de infer pxetaaon semantica que ebpemflcan el significado
de un eiemento léxico de la iengua yvilo zelacwnan con el de otros

elementos lemco:, que tengan puntos de ‘contacto, o con el de
flases enteras, Chomaky tlene razon: lo que hace M{:Cawley es
Hamal t1ansfotmac10n O“ramatlcal a lo que no es mas que el co-
noc1do procedmuenio de descompoucmn semantica de un Iexema
en Tasgos sémicos pllll]lthO: Un pr{)ced;mwnto del mas rancio
.estructutah%mo zevestldo can 10pajes Uener'ltwos

la propuesta de cause to die ~> Eill es razonable pe:o pre-
tender (lerrmr ma!z;zgerer ( que se finge enfermo™) de una frase
como: “person-who-pretends-to he- sick”, con transformaciones de
ascension de pr edlcado elitinaciones de SN, etc., creo que, por
fo menos, es, absurdo. Lo fnico que hace es mtental formalizar
tmnafmmacmnalmente una Ielacmn de ‘parafrasis significativa en-
tre una palabra ctzalquzem. vosu defmz{non de diccionario. Si si-
guiéramos por este camino, como cualquier elemento de la lengua
puede. derivarse por transformécién de_una frase que defina su
significado, las transfoamaaones serfam un recurso tan bueno que
lo explicarfan todo, sin explicar:nada: No aclararian nada de la
naturaleza de la lengua descrita, o del lenguaje en general, Este

pehgm lo ha visto Chomsky: conndera ‘aberrante’. derivar una -

palabra como: asesinar. de “hacer -morir-por medios ilegales-y: con
malicia: plemedltai ”{lo que no-serfa’sing una. Ioglca aplicacion

de lo que. propone. McCaswley).. Naturalmer;te los partidarios de.
aa 1deas de Lakoff \([cCawley, ete, 1magman medms para no.
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llegar a tales absurdos, pero el problema, a mi entender, es que
su mismo planteamiento de base estd mal.

Por otro lado, Chomsky (en su articulo Estructura profunda,
estructura superficial ¢ interprefacidn semdntica, aparecido en
1968) sefiala que si fo kill v cause to die han de ponerse en re-
lacién, su relacion no es precisamente ia de la sinonimia. Los ver-
bos- “causativos” suponen una inmediatez de conexion entre €l
agente v el suceso que no existe en las formas sintagmaticas vincu-
ladas con ellos, Fn suma, estas formas sintagmaticas no pueden
constituir ninguna efapa en la generacidn de los verbos “causa-
tivos”

Esta observacién, que Chomsky coloca a pie de pagina, es la
que constituira el grueso de la argumentacion de Ruwet (Théoric

syntaxique et syntaxe du franceis, pags. 120 v sigs.). Las cons-

trucciones factifivas * complejas suponen una conexidn indirecta
entre sujeto y objeto, lo cual hace que el sujeto de éstas no tenga
por gué interpretarse como agente siempre. En cambio, las tran-
sitivas simples correspondientes imponen una conexién directa
entre sujeto y objeto, por lo cual se tiende a interpretar el sujeto
como agente en mayor ntmero de casos: hay una evidente dife-
rencia semantica entre hacer morir a alguien v matar o alguien,
que puede expresarse del modo que lo hace Ruwet. Estos hechos
provocan restricciones de seleccion de sujetos v objetos, que con-
tradicen la derivacidon de las transitivas simples a partir de las
factitivas complejas.

Los werbos causativos espaiioles.

Como definicidn provisional de verbos causativos, divemos que
son aquellos que presentan con sus objetos en estructuras tran-
sitivas las mismas restricciones de seleccion y coaparicién que con
sus sujetos en estructuras intransitivas. Generalmente, los sujetos

¢ La lingiifstica anglosajona prefiere el término de causative, ya que
las frases complejas correspondientes. se forman con fe cawse; mientras
qué la francesa o espafiola prefieren ¢l término factitive por su relacidn
con Tas perifrasis formadas con faire o con hacer, Pero, en realidad, vienen
% designay el mismo tipo de fenémeno. :

16
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de construcciones: 1nt1an:1t1va~, no’ aparecen como sujetos de cons-
txuccu)ne:; transitivas:
— “La clase acabé- a las seig”
- “El profesor dcahé su clase a las ‘seis”
— *“Fa clase acabd el discurso del del egado
Con un verbo como ambm‘ cwando se usa en fzae.e:, transitivas,
no - se. suele: perm:tu o es: menos frecueate, un sujeto de rasgo
[—~An1mado] irente;a lo. que ocurre en frases intransitivas. Por
otro: lado; existe una evidente- diferencia de sentido’ entre ambos
empleos de acubar, diferencia debida’a los distintos contextos sin-
tcticos en que aparece, sobre la base de unos rasgos semanticos
comuies que hos lo permiternt identificar como’ el 'mismo” verho.
- Ahora bien,. cde: qué: modo eatan 1elac1onad'15 entre_ si. estas
Ebtltlctl.llab? Un.problema. 1;11portante es que las condlcmnes que
(lefmen a los-verbos causattvos puedeu t'1mb1e;1 defmu' pa1es de
o1ac10nes como:n- - R
- — “No. sé como ha 51do pero ei custa] de la- ventana se
_lm:mto . SETRPE SR . . .
: “ No sé; como io I'n hecho pelo ftl mno ha rolo el cr;sta]
de Ia ventana . S L
Las COI]diClOI]e:: én’ qute. se pzoduce ei Lamblo de posu:mnes
por un lado, y la- diferencia de sentido, por otro, son semejantes
2 las de acabar. Pero en la frase intransitiva nos encontramos con
la partlcula reflexiva se, cuya funcién estd por sefialar. Ademas,
‘st traducimos al espanol las listas de verbos cadsativos del inglés
o del francés, veremos que e Ia mayoria de los casos se es obli-
' 'gatorxo u opczonai en las frases intransitivas: La clase se acabé a

las - seis. Hemos empleado, adema.s, diferentés pro-verbos en el

: par ‘de oraciones anterior: en un caso ser, y en otro hacer: ‘esto
oS, indica que en la primera nos encontramos aite 1 proceso
que afecta a un elemento, y. en la segunda con tna accién qite
strge de; o es provocada por;’ un “stjeto-agente, Bl andlisis de
estas frases ha de:ser, pues, necesariamente distinto del que pro-
ponian Lyons, 'Lakoff,' etc., par_a_. Iaé‘__'(;orrf:'spondieﬂtes frases in-
gleqas ' S : :

“Sin embargo el estudio. de las funcmnes de ¢ ‘merece un ca-
'p]tulo independiente. Ahora: nos: ocuparemos ‘del tipo de verbos

que funmonan como acabar y donde se" puede c01151derarse op-
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cional, como un refuerzo expresivo o de ofra indole. Implicada
en este problema estd la cuestion de la relacién de tales verbos
con la perifrasis hacer - infinitivo.

2,1. No es demasiado extenso el niimero de tales verbos cau-
sativos en espafiol, lo que me hace sospechar si no serd un fend-
meno marginal en nuestra lengua.

Hemos dado como ejemplo introductorio una frase con acabar;
en efecto; todos los verbos que mantienen una refacion conceptual
entre si por indicar el principio o el fin de un proceso se compor-
tan de modo semejante. listos verbos, ademas, pueden formar
perifrasis con infinitivo para indicar distintas fases del desarrollo
de la accion: acabar de, empesar a, etc. En contextos sinticticos
nominales indican el punto de arranque o la conclusion de algo,
generalmente observado desde el punto de vista temporal. Por
ello, los sujetos de estos verbos en oraciones intransitivas suelen
ser nombres de acontecimientos que ocupan un corte en el tiempo,
pmvlstos de “duracién’. Verbos de este tipo son: acabar, finalizar,
fcrmmar comensay, empezar, continuar, seguir, proseguiv, etc.:

“Remohnoa, rocas v torrentes, que comienzan en una

Guarnicién Militar (...) v acaban en otra” {Casa verde, 23).

— “He acabado ya todos mis deberes”

— “Esta tarde comienza la temperada en la plaza de Vista
Alegre” (ABC).

— “Mafiana comienza en Dublin la ‘cumbre’ europea”

— “;Cuando comenzdis las clases?”.

— “La reunidn concluyé sin ningtn incidente”

— “T.a Asamblea Ipiscopal concluyd ayer su XX se-
sion” (ABC).

© i “Hsto empieza mal, v va a acabar peor”.

— “A ver sl empezamos de una vez el trabajo”

- ““T'ray finalizar el partido Burgos-Las Palmas...”

— “Luis finalizaba su articulo con estas palabras”

~= “Todas nuestras ilusiones han terminado”.

— “Emprenden v casi terminan la construccidén de 1a ho-
dega” {Triunfo). '

Los ejemplos podrian seguir, pero creo que hay suficientes.
Come vemos, una frase como: Ha comenzodo el ahorro de ener-
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gia, es ambigua: aisldamente: puede presupouerse que alguien 1o
lia comenzade, como -en: Europa na lene mds remedio que co-
menzar el ahorro de energia, o que tal proceso esti empezando
sin presitponerse que nadie actie en tal sentido: La sitwacion ha
Hegado o mf extremwo) que el ahorro de enmgw tiene que co-
HERZTT S : - :

Por otro lado, 13 pr{)\xdead semantica’a estos verbos de ofro
coma zmczm 1no prOVOLa un ideutlco comportamiento sintactico:
iniciar es un verbo transitzvo casi monovalente, donde no existen
las: pos1b1ha§ade; intransitivas simples de ehnpezar, etc, Para repre-.
senfar tal'uso, ‘exige necesat lamiente Ta’ pr esencia de se: La veunion
s¢ inicié en”el Palacio Eﬁzscopal (z=-.i comenzd...); aqui parece
que nos ha,HamG:. ante un §¢ medio-pasivo, mientras que en se

inicié la fezmwn h’l} (lud% entre tal lel'l]lf:ia y e{ de s zmperbonal .

actwo
“La opczondhdad de se, de I’ que haht amos mas arriba, no esta,
sin embargo muy clara En’ verbr}q como empe:ar 0 comencar su
“statiis” smtachco no patece sel el mismo que el ée f1ases con

acabar o termmm En Ia, ﬂeumon 5& em;bef:o @ Zas niteve parece .

‘is patmbfe un “andlisis ‘de se 1mpu‘"onal que en la reunién s
acabd a las nweve, donde tal andlisis es también posible, pero don-
de puede analizarse tambmn el se med10~paswo lo cual no se da
en las frases con empezm 0 comenzar. Veamos algunds frases

Il"ﬁciw .
' “Las cla:e:, (aﬁ) aca,b"non 1'1 sem'ma pasada
= “Las cla:ea empemr'm manana e Las clases se em-
pemaan manana . sl B L
— “(Se) termind el parti l e ”.(Se)'termi_na el. partido_”.
— “Comienza_ el partido” -m_w«"‘Sie comienza el partido”

”C‘ omenzd el parmdo” — “Se comenzo el parhdo
il se que encontramos’ con acabar. o terminar no es el mismo,
a mi entender, que el gue encontramos Con empesar O CoMenzar.

Con estos. dos 's6lo. aparece el-se que indica indeterminacion de

sujeto,: m1ent1a5 que con acebar. y ferminar: puede aparecer tami-

hién el se que-Alarcos ltama - “léxieo” (con reper casum semantica -

en el verha;. pero :,m funcion Gxntactaca)

- Por otro- lﬂdo con-acabar o termiinar, s¢ no es siempre opcio-
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nal: en algunos contextos, la presencia de se es obligatoria en las
frases intransitivas; :

-— “FEl agua se ha acabado” — “El agua se ha ternina-
do” / *“El agua ha acabado” — *“El agua ha terminado”

Tal hecho parece depender de la distinta subcategorizacion se-
méantica y sintdctica de los sustantivos que forman el entorno de
acabar o terminar, a la vez que de una distinta acepcidn del ver-
bo: acabarse con el sentido de “agotarse”, lo cual es posible con
unocs sustantivos, pero no con otres. Hasta ahora, veniamos em-
pleando sustantivos que se caracterizaban por ser medibles tem-
poralmente, es decir, por referirse a acontecimientos temporales.
Pero aqui nos hallamos ante sustantivos de rasgo [+ Materiai}, o
[+ Abstracto], pero no temporales: Mi paciencia se estd acabai-
do es preferible a Mi paciencia estd acabando. Por otro lado, en
una-frase como La comida ha acabado nos referimos al acto social,
0 acontecimiento, de comer, mientras que en La comida se ha aca-
bado nos referimas, bien a esto, o hien a los diferentes dhmentos,
a un sustantivo |4 Material], pues.

En. verbos como finalisar o concinir lo mds natural es aparecer
e el confexto de nombres-acontecimientos, pero son mas raros
con: sustantivos de otro tipo: 2 El agua (se) ha finalizado, 7 El
agua {se) ha concluido. En frases como La comida ha finalizado o
Lua comide ha conclide nos referimos a la comida como aconte-
cimmiento; con estos verbos no parecen existir las mismas pasi—
bilidades que con acabar o terminar.

Con empesar y comenzay tanpoco parecen muy aceptables fra-
ses intransitivas con sujeto material o de otro tipo, pero no acon-
tecimiento, lleve o no el verbo se:. *E! agua comensd, los aceifu-
nas comengaron, ¥las sillas se empezaron, Fsu inteligencia empess
entonces. Tales frases, aisladas; no pueden considerarse gramati-
cdfes; naturalmente, lo serdn cuandlo se integren en una oracion
donde. tales werbos. formen una perifrasis: ol agua empezd a
ceer, ete.. La diferencia radica, pues, en que ¢ agua se acabé no
exige ninguna perffrasis para ser frase comprensible y gramatical,
ni parece ser reductidén de ninguna otra frase, pero o agua (se)
empezd- no es-facilmente interpretable fuera de fales contextos:
necesity alge mds para poder entenderse. :

.Con este tipo de sustantives en posicion de ob}eto las corres-
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pondientes- frases transitivas son dudosas: Luis empezé los ca-
ramelos, Los campesinos acabaron toda el agua de las fuentes,

Hemos terminade. yo las acettunias, etc.; son frases que, para mu-

chos hablantes, fio. son. tetaimente aceptables Hay que temer en
cuenta, desde luecro, fa- acepcion concreta: del verbo: una. frase
como: no’ empieces: ese pan;:cortate del otro, es totalmente grama-
tical, donde empezar. tiene un sentido como “tomar una parte de
lo que no se ha pdrtldo ‘de:lo” que maiitiene su integridad”. Pa-
recen més aceptables, o bien una per frasis con un verbo adecua-
do: ... empezd a cmnc} los carawmelos, o bien una estructura don-
deel: complemento va mtmdumdo por con: Luis empesd con los
carainelos,” Los cam;ﬁesmox ambm on- Con- el agua de la fnente
Hemos. terininado’ ya con las a,remmas, ele. .

Ebta posibilidad de: complemenl’o intreducido por con existe
también’ con sustantivos no- mate1nles pero-tampoco de caracter
dmatlvo«temporal La seqma ha acabado con las esperanzas de los
agmcultores Una crisis conio la actial acaba con cualquier sistema
econdmtico, etc. En- estos casos, la frase transitiva directa: parece
agmmaﬁcal ‘0 por lo’ menoq mity mflecuente =g sequin ko aca-
bado  las es;bemnzas Tamlnen se exige coi,: excluyendose la

'tran_sxtlwdad directa, cu.mdo nos encontramos’ anté un’ ohjeto
[+ Humano] o [ Animado]: acabaron con todas las ratas del
barrio, la: policta ha acabade con la banda en pleno.

. Ahora bien; irente a esto, encontramos casos de objeto ma-
terial, donde lo que se exige es una frase transitiva directa, sin
posibilidad de emplear con, al menos con el mismo sentido: He
termmado una nueve partitura; No pude acabar la mesa que nie

encargaste, Juan ha empesado un nnewvo libro de poemas, etc. En -

estos casos nos hallamos ante lo qae la gramética tradicional la-

~ maba objeto resultative o de efféctum, y a gramitica de Fillmore,

caso: Factmvo aquel cuya existencia se:produce por; o es resul-
tado de, la accién designada por el verbo Por ello; creo que fra-
ses ‘como éstas, donde acabar, p. e., '€s interpretable como “hacer
- por completo” o “acabar de hacer” ; pueden relacionarse con otras
donde’ encontramos . una penfras;s con: infinitivos: de: verbos: que
normalmente se constrityen con:tales objetos:: terminar de éscribir

wna- partitura, acabar de fabricar una mesa, empesar a escribir un- .
nuevo libro, ete; Nétese, por otra parte; que; en muchas ocasiones,
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frases como éstas aparecen con un objeto directo que es un nomi-
nal derivado de tales verbos resultativos: empesar la construccion
de un puente, acabar el decorado de una casa, etc. La identidad
de sentido, con matices segtin los elementos sintacticos empleados:
nombre, verho, ete., hace pensar que subyacente a, p, e.: ferminar
una mesa (en este sentido resultativo) hay una frase como ferimi-
nar de fabricar una mesa, o algo. semejante, Es decir, No han
terminado de hacer la mesa tiene igual sentido que No han ter-
minado lo mesa. 'Tal posxblhdad darfa razon de ambigiiedades
como la s1g111ente ' SR

- — “;Terminaste la car t'l? ( ) ¢ Terminaste la novela de
Beltmn 77 (Tragelus, 218). :

La primera frase ha de interpretarse comg ‘7 Terminaste de
escribir la carta?”, y la segunda como. “; Terminaste de leer la
novela de Beltrdn?”’: una misma forma, pues, recubre <os signi-
ficados diferentes. Una frase como ; Terminaste lo novela? es, por
tanto, ambigua: puede significar tanto “; Terminaste de leer Ia
novela ?” como ‘s Terminaste de escribir Ia novela?”. Tal pro-
puesta, de la que no sé nuty bien cémo darfa cuenta una grama-
tica transformacional tipo Chomsky, no da cuenta de todos ios
empléos de acabar, como tampoco los explica todos el proceso
causativo: como vimos; la posibilidad de acabar como causativo
tipico se da en un entorno de sustantivos que designan aconteci-
mientos temporales.

Hay ciertos contextos donde pueden alternar ‘con acabar, un
ohjeto directo y un complemento introducido por con: acabé ya
(con) el trabajo, acaba (con} lo que estés haciendo. No veo. muy
bien qué razones son las que imponen, por un lado, la posibilidad
de ambas construcciones y, por otro, su imposibilidad, como en
acabar-con alguien o acabar con las esperanzas de alguien.

Ahora bien, de todos modos siempre parece haber diferencias
entre  una construccién v otra: uma frase como he acabado la
liada no es-igual que ke acabado con la Hiada: la primera signi-
fica- “he ‘acabado de leer...”’, mientras que la segunda puede
parafrasearse algo asi como “para lo que interesa, ya no tengo
que’ seguir leyendo la Iliada”.

Ademis; en la construccidn aca!mr con se impone en muchas
oeasiones un sentido de “destruiz” o “hacer desaparecer”; el uso.
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transitivo directo. de- acabar-no suele tener ese sentido: por. fin
kan logrado acabar: el pucnte frente a por fin han logrado acabar
con el puente, el siglo XX ha acabado con la novela decimondnica,
la-television. pnede acabar:con las reuniones familiares, wna peno-
sa enfermedad deabé con: su wide. En algunos casos, no- es posible
la-frase transitiva: dir ecta:con acabar. :

- ‘Estas frasés han de distinguirse de- aquellas Otlaa donde er-
contramos. un’ use. intransitive “absoluto’” de acabar,” VU com-
plemento introducide por-con; al. que podriamos Ilamar de “cir-

cunstancia concomitante!:” es 1o que sucede en frases como este

Lbro acaba. con un:encendido. elogio ol progreso, Juon acabé con
unas’ palabras de gratitud:: Esta diferencia puede vérse perfecta-
mente en-el: siguiente par. de frases: Bl redlismo: qecabd con la

novelg” romdntica: (sentido de “destruir”,-“"hacer desaparecer’): /»
El walwnw ambo con 103 hea ederas de: 40:’(1, (es décir, ‘tér'lclu'—'

Esta secrunda mtmpzetacmn és: h trtica p051b1e COTE. verbos

como empezar o comenzar: el realiswo-exnpesd con la novely cos
tumbrista, Juan-cinpezé con la segunda botella de la tarde; ete. No

hay. una p051b1hdad como la: que vimos: en alguno: qemplo: de-

acabai:

cavsativas-sefialan: el cdaricter.‘agentivo™ de los sujetos de estos

verbos en la frase transitiva directa; incluso restringen la posibi--:

hdad de ser:sujeto.a sustantivos qie posean el rasgo’ [+ Anima-
“do]: En los: empleos propiamente causativos de acabar o terminar.
- parecen prefenrse los: sujetos: de’tat rasgo,- e-interprétables ‘como

“agentes?’: los cubasos comensaron’ la; rewlucwn en’la sierra el

' [)mfesor acabd st conferencia @ las éwico.:
- De todos niodas, esto piiede coumiezar:e COMIGang’ notma’ re-

]atlva ‘Por otro lado, a-veces el car Foter ¢ ac“entwo ne-estd claro,
- aungue el sujeto seat [ Anzmado] gQue tmo de -agentividad

puede encontrarse. en frases- como-Hemos  terminado. un aiio y.
vamos o empesar otro; dentro: de sombrias. perspectivas? Cuando
el sujetaes == L\mmado] pero.interpretable como-‘“causa’, no-

© parece norimal 1 transitiva directa: 7 1o ivie: acabd la reunidn:
Es. mds probable-otro-tipo~de- frase fachtm még: compIeJa I
Hliwia hize qie ($e) acabam lareunidn. - e -

~Todos los liﬂ'giiistas due.-han-'hablatio de: las 'con'strucciones'

LAS CONSTRUCCIONES. CAUSATIVAS EN: ESPANOL 249

In cambio, en acabar con no. parece. haber -tales probiemas:
la lluvia acabd con la rewnion, los nuevos inventos no han acaba-
do con la wmano de obra, ete. Es-decir, es una relacién de conexidn
mas indirecta, que puede ser. “agentiva’ (acabaron con. él de un
tire), sélo. en algunos - contextos. claramente especificados; - pero
no es asi por lo general: una penosa enfermedad acabd. con J wan,
frente a la.mucho més extrafia (que no he oido nunca):... acabd
a Juan, :

2.2. Hay otros verbos donde la relacién causativa entre usos
transitivos e. intransitivos parece.darse. sin. complicaciones adya-
centes: es el caso. de awmentar,. disminuir,. mejm’ar, empeorar,
fiereir, v algunos. otros:. : SN =

- "Segéin se acerca la fecha de las eleccxoneb aumenta la
tension politica en el pais” (Iuformacioneés). -
e “Los abonos (...) han aumentado en un afio entre un
sefenta y-un ochenta por ciento”. (T'riunfo). - :
“La industria soviética aumenta su produccién® (IW
fa?maczones) S : :
-—."“Los vendedores aumentaron los precios sin. consu]tar con
las autoridades™, St - =
“Disminuye el interés de los espaﬁo]es por las asocia-
ciones” (Informaciones). _ :
— “Hemos disminuido nuestras 1mp0rtac:iones de tr1g0
— “Charcos de agua hedionda que hierven de renacuajos
v de lombrices™ (Casa verde, 26), . .
“Me he pueste a hervir el agua” — “El agua est4 hir-
viendo va” : . : . :
: -"La taqmcrrafra ( ) mejorard su condmmn mateua]”
(San Camilo, 117).. . RS
— “Hl t1emp0 mejoro notablemente en Esp’ma” (ABC)
Alwunos de: estos. verbos pueden descomponerse. semantica-
mente en un. elemento “causativo” y un adjetivo, en estos casos
un adjetivo sometido a cierta gradacién: p. e.; awmentar significa
“hacer mds grande”, y disminuir, “hacer mis pequerio”, :Se di-
ferencian: de otros verbos formados sobre una base seméntica eun
hacer en que awmentar, etc., tienen: unas posibilidades como tran-

sifivos o intransitivos que no las tienen estos dltimos (p. e., ablan-
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dar, nacionalizar, agrandar,. etc.). Por el contrario, cumplen las
condiciones: de.la transformacidn’ causativa en que sus sujetos de
estructura intransitiva: son los objetos de la transitiva. -

A :éstos habria . que afiadir -algunos.-que - tuvieron: semejantea
.posibifidades en otras:épocas:de la-lengua: ¢recer durante mu-
cho tiempo - tuvo- sentide  causativo, - significando “hacer crecer”,
“aumentar’;.ete.: el cielo crece mis males, erecid la virtud de ‘sus
aniepasados, los bienes crecieron mi salud, ete. Hoy tal sentido ha
pasado a acrecentar, mientras qtze crecer ha quedado como in-
transitivo.. Lo ERNE : Do

- Estos: velbos cuando apalecen u:a(iOS mtranmtzvamente n-
(hcan un. proceso: que sufre, o se produce en; el:sujeto: éste-puede
ser amimado: Juan ha mejorado mucho, o inanimado: -los precios
han- awmentado.. Adoptando: los-esquemas - propuestos por Lakoff,
liabria con el verbo. mejorar, pi e, una derivacion: mejor —> x e
pone mejor.—>.y: pone mejor-a: 47 Para Sandra 5. Babcock, los
usos intransitivos de tales vérbos:se aproximan.-al sentido “me-
dio” de:muchos: verbosespafioles:usados. con' se. No parece muy
clara la: direccionalidad de. tales transiormaciones.. De. todos mo-
dos, hay.:una. evidénte relacidn entre proceso que se desarrolla
'(mh:ms;twos o con la presencn de se) v accidn ejermda por
algtien: (transitivos. directos). SRR :

En algiin verho como mejorar la presencia de-se es optativa,
sinique cambien fas:velaciones sintacticas de la frase, ni, en muy
‘alto grado, las semdnticas, Hay, pties; en las frases no-transitivas
un’ séntido. no-activo: {algo asi pasaba también.con-acabar), que,
po# ‘encima ide ‘ciertas diferencias o désdefiables, 139 acerca, al
mienos coht estos vocablos, al sentido medio. ERRACET

~“Lossujetos. de las frases transitivas- ‘suelen ser. ammados El '

f)rccm del-trigo. ha awmentado —. Bl gobierng ha. amentado el
-precio del trigo.. Puede: ser: mammadcr La carestia ha awmentado
el precio’ del trigo, pero’ entonces parece preferirse una factitiva
complejas-... ha hecho awmentar-..., ha hecho que awmente ...
:Con-mejorar, en:frases transitivas:simples, no parece mny nor-
mal:la aparicion: de unsujeto animado - frasés como Este médico
e ha mejorado-bastante-son menos frecuentes que estas- pastillas
me:shan-mejorado: bastante. Con lieryir, por: el contrario, tipico
verbo causativo, no. suele: aparecer. sujeto’ inanimado;- si lo hay,
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indica “causa”, y se prefiere una factitiva compleja: el fuego
hace hervir el agua, frente a el fuego hierve el agua, considerada
inaceptable por algunos hablantes.

. Hay otros verbos que podrian incluirse aqui: p. e. colgar Los
usos intransitivos de este verbo parecen estar relacmnados con un
tipo. de oraciones pasivo-estativas: el asesino cuelga de lo horca,
la ropa cuelga del boleén. Semdnticamente, son muy proximas a
el asesino estd-colgado ..., la-ropa estd colgada ... Presenta las
transitivas correspondientes: colgaron al asesino de la horca, la
majer cuelge su ropa del balcén..

También en el espafiol clasico fue muy, frecuente morir con el
significado de “matar” en frases transitivas: Vos me matdsteis
(...) wos me avéys muerio. Modernamente, es mas dificil de en-
contrar, perg no deja de haber ejemplos: Si me muero, gue no
me mueran antes de abriros el baleon {Pais;. 57). La oposicion
morir /matar (proceso/accion) queda neutralizada,.y morir se con-
vierte en un verbo diatéticamente. neutro, o. causativo, con una
fuerte carga semdntica de “actividad”. -

2.3 Un grupo-de verbos que puede entrar dentro de los
cansativos. es el de algunos verbos de movimiento: subir, bajar,
volver, aqvanzar, adeluntar, etc.:

— “El viento que baja de la Cord;[lera se caldea v en-
durece” {Casa verde, 31).
— “HI afio pasado llegamos a baJar todos los hbms
. “Peniamos la esperanza de que volveriamos a subir los
libros™.
w— A os altos corredoles almenados sublan todos ]untos

(szamrcwn i6). :
— Volvi la cara a donde se movié mi abuelo” (Hoja-

" rasca, 13).

Algunos de estos verbos pueden Iievar otro: t1po de objetos
directos: Bajaba / las descarnadas colles de Toledo (Pails, 54),
subimos las escaleras corriendo, etc., donde el complemento espe-
cifica la idea de movimiento: ¢nos hallames ante un circunstan-
cial {un locativo de extensién), o ante un objeto directo? Al caer
dentro del significado de los verbos, pueden analizarse como aci-
sativos miternos, . : : SR '




. BOTETIN'DE LA REAL ACADEMIA. ESPANOLA

t
(¥ )
ta

T.os verbos de movimiento anteriormente mencionados parecen
preferir, aun:en usos intransitivos; sujetos especialmente activos.
Suelen usarse con sujetos a los: que. puede-considerarse dotados
de’ capacidad- de “actividad:auténoma.- Tal caracterizacidon’ puede
aplicarse ‘a- sustantivos-de-rasgo [~} Animado], pero. también a
otros inanimados; hay que superar, pues, la estrecha: concepcidn
del- stistantivo-animado come. el finico capaz-de ser “sujeto agen-

e’ El mismo grado e ‘fagentividad.” encontramos en:las si-
guientes frases: : : SREEES e

— “Juan bajaba por ia calle aquelia mafiana”

< #Flagua bajaba de la montafla torrenmaimente”

s S Pedro subid al piso de-arriba a pedir agua”.
ZotEl-humo subia hasta lo aito de-la torre™
=R gato'avanzaba con las orejas tiesas™.

s “El fuegoravanzaba peligrosamente .. .

Sinembargo; hay una- serie de sustantivos: [— Animiado]-a
los queno puede considerarse dotades de-esa capacidad, y no apa-
‘recen como sujetos de tales verbos:los paguetes bajaron a lo nids
hondo del almacén o el vino ha subido de la bodega son frases

Cmuy - ‘extrafias’ “Son posibles: siempre ~‘recategorizaciones’, pero
erltonees Tios encontramos como en los casos de ‘animificacion’ de
l0s cuentos infantiles, Frases como las anteriores quizas sear po-
sibles, pero hay que buscarles contextos. muy concretos, especial-
mente adecuados; no son ‘normalmente interpretables’. '

Log ériipleos transitivos de tales-verbos son-especialmente ac-
tivos, “debido+a que en frases intransitivas también presentan ya
cierto grado de “actividad’. s el caso de: Juan subid o su hers
“iano” hasta el piso principal, El-padre. bajé los paquetes a la

: {nm fa de Ia calle, el general avanzd sus tropas. S

~Como ya:sabemos, se ha hablado de'que las frases transitivas
con tates verhos derivarfan, transformacionalmente, de las intran-

“sitivas, Con® subir v bajor no parece posible por dos razones:

i<l @) aparecen con objetos inanimados no:-dotados de ac-
- tividady que-no-pueden-aparecer como au]etoa de estos verhos en
la frase Fifransitiva: caso de los: pathtes‘ etey g

- o by la derivacion’ normal a partir de Juan mbm seria
Pedro - hizo subir:a Juan; donde: se: conserva: el caricter- activo
(aunque no “agente”) del sujeto de [a intransitiva; sometido ahora
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a la accidn de un “agente”; aunque también puede ser un sujeto
“causal”: el grito de su mujer hizo subir @ Juan rdpidamente. En
Pedro subis, a Juen hay una presuposicion de total inactividad
por parte del objeto, que dificulta la derivacidn, sintictica y se-
mdntica, a partic de la intransitiva.

~El verbo awenzar presenta’ algunas caracteristicas d1fe1'entes
como transifivo, se usa casi siempre con objetos yue designan par-
te del cuerpo: sus manos avanzaron hasia i care — @Uansd sus
manos ... En-este sentido, es sinénino- contextual  de la pareja
adelantar adelontorse, aunque adelaniar tenga mds posibilidades
combinatorias, e incluso no-activas, en et sentido que hemos vistd
con subir v bajar: al venir, he adelantado a un coche de lo policla.
Pero tiemen sentidos  semejantes en El enemigo avanzé ¢l grueso
de. sw eféreito (= o0 adelantd [.). Sin embargo, con avanzar se
siente mas ‘natural’, en un ejemplo como el anterior, la frase
conipleja’ hacer “avanzar. Avanzar, en realidad, 1o es un tipico
verbo causativo: el #remn avansaba despafcm / *el magmmsm aviR-
saba ¢l tren con cuidado.

El'verba correr tuvo, y atin tlene en cierto aodo; un sentido
caucatwo en muchos casos, parafraseable como “hacer huir”, “aco-
sar”’ pelseguar s la justicia nos corrid, correr licbres, y con sen-
tido de “hacer com er’” corrid el tostador, correr esa silla.

A.igo muy seme;ante ocurre con deslizar en el sentido de “ha-
cer pasar o correr a algulen por unta superficie”: van los rios
deslizando hacia el mar sus c[ams ona’as le desh 26 un billete entre
las manos. o

Hemos vmto que sOn poszbles sUthOS no«ammados con estos
verbos de movimiento en frases intransitivas. Sin embaigo en
frases transitivas tal posibilidad no estd tan clara. Correspondlen«
do a el nivel del agua subié, debido a las Huwias, tna frase como
las Huvias mb:cron el nivel del agita es m'zceptable frente a las
lhwvias hicieron subir el nwel del agua. Fs decir, las frases causa-
tivas comple]'ts con. hacer —{L— infinitivo, admiten mejor. un tlpo de
sujeto “causal”, que se adecua mas con los sustantivos de rasgo
[ Ammado], que un sujeto que ejerza una acmon dmecta

Otros verbos de movimiento posibles en este tipo de construe-
clones son levar y conducir: esta carvetera leva al pueblo [/ ;Qué
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Hevas en la mano?; condicia el hato de ganado cast con temum /
esto no condisce: o nada: w : :
“Un verbo 'qué' se encuentra en’ semejantés circunistancias es
pasar. Eneste verbo podemos encontlar dos t1pos de conte:\to
sintdctico-seméntico: ] S .
gy clos ques podrxamos Hamar movnmento temporai
z’os afios pasan-/ he: pasado varios aios sin verla: Aunque el cam-
bio de- posiciones: sinticticas se adecua a lo-que venimos ejem-
plificando; no es el mismo caso, entre ofras cosas por. la falta: de
una:relacion ‘activa’ entre sujeto y predicado, tal como existe en
otros verbos: Tiii este. caso, pasar: puede asemejarse: a estar: he
estado warios aiios sin verla; 1o obstante, pasar sigue siendo-tran-
sitivo, como: lo” demuestra®la - pronominalizacién: aguellos cinco
afios los pasé cni lacdreel, frente a *agiiellos cinco aitos los estuve
en- la cdreel, La anteposicion del: complemento. temporal de estar
no' de]a referencia’ pronommal acquellos cinco. afios esm'zfe en la
caf'cel R - R T S TR
= b) in m0v1m1ento espamal’ donde se’ da 1gualmente
el cambio de’ poszmones sintacticas,’ acompamdo por el matiz se-
man‘aco actlvo—factatwo ayer. pase por: aqui — fmm me paso
ayer por aqui. Cuando en la trans1twa encontmmos un ohjeto no-
animado; parece menos normal la existencia de una intransitiva
correspondiente: la’ mujer pasé el pallo por el fuego presupone
que el pollo estd muerto, mientias que ‘el pollo pasé por el fuego
presupone que esta vivo. No obstante; son p051b]es €4305 de sa]eto
no-animado’ con pasar: el sanscrito paso de mano en mano —
Tuan pasé el ManuSCrito @ sus’ anigos. Puede’ hablarse de’ una
T 'categomzacmn semiAntica de ¢l manuscrito én ‘el primer caso;
pero como, de todos ‘modos, tales® frases son p051b s, paenso que
faa restriceiones selectivas de pasar no son muy fuertes.”
Como tran51t1v0 pasar, conservando el senhdo bésico da ¢ “ha-
¢ ‘pasar”; puede tomar matices significativos concretos: Don
I/Izgztel fia sahda (.:.y @ pasar la firma “al alcalde (Gmrmcwn %),
Pam segmr pamndo las cuentas del mmtermmpzdo rosario (Guar-
wicion, 22), Los coutmbandzstas pasaron el dlijo, La cosa parece
medio ridicila, pero kay que pasm'la pam swber Fo que e bueno

(San Camilo; 25)." . :
“Con 16s verbos abrir y cerrar Ios 11303 intrasitivos ‘se' dan en
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especial como usos elipticos, a partir de transitivas: Este estable-
cimiento abre {sus puertas) e las seis, ete. Pero los podemos en-
contrar en frases.como Este pueria no cierra bien o Esta pueria
no abre bien, En clerta:modo, son asimilables a las frases de valor
“medio” con se, que presentan un sentido de “habitualidad’; o de
capacidad. intrinseca - de ‘algo parapoder ‘abrirse o ‘cerrarse; El
parentesco con las frases medio-pasivas nos lo: demuestra la-casi
constante presencia en-tales frases de un 'complemento advérbial
de modo. Estos ejemplos-pueden:ser, pues, tna prueba: de la re-
lacién semdntica subyacente entre frases. pasivas e intransitivas
que han: establecido algunos hnguistas v que se-da; de forma pa-
tente). en inglés.

2, 4 Intentaremos e:cla1ece1 las estructuras en que puede apa-
recer- el verbo. cambiar (lo que d1gamos de: €l podra - servir, en
gran parte; para varigr). Este verbo parece e;emphﬁcm mu) b1eu
el fendmeno: de la causatividad: Do : :

- Podemos:: considerar : dos significados fundamentales en este
verbo. por.un lado, un significado que llamaremos. A, que puede
parafrasearse como ‘“‘modificacién” o “transformacion”, Este sig-
nificado. aparece ‘en cambiar. emparejado con la alternancia de
posiciones sintdcticas. dentro ‘de la- oracidn, con la existencia de
parejas intransitivos/transitivos (con restricciones e co-aparicién
no. demasiado. fuertes): SHe :

- YAl parécer, ha cambiado su opinion” (Informaciones).
— “No parece que valga la pena esforzarse por cambiar
nada de &1 (Indagaciones, 24Y. .
— s No cambiaras nunca, descuxdada i (Ca.s‘a verde, 23),
_ —- “"El panorama puede cambiar, pmque aqui todo estd en
‘constr ucc;on”’ {Informaciones).
« == Juan ha cambiado mucho
e ¥ Tran - cambio su forma de pensar”’ :
== "“El régimen de vida.del pais ha. camblado bastante

S p— -"Nad_1e puede cambiar el régimen de: vida. del pais”

.. — “Las.circunstancias estin cambiando el régimen de vida
del pais™ o0 oo i o . .
— “La forma de pensar de Juan ha cambiado bastante”.
Vemos:que -en las: frases intransitivas. se expresa .tma modi-
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ficacidn que sufre o afecta a algo o alguien::En principio, parece
que en-las frases intransitivas. se eligen sujetos de rasgo [+ Hu-
m'am'o}_ [+ Abstracto]; aunque también [+ Materiall: Esia casa
ha combiado. mucho,-donde parece mas normal Esfa casa ha cam-.
biado iicho de aspecto, que nos remite a El aspecto de esta casa
ha cambiado. maucho: Podemos -hablarde. un 51gmf1cad0 Aj, que
indica; el -proceso en si: T S :

:"Frente-aello;-fas: f1ases t:ansmvas presentan um: mgmﬁcado
A-z, donde . lo: que:se indica es que-el proceso-de modificacion se
ha: producido- por. fa accién- de alguien o algo. Sinembargo, un
correlato” transitive de- la dltima  frase «que hemos: visto; Juon
cambié. estq casw; es ambiguo entre este significado’ A, y- el sig-.

nificado qute luego: especificaremos como B.. En cambio, si el su- -
jeto deila frase transitiva es-no~anima‘do -pero [+ Abstracto], tal .

ambigiiedad :parece. no existir: La falta de cmdado.s‘ im mmbmdo
muchag esta case. S R Ty TR

Eate sentido B que he anunclado podua espemfzcarf,e como
“trueque’’; ‘cambio-de una cosa por otra,’ estando-siempre. impli--
cados dos elementos,: aunque el segundo no. esté ewpreso en Ia
013.{:1011 : : B R : 1 ORI
S “Whles de tunstas Horteamericanos podnan cambxar la
ruta de la- Costa del Sol-por la-de Hawai®? (4BC). -

= %8{. 1o ‘cambias las canicas de colores .i.”? (Pms‘ 56) .

-~ “"No habian cambiado una sola palabra’™ (Rez‘ahtla\s* 1)
: — “El condirctor- {..:) cambid unas- palabms con el viajero
que ‘traia’’ (Retahilas, 12). T
oo == s Cambiaréis pasonal?” (Ta'afgalug, 217} :
"+ Aunqie los objetos pueden pertenécer a diversas clases semdn-
ticas, sor especialmente abundaiites con objetos directos de rasgo

[ Material] estas. frases transitivas: ﬁwg'que'”camb_iar-Zm‘ Tibros
por medtcmas, cambid el traje que compré (... por otro); cambid .
la casa que tendm (.. por otra). Enestos casos no hay una duali---

dad con frases intransitivas, y4*que’si tal’ _cosa ] pqsrble, aparece
inmediatamente: el significado’ Aj:Con' el “séntido ‘B las posibles

frases intiangitivas que coresponderian a cambiar son claramente .
mediopaswae 0 1mperso11ale:, se. cambzan coches. (por bicicle-

)y ‘et : ' ’
~Cofi: mmbmr es- posible otro‘ tipo de estructira-donde el com-
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plemento va introducido por de, E! sintagma nominal que intro-
duce de no puede ser nombre propio ni llevar articulo. Este hecho
de cambiar se da también en otros verbos como sufrir, usar, ete.,
verbos que poseen lo que puede Namarse transitividad preposicio-
nal. K1 significado de cambiar en tales casos puede ser asimilable
a A, (tal complementacion se daria, pues, sobre un uso intransiti-
vo bisico), o proviene de la eliminacién de todos los posibles
cbjetos directos (es decir, un uso absoluto a partir de estructuras
transitivas): en este 1iltimo caso, podr:a pro.ceder de los signifi-
cados. A, o B. . .

Respecto. al s;gmfmado A si Imm rambzo S2§ m’eas t1ene su
correlato en Juan cambié de ideas, no hay, a partzr de Juan cam-
bid las estructuras politicas del ;b(m una frase como “Tuan cam-
bi6 de estructuras. politicas. Tampoco es posible,.a partir de Tuan
logrd cambzaa a su padre, *Juan logrd cambiar de padre. Sm enl-
hargo, si son. posibles frases como Juan ha cambiado de esposa
por tercera wes, ete. En realidad, no tengo una e‘{phca,czon razo-
nable y completa para tales hechos.

Con_abjetos preferentemente empleados en el <;1gn1f1cado B
de cambiar, tal construccién es posible, v en ella suele predominar
una estructura veflexiva: Juan combié ol vestido — Juan cambié
de vestido — Tuan se cainbis de vestido.

Evidentemente, hay una relacién entre todas las frases de
cambiar que llevan un complemento introducido por de, relacién
significativa, y también una comtn diferencia con las que llevan
objeto directo. Pero no est claro si tal relacién es la misma cuan-
do el significado de cambiar es del tipo A o del tipo B.

2.5. Hay otra serie de contextos donde se da una oposicién
entre una construccidn intransitiva, con sentido claramente esta-
tivo, que indica un procese, una situacién, una caracteristica, etc.,
¥ otra’ construccion transitiva, donde hay un sentido claramente
activo. La relacién interna entre estas frases responde al tipo de
relacion causativa que hemos estado viendo hasta ahora.

Los verbos que presentan esta posibilidad no responden a una
clase semdntica determinada, Veamos algunos casos:

— “Fn aquellos dias el aire ahrasaha” — “VYa no exigte
la costumbre e abrasar al enemigo en la plaza pitblica®

7
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- “Este traje viste bien” — “Hay: que vestir al desnu-
do™ < “Pedro vestia un hermoso traje’’. EREE
-—w “Fga pelliza abriga bastante” —= “Abriga al nifio, que
va a eoger frig i e e e e
Goopnn “Thsta sopar estd quemando” — “Tia acera quema a lad
tres de Ta tarde los dias -de julio en (térdoba” == “Vamios a que-
- fnar-ésos papeles viejos™ o A
- Como vemos, tanto’ en siis usos transitivas como intransitives,
estos verbos toman tinos significados especializados, sobre la base
- de elementos sémicos comunes.. Pero, por encima de esas di-
ferenicias “de matiz propias de cada tipo 'de construccion, - se
srantiee 14 oposicion - fundanmental - entre” un sentido ~estativo
propio de la estructura intransitiva,. ¥ otro activo: propio- de la
astriictura transitiva, Mucho ‘miks problemético seria’intentar plan-
“tear una- relacidn: transforinacional “entre ambos  tipos -de- frases,
intransitivas "y"'trausitiifas;:"imo de los problémas es precisamente
ol dé los tiatices semanticos asociados con cada verbo ¢én cada tipo
“de constriceion. L eare IR
Sl o [ Contivuard.]

. Raraer. CANO AGUILAR.




