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Las construcciones causativas en espafiol

(Continuacison).

3. Las perifrasis foctitivas,

Casi todos los lingiiistas que hablan de transformaciones cau~
sativas dan a las perifrasis factitivas una de estas dos funciones:
~— @) ser una etapa en la derivacién transformacional de

los verbos transitivos (de algunos, por lo mMenos),

- b) aparecer como expresién sustitutoria de un hueco
existente en el 1éxico; es decir, cuando un verbo intransitivo no
posee un fransitivo correspondiente, idéntico o no (inexistencia,
pues, de un causativo lexicalizado),

Esta era la opinién de Lyons o de McCawley, Este altimo
exigia, ademds, que un verbo causativo como f0 kil debia susti-
tuir a un verdadero constituyente sintagmatico por completo, Para
Chomsky y Ruwet tal exigencia no es admisible, Una expresién
como hacer 4 infinitivo (de la que derivarian los verbos causati-
vos) puede tener cualquiera de estos dos andlisis:

@) sV b) /Sy’\
Vv Vv SN Vv SV
(Inf) —
hacer hacer SN V

(In
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En ninguno de los des analisis, la secuencia Aacer - infinitivo
es un constituvente por sf sélo: si el verbo causativo se insertara
en lugar de todo un constituyente, tendria que incluir también en
esa sustitucidn al SN complemento {sujeto del infinitivo incrus-
tado bajo hacer v objeto del verbo causativo), lo que, evidente-
mente, no es asi. Sin embargo, tal objecion obedece, ante todo,
a la correcta utilizacidn de los stmboles vy convenciones técnicas
del generativismo {concretamente, de los ‘arholes’).

Ciertamente, el analisis de McCawley parece artificioso, ya
que para ello tiene que inventarse ciertas reglasi p. e, la de As-
censién de Predicado, caya fmica funcion es hacer posible ese
analisis que postula (es un caso de argumento circular). Por otra

- parte, no se sabe bien si estd operando con elementos léxicos
- reales de la lengua, o con elemenfos semdnlicos primitivos como
-'lc;s semas . Desde su perspectiva, quizds esto no tenga demasia-
) _' da 1mporta_ncm, ya que para la Semdntica generativa las repre-
 sentaciones seménticas y las sintdcticas son idénticas. Segan los
.pi’ir.l'c.ipi%js de fa Semdntica generativa que da McCawley, en las
estricturas. subvacenteq no intervienen elementos léxicos, sino
'umdades Semiénticas: la. transformacién causativa, en McCawley,
''no tiene nada que ver.con la Sintaxis, sino con una Seméntica
que solo sé ocupa de unidades conceptuales, estén o no realizadas
en la lengua. Partiendo de aqui, no veo muy bien cdémo se pre-
tende destruir el concepto de “estructura profunda” en Chomsly,
.qzte es pxenamente gintdctica {0 sea, opera con elementos léxicos
rea!e:;) Se’ destruiria inejor derivando una estructura sintaciica
de otra’ p{)r i insércion de nuevos elementos semanticos que apor-
- ten mievos” s1gmtzc1do: viclando asi una de las condiciones de
Chomqky,-:,evnn fa. cual las transformaciones mo aportan nada al
csacrmfmado de una, oncmn
" Como el mismo \’[cC%wie\» ha reconocido (cfr Zavala, Semdn-
z‘iéa, pédg. 263}, ha pasado tranquilamente del verho o cause {ver-
bo real del inglés) a causa (elemento semdntico abstracto). La
frase que se 11:1 converizdo en ¢l centro de Ja poiémica es, como

5" Los generativistas rechazan fa identificacion de sus elementos se-
ménticos primitivos con los semas-del estructuralismo, ya que, seglin ellos,
éstos to repercutian e Jas estl ucturag sintacticas,
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sabemas, couse to die, como posible origen, mediante una trans-
formacion, del verho o kil .

Al pensarse en la posibilidad de tal transformacién en las
lenguas rominicas se recurrio a un tipo de cconstruceion relati-
vamente bien conocido: la construccion figeer - infinitivo. Pre-
cisamente, Lyaons, al tocar el tema, recurrid al francés para defen-
der tal transformacién, ya que este proceso le parecia mas trans-
parente en la forma francesa que en la inglesa. De ahi que
mientras los lingfiistas que frabajan sobre el inglés hablan
preferentemente de construcciones causafivas, los gue trabajan so-
bre el francés u otras lenguas romdanicas hahlan <e construcciones
factitivas, o empleos factitives de verbos intransitivos. Desde una
vision generativista, el miejor trabajo sobre tales hechos en len-
guas romanicas que conozco es el de Ruwet, incluido en Théoric
syntarigue et syniave du francais,

No estan muy claros <os puntos:

— @) ¢Son idénticos los términos de causatividad v fac-
titiwidad ? ¢ Impone la eleccion de uno u otro verho en la estruc-
tura subyacente diferencias en el sentido de la construccion v en
la interpretacion de la relacién seméntica entre sujeto y verbo?
No obstante, los verbos derivados por tal procedimiento no pare-
cen tener rasgos significativos diferentes segiin se los haga derivar
de uno u otro tipo de construccion, con to cause o con faire,

— by ¢ Por qué no se consideran como fuentes de la de-
rivacidn las Namadas factitivas complejas? Es decir, no séhlo
fipcer - Infinitivo, sino también hacer -+ que -+ oracion, ete. Iin
algunas occasiones, son sindénimos posibles hacer morir, quitar la
vida o causar lg muerte. Logicamente, no se plantean derivaciones
transformacionales entre estas oraciones. Pero st seria mis facil
derivar los verbos factitivos, o causativos, de toda oracién que se
compusiera de hecer ¥y una oracidn incrustada bajo él, bien como
infinitivo o no. Sin embargo, sdlo se utiliza en la posible deriva-
cidn la construccidn con to cause o faire b infinitivo {recordemos,
sin embargo, que en inglés la construccion Verho + Tnfinitivo re-
cubre muchas de las expresiones gue en francés o espafiol se
realizan con gue y una oracion}.

3.1. Ruwet adapta el tipo de derivacidn fransformacional de
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McCawley al francés (Théorie, pags. 133 ¥ sigs.), como traasfor-
macion de “sustitucion de faire” (transformacidén facultativa).

Una frase como Adéle cuit le ragoiif tiene la estructura subya-
cente Adéle fait [Je ragoiit cuire], . Por una transformacién de
“atraccidn de feire”, se une ¢l verbo subordinade a la derecha de
faire: Adéle fait cuire le ragoiit, La transformacion de “sustitu-
cion de faire” se formula asi:

X —foire —V —Y =1 —3—@—4
I 2. 3 4

A través de esto surgird por fin Adéle cuit le ragoit. La di-
ferencia fundamesital, como puede verse, .es que Ruwet plantes
tal posible transformacién como plenamente sintictica, es decir,
con elementos reales de la Jengua, Como el mismo MeCawley ha-
hia reconocido no ser consecuente con su afirmacion de que sdlo
queria operar con elementos semdnticos abstractos, la decision de
Ruwet parece tender a eliminar las ambigiiedades posibies en que
nos hemos visto cuande no sablamoes muy hien st el proceso trans-
formacional postulado era semdntico o sintdctico,

3.2. La construccion factitiva espafiola se forma afiadiendo
hacer a cualquier verbo, tanto transitive como intransitivo: no
parece- haber incompatibilidad alguna de cardcter semdntico res-
pecto a la posibilidad de formar tal construecion.

Hay quien, como Sylva Hamplova (Algunos problemas, pa-
ginas 6y v sigs.), considerd que la construccion kacer - infinitivo
es utia perifrasis verbal, en el seatido técnico linglistico del tér-
mino perifrasis verbal. Para ella el sentido global de la perifrasis
es. indicar que-el.impulso a la accién parte del sujeto, pero que
quien realiza la"accidén es el complemento de la construccion. Se-
gin tal criterio, también seria perifrasis factitiva Los jueces obli-
garon a Sécrates a beber la cicuta, :

Para- Gili y Gaya (Cirso,; pigs: 104 v sigs.}-no hay fal peri-
frasis, pues hacer, €l pretendido verbo auxiliar, no ha perdido su
sentido propio, Tal cosa' me parece cierta en otras construcciones,
también llamadas factitfoas, con verbos como mandar o dejor, que
no forman proplamente perifrasis; pero en iacer -} infinitive hay
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un cterto sentido global de la construceidn que no es simple suma
de la asociacion de sus elementos componentes: hacer con sustan-
tivo no es wdéntico, semanticamente, a hacer con infinitivo.

Hay contraargumentos a tal pretensidn: las restricciones de
co-aparicion del verbo con su sujeto no son las mismas con el
verbo simple que con la perifrasis: el barco mavega — el capitin
hace navegor ¢l barco — *el barco hace navegar ... Otro seria la
posibilidad de hacer de levar su propio complemento, sujeto 16-
gico del infinitivo: Pedro wme hizo levarle un regalo a su mujer.
Y también su comportamiento frente a la pasiva: Pedro hace
golpear @ Juan no tiene su correspondiente pasiva en *Juan hace
ser golpeado por Pedro, sing en Pedro hace que Juan sea golpea-
do. Es ¢! mismo caso de Juan quicre golpear a Pedro — Juan
quieve que Pedro seq golpeado: querer 4 infinitivo no es peri-
frasis verbal; pero si lo es poder —+ infinitivo: Pedro pucde gol-
pear a Juan — Juon puede ser golpeado por Pedro. Con verda-
deros verbos auxiliares construides con infinitivas, como poder o
soler, la pasiva es distinta de los que no son auxiliares de peri-
frasis como hacer o querer. '

Por otra parte, hay ciertas frases donde parece que el tnico
afectado por la transformacion pasiva es el verbo Aacer: son frases
poco frecuentes v ante las que algunos hablantes han emitido
dudas acerca de st aceptabilidad; el problema es st son totalmente
inaceptables en la estructura actual de la lengua. Son frases como.

. Hicieron comparccer ol testigo ante el fribunal — © EI festigo fue

hecho comparecer ante el iribunal, Pedro hizo venir o Juan —
? Juan fue hecho veniv (por Pedro). Si el verbo incrustado bajo
hacer es transitivo, la inaceptabilidad es total: *Pedro fue hecho
golpear (por Juan), *fui hecho traer un regalo.

Cuando el verbo hweer se une con un verho infransitivo, el
stjeto de éste aparece en la estructura superficial como ohjeto
directo de la construccion entera: Juan hizo correr a Pedro —
Juan lo hizo corver, Hizo salir ol humo de le cocing — lo hizo
saliv. Unido a un verbo transitive que lleve su propio complemen-
tg directo, el sujeto del infinitivo puede aparecer representado
como objeto indirecto del grupo: Juan hizo fraer un pagquete a
Pedro —> Juwan le hizo traer un poaqueie, we hizo subir las esca-
leras, les hizo abrir todas las ventanas.
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Por tanto, estas construcciones entran en el grupo donde el
sujeto del verho principal v el del infinitive no deben szer idénti-
cos. Sabemos que tal identidad es necesaria para que haya infi-
nitivo con otros verbos, excluvéndose entonces gue -+ oracién:
o quiero que Yo veaga —» Yo quiere venir, Fyo quicro que yo
beba ving —> yo quiero beber vino. En camblo, con hacer la iden-
tidad entre los sujetos de verbo principal e infinitivo, aparte de
exfrafia, necesitaria el proceso de reflexivizacion; pere, ademds,
tal posibilidad no se expresara con hacer, sino con otro verbo:
Juan nos hizo leer ¢ Quijote — *nosotros nos hictmos leer el
Quijote, frente a Nos obligamos (a nosotros mismosy a leer ol
Quijote: La identidad de sujetos entre ambos verbos, facer y el
indinitivo, no es posible, v la aparicion del reflexivo surge cuando
hay identidad enfre el sujeto de hacer v ¢l objeto directo del infi-
nitiva: Pedro se esté haciendo noter miucho; o entre el sujeto de
hacer vy €l objeto indirecto del infinitivo: Juan se hize dar un
regale, s0lo inferpretable comoe “Juan hizo que le dieran 2 él
mismo, un regalo”. Ohsérvese, ademas, un hecho.que volveremos
a encontrar: Juen se hizo subir las malctas por el chéfer, con por,
introductor del complemento agente de la pasiva, junto a la posi-
bilidad de Juaw le hizo (al chéfery subirle las maletas, pero no de
*Jyan se hizo subir las maletas af chafer.

Respecte a estos sintagmas que superficialmente son objetos
indirectos, y que en una hipotética estructura profunda serian los
sujetos el infinitivo, hay que considerar clertas posibles ambi-
giiedades, Por un lade, fuera de contexto, es a veces imposible
seflalar si son objeto indirecto de hecer v, por tanto, sujeto del
infinitive; o solamente ohjeto indirecto del infinitivo, Es ef caso de
frases como Juan hizo traer un regolo a sw mujer, parafraseable
alternativamente como ““Juan hizo gue su mujer trajera un rega-
0”7, @ como “Juan hizo que (alguien) trajera un regalo para su
mujer”. Naturalmente, tal ambigiiedad s0lo existe cuando el in-
finitivo incrustads bajo hacer es de los que permiten objeto indi-
recto. FEn otros casos, la interpretacion es clara: hicieron beber
vine a Pedro. Fsta ambigiiedad se da también con otros verbos
que tienen un comportamiente sintictico semejante al de hacer:
mandar, dejar, etc, Ahora bien, si el sintagma nominal va ante-
puesto al infinitivo, no hay ambigiedad: JSuan hizo o su mujer
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tracr un regalo: aqui @ su mujer es, claramente, objeto indirecto
de hacer v sujeto de fraer. Pero si lo que hay es un pronombre,
la frase sigue siendo ambigua: Juon le hiso traer un regelo. La
ambigiiedad puede deshacerse también empleando para en lugar
de.a, en cuyo caso el sintagma nominal sélo puede entenderse
como objeto indirecto del infinitivo: Juan hize traer wn regolo
para sw mujer.

Hay otra posible ambigiiedad: con los verbos transitivos que
toleran la eliminacidn de su objeto, v hablendo wno de los com-
plementos que en espafinl necesitan ¢ cuando funcionan como
objeto direcio, a veces es imposible sefialar si nos encontramos
ante el objeto directo del infinitivo, o el objeto indirecto de hacer,
¥, por tanto, sujeto del infinitivo. P. e, con #raer, que es verbo
transitivo practicamente monovalente, no parece posible tal am-
bigiiedad: Juan hizo tracr a Pedro sélo admite el andlisis de que
a Pedro es objeto directo de traer, estando el sujeto de este ltimo
indeterminado. En cambio, Pedro hizo wmatar a fuan tiene dos
posihles interpretaciones: “Pedro hizo que Juan matara” (1. e. que
fuera un asesino), o “Pedro hizo que (alguien) matara a Juan”.
Fste dohle andlisis es posible, dado que matar es verbo transitivo
susceptible de empleos absolutos.

Il recurso a la promominalizacion no ayuda mucho: en fas
zonas leistas, Juan le hizo maler recubriria ambas interprefaciones.
Tn zonas no-leistas, podria pensarse en principio en una distin-
cién Juan le hizo matar / Juan lo hizo matar, correspondiendo a
las <os interpretaciones que hemos sefialado; pero esto no estd
nada claro. Juan lo hizo matar {= ... hizo que lo mataren) puede
asemejarse a la construccién con verbo intransitive: Juan lo hizo
correr, donde lo estd por el sujeto del infinitivo, mientras que en
ia anterior lo hacemos corresponder con el objeto directo del in-
finitivo.

En francés, se igualan los empleos absolutos de verbos tran-
sitivos con los verbos intransitivos: Pierre fait dormir Jean —
Pierve fait manger Jean — Picrre fait manger la fruit 4 Jeon.

Sin embargo, en algunas zonas no-lefstas he ofdo Juan fo hizo
tracr un paguete, donde lo se refiere al sujeto del infinitivo, a
pesar e que éste tiene un abjeto directo; como dijimos, en tal
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situacién la solucion del espafiol ‘normal’ es emplear 1. forma le:
Juan le hizo traer un peguete.

‘Es decir, encontramos que en la estructura superficial del es-
pafiol no aparecen reflejadas claramente ciertas distinciones po-
sibles; no nos da pie, tampoco, para tratar de establecer con cla-
ridad una ordenacién de fendmenos: dorma del sujeto del infinr-
tivo bajo hacer, segiin si el infinitivo es de los verbos que per-
miten o no eliminacion de objeto, ete.

Ahora bien, tal ambigiiedad se elimina si hay posibilidad de
unir el objeto pronominal a! infinitivo o no: Juen hizo matarlo
solo admite, como es 16gico, la interprefacién “Juan hizo que (al-
guien} [o matara”.

Hemos de sefialar que en esta segunda parafrasis hay un cier-
to sentide pasivo en el infinitive, Ya Lyons sefiala esto a propo-
sito de una frase francesa como Jean foit monger les enfants
{igual ambigiiedad que en ... hizo maoter ¢ Pedre), creyendo que
tal sentide pasivo viene dado por la ausencia de un agente 9, Va-
rios lingiiistas han sefialado ya el cardcter pasivo del infinitivo en
frases como of cantaria (lo cancidny. Ese mismo sentido pasivo det
infinitivo estd presente en frases como la hice traer (... la mdgui-
na), etc. Esta interpretacidén como pasiva adquiere mdis funda-
mento desde el momento en que es posible iniroducir al sujeto
del infinitivo como un sintagma preposicional agentivo: hizo wma-
tar & Pedro por unos mercenarios, Concretamente, en frases como
of dar la hora al bedel, a todos sus amigos manddé hacer el puente,
la Gramdtica histdrica cree que la preposicidn a puede derivar, no
de ad, como es lo normal, sino de ab, preposicién que en latin,
entre otros usos, tenia el de introducir al complemento agente en

las frases pasivas,

3.3. Hemos visto, pues, que una de las principales misiones
de la construccidn factitiva es convertir en traasitivos a los verbos
intransitivos: éstos pueden actuar como transitivos en tal contexto.

Ahora bien, tal afirmacion no es totalmente cierta: en una

6 Al hablar de fa pasiva, Lyvons cree que su funcion fundamental es
la no-expresidn del “agente”, fijandose sélo en el proceso verbal que afecta
a zlguien o algo. ‘

LAS CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS EN ESPANOL 331

frase como ke hecho ir a Juan @ mi casa, no podemos hablar pro- -
piamente de la transitivizacidn de ¢#; el fnico transitivo que sigue
habiendo es hacer. Para Alarcos (Estudios, pag. 142), a Juan, en
esta frase, serfa el objeto directo de hacer, e jr un atributo del
objeto divecto, igual que en frases como hizo aiiicos e cristal, ete.

Por otro lado, en #ie hise correr se presentan las mismas re-
laciones funcionales gue en me wio correr, donde no se habla de
tal transitivizacién., Esta afirmacion se justifica en el sentide de
que, solamente por un sentido “factitivo”, algunos verbos in-
transitivos pueden pasar a ser transitivos. No abstante, no todo
verbo transitivo es analizable siempre como hacer mis un nombre,
adjetivo 0 verbo. Pero tal andlisis, semdntico mas que sintactico,
se halla en el finico proceso productivo de formacion de verbos
transitivos,

3-4. El problema fundamental de semejante analisis es que
hay que partir de que las frases factitivas complejas, hacer - in-
finitivo, son sinénimas de las frases donde aparecen verbos tran-
sitivos simples. Bsta es la base que se halla en el analisis de Lyons
o McCawley. Para afirmar ¢ refutar tal andlisis, habremos de ba-
sarnos casl exclusivamente en argumentos de tipo setnantico; ar-
gumenios que, ademas, han de jugar con el concepto de sinenimia,
demasiado resbaladizo, ya que en ella entran muchos factores,

Ya hemos visto gue algunos verbos de movimiento son posi-
bles come transitivos o intransitivos: Juan subid a su casa — Tu-
vimos que subtr o Juan haste su casa. En una pareja como ésta,
es altamente improbable la existencia de un pase intermedio con
hacer subir: esta expresion presenia valores significativos propios,
como son los de mandato, orden, o, en general, de obligacion im-
puesta, Una frase como hicimos subir a Juon a su case no es sind-
nima, en absoluto, de subimos « Juan a su casa. Podemos obser-
var, junio al sentido. de. coercidn presente en huocer subir, tna
conexién més indirecta entre el sujeto v la accién expresada, ya
que el sujeto de subir sigue siendo autdnomo; mientras que el
objeto de subir como verbo transitivo no puede interpretarse do-
tado- de minguna automomia.. _

Podria pensarse que ¢sto es simple consecuencia de una cons-
truccion analitica, hacer subiv, frente a otra sintética, subir; pero,
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en realidad, las dos frases se refieren a cosas distintas, presentan
un significado referencial completamente diferente. En otras pa-
labras, el sema de ‘actividad’ presente en subir como verbo tran-
sitivo no puede expansionarse en el discurso en un verbo hacer
que intente veflejarlo, al menes con los mismos valores.

Otro tipo de diferencias posibles entre construcciones factitivas
y transitivas simples es el que pone en juego nociomes afin no
aclaradas satisfactoriamente como “agente”, “conexidn directa”
0 “indirecta” entre sujeto y accidn verbal, etc. Estos conceptos
son los que utilizan Chomsky o Ruwet para negar una derivacién

transformacional entre ambos tipos de oraciones. En las oraciones.

factitivas complejas el sujeto puede ser simplemente el que causa
o provoca algo, de modo que un determinado acontecimiento se
produzca, pero no o realiza directamente. P. e,, una frase como
aquellos gritos me hicieron subir corriendo es normal, pero lo se-
ria. mucho menos (de hecho, es inaceptable) aquellos gritos me
subieron corriendo, o . -

A propésito del francés, Lyons afirma. que. un verbo como
appeler (“llamar”) es una lexicalizacién de una construccién “de
tres lugares” (Sujeto — Obj.: Directo = Obj. Indirecto), deri-
vada de faire venir (“hacer venir”). Asi, habria una generacitn
de. Juan. Humo al.médico a. partiv de Juan hizo wvenir al médico.
Pero tales: expresiones no son sinénimas. En primer lugar, la
elecciénr de-los términoes de la derivacion es un tanto arbitraria:
se podrian haber: elegido también hacer acudir, traer, etc. Por
otro lado, la no-sinonimia se muestra claramente en Juan Hamé ol
médico, pero no vino (luego Uamar no puede derivar de hacer
‘venir). Y, finalmerte, la diferencia se muestra en los tipos de
-sujeto qite pueden ir con una u ofra construccién, Una frase
como los alaridos de Tuan hicieron venir ol médico a toda prisa
es perfectamente aceptable, pero tio lo es *los alaridos de Juan la-
maron ol médico (aunque si lo sea los dlarides de Tuan atrajeron
al médico). Hay cierta tendencia a interpretar un sujeto de rasgo
[+ Animado]- como “agente®; y puede aparecer con mayor fa-
cilidad en las frases con verbos transitivos simples, Cuando te-
nemos un sujeto [— Animadol, tiende a interpretarse semdnti-
camente como ‘causa’, y se prefiere la construccidn factitiva com-
pleja con hacer.” = -
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Hemos visto un par de casos en los que no hay esa identidad
significativa entre una y otra construccion, y, por lo tanto, no es
posible postular esa transformacion que las relacionaria, que, no
lo olvidemos, fue postulada como un hecho general. Pero hay mds
casos: hacer caer se ha considerado a menude el paso hacia la
constitucidn del transitive derribar (o twmbar, o tirar)., Pero en
una irase como Un fallo téenico hizo caer el ‘Jumbo® (ABC), pa-
rece muy improbable T Un fallo técnico derribd el "Jumbo'. La
interpretacion que hemos dado a este tipo de sujetos viene apo-
vada por una parafrasis colocada casi a continuacién de la misma
noticia de Prensa: Un fallo técenico causd el accidente del avidn
Tumbo' (ABC). :

Naturalmente, sustantivos no-animados pueden ser sujetos de
un verbo como derribar: Los missiles israelifas derribaron siefe
aviones sirios, El coche, al derrapar, derribé el pretil del puen-
te, etc. Pero con este verbo parece exigirse una interpretacion
agentiva de su sujeto, lo cual requiere, para sustantivos no-
animados, una capacidad de actuacidn auténoma, nocién quizds
vaga, pero relativamente Gtil.

En una gran cantidad de ocasiones, los sujetos de construc-
clones factitivas como las vistas hasta ahora son sustantivos
[— Animado], interpretables semanticamente como ‘causa’

- “Bisa fue Ia razdn que me hizo aprovechar un despia-
zamiento” {Triunfo).

e “Fsta iniciativa de Giscard tendia a hacer creer en la
‘ilusidn de un falso dialogo™ (Informaciones).

— “Como si (...) esta determinacion nuestra hiciera na-
cer {...} no el melancdlico sentimiento de una frustracidn, sino el
de un aplazamiento” (Hojarasca, 18).

— ““Silencio que le hacla parecer ausente y preocupado”
{Retahilas, 14).

— “Mis aclaraciones me hacen rebotar sobre nuevas per-
plejidades™ (Indaegaciones, 11).

- “La brisa que hace repiquetear la persiana contra la
haranda del baleon” (Guarnicidn, 21).

Por otro lado, cuandg el sintagma hacer -+ infinitivo lleva un
objeto directo de rasgo [+ Humano], estd presente de forma es-
pecial el sentido de coercidn de la perifrasis: Con sus palabras,
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" nos hizo callor a todos, Te he hecho venwiv para decirtelo, O, con
un sentido de coercién metaforica:
— “Cer\ffantes hace decir a Sancho ...” {Pais, 70).
— “Tenia a -orrfullo pener en orden sus ideas y emociones
y hacerles guardar cola” (Troteras, 102).°
Fn general, podemos decir que las frases con hacer |- mflm—
tivo son ambiguas entre un sentido agentivo o no, aun con sujetos
de'rasgo [+ Humano]. En Juan kizo Horar a sw madre podemos
admitir dos interpretaciones: “Juan; con su mal comportamiento,
ha hecho Ilorar a su r_'n_adre”, donde J wan e causa, pues provoca
tna consecﬁencia, pero consecuencia no buscada; y.“Juan a con-
“ciencia ha hecho llorar a su madre”, donde si puede considerarse
el sujeto plenamente agentivo. . - : e

Es, pues, bastante diffeil establecer una generaiizacmn en el
sentido de que los sujetos de hacer —+ miimtwo sean preferente-
mente, * causales , mientras gue los de trmmhvos simples se pres-
fan ‘més a la 'agen‘awddd_ . Pues algo paw(_:;do a hocer Uorar
éncontramos con . un Vei:ha -simple transitivo como entristecer ©
irritar: Juan me irrito cmtmuammte '

Se ha establecido, en varias ocasiones; la s1gmente di:.tmmon
Cemla) frases transitivas almples conexién o agentividad
directa.. : : : : :
— ) frases tran:atzva:, {:omplejas {““factitivas’): conexion
‘o agentmdad indirecta.

iaie:, conceptos no estin muyy clar amente defamciob Para Ru-
wet, la ‘accion directa’, que. se da especialmente en las frases
transitivas simples, pitede considerarsé como que el proceso o ac-
cion, expres'ldo por €l ve1b0 se. conmbe como proceso global, uni-
tario, sobre todo desde el pun’to de vista temporal; este proceso
no-es {Iescompombie en. varios’ procesog umdos enfre si por re-
laciones de causa o’ efecto, y sztua,dos en momentos distintos del
tiempo, lo, ctal es propio de ia”construccién factitiva compleja
(Théarie, pag. 152). Naturalmente; segin el contemdo léxico de
cadaverho, tal.'conexion directa’ tomard. contenidos- diferentes.
Ahora’ bien; talés condiciones. fio son suficientes para definir la
agentividad: ésta aparecerd especialmente. clara con los verbos de
mov1m1ent0 o los verbos que indican cambio de estado,

CEn cambm _para lingiiistas como Lakoff o Liyons tal distincién
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no es pertinente, sino propia solo del ‘uso’. Lyons, p. e., opina que
la distincidn entre agentividad directa o indirecta no se refleja en
la estructura de la lengua inglesa. Realmente, es una distincion de
sustancia que no parece tener correlatos muy exactos en la forma
lingtdistica.

Ahora bien, la distincidn entre agentividad directa e mdxrecta
que propone Lyons no parece ser la que hay que encontrar real-
mente en sus ejemplos. Para Lyons, una frase como Juan pasea
al cabalio es ambigua, pues en El caballo pasea El caballo es in-
terpretable como agente, Por tanto, en Juan posea al caballo pue-
de verse una accién directa (pasear al caballo, levandolo cogido
fisicamente), o indirecta (hacer que €l caballo, por si mismo, se
pasee),

Sin embargo, a mi entender, Ia ambigiiedad no hay gque bus-
carla en estas frases, sino en Juan hize pasear ol cabolle, entre
“Juan hizo que el caballo paseara’™ y “Juan hizo que (otro) pa-
seara al caballo”. FEsta ambigiiedad aparece con tode verbo tran-
sitivo encajado bajo hacer, donde el complemento de la constrac-
ciém sea un sintagma cuyo sustantivo ntcleo pueda aparecer fan-
to coma sujeto cuanto como objeto del infinitivo incrustado: Juan
lo {ie) hizo mator,

Siempre que aparezca, pues, una transitiva bajo hacer se pre-
supone oiro sujeto para el infinitive, si el sintagma nominal que
aparece puede ser tanto sujeto del infinifivo como chjeto: es la
ambigtiedad de Juan hace pasear al caballo. Generalmente, el su-
jeto del infinitivo estd expreso, tanto en estructuras con up in-
[initivo transitivo: fe hizo decir cosas increfbles, como intransiti-
vo: aquello hizo nacer en mi un sentimiento de puos, vo las hice
escapar. Cuando el infinitivo transitive es de los que permiten
eliminacion del objeto, 1a frase es ambigua: Pedro hizo matar a
Juan; o en El profesor hizo leer o Ortega, donde la doble inter-
pretacidn se ve favorecida por la metonimia.

Pero donde nos interesa mis la posihilidad de esta doble in-
terprefacion es con los verbos causativos que hemos estudiado en
el parrafo 2. Con un verbo de movimienio como subir tenemos
frases como Juan subid al nifio sobre sus espaldas, donde no hay
conflicto ninguno entre agentividad directa o indirecta, aunque
Lyons suponga tal cosa partiendo de que ¢/ nifio puede ser sujeto,
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y activo, de subir en otras ocasiones, Pero en Juan hizo subir al
nifio sobre sus espaldas si hay conflicto: entre suponer a el nifio
como sujeto de subir, y suponer otro sujeto de subir, distinto de
Juan y de el wifio, con lo cual estarfamos en otra frase transitiva
de subir, semejante a aquella de que hemos partido.

Esta posibilidad de interpretar ofro sujeto, que no aparece en
la estractura superficial, se da con todos los verbos causativos: fo
policia hizo terminar lo manifestacién, el gobierno hizo subir el
precio del trigo, los revolucionarios han hecho cambior el sistemu
politice, ete. Es decir, stempre es posible, bajo hacer, que el verbo
diatéticamente neutro sea ya transitivo. En general, nos éncontra-
mos con una estructura superficial SNy — hacer 4+ V — SNy;
en esta estructura son posibles dos estructuras profundas:

) a). o 0
N
SN, SV_.

hacer . O,

SN, \2

O
/\j
SN, SV
PN
SN, SV
/N
vV SN,

En las frases que hemos visto mas arriba, siempre es posihle
interpretar a terminar, cambiar, etc., tanto en su empleo intransi-
tivo como transitivo (es decir, “causativo”). Este hecho parece
indicar que las construcciones factitivas complejas son totalmente
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independientes, aunque se puedan relacionar, respecto de las fra-
ses transitivas simples, aunque lleven el 'mismo’ verbo.

3.5. Veremos ahora una serie de frases que incluyen estos
verhos causativos, y en las que supondremos «6lo la estructura aj,
es decir, que la frase encajada bajo hacer es intransitiva; y ve-
remos las diferencizs o semejanzas con las correspondientes frases
fransitivas simples.

Con verbos como acabar o ferminar no parece exacto imaginar
una estructura intermedia como hacer acabar; no son frases sind-
nimas los policias terminaron el desfile y los policias hicieron ter-
wmanar el desfile: en la primera se presupone que eran los policias
quienes desfilaban; en la segunda, no, sino que obligaron a que el
desfile terminara {como en ... hicieron que el desfile terminara).
En cambio, hacer terminar parece corresponderse mas con teruti-
nar con: los policias terminaron con el desfile.

Al misme tiempo, hay ciertas ocasiones en que con un sujeto
“causal”, sustantivo [— Animado], son posibles hacer acabar v
acabar con, pero no gcabor, transitivo simple: lo presencia del
miristro acabd con los rumores — la presencia del ministro hizo
acabar(se} los rumores, pero *a presencia del ministro acabd los
FHINOTES,

Otro ejemplo: el mal fiempo hizo lerminar pronfo el espec-
tdculo -~ el mal tempo terming pronto con el espectdenlo, pero
*el mal tiempo termind pronto el espectdcnle. Tgualmente, hemos
visto que finalizar podia alternar con acabar en algunos contex-
tos; respecto a la comstruccién factitiva, su comportamiento es
semejante: la reunidn finalizé debido a lo avanzado de la hora —
lo avansado de lg hova hizo finalizar lo reunién, pero *lo evanzado
de la horg finalizé lo reunidn.

Por otro lado, con verbos de movimiento como subir o bojor
va hemos visto que en construcciones factitivas el objeto directo
de la construccidn hacer + infinitivo puede interpretarse dotado
de autonomta, es decir, como- ‘active’: 4 Pedro le hicieron subir o
lo mds alto de la loma, Pero no puede haber tal interpretacién,
cuando es objeto irecto del verbo transitive snnple A Pedro lo
subleron a lo mds alto de I lome.

Con el verbo pasar hay también diferencias entre una cons-

22
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truccidn v otra. Son posibles ¢l presidente me hizo posar a su
despacho v el. presidente me pasé a su despacho, con las diferen-
cias que ya hemos ido seftalando en otros casos, Pero hay frases
posibles con hacer pasar que no 1o son con pasar: lo rufe gue es-
cogh me higo pasar por agquel pueblo; pero no *lg ruta que escogi

me pasé por aguel pueblo. Con la construccidn factitiva es posible

que el sujeto actie, bien como agente, hien come causa o motivo,
por Io que se suponie una accién més indirecta, una conexién. de
tipo: diférente a la que presenta el verbo simple, que; al menos en
este caso, se presta mas a una interpretacion agentiva de su sujeto.
. Con otros verbos ocurren hechos distintos, Con mejorar y em-
peorar, los:dos tipos: de. constriiceién- son: aceptables ¢aando el
sitjeto es no-animado e interpretable como . ‘causa’s estas pastillas
me han hecho mejorar bastante — esias pastillas we han mejora-
do bastante; Ahora bien, cuando en ambas construcciones apare-
cen sujeto v chjeto animados, el resultade es mucho mas dudoso:
2 Este: médico me ha mejorado bastante — ? Este médico me ha
hecho mejorar bastante. Si el objeto es no-animado, las frases son
aceptables,. recibiendo el sujeto: una. interpretacion agentiva: El
Gobierno no- ha mejorado la condicidn de las clases. trabajado-
ras e Bl Gobierno no ha hecho mejorar la condicion de las clases
trabajadoraes.
- Con estos verbos, tenemos por una parte gue predominan los
isujetos ‘causales’s los aumentos de precios han empeorado lo si-
" tuacion de la empresa = los auwmentos de precios han hecho ewm-
peorar la situacion dela empresa;y; por otro lado; hay una mayor
sinonimia entre. transitiva simple. v factitiva, que creo debida a lo
anterior, es 'decir, al predcmiﬁié de sujetos ‘causales’, Esto va de
-dcuerdo con la idea de que enla construccidn hacer -+ infinitivo
predomina la idea de conexion indirecta sujeto-aceidn, mds clara
en tina relacion conceptuai causa-efecto que en agan’ce—acczon
En otros vezbos conlo - aumentar o disminuir, en frases tran-
sitivas simples se supone la accitsi directa: los drabes han aumen-
tado el precio-del peirdleo. Pero cuando se indica- otro. tipo de
relacmn se. prefiere la censtruccmn factitiva: es lo actitud drabe
laqise ha hecho anentay la z?szac"on en Euwropa. No parece tan’
natural v o que ha aummmda : Lo mismo ocurre cuando un
sustantwo [+ Ammado} $e presenta no coto el agente directo de-
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algo: Los drabes, con su actitud, han auwmentado o inflacién
ewropea es menos natural que ... kan hecho aumentar ... De todos
modos, en casos como éstos, donde lo que se expresa es una re-
Tacién conceptual causa-efecto, es mucho mds frecuente la apari-
cion de construcciones mis. explicitamente ‘causales’: ... han hecho
qite qumente ..., ... han p?'o'zfo'cado el awmento ..., etc. En contex-
tos de este tipo, con semejante sentido, no es muy frecuente Aa-
cer -4 infinitivo.

I mismo octrre con heryir, verbo tipicamente causatwo en
frases factitivas complejas lo que se da es una relacion de ‘medio’,
‘cansa’, mientras que en la transitiva simple prefiere un sujeto
animado como agente. Asi tenemos: El alcohol (...} hace hervir o
borbotones ¢l agua {Guarnicién, 2g); seria mucho mds improba-
ble *el alcohol hierve el agua.

Con el verbo cambiar las cosas parecen mas complicadas; vea-
mos primero la relacién entre perifrasis factitiva y transitiva sim-
ple en cambiar de: Juan me hizo combiar de traje / Juan me
cambid de traje. Ambas frages no son, en absoluto, sindnimas: en
la primera, €l sujeto obliga a hacer algo, es causa (involuntaria o
nc) de que se haga algo, pero no lo hace é mismo, como ocurre
en la segunda frase, Veamos otros ejemplos:

— “Marfa cambié de vestido debido a las insinuaciones
de Juan”

— “Las insinuaciones de Juan hicieron cambiar de ves-
tido & Marfa”

— *Tag insinuaciones de Juan cambiaron de vestido a
Maria”

Vauelve a darse el caso de gue con sujeto ‘causal’ la construc-
cibn transitiva shimple es imposible; supone una conexidn directa
que no puede ser realizada por sujefos como el que tenemos en
estas frases; sujefo que si puede, en cambio, realizar una conexion
més indirecta, como la que se da en la construccion factitiva,

Sin embargo, estas observaciones no deben levarnos a genera-
lizaciones precipitadas; veamos las siguientes frases: Fl sistema
econdmice ha cambiado —— El ministro ha cambiado el sistema
ccondmico — Bl ministro ha hecho cambiar el sistema econdmico.
Desechando en esta @iitima la interpretacién ... ha hecho que al-
ouien cambie ...”’, no encontramos demasiadas diferencias entre

H
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. unas y otras frases; hay, si, una relacién mds indirecta en la alti-
ma, pero esto lo notamos intuitivamente, sin que haya contextos
sinticticos claros que lo expliciten suficientemente, Veamos ahora
las mismas frases con un sujeto no-animado ‘causal’: [z crisis
petrolera ha cambiado el sistema econdmico — La crisis petrolera
ha hecho cambiar el sistema econdmico. :

Por tanto, el significado A {"modificacién™) de cambiar se
presta mas a una interprefacién ‘causal’ de sus sujetos, con lo
cual las diferencias entre la constraceién factitiva v el verbo tran-
sitivo simple se diluyen; aunque sxemple es posible ver en unos
casos frente a otros un carcter mds “agentivo” del sujeto, segiin
sea- [~ Animado], ete. , Dero sin que esto sirva para excluir tnas
frases frente a ofras, y ni siquiera para imponer excesivas dife-
rencias de SIgnificado '

En cambio, hay contextos donde solo es pasible una interpre-
tacidn ‘causal’ del sujeto, lo cual excluye ciertas frases:

—-  “Juan ha hecho cambiar la opinién que de él se tenia
formada®. : :

‘7 “Juan ha ca'mbiadb la opi'nién' que de €l se tenia
formada®. SRR : :

— “El comportamzento de Juan ha hecho cambiar la opi-
nién que de él se tenia formada”.

— ? “El comportamiento de _]'uan ha cambiado Ia opinién
que de él se tenfa formada’.

La interpretacién causa-efecto que subyace en estas frases pro-
voca, por un lado, la rio-aceptabilidad de las frases con sujeto
[+ Animado], y, por otro, con sujeto [— Animado], 1a no-
aceptabilidad de la frase transitiva simple frenté a la construccién
factitiva, _ .

Sin embaloo en los mgumntes e;emplog no hay razones sufi-
c&entes pala inter p1etar a unas sujetos como “‘agentes” ¥ a otfros
como caus_as_ , siendo todas las frases aceptables:

— “Aquella mujer hizo cambiar mi vida”,
e _‘_-‘Aqﬁdla mujer cambié mi vida®,
@.“Aquei suceso hizo cambiar mi vida®™."
== “Aquel suceso cambié mi vida”. -
O con objeto [+ Humano]: ... me hizo cambiar por comf)le~
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to, ... me cambid por completo, siendo aqui posibles tanto un su-
jeto [+ Animado] como [— Animado].

Cuando encontramos al verbo cambiar en su significado B
(“trueque”), nos hallamos ante [a misma posibilidad que se da en
todos los verbos tramsitivos: la. de otro sujeto subyacente, Com-
paremos: (le) cambié los Libros a Juan — (&) hice combiar los
libros @ Juan: en esta dltima son posibles dos interpretaciones:
“hice que Juan os cambiara” o “hice que (otro) se los cambiara”.

Otro contexto donde las construcciones hacer -+ infinitivo son
claramente distintas de las frases transitivas simples es aquel en
que bajo hacer se encaja un verbo con se, Cualquiera que sea Ia
relacion entre la madre acosté a su hijo y su hijo se acostd, estd
claro que no se da a través de la construcccidn factitiva: lo madre
Hizo acostarse o su hijo indica algo distinto; mientras que fo ma-
dre higo acostar a su hijo parece presuponer claramente “hizo que
(alguien) acostara al nifio”

Lomo en ofras ccasiones, hay también una relacidn de accidén
directa en la transitiva simple, donde el sujeto parece ser “agen-

7, lo que no ocurre en la factitiva. Esto lleva a algunas frases
inaceptables: el haber bebide tanto wvino hizo acosterse o Maria
parece mis normal que ¥o haber bebido tanto vino acostd o Maria,

Por tanto, aunque en espafiol no se seleccionen muchos verbos
o construcciones mas complejas en virtud del cardcter “agentivo”
o ne del sujeto, parece claro que hay clertas ocasiones en que este

mecanismo si funciona.

3.6, Un problema muy tratado ha sido ¢ de las lexicaliza-
ciones de construcciones factitivas. Ya hemos visto un caso que
ha sido fuertemente polémico: el de la lexicalizacién de hacer
moriy en matar. Se han sefialado otros: hacer arder — quemar
(o incendiar), hacer caer — derribar (o tumbar, o arrojar, tirar,
segtin el contexto), hacer huir — ahuyentar, etc. Sylva Hamplovd
{dlgunos problemas, pag. 71) ha propuesto otras equivalencias,
aungue fuera de los presupuestos transformacionalistas; se atiene
mis a una posible parifrasis confextual que a una derivacién
transformacional.

Vamos a analizar algunas de estas posibles lexicalizaciones:
se ha dicho que hacer llegar algo o olgin sifio equivale a envior



T L e e e e S R TR S R e

i

i3
v

342 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA ESPANGLA

(mandar) vigo a algin sitio. Ambas. expresiones pueden ser sind-
nimas en clertos contextos especificos: e hago Hegar mi mds sen-
tido pésame es igual que le envio mi mds sentido pésame; a veces,
le envié un ramo de cloveles puede significar le hice llegar un
ramo de claveles. Pero no siempre ocurre asi: en muchas ocasio-
nes lo enviado no llega 2 su destino, con o cual se rompe la equi-
valencia significativa. Asi, tenemos: no sé.cémo no te ha legado
i carta, pues fe lo enwié certificada; si enviar v hacer legar fue-
ran slempre equivalentes, tal frase serfa internamente contradicto-
ria, v no lo es; si lo es *no sé cdmo no te ha legado wi carta,
pues te la hice llegar certificade. 1o mismo ocurre en la siguiente
pareia: enwigmos o Juan a las islas Conarias — hicimos llegar o
Tuan @ las islas Canarias: en esta titima hay,.por una parte, un
sentido de coercifn que no se encuentra en la primera, y, por
otra, se presupone que Juan efectivamente llegd a.las islas, lo que
no seda en iz frase con envior. R - :

Son imaginables también otras derivaciones: mana’ar_ 0. emfz'ar
a alguien o wn sitio puede basarse en hacer ir a alguien d algiin

sitio. Pero no parece posible que facer ir esté en una supuesta.
baseide moandar o enviar, cuando estos verbos. llevan objeto no-

animado, ya.qu-e hacer i7 algo o algiin sitio. es frase muy extrafia,
FPor tanto, habria que imponer diferentes derivaciones segtn haya
chieto animado o no, ete. En espafiol hay una evidente oposicién
entre i y venir; basada en la direccionalidad con respecto al que
habla (m alle — g aqui, viene aqui — Fpiene allf); esta oposi-
cién parece neutrahzarbe en enviar, que puede ser, seglin el con-
texto; fa sﬁuacwn etc hater ﬂf o hacer VERIr: me ERTIAron para
cobrar unos. reczba._y es frase amblgna en cuanto a la diréccionali-
dad (; agiti- o alli?): puéde'defivar de kacer ir o de hacer wvenir;
par tanto 81 EXlStleja, tab transfoz macion, en el sentido chomskia-
no,’ se perdeua una parte importante del significado (de i o de

verir), 1o cial viola tna de ‘las condiciones mds fuertes que -

Chomisky sefiala -'p'afa' las fiansformaciones. Podria mantenerse

Cenla Dbase! llegar que es ‘neufro ‘en cuanto a' Ja direccionalidad

{llegé olli ~— Zlega aqm) pero; ¢omo-ya hemos visto, hay diffeul-
tades en la sinonimia-para hacer llegar — enviar. P. e., aparte de

- los: casos anteriores, tenemos . 'que una frase como: al general,
- coino custigo o sus evrorés politicos, lo hicieron legar a las islas,
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es muy extrafia; lo normal seria: ... lo envieron a las islas. Por
otro lado, en: Los militures {usitanos habrian hecho liegar a sus
congéneres atldnticos un mensaje (Informaciones), se supone gue
el mensaje, efectivamente, llegd; con enwvier no se supondria
tal cosa.

En otras ocasiones pueden ser sinonimos hacer entrar y mefer,
hacer saliv v sacar {0 echar, expulsar); naturalmente, dado que
son verbos de movimiento, en hacer entrar o hacer salir se pre-
supone clerta actividad por parte de los sujetos de enfrar o salir;
mientras que en sacar, echar, meter, ete, no. De este modo, se
explican casos como los siguientes: oy a secar dinero del ban-
co / *Foy a hacer salir dinero del banco, Juan sacd un cigarro
del bolsillo / *Juan hise solir wn cigarro del bolsillo; claro que,
en clertas situaciones, para dar efecto de sorpresa, o algo seme-
jante, se fuerza el idioma: El prestidigitador hizo salir wn pafiuelo
de su bolsillo.

Con un objeto de rasgo [+ Humano], a veces pueden alter-
nar ambas construcciones: el portero hizo salir a Juan de lo sala,
junto a el portero eché (sacd, expulsd) a Juan de lo sala. Pero el
verbo simple implica una idea que podemos expresar como “hacer
salir a alguien de forma mds o menos violenta y humillante”,
mientras que tal sentido no aparece en hacer salir. Otro dato de
la. no-identidad entre ambas construcciones la tenemos en:’ Le
Policia hizo salir a los reunidos, pero no entrd en la sola donde
estaban es normal, mientras que *... sacé (echo, expulss) a los
reunidos, pero no entré ... seria autocontradictoria, Vuelve a apa-
recer la diferencia entre accién directa (transitiva simple) e in-
directa (factitiva compleja): conceptos relacionados con los de
agentividad de los sujetos, posible ‘actividad’ o autcnomia de los
objetos, etc, Sin embargo, con estos verbos, el cardcler de “agen-
te” frente al de “causa’ no parece ser determinante a la hora de
elegir uno u otra tipo de construccidn: Las noticias sobre lo gue-
rra sacaron ol pals de su estupor — Las noticias sobye la gnerra
hicievon saliv al pals de su estupor.

Hay algunas ofras propuestas de sinonimia, pere parecesn me-
nos naturales'y mds de ocasién: hacer caminar —> conduciy, hacer
rabiar —» irrifar, etc. El problema principal estd en parejas como
Lacer morir o hacer arder frente a matar y quemar. En estos
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casos, €l verbo intransitivo presente en la supuesta base no lleva
nunca sujeto agente {no hay agente ninguno en Juon murid o ¢l
bosque ardié por completoy: estos verhos son exponentes, en cier-
to modo, de un contenido “medic” al expresar un proceso que
afecta a, o tiene lugar en, el sujeto de la oracién, sin que éste
actiie de ningtin modo en él, al menos desde un punto de vista
puramente gramatical, La relacidén entre ambos tipos de construc-
cion no estd muy clara. A nivel intvitivo, hocer moriy v maotor,
hacer arder y- quemar no parecen indicar la misma realidad.
Chomsky expresa tal intuicion del siguiente modo:

. la negligencia de John puede haber hecho que se haya
quemado Ia tostada, pero no puede quemarla; andlogamen-
te, puedo hacer que muera alguien disponiendo las cosas de
modo que recorra en coche el pais con un asesino patolo-
gico, pero no podria decirse en sentido propio que yo lo
habia ma-tado’ (Zavala, Semdntica, pag 286)

Chomsky se ref;eze a to kil frente a cause to d?e ¥ a to burn
frente a cause fo bwrn. La situacién es la misma en ambas len-
guas: el problema es encontrar contextos sintacticos que muestren
explicitamente tal diferencia, En principio, puede formularse asi:
matar: exige agente, por un lado, y.ademds una conexidn directa
(parece que incluso una inmediatez de tipo fisico); hacer morir,
ne, P..e.. el consejo de jueces hizo morir @ Pedro en lo horea.
La, d:ferencm acclon d1recta/accxon indirecta se muestra en: gquien
mata a los condenados es el e duga pero quien los hace morir
es'el tmbunal S :

Al'mismo tiempo, podemos obaervar en ciertos lugares que un
sujeto mterpret‘able como “‘cansa’’ prefiere la constriccion factitiva
compleja: La Reﬂohmon ancesa Hizo morir @ mucha gente {o

.« hizo que muriera . .o provocd. que muriera ...); frente a La
Re'aoluczon- Fr{mcesa mato a ucha gente, frase que parece menos
normal,. y donde se nofa cierta “recategorizacién” del sujeto.

En suma, hay_sﬁua{_:mnes_ «que: diferencian matar de hacer wmo-

#ir; perono son generales; Por un:lado, porque matar, en cierto
"-'modo,__neutraliz’a‘_ esa’ distincion eshozada: es decir, matar puede
. extenderse a situaciones. lingiiisticas: donde no se refiere a un he-
- ‘cho! _con'creto v directo, sino 'a--un_'a' ‘serie de:causas v efectos, donde
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hay agentividad ni conexién directa entre sujeto y accidn.
P. e este aire contaminado acabard por matarme, por poco me
matas (donde se indica que el sujeto hizo algo que estuvo a punto
de acabar conmigo).

Algo parecido ocurre con guemar: una frase como no fumes
en lg cama que la vas o quemar parece implicar dos cosas: o hay
interpretacidén no-agentiva del sujeto, o la voluntariedad no juega
ninzin papel para considerar. “agentes™ a los sustantivos anima-
dos. Me inclino por lo primero.

Cuando se quiere sefialar Ja conexién indirecta, el concepto de
sujeto “‘causal”, etc., de forma inequivoca, se emplean construc-
ciones explicitas en este sentido: causar lo muerte, hacer que
muera, etc. Hstas 1iltimas si son netamente distintas de matar:
pueden alternar en algunas ocasiones en el discurso indiferente-
mente, pero, por lo general, su sentido es muy distinto. Entre
unas y otras, hacer morir queda como expresidon ambigua, y por
ello realmente muy poco empleada, aunque, por supuesto exis-
tente,

Lo mismo es aplicable a hacm arder frente a quemar: aunque
aqui la sinonimia no es tan perfecta: quemar ung tostede no es,
propiamente, hacer que arda; por ello, quemar ha desarrollado su
propio intransitivo, quemarse, donde el elemento se no es reflexivo
ni indice de pasiva.

Quizds sea mejor sindnimo de hacer arder, incendiar (o en-
cender, en otras ocasiones); de todos modos, sigue habiendo cierta
diferencia: una chispa fue la que hizo arder todo el bosque es
frase mucho mas natural que une chispa fue ln que incendié todo
el bosque. Hay también, a primera vista, diferencia entre hicieron
morir a los prisioneros entre horribles tormentos y mataron o los
prisioneros ...: esta tltima parece implicar que, en un momento
dado, les dieron muerte.

3.7. En general, parece méds imposible derivar una frase tran-
sitiva de una construccion factitiva si el verbo encajado bajo hacer
es ya previamente un verbo transitivo. Una frase como (le) he
hecho leer un libro @ Juan no es sindnima, en absoluto, de (Y he
leido un libro a Juan. En las factitivas complejas, especialmente
cuando contienen una frase transitiva, se supone una actividad
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por parte del sujeto que no puede desaparecer en la transitiva
simple. Utro ejemplo. lo. tenemos en: kacer comer {alge) a o-
guien — comer{le) (algo)y a alguien: esta ltima frase no es acep-
table, saivo con un significado muy distinto, en donde no hay nin-
guna huella de que alguien haya sido sujeto de comer. Tampoco
Juan hizo obrir lo puerta o Luis puede derivar a Juan abrid la
puerta a Luis: con. sentido semejante al de la frase con hacer,
esta Qitima oracién no existe; en una se implican dos ‘actore.’, y
en la otra solamente uno. :

Sin embargo, se an propuesto tamblez} lexicalizaciones de ver-
bos. factitivos a partir de construcciones factitivas con verbos
transitivos: para Lyons, es lo que sucede en hacer tener — dar,
0 hacer ver — wmostrar (o enseiior) {Introduccidn, pags. 381-383).
La primers es una lexicalizacién obligatoria, v la seganda opuo—
nal, va que en e! discurso existen ambas formas.

.-Sin embargo, tampoco parece aqui acertada la derivacién: por
un lado, con verbos idénticos formalmente {como subir o bajar)
hemos tenide que rechazar la posibilidad de tal derivacion. Ahora
habria. que admitirla para verbos distintos formalmente, Por otro
lado, ya:que la. mayoria de los verbos transitivos no se somete a
tal regla, no vemos la utilidad de postularla. Y, por dltimo, tam-
poco equivalen, en cuanto a sentido, hacer que alguien tenga algo
v dar algo a alguien. :

Respecto. a. hacer- ver- —». mostrar, creo chservar su falta de
sinonimia del mismic modo gue en otras hipotéticas lexicalizacio-
nes de construcciones factitivas: ¥ fuan me hizo ver su veloj, pero
vo. ne {0 v es contradictoria, pero no Juan me mostrd (enseiid) su
reloj, pero yo no lo v, frase que es normalmente aceptable. Hacer
ver, por. su-patte, tiene um claro sentido de “mostrar de forma

- evidente, de modo que alguien llegue a ver algo”:

— “Se agpira s6lo a hacer ver (...) lo mismo que va se

conocia” (Indagaciones, 15}.
— #Constantino ( .} ha hecho ver que es un simple exilia-
do™ (Infermaciones), - — e S
Se han. propuesto i:ambien deuvaczones de este tipo para una

- serie-de verhos de conocimiento (para Sylva  Hampiovd; sélo-son

sinonimias posiblés): hacer comprender, hacer creer —» convencer,
persundir; hacer. conocer —. informar; enterar; hacer saber —» co-
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maunicar, etc, Evidenternente, es clerto que pueden usarse en oca-
siones de forma indistinta unas u ofras expresiones. Pero no siem-
pre. En primer lugar, es muy de tener en cuenta el sentido de
coercion u abligacién presente en las factitivas complejas. Por
otro lado, posibilidades como las que hemos visto con mostrar
(contradicciones internas, etc.). Y, por tltimo, habria que circuns-
cribir esta transformacion a determinados contextos sintdcticos:
una frase como aguel inesperado viaje me hizo conocer el pueblo
de mis padres no tiene ningtin correlato posible en *... me informd
(enterd) ... En cambio, si se relacionan Juan me ha hecho conocer
sus pretensiones y Juan me he informado de sus prefensiones.

Pero, como podemos observar, los regimenes preposicionales
no son los mismos ni entre las factitivas complejas y sus transi-
tivas supuestamente derivadas, ni emtre éstas entre si: todo lo
cual nog llevaria a recargar la gramatica innecesariamente con
subespecificaciones de dénde podria aplicarse la regla, apariciones
o eliminaciones de preposicion, et

Aparte de que, como observan incluso Iyons o Weinrich, es-
tas transformaciones no pueden dar razdén de todos los verhos
transitivos. Suponen una complicacion innecesaria, por lo que po-
demos ver, de la gramditica, Weinrich (Eaplorations, pag. 425)
afirma que derivar leer, p. e., de hacer ser leido no aporta nada a
la caracterizacidon semantica de Jzer. Ademas, disloca el lugar de
la transformacién pasiva, que tendria que aplicarse dos veces a
un mismo elemento.

3.8. La mejor solucién parece, pues, tratar los verbos causa-
tivos idénticos formalmente por medio de unas reglas de redun-
dancia sintacticas, que expresen, a nivel individual y descriptivo,
la posibilidad de un doble uso (transitivo e intransitivo) de ciertos
verbos {en espafiol, bastante pocos). Y relacionar, en 1a descrip-
cidn semdntica, ciertos verbos intransitivos con ofros transitivos,
afirmando que entre ellos hay ciertos contactos, en un nivel pura-
mente semantico, ¥ que, en general, los verbos transitivos de este
tipo presentan, en su descripcidn semantica, un rasge sémico
[~} activo]. Lo que no parece acertado es equiparar ese rasgo sé-
mico con la construccién sintagmatica hacer 4- infinitivo. Aungue
a veces pueda considerarse expansion sintactica de tal caracterfs-
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tica sémica, tiene su propio significado gue excede (y no solo se-
mantica, sino también sinticticamente) ¢l mero sema de ‘activi-
dad’. En una palabra, con los verbos que hemos analizado, y otros
que se encueniran en el mismo caso, 1o hay por qué sustituir Ja
descomposicién en rasgos sémicos pertinentes por transformacio-
nes sintacticas en el plano semantico, como hace McCawley. Pre-
sentar una representacién semantica de elementos léxicos «ados
como un ‘arbol sintagmatico’ no parece demasiado interesante:
lleva a la confusién entre estructuras sintdcticas propiamente di-
chas v estructuras de rasgos sémicos.

El rasgo [+ activo] que hay que encontrar en tales verbos
(podria buscarsele otra denominacion mas adecuada) estd ope-
rante en la lengua actual. De este modo, se explican, p. e., frases
tan vivas hoy como han dimitido ol ministro o {o han cesado:
dimitir y cesar eran verbos intransitivos: de ellos se han forma-
do, por este mecanismo, verbos transitivos. Pero una frase como
lo hawn hecho dimitir no es sinémima de lo han dimitido: en la
primera se sigre pensando en cierto grado de autonomia por par-
te del dimitido; pero esto no sucede en la transitiva simple: equi-
vale a lo han destituido, o algo asi. También de este modo se ex-
plica por qué en hablas vulgares o dialectales de Castilla, caer v
quedar, que en espafiol ‘normal’ son iniransitivos, funcionan como
transitivos, con el significado de tumbar o dejar.

Hemos venido viendo cémo uno de los caracteres fundamen-
tales de las construcciones factitivas es la dualidad agentiva: en
ellas siempre hay que considerar, a nivel semdntico v sintactico,
dos sujetos y, muchas veces, dos sujetos ‘activos’. Esto no ocurre
en las oraciones transitivas simples.

Ahora bien, al principio de este trabajo seflalamos que algunos
verhos simples sugieren tal cosa: p. e., construir. No cbstante, con
construir, y otros del mismo tipo, tal posibilidad de interpretacion
nace de nuestro conocimiento extralingiiistico, de nuestro saber
acerca del mundo, o ‘saber enciclopédico’. En las construcciones
factitivas es la misma forma sintictica la que nos sugiere la doble
agentividad.’ :

Por otro lado, una frase como el rey construyd el palacio no
es proplamente ambigua, sino vaga o indeterminada, como afirma
Ruwet, en contra de Dubois. Hay una’ multiplicidad de sujetos
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activos’ que pueden construir el palacio, junto con el rey. Pero
esto nos ilevaria a plantear un nfimero indeterminado de estric-
turas profundas, lo cual no seria nada qtil.

' De todos modos, esto es posible expresarlo sinticticamente:
hice construir mi casa por unos buenos albaiiiles, frente a la
irase inaceptable *construl mi case por unos buenos albaiiiles.
gualmente, en i i 6 : 2

2 ente, e J\Feron incendié Roma no hay por qué pre-
suponer que aquél fuera personalmente con una antorcha en
la mano: pasa lo mismo que con construir: Nerén hizo incendiar

a
‘ L . a
Roma sor sus esclovos / *Nerdn tncendié Roma sus esclavos.

Como vemos, es la construccién factitiva compleja la que permite
la posihilidad de expresar sinticticamente la existencia de varios
“agentes” en la accibn verbal.

Es decir, con todos estos verbos, el sujeto es el “agente di-
recto” de la accién; pero gueda indeterminada la modalidad con-
creta‘de esa accidn: puede ser fisica (la finica ‘basica’ que ve
Dubois, en lo cual se equivoca), puede ser responsabilidad direc-
ta, etc. Hsto vendrd especificado por la deseripcién semdntica
particular de cada frase, en relacién con la aplicacién de nuestro
saber para poder imterpretar el significado de las oraciones.

Rarazr Cano AGUILag.

BreLrocraria,

Arsrcos Lioracu, Ewmiuwo, Estudios d it 7
2 T , I s de gramdfica funcional del espad
Ed. Gredos, Madrid, 1970, espodol
ANDERSON, JoHN M., Adjectives, Datives and ergativisation, en Foundations
of Language, Vol. 5, No. 3, August 1669, pigs. 301-323.
- Tke. Grammar of (Case. Towards a localistic theory Cambridge Uni-
versity Press, 1g7r. "
Bascock, Sawvra S, The Syniax of Spawish Reflexive Verbs, Mouton
The Hague-Paris, 1070. ' ’
BLINKEI?’BERG, ANDR'EAS, J?e probléme de la transitivité en francais moderne
Essat syntacto-sémantigue, Historisk-filosofisice Meddelelser udgivet af
. . '
Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, Bind 38 nr, 1, Co-
- penthague, 1060, , o
Bruwor, FErninane, La pensée ef | € i
. Fe , o langue, 38we &dition re
et Cie, Eds, Paris, 1965. v Masson




350 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

Cuervo, Rurine Josk, Diccionario de construccidn y régimen de la lengua
castellana, Instituto Caro y Cuervo, Bogot4, 1933

CHomsky, Noam, Aspectos de la feorfa de la Stmtavis (introduccidn, ver-
sidn, notas y apéndice de Carlos P. Otero), Ed. Aguilar, Madrid, 1970.

— Observaciones sobre le nominalizacién, en Sanchez de Zavala (comp.),
pags. 133-187.

— Estructura profundae, estructure superficial e interpretacion semdntica,
en Sanchez de Zavala (comp.), pags. 276-333.

Durors-CHARLIER, FrANCOISE ef Carsicue, Micmel, La sémantique gé-
nérative, en Langages, septembre 1972, n.° 27, Didier/Larousse,

Fovor, J. A, Three Reasons for not deviving “Kill’ from 'Cause to die’, en
Linguistic Inguiry, Volume I, Number 4, October 1070, pigs. 420-438.

Grir v Gava, Samuel, Curse superior de Sintaxis espaiiols, 9.2 edicién,
Biblograf, S. A., Barcelona, ro67.

Hamprova, Svova, Adlgunos problemas de la voz perifrdsice pasiva vy las
perifrasis factitivas en espafiol, Instituto de Lenguas v Literatura de la
Academia Checoslovaca e Cieucias, Praga, 1970,

Laxorr, George, Irregudority in Syntay, Holt,-Rinehart and Winston, 1g70.

Lvows, JouN, Intreduccion en la lingiiistica tedrica {versién espaiicla de
Ramén Cerda), Ed. Teide, Barcelona, 1973

McCawrey, James D, La dnscrcicn léxica cn las grandbicas transformo-
forias sin estr mima profunda, en Sinchez de Z'wa a {comp.), pags. 250-
273. .

Porrier, Berwarp, Gramdtica del espediol (versién espaficla de Antonio
Quilis), 2.* edicién reestructurada, Ed. Alcald, Madrid, 1071,

Ruar. Acapemia Eseafora {Coumrsion pe Gramarica), Esboze de una nueva
gramditica de la lengua espaiiola, Espasa-Calpe, Madrid, 1073

Ruwer, Nicoras, Théorle synfarigie ot syntarve du francais, Editions du
Seuil, Paris, 1oye.

SAiwcuez pE Zavavs, Vicror (comp.), Semdntica v sintaxis en lo Engiiisti-
ce transformatoria, Alianza Universidad, Madrid, 1g74.

Sois, Yoranna R, HACER: verbo funcional y lexical, Georgetown Uni-

-~ versity Press, Washington, - 1966.

WeinkeicH, URrier, Eaplorations i Semaific Tkeory, én Thomas A.
Sebeok (ed), Cwrrent Trends in Linguistics, Vol 111, pigs. 305-477;
1966, Mouton & Co,, The Hague-Paris.

Procedencia de los ejemplos citados,

Diario ARC de Madrid: 1o de noviembre de ro74; 17 de noviembre de
1974. :
Diario Informaciones de ’\/Ladﬂd 27 de nmlemlne de 1674,

Revista Triunifo: 2 de noviembre de 1974
Buero Vaurgjo, Axtonio, El tragalus, Clis, Castalia, Madnd 1071,

LAS CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS EN ESPANOL 351

Cera, Carrvo Josk, Sen Canilo, 1936, Alianza Editorial-Ediciones Alfa-
guara, Madrid, 1074.

FERRATER Mora, Josk, Indagaciones sobre el lemguaje, Alianza Editorial,
Madrid, 1970.

Gancisa MArguEz, GaBRIEL, La hojerasce, Ed, Sudamericans, Buenos Alres,
1070.

Grosso, ALroNso, Guarnicion de sille, Seix Barral, Barcelona, 1977

Martin Garrg, CarMmen, Retalilas, Ed. Destino, Barcelona, 1973

Otero, Bras ve, Pais, Antologia, Plaza v Janés, Barcelona, 1071,

Varaas Lrosa, Marro, Le casa verde, José Godard ed,, Lima.




