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El hallazgo casual de un plomo inscrito y fragmentario en lengua ibera y es-
critura meridional (Los Allozos, Montejicar) plantea el problema de las lenguas
prerromanas en la provincia de Granada. En un mismo cuerpo lingiiistico existen
dos escrituras distintas (ibérico meridional y del norte) que pertenecen, respecti-
vamente, a los documentos pliimbeos y a las monedas de Hiberri, pero que quiza
respondan a momentos sucesivos del desarrollo lingiiistico ibero en esta parte de
la Peninsula. Los Allozos es un centro protohistérico cuyo desarrollo cronolégico
culmina en la Segunda Guerra Punica, o algo después, pudiendo corresponder con
la Bigerra de las fuentes. Al tiempo, ofrece un término para la datacién relativa
de los plomos ibéricos en Andalucia. Ademds, la situacién estratégica del sitio
explica su interés econémico y cultural en época ibera, lo que justifica la pre-
sencia de documentos escritos que, en general, se interpretan con un caricter co-
mercial.

The accidental find of a fragmentary lead document, inscribed in the Iberian
language and southern Iberian script, from Los Allozos in Montejicar, poses the
problem of pre-Roman languages in the province of Granada. In the same linguistic
corpus there are two different forms of writing (southern and northern Iberian)
which belong respectively to the lead documents and the coins of lliberri, but
which perhaps reflect successive moments in the Iberian linguistic development
in this part of the Peninsula. Los Allozos is a protohistorical centre whose chrono-
logical development culminates in the Second Punic War, or a little later, and it
may correspond to the Bigerra referred to in the sources. At the same time, it of-
fers a terminus for the relative dating of the Iberian lead documents in Andalusia.
In addition, the strategic situation of the site explains its economic and cultural
importance during the Iberian period, justifying the presence of written documents,
which are generally interpreted as having a commercial character.
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I. INTRODUCCION

En este trabajo estudiamos arqueoldgica y filolégicamente una placa frag-
mentaria de plomo, hallada casualmente, en una de cuyas superficies se desarrolla
parte de un texto prerromano en escritura meridional y lengua ibérica, como luego
trataremos de justificar. Se recuperé superficialmente en el término municipal de
Montejicar (Granada), a raiz de las labores agricolas que se desarrollaron en la
parte mds elevada del yacimiento de Los Allozos, alld en los inicios de los afios
ochenta del siglo pasado. Su mayor trascendencia radica en las escasas referen-
cias lingiiisticas prerromanas existentes hoy en la provincia de Granada, que ha-
cen de este plomo un caso tunico y de especial importancia, ya que viene a unirse
a las leyendas monetales prelatinas de la ceca de Iliberri!, junto a las escrituras
neopiinicas? de las monedas acufiadas en el mediodia peninsular, donde la ceca
de Sexi (Almuiiécar) tiene también una crucial relevancia. En este sentido, ve-
nia siendo el caso exclusivo de Iliberri el Unico hasta ahora conocido que inte-
graba los corpora de la escritura indigena anterromana en esta parte de Andalu-
cia, exclusividad a la que en este momento podemos afiadir con plena seguridad
el plomo recuperado en Montejicar. A pesar de todo, las diferencias que plantean
uno y otro referente tampoco permiten establecer elementos de relacién sufi-
cientes como para hablar de escrituras semejantes, lo que —al menos— podria su-
gerir estadios cronolégicos diferentes y, por ello, justificar en cierta medida las
fechas relativamente recientes que para la moneda granadina uno de nosotros estd
planteando desde hace algin tiempo3.

II. EL vyacimienTo DE Los ALLozos

II.1.  Acercamiento al lugar del hallazgo

No abrigamos la mds minima duda sobre la procedencia geogréfica del plomo.
El hallazgo se produjo en un yacimiento todavia no demasiado conocido, pero
que estd cobrando importancia dltimamente como lugar de referencia para el po-
blamiento del Bronce Final e ibero en el actual espacio fronterizo entre las provin-
cias de Granada y Jaén, al noreste de la capital provincial. Se sitia en un cambio
de vertientes entre las aguas superficiales que vierten a la cuenca del Genil, a
través del rio Cubillas; las que lo hacen al Guadiana Menor por medio del Gua-
dahortuna/Fardes (fig. 1) y las que desaguan al rio Guadalbullén, al norte de la
Sierra de Alta Coloma y al noroeste de Montejicar. Este territorio configura un
espacio geografico fundamental para la comunicacién de la zona oriental de la
comarca de Los Montes, poniendo en contacto la Vega de Granada, las altiplani-

! T. Fuentes, “La localizacién de la ceca y la ciudad de Ildurir/Iliberri”, Mainake 24 (Mélaga

2002) 405-421; idem, La ceca Ildurir/lliberri (Granada) (Granada 2001).

2 J. Friedrich-W. Réllig, Phonizisch-Punische Grammatik (Roma 1970).

3 T. Fuentes, “Lectura de las leyendas monetales i.l.tu.r.i.t/ Iliberir. Nuevos planteamientos”,
Actas del X Congreso Nacional de Numismdtica (Albacete 1998) en prensa.
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Figs. 1-2. Localizacién de Montejicar en la provincia de Granada (arriba) y detalle
de Los Allozos y del Cerro del Castillo en las inmediaciones de Montejicar (abajo).
La explicacién de los nimeros en el texto.
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cies de Guadix-Baza, las sierras del Subbético meridional de Jaén y las tierras de
Alcald la Real, también en esa provincia. En ello radica, bdsicamente, el interés
de Montejicar para las poblaciones antiguas que habitaron esta regién, constituyendo
un centro de control y acceso entre todos esos territorios, sin olvidar hacia el
norte las campifias altas del Guadalquivir y la Loma de Ubeda/Baeza.

No obstante, el conocimiento arqueolégico de estos sitios ha venido siendo
muy irregular, incompleto y superficial, centrdndose basicamente en las referencias
iniciales que se derivaron de ciertos hallazgos prehistéricos y esporadicos en los
alrededores de Montejicar, lo que suscitd algin interés sobre la facies argdrica
de la Edad del Bronce del Sureste; nos referimos a las célebres alabardas de
Montejicar. Dadas a conocer en su momento por Gémez Moreno?, pero resaltadas
y revalorizadas mds tarde por H. Schubart en los afios setenta®, su evidente im-
portancia no sirvié para incluir el sitio en los proyectos de investigacién que el
Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada, a partir de la década
de los setenta, desarroll6 en torno a la Edad del Bronce en gran parte de los te-
rritorios granadinos. Esto, unido a la imprecisién sobre el sitio de recuperacién
de tales alabardas, hizo que el yacimiento quedase olvidado y que sélo ciertos
hallazgos casuales y clandestinos mostrasen, de tiempo en tiempo, la trascendencia
arqueoldgica de toda esta comarca. En la bibliografia arqueolégica no vuelve a
citarse Montejicar hasta finales de los ochenta, precisamente cuando se reconoce
la relevancia ibérica de Los Allozos, en una elevacién préxima a la de proceden-
cia de las alabardas; pero en un estudio general sobre poblamiento prerromano
de las altiplanicies granadinas®, que tampoco pudo aportar excesivas novedades
para la comprensién del sitio.

Posteriormente, como consecuencia del intento de materializacién de algu-
nas de las propuestas de investigacién generadas para la documentacién inédita
de una Memoria de Licenciatura de la Universidad de Granada’, con la urgencia
afiadida del proceso de destruccion de una de las necrdpolis ibéricas del yaci-
miento, uno de nosotros (J. A. Pachdn) solicité en varias ocasiones permiso para
iniciar una investigacién arqueoldgica en ambos yacimientos, sin que la admi-
nistracion autonémica andaluza se mostrase minimamente sensible por el asunto
denegando las solicitudes presentadas. No obstante, aparecié una sorprendente y
errénea aceptacién de las mismas en la publicacién de las fichas técnicas de los
proyectos de Investigaciones Arqueolégicas de Andalucia®, que indudablemente
no responde a la verdad.

4 M. Gémez Moreno, “Sobre lo argérico granadino”, Misceldneas. Historia, Arte y Arqueo-

logia (Madrid 1949) 337-342.

5 H. Schubart, “Las alabardas tipo Montejicar”, Estudios dedicados al Dr. Luis Pericot (Bar-
celona 1973) 247-269.

6 P. Aguayo y V. Salvatierra, “El poblamiento ibérico en las altiplanicies granadinas”, Pri-
meras Jornadas sobre el mundo ibero (Jaén 1987) 229-238.

7 E. Carrasco, Testimonios arqueoldgicos de la provincia de Granada, desde el final de la
Edad del Bronce hasta el Imperio Romano (Memoria de Licenciatura inédita, Granada 1978).

8 Investigaciones Arqueoldgicas en Andalucia (1985-1992). Proyectos (Huelva 1993) 99.
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Tal situacién representa que, hasta ahora, no se haya practicado la mis mi-
nima tarea de proteccidn, ni tan siquiera las necesarias labores de urgencia para
salvar siquiera el 4rea funeraria que se habia empezado a expoliar y que hoy
puede estar pricticamente arruinada. En los dltimos tiempos sf es necesario reco-
nocer que se han realizado algunas actividades de prospeccion arqueoldgica super-
ficial, pero sin continuidad investigadora, por lo que sélo se han aportado cono-
cimientos espaciales en los alrededores, sin otra trascendencia para la investigacién
del sitio y su conservacién®. Por ello, es posible hacer todavia algunas aportaciones
de interés que seguidamente desarrollamos.

El yacimiento arqueolégico localizado en las inmediaciones de Montejicar
ofrece dos 4dreas de importancia, pero separadas fisicamente por las caracteristi-
cas geoldgicas de la geografia del lugar (fig. 2; ldms. I-II). En las inmediaciones
donde se sitda la poblacién actual, ocupando las cotas mds eminentes de la ele-
vacion donde se asienta, encontramos €l Hamado Cerro del Castillo, denomina-
cién que alude a la perduracién de las ruinas de una pequeiia fortaleza medieval
(fig. 2: 2), que sucumbi6 a las embestidas de las tropas castellanas durante las
escaramuzas para la conquista de Granada a fines del siglo XV. Esta fortaleza
podria apoyarse en una fundacién ibérica, si atendemos a las observaciones de
A. M. Adroher sobre la fabrica de su base. Ademads, en la orilla opuesta del rio
Guadahortuna, separdndolo del Castillo, se levanta el segundo yacimiento que es
reconocido por un nombre moderno (Cerro de Los Allozos), en clara alusion a
la plantacién de almendros que cubre parte importante del mismo. Aunque con-
viene sefialar que en muchos mapas y publicaciones sigue apareciendo este tiltimo
yacimiento con un topénimo semejante, pero diferente (Cerro Ayuso), debido a
un defecto de hipercorreccién sobre la voz original.

Sobre los caracteres arqueolégicos de uno y otro sitio, el Cerro del Castillo
dispone de una importante secuencia prehistdrica, basicamente argdrica y del Bronce
Tardio, aunque tampoco parecen faltar vestigios de tiempos del Cobre, asi como
ibéricos y romanos; estos dltimos, ya en la ladera sur, junto a las eras (fig. 2: 4).
De este lugar procederian las armas de la Edad del Bronce, segiin las referencias
con que ahora contamos, en las que incluso superficialmente son visibles los res-
tos de cistas funerarias que deben pertenecer a este momento (fig. 2: 3; 1dm. II).
La diferencia topogréfica entre Allozos y Castillo prima la situacién de aquel, con-
virtiéndolo en el asentamiento mas importante, atin cuando el inicio de su desarro-
llo cronoldgico es posterior al del Castillo. En conjunto, podria decirse que la evo-
lucién de ambos yacimientos acabaria dando cierta prioridad a Allozos desde el
punto de vista estratégico, dada su mayor envergadura, lo que permitiria también
una mejor adaptacién para cubrir las necesidades de una poblacién en alza.

En lo que respecta al Cerro de Los Allozos, parece disponer de un origen re-
lacionado con los desenvolvimientos econémicos del Bronce Final, por lo que

9 C. Gonzélez, B. Risuefio, F. Garcia, A. M. Adroher y A. Lépez, “Prospeccién arqueol6gica

superficial en el rfo Guadahortuna. Campaiia de 1990, AAA’90.111 T (Sevilla 1992) 118-120.
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Lams. I-IL. Amriba: vista general de Los Allozos desde la carretera de Guadahortuna.
Abajo: el Cerro del Castillo desde el sureste y restos de una cista funeraria
de una de sus laderas.
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cabe asociar su génesis con el propio desarrollo del antiguo hébitat del Castillo,
como consecuencia final de los procesos de cambio (intensificacion e interaccién)
que afectaron a una parte importante del poblamiento de fines de la prehistoria
en la provincia de Granada!® y del que serfa un buen ejemplo la expansién del
gusto por los tejidos lujosos y los adornos metélicos, como las fibulas de codo!!.
Pero la fase de poblamiento mds notable en estos yacimientos coincide con la
época ibérica, desde los primeros momentos de afianzamiento de esta cultura,
arraigada firmemente en el fundamento prehistérico. Una vez consolidada, se doté
al asentamiento de un complejo sistema de muralla, adaptada a las irregularidades
del sustrato geolégico que constituye ambas elevaciones topogrificas, pero que
sigue siendo pricticamente desconocida ya que no aparece en el corpus de for-
tificaciones prerromanas existentes'?, con la salvedad de recapitulaciones més re-
cientes'3. A esta etapa debe corresponder la importante necrépolis expoliada en
sus inmediaciones, de donde proceden hallazgos de armas de hierro y cerdmicas
griegas aticas (1am. V: 1-3).

Puede ser chocante llegar a comprender el interés suscitado entre los iberos
por un territorio fundamentalmente montafioso, cuando existian tierras bajas con
mayor proyeccién econémica. Quizés la razén se encuentre, de una parte, en la
propia tradicion metaliirgica de Montejicar que, como se ha visto, arrancaria de
la época argdrica; pero, de otra parte, la frecuentacién de los caminos naturales
que pasaban junto al yacimiento, hicieron imprescindible su concurso en la con-
figuracién territorial de la regién en tiempos ibéricos, dada su significacién en
la intercomunicacion de las zonas metaldrgicas del interior de Sierra Morena
(Castulo) y el area costera del sureste. En este sentido, cobra especial interés el
hallazgo del conjunto escultérico ibérico de El Pajarillo!4, en Huelma (Jaén), a
algo més de 15 km al noreste de Los Allozos, cuya interpretacién como conjunto
heroico con significacién de hito fronterizo podria determinar, paralelamente, la
existencia al sur de otra gran unidad territorial auténoma que debe centralizarse
precisamente en tierras de Montejicar. Al mismo tiempo, la situacién del yaci-
miento de El Pajarillo, en el valle del rio Jandulilla, tributario directo del Gua-
dalquivir, reafirmaria el valor de estos territorios como lugar de paso entre las
tierras granadinas y giennenses's.

10 3. A. Pachén, M. Pastor y J. Carrasco, “Los problemas de transicién en las sociedades pro-
tohistéricas del sureste. El cerro de la Mora (M. de Zafayona, Granada)”, Il Congreso de Arqueolo-
gia Peninsular, I11: Primer Milenio y Metodologia (Madrid 1999) 129-140.

11 J. Carrasco, y J. Pachén, “Fibulas de codo tipo Huelva de Montejicar, Granada”, Florentia
lliberritana 9 (1998) 423-443.

12 P. Moret, Les fortificactions ibériques. De la fin de I'Age du Bronze & la conquéte romaine
(Madrid 1996).

13 A. M. Adroher, A. Lépez y J. A. Pachén, La cultura ibérica (Granada 2002) 140-142.

4 M. Molinos, T. Chapa, A. Ruiz, J. Pereira, C. Risquez, A. Madrigal, A. Esteban, V. Mayo-
ral y M. Llorente, E!l santuario heroico de “El Pajarillo”, Huelma (Jaén) (Jaén 1998).

15 M. Molinos, A. Ruiz, T. Chapa y J. Pereira, “El santuario heroico de El Pajarillo de Huelma
(Jaén, Espaiia)”, Los iberos, principes de occidente. Las estructuras del poder en la sociedad ibé-
- rica, Sagvntvm extra-1 (1998) 159.
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La importancia alcanzada en el momento ibérico debié proyectarse hasta el
contacto con el mundo romano, no siendo casual que este territorio se viese in-
volucrado en los conflictos piinico-romanos, cuando las fuentes antiguas hablan
de un topénimo (Bigerra) que para algunos autores pudo haberse situado en un
lugar cercano a Montejicar, en Bogarre'® o, mejor incluso, en los mismos Allo-
zos!7. Las circunstancias de la Segunda Guerra Pinica parecen marcar el declive
del asentamiento, a tenor de los hallazgos numismaéticos que hablan de una in-
terrupcién de los flujos monetales a partir de este preciso momento, o de muy
poco después'®.

Allozos debié desaparecer entonces, todo lo mds durante los posteriores pro-
cesos de insurreccién indigena que siguieron a la conquista romana; de otro modo
no creemos que pueda entenderse el abandono de un poblado de su importancia,
sin que deje huellas tangibles a lo largo de la romanizacién y sin que tampoco
ofrezca en superficie cerdmicas romanas posteriores a las campanienses, como hu-
biese sido normal y ocurre en cualquier otro yacimiento que mantiene minimamente
su existencia en los periodos finales de la Repiblica y los inicios del Imperio. No
nos referimos sélo a elementos tan definitorios como la sigillata, que estd ausente,
sino también a todo el repertorio ceramico de la pseudocampaniense, la presigillata,
o incluso al barniz rojo tardio. Del propio corpus campaniense no parecen estar
presentes todos los representantes del grupo, como las campanienses B y C.

En cuanto al hallazgo que aqui nos ocupa, se produjo exactamente en la parte
superior de la acrdpolis de Los Allozos (1dm. I). Este lugar constituye estructural-
mente una meseta, en la que atin es visible superficialmente la presencia de grue-
sos muros que pudieron pertenecer a los edificios publicos civiles o cultuales del
asentamiento (1am. IIT). Mientras que el habitat se extiende hacia el oeste y sur,
una muralla, camuflada por la linde de delimitacién entre propiedades (1am. IV),
afsla este espacio por el norte y este, separdndolo claramente de la necrépolis
ibérica conocida. La recuperacion arqueoldgica del plomo en esta zona elude
cualquier relacién con las dreas funerarias y permite asociarlo con otras actividades,
ya fuesen de indole econdémica, civil, o como ofrenda a los dioses titulares de la
ciudad que, como ocurre mayoritariamente entre los pueblos del Mediterrdneo,
solian ocupar los espacios centrales y mds elevados de las ciudades.

I1.2.  Aproximacion al contexto y uso de los plomos escritos prerromanos

Los hallazgos arqueolégicos se relacionan con la cronologia en un doble sen-
tido. Cuando existe una conexion directa entre recuperacion y contexto se produce

16 R. Corzo, “La Segunda Guerra Ptnica en la Bética”, Habis 6 (1975) 213-240.

17" M. Pastor, J. Carrasco y J. A. Pachén, “Paleoetnologia de Andalucia Oriental (Etnogeografia)”,
Paleoetnologia de la Peninsula ibérica, Complutum 2-3 (1992) 125; J. Carrasco y J. A. Pachén, op.
cit. (nota 11) 426.

18 J. A. Pachén y R. Hinojosa, “Numismatica y arqueologia: hallazgos cartagineses y romano-
republicanos entre la Sierra Sur de Jaén y la Comarca de los Montes de Granada”, Florentia Iliberri-
tana (en preparacion).
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Lass. HI-IV. - Allozos: restos del muro de cierre de un edificio en la acrdpolis (izquierda)
y muralla oriental del asentamiento (derecha) desde el norte.

una auténtica sincronia, en la que el artefacto estudiado y todo aguello que se le
relaciona corresponderian a un mismo momento cultural y temporal; podria decirse
entonces que estamos ante una cronologia sincrnica, o que existe una contextua-
lizacién directa. Pero también puede ocurrir que lo hallado no permita una relacion
inmediata con ningiin otro elemento arqueoldgico perteneciente al mismo contexto,
como sucede con los hallazgos superficiales, ddndose una disociacién entre lo re-
cuperado y lo que no lo ha sido y produciéndose una pérdida en principio de la
referencia cronoldgica del todo, que queda ignorado; en estos casos, cualquier
inferencia sobre la fecha del elemento obtenido sélo podrd atender a referencias
externas y se trataria, en cualquier caso, de un acercamiento diacrénico, o si se

prefiere, de una contextualizacidn indirecta. Si conjugamos estas ¢ i con
el plomo de Montejicar, creemos factible poder alcanzar una cierta aproximacion
poral y comprender diacrdnic su posible contexto,

Hemos de partir del hecho incuestionable del desconocimiento del auténtico
contexto directo para el plome estudiado, por lo que debemos incidir al menos
en las evidencias superficiales del yacimiento de Los Allozos, donde no existen
hallazgos cerdmicos posteriores a la etapa republicana romana y para lo que nos
apoyamos esencial en la ia de sigillatas. Parece indudable que el
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plomo seria siempre un elemento preimperial, sin que atendamos por el momento
a las caracteristicas lingiifsticas de su escritura que se estudiardn después. Pero
tampoco resulta demasiado precisa esta afirmacidn, ya que no permite matizar si
estamos ante un documento literalmente prerromano —en el sentido de inmedia-
tamente anterior a lo romano—, ibero-piinico (ibérico tardio) o claramente ibérico
(ibérico pleno). No parece 16gico, por otra parte, extender este tipo de documentos
hasta periodos mds lejanos como el ibérico antiguo, ya que la introduccién de
tabletas de plomo escritas en lengua ibérica fue un fenémeno relativamente mo-
derno a raiz de la penetracién y asimilacion de prototipos griegos desde las co-
lonias helénicas asentadas en el noreste peninsular y mediodia de Francia. Tén-
gase en cuenta que el plomo con caracteres griegos y etruscos del yacimiento
francés de Pech Maho!? se ha fechado entre los siglos V/IV a.C., mientras que
los plomos grecoibéricos de La Serreta de Alcoy y de El Cigarralejo, ya en la
Peninsula Ibérica?, se datan en el siglo IV a.C.

Esta mera consideracién temporal colocaria nuestro plomo en un momento
indeterminado de la €poca ibérica, por lo que cabe investigar si la zona donde
se recuperd ha aportado elementos de este momento y de qué caracteristicas. En
las Jdminas V-VII hemos recogido una seleccién de materiales que se obtuvieron
superficialmente en el hébitat a principio de los afios ochenta, con excepcion del
fragmento de falcata (1&m. V: 1-2) y de la cerdmica dtica de figuras rojas que
proceden de la ladera oriental del yacimiento, en la que posteriormente se des-
cubrié ilegalmente una zona de necrépolis. De cualquier modo deben destacarse
los productos cerdmicos anféricos, asi como los de barniz negro (griegos o greco-
itdlicos) y campanienses, generalmente admitidos como elementos representati-
vos de actividad comercial, en cuyo contexto tienen cabida los plomos inscritos,
que suelen interpretarse como textos justificativos de intercambios econémicos,
o mejor como documentos privados de carécter prictico?!.

De las ceramicas recogidas, al margen de los fragmentos pintados caracteristi-
camente ibéricos (14m. V: 3), pero significativos de un espectro cronolégico rela-
tivamente amplio, destacan las 4nforas sin cuello, con borde y hombro redondeado
(lam. VI: 1). Estas 4nforas han sido estudiadas en conjunto por Ramén??, quien
las clasifica con el nombre de PE-12/13, aunque equivalen a la tipologia tradicio-
nal A-3 de Maiid?, aplicéndoles una cronologia conjunta entre el siglo V/IV a.C.,
lo que coincide con lo que conocemos en esta parte de Andalucia, ya que las te-

19 M. Lejeune, J. Poilloux et Y. Solier, “Etrusque et ionien archaiques sur un plomb de Pech
Maho (Aude)”, Revue Archéologique de la Narbonnaise 21 (1988) 19-59; M. Lejeune, “Ambiguités
du texte de Pech Maho”, Revue des Etudes Grecques 104 (1991) 311-329.

20 J, Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum, Ill. Die iberischer Inschriften auf Spa-
nien (Wiesbaden 1990) 564-568 y 615-619, respectivamente.

2t J. de Hoz, “Escritura e influencia cl4sica en los pueblos prerromanos de la Peninsula”, AEspA
52 (1979) 236.

22 ]J. Ram6n, La produccién anférica pinico-ebusitana (Eivissa 1981) 98 ss.; idem, Las dnfo-
ras fenicio-punicas del Mediterrdneo central y occidental (Barcelona 1995).

B ). M. Maii4, “Sobre tipologia de las 4nforas punicas”, VI CASE (Cartagena 1951) 203-210.
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Lam. V. Allozos: restos de falcata (1-2); cerdmica dtica de figuras rojas (3)
y fragmento pintado ibérico (4).
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nemos en las fases Mora VI e Infantes VI?#, que aportan una fecha comparable.
Estos restos anféricos son un claro exponente del momento central de la cultura
ibérica, que podriamos prolongar posiblemente hasta el siglo III a. C. cuando ya
aparecen otras dnforas de raigambre mds punica, como son los ejemplares de cue-
llo troncocénico (tipos PE-14 a PE-16 de Ramén). De estas, no tenemos super-
ficialmente referencias en Allozos, aunque debe de haberlas por la cronologia ge-
neral que adjudicamos al yacimiento hasta la Segunda Guerra Punica, o poco
después, y que se conocen perfectamente en yacimientos granadinos como el
Cerro de la Mora?.

Las cerdmicas importadas de lujo corresponden bdsicamente a vasijas griegas
o itélicas. Entre las primeras, que se hicieron habituales en Andalucia Oriental?,
destacan los productos aticos, de entre los que vamos a destacar un caso proce-
dente de la necrépolis oriental del yacimiento, muy cerca del lugar de proceden-
cia del plomo, perteneciente a un vaso cerrado de tipologia incierta, pero que re-
presenta en figuras rojas el cuerpo incompleto de un personaje del que se conserva
parte de la tinica (ldm. V: 3). Un vaso que podriamos fechar con precisién en el
siglo IV a.C., aunque lo extremadamente fragmentario de su conservacion impide
una mayor matizacion sobre su forma, que alude a una tipologia no demasiado
frecuente en los conjuntos cerdmicos griegos de Andalucia, mayoritariamente cen-
trados en las copas y criteras?’. No obstante, no deja de ser normal la existencia
de hallazgos de este tipo en Andalucia, donde la frecuencia de la cerdmica 4tica
de barniz rojo estd perfectamente documentada en los ambitos ibéricos, demostran-
dose una perfecta compenetracién comercial con los centros de distribucién que
debieron situarse en las colonias griegas peninsulares de la costa septentrional
mediterrdnea, pero que alcanzaba el mediodia peninsular en una ruta que atrave-
saba Andalucia a lo largo del Guadalquivir?®. En este sentido, el oriente grana-
dino disfruté de una situacién de privilegio entre la costa sureste y las tierras le-
vantinas que, a través de las rutas interiores de Albacete y Murcia, mantuvieron
comunicados y abastecidos de productos exéticos los centros ibéricos del inte-
rior de Jaén y Granada®.

2 F. Molina, A. Mendoza, L. Séez, O. Arteaga, P. Aguayo y M. Roca, “Nuevas aportaciones
para el estudio del origen de la cultura ibérica en la Alta Andalucia. La campafia de 1980 en el Cerro
de los Infantes”, XVI CNA (Zaragoza 1983) 697 ss.

25 J. Carrasco, M. Pastor y J. A. Pachén, “Cerro de la Mora, Moraleda de Zafayona. Resultados
preliminares de la segunda campaifia de excavaciones (1981). El corte 4”, CPrehGr 6 (1981) fig. 13:
64-65.

26 C. Sénchez, El comercio de productos griegos en Andalucia Oriental en los siglos Vy IV a.C.
Estudio tipolégico e iconogrdfico de la cerdmica, Tesis Doctorales n® 1495/92, Univ. Complutense
(Madrid 1992). .

2 P, Rouillard, Les grecs et la Péninsule Ibérique du VIII¢ au 1V¢ siécle avant Jésus-Christ
(Paris 1991) carte 139.

28 P, Cabrera, “La presencia griega en Andalucia (siglos VI al IV a.C.)”, La Andalucia ibero-
turdetana (Siglos VI-IV a.C.), Huelva Arqueoldgica 14 (1997) 378 ss., fig. 3.

2 P Cabrera y C. Sanchez, “El comercio griego con el mundo ibérico durante la época cla-
sica”, Los griegos en Espaiia: tras las huellas de Heracles (Madrid 2000) 140 ss.
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Lism. VI Allozos: boca de dnfora ibérica (1) y copa de cerimica campanicnse (2).
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Entre las segundas cerdmicas, hay que seifialar el fondo de una copa de bar-
niz negro (Iam. VII: 1), procedente del taller de las Pequefias Estampillas®®, una
produccién italica muy minoritaria en los repertorios conocidos de Andalucia®! y
que, curiosamente, encontramos en Allozos, un lugar que podria parecer al margen
de los movimientos comerciales del momento, pero que gracias a hallazgos como
este muestra la importancia de su situacién en los desenvolvimientos econémicos
del mundo ibérico a finales del siglo IV y principios del IIT a.C. La problemé-
tica de este tipo de cerdmica anterior a la campaniense se ha puesto en relacién
con la falta de abastecimiento de productos dticos a finales de la cuarta centuria
y su sustitucién por las producciones protocampanieneses que imitaban aquellas
manufacturas 4ticas®2. Ademds, el hallazgo de Montejicar representa la constatacién
fehaciente de que estas cerdmicas se extendieron por el sur, mds aca del limite
en tierras murcianas que se habia establecido con los hallazgos conocidos, en re-
lacién con la posible prohibicién de comerciar con productos itélicos a raiz del
tratado romano-cartaginés de 348 a.C.%.

Los otros productos cerdmicos conocidos corresponden a producciones cam-
panienses del tipo A, que parecen ser mayoritarias —si no exclusivas— en el yaci-
miento, algo que puede relacionarse con el desenvolvimiento de la Segunda Gue-
rra Pinica. De estas campanienses A debe destacarse el fragmento de una copa
Morel 68c, decorada interiormente con dos bandas pintadas blancas, que enmar-
can otra central roja (lam. VI: 2). Este tipo de vasos se ha fechado en Ampurias
en la segunda mitad avanzada del siglo III a.C.3*, pero quizd podria extenderse
hasta el siglo IT a.C.3. En conjunto, la cerdmica campaniense parece que se gene-
raliza en la Peninsula a raiz de la victoria romana en el conflicto pinico, pero su
importancia decae y se transforma conforme se imponen otros productos como
la campaniense B, mientras se afianza el dominio y la aculturacién romanos. Por
ello, la mayor relevancia que tiene en Allozos la campaniense A aludiria posible-
mente a un debilitamiento de la presencia romana en el yacimiento, desde la vic-
toria sobre los cartagineses y ello darfa forma a la identidad que veniamos pro-
poniendo entre este asentamiento y Bigerra.

Cronoldgicamente los restos cerdmicos destacados a partir del momento cla-
sico de la época ibérica abrirfa un espectro temporal general que puede adaptarse

3 ). P. Morel, “Ftudes de céramique campanienne. I. L’atelier des petites estampilles”,
MEFRA 81 (1969) 58-117; idem, “A propos des céramiques campaniennes de France et d’Espagne”,
Archéologie en Languedoc 1 (Séte 1978) 149-168; E. Sanmarti, “El taller de las pequeiias estampi-
llas en la Peninsula Ibérica”, Ampurias 35 (1973) 135-176.

31 P. Cabrera, op. cit. (nota 28) grafico 3.

32 B. Risuefio y A. M. Adroher, “La cerdmica de importacién en el registro arqueolégico”, Flo-
rentia Iliberritana 1 (1990) 375.

3 E. Sanmarti, “Las cerdmicas de barniz negro y su funcién delimitadora de los horizontes
ibéricos tardios (siglos IHl-1 2.C.)”, La Baja Epoca de la Cultura Ibérica (Madrid 1981) 165.

34 E. Sanmarti, Las cerdmicas campanienses de Emporion y Rhode I (Barcelona 1978) 78-79.

3 Y. Solier, “Note sur les potiers pseudo campaniens NIKIAS et IWN”, Revue Archéologique
de la Narbonnaise 2 (1968) 38.

164 ’



PLOMO CON LEYENDA IBERICA DE LOS ALLOZOS, MONTEJICAR (GRANADA)

Laim. VII.  Allozos: fondo de una vasija itdlica de bamiz negro (1)
y restos de un posible exvoto ibérico de terracota (2).
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inicialmente al plomo estudiado y que podriamos considerar entre los siglos IV
y III/Il a.C. Pero podria ser mds probable centrar la data entre los siglos III/II,
si la cuarta centuria de los plomos greco-ibéricos citados refleja una evolucién
lingiiistica en la que, progresivamente, los textos indigenas van desprendiéndose
de la impronta griega. Una fecha mds elevada parece arriesgada, en vista de las
que suelen adjudicarse a otros hallazgos bien contextualizados; por su parte, una
fecha mads moderna nos pareceria imposible, tomando como referencia ultima la
Segunda Guerra Pinica, momento en que las actividades comerciales debieron
quedar bastante dafiadas por los avatares de la guerra. A partir del desenlace del
conflicto, la implantacién del poder romano, con la aplicacién del imperialismo
econdémico que lo caracterizaba, debi6é acabar con la economia indigena propia
y con toda su documentacidn escrita de cardcter comercial, tal como se quiere in-
terpretar en la mayoria de estos textos aparecidos en los asentamientos ibéricos.
Tampoco los plomos conocidos y fechados con certeza parecen aportar cronologias
fuera de ese marco temporal de referencia. Asf, el plomo de Ampurias interpretado
como carta comercial se fecha a fines del siglo Il o principios del II a.C.%, cons-
tituyendo un ejemplo significativo de plomo procedente de un asentamiento.

Por su parte, los plomos encontrados en ambientes funerarios, posiblemente
ilustrados con textos relacionados con la religién o con datos y efemérides de los
difuntos, tampoco aportan cronologias fuera de aquel marco referencial. El cono-
cido y citado caso del plomo hallado en El Cigarralejo, procedente de ta tumba 21
de esa célebre necropolis ibérica, se puede fechar sin muchas dudas en la primera
mitad del siglo IV a.C.*". Lo que aportaria una de las dataciones mds antiguas,
aunque su desarrollo en alfabeto griego, quizé explique precisamente esa alta cro-
nologia.

Aunque ya se han avanzado algunos aspectos sobre la utilidad de los plomos
prerromanos, como el argumento se debe a la necesidad de apoyar el contexto
del ejemplar de Montejicar, interesa recordar afirmaciones de otros autores al res-
pecto. En primer lugar destacaremos la opinién expresada por J. Maluquer hace
mds de treinta afios*, cuando afirmaba que “El plomo fue ampliamente utilizado
como materia escriptoria en toda la cuenca mediterranea. En Grecia su uso al pa-
recer procede de la Jonia y se generaliz6 en el siglo VII. En el drea ibérica exis-
ten inscripciones sobre plomo desde el siglo IV con seguridad (inscripciones en
alfabeto grecoibérico de Alcoy y del Cigarralejo), y en mayor nimero en época
posterior (siglos III-I). La escritura sobre plomo ofrece la particularidad de per-
mitir el conocimiento del ductus del escriba, pues al arafiar con un estilo bien
aguzado la plancha de plomo, éste, por ser mds blando, conserva la rebaba que

36 E. Sanmarti, “Una carta en lengua ibérica, escrita sobre plomo, procedente de Emporion”,
Revue Archéologique de la Narbonnaise 21 (1988) 95-113; J. Tremoleda, “Carta comercial ibérica
sobre ldmina de plomo”, Los griegos en Espafia: tras las huellas de Heracles (Madrid 2000) 296.

37 E. Cuadrado, La necrdpolis ibérica de El Cigarralejo (Mula, Murcia) (Madrid 1987) 121-
123, fig. 34:11, lam. XX y 591-592.

38 J. Maluquer, Epigrafia Prelatina de la Peninsula Ibérica (Barcelona 1968) 57.

166



PLOMO CON LEYENDA IBERICA DE LOS ALLOZOS, MONTEJICAR (GRANADA)

indica la direccién seguida en la incisién”. Indudablemente, esta afirmacién sélo
incidia en el uso de este material metalico como soporte de la escritura y su rela-
cién con el mundo griego, como agente cultural en la transmisién de esa prac-
tica y su posterior generalizacién de la misma entre los iberos. La abundancia de
hallazgos que se han producido posteriormente y que pueden seguirse en las re-
copilaciones de Monumenta Linguarum Hispanicarum, IIP° apoyan en parte las
opiniones de Maluquer, porque actualmente las perspectivas de interpretacion son
mucho més enriquecedoras y el propio Untermann, como luego veremos, aboga
por un mayor protagonismo del mundo ibero.

Precisamente Untermann® llama la atencién sobre un aspecto “plenamente
conocido de todos, pero, al menos que yo sepa, nunca tratado de manera cohe-
rente. Me refiero al cardcter de los lugares de hallazgo y a la interrelacion de los
plomos con el material epigrafico y arqueoldgico de otra indole”. Con ello, intenta
relacionar los plomos con los contextos arqueoldgicos en que han sido hallados
y encuentra una situacion tipica en el yacimiento ibérico de Pech Maho, recordando
que “estd situado a orillas de una laguna, accesible, durante la antigiiedad a la
navegacién mercantil mediterrdnea, y es estacién de la via Heraclea, que une
Italia con la Peninsula Ibérica; las excavaciones hicieron aparecer una gran can-
tidad de cerdmica griega importada y de dnforas de varias procedencias, todas
las clases de vasos frecuentemente provistos con grafitos en lengua y escritura
ibéricas; alli aparecieron cinco ldminas de plomo con inscripciones ibéricas y una
con inscripcién griega. En suma, la situacién geogréfica, los hallazgos de obje-
tos de comercio, y la correspondencia interregional sobre plomo presentan la ima-
gen de un centro comercial activo y potente”. Este serfa el contexto arqueoldgico
tipo que enmarcaria la aparicién de los plomos, cuya funcién seria la de servir
de material para una “correspondencia interregional”, seguramente de indole co-
mercial. Las mismas condiciones se dan en la ciudad prerromana del Puig de
Sant Andreu, cerca de Ullastret, con cinco textos sobre plomo y gran cantidad
de cerdmica griega, 4nforas y mds de cuarenta grafitos ibéricos sobre vasos de
diverso tipo.

En Ampurias, la ciudad greco-ibérica, encontramos una situacion y unos ma-
teriales semejantes, pero s6lo han aparecido tres plomos. Lo mismo sucede en
Ensérune, donde s6lo ha aparecido un plomo, a pesar del gran centro comercial
que fue. Mds al Suroeste habria que preguntarse por qué carecen de todo vestigio
de correspondencia comercial ciudades como la romana Iluro o Tarragona.

Al sur del valle del Ebro estdn las ciudades que han proporcionado mayor
niimero de plomos y, sin embargo, sélo las ciudades de Sagunto y La Punta de
Orleyl tienen situaciones parecidas a la de Pech Maho. Es curioso lo que sucede

3% J. Untermann, op. cit. (nota 20).

4 J. Untermann, “Algunas novedades sobre la lengua de los plomos ibéricos”, Religion, len-
gua y cultura prerromanas de Hispania (Actas del VI Coloquio Internacional sobre Lenguas y Cul-
turas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca, 1999) (Salamanca 2001) 614.
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en el yacimiento de Orleyl, donde se han encontrado diez plomos, pero no hay
ni un grafito aparte de éstos y faltan totalmente los nombres de propietarios
escritos sobre cerdmica; los plomos V, VI 'y VII se encontraron dentro y debajo
de una urna funeraria lujosa. Podemos, pues, suponer que en Orleyl la escritura
estaba reservada a una élite local, aunque esperamos el parecer de los arques-
logos.

El Pico de los Ajos, la Serreta de Alcoy y la Bastida de los Alcuses tienen
en comun el ser, como Ensérune, oppida situados cerca de vias comerciales im-
portantes y no tienen muestra de escritura salvo en los plomos aparecidos, tal
como vimos en Orleyl. Habria, pues, que contar con la existencia de una masa
de poblaci6n analfabeta y un muy limitado nimero de comerciantes ricos y po-
derosos.

Tratar de buscar el origen y modelo de este tipo de correspondencia podria
llevarnos, en primer lugar, a pensar en una influencia directa de los coloniza-
dores griegos asentados en Massalia, pero J. Untermann ha observado que, pre-
cisamente en la zona griega, al este del rio Hérault, no se han encontrado, y no
le parece fuera de razén suponer, en un proceso contrario, que responda a una
préctica evolucionada de los propios comerciantes iberos imitada por sus parti-
darios griegos.

Pese a lo conocido, poco es lo que los mismos plomos aportan al conoci-
miento de sus funciones. Se advierte que determinados plomos estdn horadados
y otros no, sin que conozcamos la explicacién de tales circunstancias. Estdn ta-
ladrados los plomos de Tarragona, el Solaig (Castellén), estela de Canet le Roig
(Castellén), la Punta de Orleyl (F.9,2), San Miguel de Liria (F.13,2) y varios pre-
sentan roturas que hacen dudoso suponerlos horadados. De todas formas, con esta
relacién es suficiente para plantearnos la razén de su utilidad. La situacién de
estos orificios puede encontrarse tanto en la parte superior (dos agujeros) como
a la derecha del plomo —El Solaig—; unas veces estdn fuera del texto y otras han
sido horadados después de escritos y rompiendo los signos. A simple vista parecen
textos preparados para ser colocados en la pared y para comunicar alguna noticia
de interés colectivo, pero su escaso nimero y los contextos donde han aparecido
no permite sacar conclusiones definitivas, ni diferenciar su uso de los ejemplares
no taladrados. Somos de la opinién que, tanto unos como otros, tuvieron la fun-
cién de servir de correspondencia comercial, como se les viene atribuyendo, y
que los orificios de algunos deberian ser hechos, después de escritos, para conser-
varlos atados a manera de las hojas de un libro y para evitar su pérdida.

Por su parte, Velaza*! ha destacado recientemente la importancia que tiene
la consideracién del soporte en el estudio de cualquier inscripcién ibérica. “Dos

41 J. Velaza, “Chronica epigrdphica Ibérica II. Novedades y revisiones de epigrafia ibérica

(1995-1999)”, Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania (Actas del VIII Coloquio Inter-
nacional sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca, 1999) (Sala-
manca 2001) 639.
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de los soportes mds caracteristicos de la epigrafia ibérica, el plomo y la piedra,
se nos presentan cada dia mds casi como privativos de dos mundos epigréficos
y culturales diferentes: el plomo como producto de los modelos inscriptorios grie-
gos en el contexto de las actividades comerciales en torno a los centros del Medi-
terrdneo y la piedra, como soporte de textos funerarios y oficiales bajo influen-
cia romana. En las inscripciones sobre plomo hay que seguir lamentando la falta
de contexto arqueolégico de la mayoria de ellos. El contexto viene a datar hacia
el aflo 200 a. C. una ldmina de plomo de Castellet de Bernabé (Lliria)*?”.

En una coleccién particular barcelonesa se encuentran dos plomos*?, pero en
la misma coleccién existe otro plomo ya publicado y estudiado** que presenta
dos textos de distinta mano y que Untermann llega a interpretar como una carta
con su respuesta, siguiendo la mala costumbre —que ha continuado hasta nuestros
dias— de aprovechar los espacios libres de un escrito anterior, aunque esto nos
permita ahora un mayor beneficio lingiiistico. Velaza discrepa de esta interpreta-
cién y, después de un razonado andlisis de los textos y su disposicién en el plomo,
llega a la conclusién de que puede tratarse “mds que de una carta particular y su
respuesta, de un documento juridico, un pacto, un contrato”*,

No dejamos de recordar otra pequeiia ldmina de plomo “la inscripcién sobre
plomo mds importante de este Gltimo quinquenio™®. Se trata del plomo de la co-
leccién de D. Ricardo Marsal (Madrid) que, segiin informes no confirmados, fue
encontrada en la regién granadina. Ha sido estudiada por Untermann*’ y hemos

_leido con atencién sus observaciones tratando de paralelizarla con los dos docu-

“mentos paleohispanicos de esta provincia. Pero el plomo de Marsal estd escrito
en el signario del NE y la escritura corre de izquierda a derecha, lo que lo aleja
del de Los Allozos y acerca a lo levantino, en donde se sospecha se escribi6. De
alguna manera, sin embargo, si se confirmara el lugar del hallazgo, evidenciaria
el uso y familiaridad de esta zona granadina con la escritura ibérica y el inter-
cambio de documentos probablemente mercantiles. Aunque es evidente que es la
misma lengua, no hemos encontrado ningtin fragmento, ni secuencia que pueda
relacionarse con los Allozos.

Pero, por otro lado, tampoco debemos olvidar la posibilidad de que algunos
de los textos ibéricos fuesen advocaciones dirigidas a sus dioses, por lo que pue-

42 P. Guérin y L. Silgo, “Inscripcién ibérica sobre plomo de Castellet de Bernabé (Lliria, Va-
lencia)”, Revista d’Arqueologia de Ponent 6 (1996) 199-205 (la nota es nuestra).

43 J. Velaza, “Sobre dos plomos con escritura ibérica: una revisién y una noticia”, Epigrdphica
50 (1994) 9-28.

4 ]. Untermann, “Intercanvi epistolar en un plom ibéric”, Homenatge al Dr. Leandre Villa-
rongue. Acta Numismdtic 21-22-23 (1993) 93-100.

45 J. Velaza, “Chronica epigrdphica Ibérica I: hallazgos de inscripciones ibéricas en Levante,
Catalufia, Aragén y Navarra (1989-1994)”, La Hispania Prerromana (Actas del VI Coloquio de Len-
guas y Culturas Prerromanas, Coimbra, 1994) (Salamanca 1996) 318.

J. Velaza, op. cit. (n* 41) 645.

47 J. Untermann, “Comentario sobre una ldmina de plomo con inscripcién ibérica de la coleccién

de D. Ricardo Marsal, Madrid”, Habis 29 (1998) 7-22; idem, op. cit. (n* 40).
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den encontrarse en templos y santuarios. La existencia de una construccién de
importancia en la cima de Allozos, cuyo uso y cardcter podria refrendar una ex-
cavacién en la acrépolis (1am. IV), centra el hallazgo superficial de una terracota
zoomorfa muy deteriorada y maciza (1am. VII: 2) que parece représentar a un
cuadriipedo (b6vido?) que desgraciadamente ha perdido cabeza y extremidades.
Sus dimensiones, de poco mds de 8,5 cm, aluden a un objeto que podria ser tanto
un juguete como un exvoto.

Los juguetes no son, por desgracia, un elemento que se conozca demasiado
en el mundo ibero, en cambio los exvotos si, aunque son mayoritarios los rea-
lizados en otros materiales como el bronce o la piedra. En esta ultima mate-
ria se conocen los pequefios exvotos de caballos conocidos en el Cigarralejo*®
o Pinos Puente®. Los toros, por su parte, tuvieron una especial significacién
en el mundo ibérico; recuérdese por ejemplo la gran cantidad de escultura en
piedra dedicada a esta temdtica’®, aunque su realizacién en terracota no habia
sido documentada, salvo si tomamos en consideracién algunas representacio-
nes zoomorfas empleadas como decoracién plastica en determinados vasos
cerdmicos, que, por lo demds, suelen abusar del tipo ornitomorfo. No obstante,
es precisamente en un conocido depdsito cultual excavado en el yacimiento
de El Amarejo (Albacete)®' con abundante muestra de estos vasos, donde en-
contramos la relacién entre culto y ofrenda de plomos escritos, por lo que tam-
poco podemos descartar que en Montejicar se pudiese haber dado una situacién
semejante. La fecha que recibe aquel depésito® en el siglo III a.C., tampoco
representaria un marco demasiado disconforme con lo que proponemos para
Montejicar.

ITII. ANALISIS DEL PLOMO

IIl.l1. Descripcion y medidas

Se trata de una tableta plomifera de tendencia rectangular (fig. 3; lams. VIII-
IX), aunque el contorno conservado muestra un aspecto irregular con forma li-
geramente trapezoidal. El lado derecho conserva una pestafia igualmente rectan-
gular y dngulos redondeados en la que aparece una perforacién que se realizé de
atrds hacia delante, ya que las rebabas existentes se encuentran en la parte frontal.
No se trata de un tnico orificio, ya que en el lado izquierdo, sobre la linea in-

48 J. Bldnquez y F. Quesada, “El santuario ibérico de El Cigarralejo. Nuevas perspectivas en

su estudio”, La Cultura Ibérica a través de la fotografia de principios de siglo. Las colecciones ma-
drilefias (Madrid 1999) 183 ss.

4 P. Rodriguez, F. Peregrin y J. R. Anderica, “Exvotos ibéricos con relieves de équidos de la
Vega Granadina”, CNA XVI (Zaragoza 1983) 751-768.

30 T. Chapa, La escultura ibérica zoomorfa, Ministerio de Cultura (Madrid 1984) 150 ss.

31 S. Broncano y J. Blénquez, El Amarejo (Bonete, Albacete) (Madrid 1985).

52 S. Broncano, El depésito votivo ibérico de El Amarejo. Bonete (Albacete) (Madrid
1989) 239.
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Fias. 3-4.  Dibujos del plomo de Los Allozos (arriba) y del de Gador (abajo).

ferior de la primera linea de escritura y a escasos 1,42 cm del borde actual existe
otra perforacion de un calibre similar a la anterior, aunque no idéntica. En este
caso, la perforacion fue practicada desde la parte frontal hacia la posterior, donde
se conservan las rebabas. La diferencia que muestran ambos agujeros permite in-
terpretar que solo el primero corresponde a un orificio original, practicado posi-
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Lams, VIII-IX.  Plomo con inscripeidn ibérica de Los Allozos: anverso (arriba)
y reverso (abajo).

blemente para que sirviese de orificio de suspension, mientras que el segundo,
posibl en iacién con algiin otro hoy perdido se practicé posteriormente
para fijar el plomo a una superficie indeterminada, clavindola a la misma y, de
ahi, el sentido en que se practicé finalmente el nuevo hueco. La separacion tempo-
ral de las perforaciones también quedaria justificada por los diferentes didmetros
que p y cuyas magnitudes indi s mds abajo.
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. La tableta estd incompleta ya que todo el borde izquierdo, asi como el infe-
rior, muestra signos inequivocos de fractura, por lo que el plomo original debié
ser bastante mds grande. En sentido vertical puede calcularse una longitud casi
del doble de la existente si, como apreciamos, la pestaiia conservada en la dere-
cha ocup6 una posicién central respecto del conjunto. Por su parte, el lado iz-
quierdo es de mds dificil interpretacion, aunque la presencia de un signo partido
en la primer linea de escritura demuestra claramente su prolongacién original por
este lado. No obstante, la dimensién de la parte perdida es muy dificil de con-
cretar, aunque especulando puede pensarse que el orificio de esta zona pudo ocu-
par también una posicién central respecto de la longitud total de la tableta, de
modo que no extrafiaria tampoco unas dimensiones aproximadas en este sentido
de 12,50 cm. Lo que no queda tan claro es si pudo llevar otro apéndice rectan-
gular en la parte izquierda, ya que s6lo con el de la derecha la pieza pudo estar
suspendida perfectamente; en este caso la longitud maxima llegaria a alcanzar
los 14,25 cm.

Dimensiones: Longitud méxima conservada, 8,18 cm; altura maxima: 4,25 cm;
grosor medio: 0,12 cm; didmetro de la perforacién derecha: 0,2 cm; didmetro de
la perforacién izquierda: 0,3 cm.

I11.2. La inscripcion

La inScripcion, abierta con punzén, presenta una caligrafia de trazos firmes
y con tendencia a usar las lineas rectas en el dibujo de los signos, evitando, en
lo posible, la utilizacion de formas curvas. Consiste en dos lineas, escritas en
sentido sinistroso, que van inscritas entre tres lineas paralelas; la primera linea
estd cortada a la izquierda por rotura del plomo; la segunda linea forma un
dngulo a la derecha y sigue la inscripcién con dos signos escritos en sentido
vertical.

I1.2.1. Los signos

Linea 1 (lam. X): S1 -ti?; S2 -r; S3 -i; S4 -tu; S5 -e: S6 -n; S5 -e; S7 -ka;
cinco puntos enfilados verticales, como separacién de palabras; S8 -ta. Incom-
pleto por rotura del Plomo.

Linea 2 (I1am. XI): S9 -ba?, bi?; S10 -s; S8 -ta; S5 -e; S9 -ba?, bi?; S3 -i;
S1 -ti?; S2 -r.

A primera vista pueden hacerse algunas observaciones:

— La mads destacada es la presencia de unos puntitos redondos grabados den-
tro de algunos signos —especialmente significativos en S2, es decir, en la r, tal
como es caracteristica de la caligrafia del Plomo de Gador. Estos puntos, a los
que no se le han encontrado significacion, adornan también el S7 y el S9.

— La direccién sinistrosa de la escritura y las formas de algunos signos pare-
cen evidenciar el uso del signario ibérico Meridional. Sin embargo, encontramos en
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Lims, X-XI. Plomo de Los Allozos: lineas | (arriba) y 2 (abajo).

este primer intento de transcripeion fonética varias dificultades que concretamos
en tres niveles de conocimientos, por nuestra parte, de los signos que usa ¢l Plomo:

1. Signos no problemiticos.

2. Signos de transcripcion dudosa y discutida,

3. Signos inéditos, a los que hay que encontrar de qué grafema son va-
riantes (pues no nos planteamos que alteren el sistema establecido).

1. Signos no problemdticos:

$2 -r. La forma v la particularidad del punto en su interior emparenta sin
duda este plomo con el de Gidor, como hemos adelantado.

83 i

54 -tu. Es una pequefia variante del trazo interior que en muchas grafias
acompaiian al grafema tu.

56 -n

57 -ka. A pesar de que uno de los dos orificios del Plomo rompa la parte
inferior del signo, creemos que se trata del signo ka, tal como se escribe en el
signario Meridional ¥ con el punto propio de la caligrafia del Plomo de Gidor.
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S8 -ta. No hay discusién en la transcripcién de este signo que, aunque al fi-
nal de esta linea primera va partido por rotura del Plomo, no nos parece dudoso
que representa dicho grafema.

S10 -§. También es aceptada esa transcripcién de este signo en el signario
Meridional.

2. Signos de transcripcion dudosa y discutida:

S5 -e, 0. Signo discutido. El S5 creemos que es el mismo que se repite tres
veces —en las posiciones ya indicadas—, aunque la forma del rombo sea en algunos
casos mds redondeada. La transcripcién del signo en el signario Meridional ha
sido motivo de discusién, que serfa inoportuno recoger en su integridad. El parecer
de Gémez Moreno™ es que represente a la vocal o en este signario, mientras que
Javier de Hoz* lee e. Del mismo parecer es Untermann’, que, concretamente,
en el Plomo de Gador (H 1.1) transcribe la forma —rémbica— como e.

3. Signos no identificados:

S1 -ti?. No hemos encontrado esta forma como variante conocida de ningiin
grafema. Untermann no lo registra en su repertorio de grafemas y homégrafos’®.
El Plomo de Gaddor —donde existe el signo ti— usa una forma propia, pero que
no se ajusta a este trazado. Sin embargo, con muchas reservas, proponemos para
este signo una variante inédita del signo ti, derivada del rombo partido que es
forma habitual de este grafema en el signario Meridional. Aparece dos veces en
el Plomo, y en una de ellas con el puntito interior caracteristico de esta caligra-
fia, que hemos comentado.

S9 -ba?, bi?. Ni Javier de Hoz, ni Untermann lo recogen en su repertorio.
Aunque escrito con trazos rectos, tiene este signo cierta semejanza con la forma
del signo bi usada especialmente en el signario del NE, aunque no desconocido
su uso en el Meridional. Precisamente el primer signo de la segunda linea del
Plomo de Gédor presenta una variante —no registrada— de gran semejanza con la
forma que nos ocupa. La transcripcién fonética del signo bi, en el signario Me-
ridional ha sido motivo de discusién. Javier de Hoz*’, cuando propuso la lectura
de la flecha como bi en el signario Meridional, admitié6 que podrian existir dos
signos para dos fonemas semejantes, de la misma manera que podrian existir tam-
bién dos sistemas vocélicos. Untermann®, sin embargo, disiente de De Hoz vy,
apoyandose precisamente en la lectura de éste —la flecha como bi—, reserva para

$ M. Gémez Moreno, “La escritura bastulo-turdetana (primitiva hispanica)”, RABM 69
(1962) 949. .

3 J. de Hoz, “La epigrafia prelatina meridional en Hispania”, I Coloquio sobre lenguas y cul-
turas prerromanas de la Peninsula Ibérica (Salamancal976) Cuadro 1, Signario Meridional.

35 J. Untermann, op. cit. (n* 20) 248.

56 [dem, 245-249.

57 J. de Hoz, op. cit. (nota 21).

38 J. Untermann, op. cit. (nota 20) 143, parrafo 422; 145, parrafo 431.
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el “bastoncito” la lectura ba, cuya afirmacion apoya en las secuencias de varios
segmentos y “palabras” del repertorio Meridional. Especialmente queremos destacar
que en el Plomo de Gédor —ademads de existir, como dijimos, el signo que estu-
diamos- (fig. 4) su lectura como ba daria lugar a la secuencia basta que tendria
paralelo en el Plomo de Ydtova/Pico de los Ajos (Valencia) (F. 20.3,B-11,4)%.

II1.2.2. Lectura del plomo

Seguin la transcripcién de signos propuesta, la lectura del Plomo de Los Allo-
Z0s seria:

Linea 1: tiritueneka. Cinco puntos enfilados verticales. ta. Existe el segmento
tir, pero es el segundo segmento, eneka, el que tiene un paralelo més significa-
tivo con el eneki de un fragmento de cerdmica de S. Miguel de Liria (F. 13.37).

Linea 2: bastaebaitir. Esta secuencia de signos tiene paralelos interesantes
en el léxico ibérico conocido:

1. basta se encuentra en el Plomo de Ydtova/Pico de los Ajos (Valencia)
(F. 20.3,B-11,4). Su presencia —junto con sus variantes: baste, basti— en varios
documentos aragoneses y levantinos nos impide de momento sacar consecuen-
cias tentadoras sobre su posible relacién con la ciudad de basti y la regién bas-
tetana donde se encontrd. En este sentido, ni siquiera sabemos que se trate de un
segmento toponimico.

1.2. Pero, sobre todo, puede compararse la lectura de esta segunda linea del
Plomo de Montejicar con el bastaibaitieba® del Plomo del Solaig/Bechi (Cas-
tellén) (F.7.1,A-1).

2. El segundo segmento,-baitir, pude ponerse en relacién con el baiti de un
fragmento de cerdmica de Azaila (E. 1, 362) y con un segmento, baiturane, del
Plomo de Vall de Uxé. Punta de Orleyl (F. 9,5.2). Tal vez con el abartir del
Plomo de Yatova / Pico de los Ajos (F. 20.3, A-IL,8).

Il1.2.3. La lengua

No dudamos que la lengua que utiliza este Plomo de Los Allozos, de escri-
tura Meridional y caligrafia semejante al Plomo de Gador, es la lengua ibérica,
como acreditan, entre otros extremos, las secuencias que acabamos de comparar
con los plomos levantinos. Las monedas de la ceca iliberritana utilizan esta misma
lengua, aunque escrita en el signario del NE. Las reflexiones que podriamos hacer
ante este hecho podrian orientarse tanto en sentido cronolégico como geogréfico:
iera la regi6n granadina la frontera entre las dos formas de escritura de la lengua
ibérica? o ;se debe este cambio de signario a una diferencia cronolégica entre
ambos documentos? Nuestra opinién es que las acufiaciones monetales son de

% D. Fletcher, Los plomos ibéricos de Ydtova (Valencia) (Valencia 1980).
% D. Fletcher y N. Mesado, El poblado ibérico de El Solaig (Bechi, Castellon) (Valencia 1967).
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una época muy posterior al Plomo, tanto que pueden ser incluso fechadas en unos
afios alrededor del cambio de Era. Por tanto, representarian una clara evidencia
de la evolucion cronoldgica del uso de los signos paleohispédnicos en la regién
granadina y, ademds, confirmarian la antigliedad del signario Meridional, como
se viene proponiendo de forma casi undnime.

En definitiva, y como conclusion, el plomo de Los Allozos, en Montejicar,
al ampliar las referencias de la lengua ibérica escritas en signario meridional,
también expresa la mixtura cultural que caracterizé a las poblaciones ibéricas del
Sureste. En este caso concreto, en un territorio donde se trasvasaban intercam-
bios de todo tipo entre Levante, el Valle del Guadalquivir y las tierras montaiio-
sas del interior de la actual provincia de Granada.
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