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1. INTRODUCCION

En la era digital, la globalizacion desdibuja las fronteras nacionales por el incesante
intercambio comercial y ia libre circulacion de capitales. Como resultado, la planea-
cion de fas politicas culturales esta cada vez mas condicionada por los procesos de
deslocalizacion y globalizacion econdmica, por la apertura y mutaciones tecnolégicas
a escala planetaria, que traspasan el marca tradicional de los Estados nacionales. En
este proceso, la recomposicidn de los servicios puiblicos ha redefinido el rol interven-
cionista del Estado modemno rearticulando las relaciones entre comunicacién, cultu-
ra y gobiemo en virtud de una filosofia de la libre competencia que reduce el apara-
to del Estado a una funcién basicamente evaluadora, mientras se acentdan las
contradicciones entre medios globales, cultura nacional y practicas sociales con el -
paulatino proceso de subsuncion de fa sociedad entera por el Capital.

Como consecuencia de los procesos intensivos de modemizacion y transformacion
economica y los devastadores efectos del nuevo espiritu del capitalismo, en las dos
Ultimas décadas se han profundizado las crisis de legitimidad en el gobierno y la
Administracion. No es casual que en la era Intermet los politélogos se centren hoy en
discutir los problemas de gobernabilidad y confianza mientras se radicafizan los pro-
cesos de reestructuracion econdmica de los territorios y las culturas locales. En res-
puesta a este reto, los poderes publicos han comenzado a experimentar diversas ini-




clativas de participacién y regeneracion democrética asignando a las nuevas tecno-
logias de la informacion una funcion estratégica de movilizacion y acomodamiento
social. Los estudios sobre ciberdemocracia demuestran, en efecto, que los nuevos
medios de comunicacién ofrecen posibilidades no exploradas de gobernabitidad,
potenciacion y desarrollo cultural y socioecondmico descentralizadas, y estrategias
alternativas de construccion sofidaria de una nueva ciudadania que apenas hemos
comenzado a pensar. En algunas experiencias intermagionales, la participacion a tra-
vés de Internet ha ampliado de hecho los mérgenes de intermediacion con la articu-
lacién de redes civicas en las que el ciudadano participa de una “comunidad de pro-
ductores de medios y mediaciones”pasando de consumidor y audiencia a sujeto de
procesos de capitalizacion del desarrollo econdmico y la creacion cultural autdctona.
El célebre principio *hazio 10 mismo” de los medios ajternativos digitales apunta en
esta direccion al reivindicar la posibilidad efectiva de formas de produccidn y difusién
informativa participadas, asi como la alternativa real de nuevas ldgicas de represen-
tacidn y decision politica basadas en la accién ciudadana y la definicién piblica dej
espacio local conforme a un proceso cooperativo de vecoleccion, analfisis y edicién
de informagion.

Con el cambio de soporte material de la cultura (de los medios analdgicos a los sis-
temas digitales) y su apropiacién por el tejido social, la ciudadania cuenta ciertamen-
te con un amplio abanico de recursos de expresion y representacion informativa dis-
puestos para explorar y vivir la democracia de forma creativa y abierla a la
experimentacion para el empoderamiento y autoorganizacion social. Ahora bien, ;las
politicas publicas en materia de Sociedad de la Informacion tratan de progresar en
esta direccion? ;Como es definida y practicada realmente la ciberdemocracia? Vea-
mos el caso de la UE para situar, en sus justos términos, el discurso y panoplia de
argumentos que visualizan un nuevo renacimiento democratico en tiempos del fibre
mercado y de reconstruccion del Estado Social de Derecho.

2. BRUSELAS Y EL DESCUBRIMIENTO DE LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Hace mas deuna década que desde la Unién Europea se viene promoviendo la uti-
lizacién de las Nuevas Tecnologfas de la Informacién y la Comunicacion (NTIC) en fa
Administracién Publica, con la conviccién de que el nuevo entomo informativo exige
un mayor esfuerzo de transparencia, accesibilidad y participacion publica al servicio
de las necesidades y demandas de la poblacion. En esta linea, [as declaraciones del
Consejo de Estocolmo (2001} y de Barcelona (2003} apuntan la necesidad de impul-

sar-la utilizacion interactiva de las tecnologias de la informacién para facilitar la par-
ticipacion y comunicacion con los vecinos, para fa presentacion de documentos y la
realizacion de tramites administrativos, y, desde luego, facilitar las consultas ciuda-
danas. Como utiles herramientas de intercambio; se sostiene en Bruselas, las NTIC
pueden multiplicar los espacios de comunicacion, facifitando el derecho de acceso y
la representacion plural de las identidades dzversas qae con\nven y pueblan nuestros




paises con herramientas y técnicas que permiten una nueva configuracion de las
mediaciones sociales. Mas adn, las nuevas tecnologias de la informacion rednen,
hoy por hoy, las caracteristicas apropiadas para facilitar las condiciones de vincula-
cion e interdependencia con las que los actores sociales pueden aprender a definir
mejor sus estrategias y participar activamente en la vida piblica estrechando los vin-
culos reciprocos de sociabilidad. El ciberespacio representa en este discurso institu-
cional de la UE una prolongacion posmoderna de las formas tradicionales de ciuda-
danfa que amplia e intensifica las condiciones de reflexividad social del desarrollo
econdmico orientando la accidn de los poderes publicos a la interpelacion social. La
individualizacion de la sociedad posmoderna y el consumo posesivo de informacion
y cultura coincidiria de este modo con la demanda de formas participativas y de com-
promiso social. El ciudadano de la sociedad-red reclama ademds en el espacio publi-
- co informacidn de calidad y facimente accesible y de paso el reconocimiento a su
derecho a informar, a informarse y ser informado por la Administracion. Desde el
punto de vista de la comunicacidn, ello presupone que fa Administracion Piblica
debe procurar por todos los medios:

s La apertura de espacios plblicos.

» La formacion ética de la ciudadania.

* La pariicipacion social.

» El empoderamiento ciudadano.

Y el desarrollc de una nueva cultura del didlogo.

Los criterios para el desarrollo social de las NTIC deben, en este sentido, ajustarse
a los objetivos de:

+ Apropiacion social por la comunidad.

+ Generacion de contenidos locales.

» Usos y aplicacion productivos de 1as tecnologias apropiadas.

+ Convergencia tecnoldgica de viejos y nuevos medios de participacion.

La emergencia de la sociedad-red exige, en definitiva, la reinvencion del gobiemo
implementando tas nuevas tecnologias de la informacién para una efectiva reingenie-
ria de la Administracion Piblica que facilite los flujos de informacién y las transaccio-
nes y descentralice los sistemas de control y capital simbélico, garantizando la volun-
tad de interpelacion y cogestion ciudadanas. En fas iniciativas consideradas a este
respecto por la Comisidn Europea, y los gobiemos de la UE, la planificacion y con-
trol de los nuevos espacios de interaccidn telematica tienden a reproducir, sin embar-
go, el modelo regulador y de mediacion de los medios convencionales (prensa, radio,
television), excluyendo o marginando def proceso el potencial creativo de fa ciudada-
nia y ¢l tejido social organizado que hacen factible, en la praxis, las nuevas tecnolo-
gias digitales.

Hoy por hoy, las tecnologias de la informacion son conaderadas por las autoridades
comunitarias el sector estratégico para la modemizacion de las estructuras, los proce-
s0s y la farmacion de récursos para un mejor gobierno y una cultura civica mas demo-
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cratica a partir de los modelos de mediacion y organizacién tradicionales. Si bien
desde ¢l afio 2001, la UE ha progresade considerablemente respecto a otras poten-
cias como EE.UU. mejorando los procedimientos de representacion y gestion publica
y ampliando, relativamente, las formas de interlocucion y participacién social, ia prio-
ridad, atn siendo en el discurso pablico la apropiacidn social de las tecnologias de la
informacion y fa participacion activa de la ciudadania en el e-Gobiemo a todos los
niveles para conformar un nuevo modelo de democracia basado en la confianza, hoy
por hoy continua concentrando sus esfuerzos en la modernizacién administrativa. En
esta vision politica priman los principios de eficacia y transparencia. Se trata de imple-
mentar un proceso de reorganizacion seglin cuatro exigencias fundamentales:

* L.a adaptacion de los servicios a las necesidades ciudadanas.

+ {2 accesibilidad.

* la pamcrpac;on de sectores tradicionalmente excluidos de la gobernacuon
* Y la maxima informacion plblica o transparencia de la Administracion.

Ello implica por supuesto que los poderes publicos integren los procesos telematicos
en la gestion'y administracion local, proyectando ef e-Gobierno mediante la forma-
¢ién 'y capacitacion no sélo de los funcionarios publicos sino también de las organi-
zaciones vecinales y de los ciudadanos. Sin embargo, las lineas maestras de las
politicas publicas de Sociedad de fa Informacién y del Conocimiento, con una clara
primacia det mercado, estan ralentizando y, con frecuencia, limitan el alcance, de las
medidas de democratizacion, convergencia y desarrollo integral de los sistemas de
gestion publica de informacion (Sierra, 2006). Transcurrida més de una década de
las iniciativas comunitarias y nacionales, los procesos de transformacidn fundamen-
tales de la democracia digital continlian siendo en Europa;

+ La transformacion de los procedimienitos admmlstratwos enla gestion, informacion
y acceso plblico.
* La participacién e intercambio de informacion y conocimiento en redes de apoyo
MUtuo.
~» La produccion y acceso de contenidos.
* Yla organizacion y gestion inteligente del conocimiento de las instituciones y orga-
nizaciones locales.

En definitiva, el gobierno en linea continua necesitando mas conacimiento, orientar-
se al usuario y articular redes distribuidas de conexién y colaboracion social, si con-
sideramos desde luego que el gobiemo electrénico depende de las estructuras y pro-
cesos administrativos tanto como de su gente y cultura deliberativa {Centeno/Van
Bavel/Burgelman, 2004). En este escenario, cabe destacar dos problemas centrales
de la gobemanza electronica: el reconocimiento juridico de los derechos de titulari-
dad pblica y la definicién del concepto cultural, sociopolitico, de ciudadanfa en el
ciberespacio, problemas ambos que remiten a la vision epistémica, politica, de la par-
ticipacion a fa que antes nos referiamos y que en el dISCUTSO publico de la Comision
Europea, se Elmlta por ¢l momento alna concepcson extensiva y de acomodacion




instrumental al nuevo espacio publico que emerge con el uso y desarrollo de las nue-
vas tecnologias informativas.

Asi, la UE identifica tres niveles basicos de investigacion y anélisis del e-Gobierno:

NIVEL TECNOLOGICO:

a. El acceso para todos & las TICs.

b. Las tecnologias especificas para las redes.

¢. Los modelos de armonizacion.

d. Los recursos de software libre y sus aplicaciones al desarrollo.
e. La calidad de las herramientas.

NIVEL SOCIOECONOMICO:

a. Los nuevos modelos de gobierno electronico.

b. El rol de los intermediarios en el e-Gobierno.

¢. La comprensidn de las necesidades de los usuarios individuales.
d. Las herramientas y métodos para garantizar la seguridad.

e. La resistencia al cambio en el sector piblico.

NIVEL INSTITUCIONAL GOMUNITARIO:
a. El gobierno electrdnico en la UE.
b. La creacion de valor piblico.

A partir de estos tres ejes, la UE plantea una vision del e-Gebierno como una hetra-
mienta para una mejor gobernabilidad mejorando la eficiencia administrativa, la
transparencia publica, la apertura institucional v la participacién democratica. Se
prima de este modo mas el conocimiento y difusidn de informacion accesible al usua-
tio que el conocimiento distribuido v la cultura deliberativa, relegando a un ditime tér-
mino el lenguaje de los vinculos o la cultura red. Como consecuencia, el uso de las
NTIC se ha centrado generalmente en el e-Gobiemo en mejorar la calidad y eficien-
cia de los servicios publicos pero no en la mejora de los procesos democraticos en
iérminos de participacion politica de la ciudadania.

En linea con algunas de las méas significativas consideraciones del “Libro Verde
sobre 1a Informacion del Sector Publico en la Sociedad de la Informacion” (1998), la
Comision Europea se ha ocupado de atender problemas como la dispersion de infor-
macion en bases de datos de las administraciones locales, tratando de facilitar el
acceso y maxima transparencia. Como resultado de fa visién restrictiva de las nue-
vas tecnologias segun una concepcion jerarquica y difusionista que domina la politi-
ca de Bruselas, el vinculo entre e-Gobierno y mejor gobernanza no ha logrado cua-
jar nuevas dindmicas ni cumplir los objetivos previstos, incluyendo desde luego la
formulacidn de nuevas formas cooperativas de interaccion entre politicos, ciudada-
nos y organizaciones sociales, y la implementacién de politicas participativas riguro-
sas que hicieran realidad la promesa de una mayor permeabilidad de las administra-
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ciones locales a las iniciativas de accién pablica de la poblacion. Si bien experiencias
como el programa eEurope2005 ha sido muy positive para extender la Sociedad de
la Informacidn a regiones periféricas y ciudades subdesarrolladas como hoy stcede
en Andalucia (www.ciudadanos2055.net) el avance en esta materia se ha limitado en
la practica totalidad de los casos al acceso piblico a los nugvos servicios avanzados
de informacion electronica, descartando los procesos de participacion ciudadana.

Katherine Reilly observa al respecto que, en las politicas publicas de los gobiernos,
prevalecen, por to general, cuatro enfoques principales del gobierno electronico:

» Modernizacidn y mejora de la gestton plblica admlmstratwa
» Provisién de servicios. :

» Transparencia de la gestién local.

* Participacion ciudadana.

Obviamente, prevalece el primer y sequndo rubro y, en congruencia, una visién de la
cibercultura en fa que el ciudadano es imaginado como simple receptor o cliente,
como un ustiario pofencial beneficiario de los servicios accesibles en la red y objeto
por tanto de las estrategias de modernizacion tecnoldgica. Asi, cuando la relacion
gobierno/piblico de las politicas de Sociedad de la Informagién se centra en la efica-
cia, la eficiencia y la oferta, el derecho de acceso se traduce en un simple proceso de
vinculacién individual y la transparencia en un procesa vertical de control y evaluacion
restringida que anulan y cercan las posibilidades de accién piblica y participacion con
los nuevos medios de representacion e interaccidn social, Esta logica de implementa-
_ ¢i6n de las huevas tecnologias informativas en ef gobierno puede ser calificada como
tecnocratica en la medida que “la participacin y fa consulta social aparecen como
meras concesiones a la democracia y no como necesidades objetivas de una accion
politica. Esta cultura promueve la separacion entre pensadores y reformadores, por
una parie, y ejecutantes e implementadotes, por otra, tanto a escala nacional como a
escala-mundial global. Reafirma la tradicion de reducir fos problemas en el espacio de
su aplicacion e implementacidn, y nunca en el espacio de quienes diagnostican, pla-
nifican y formulan politicas” (VV.AA., 2003 18). Los portales ciudadanos demuestran
no abstante que las TIC's pueden ser catalizadoras de las formas alternativas de coo-
peracion social y accion colectiva, activando y transformando significativamente el
. capital social en tramas o redes complejas de autoorganizacion, en “capital social
interconectado”. Ahora bien, si el grado de interconexidn, la extension y calidad de la
redes, el lenguaje de los vinculos, es indicativo de la calidad y complejidad de la par-
ticipacion; un indicador, en suma, de la calidad democratica, el balance de las expe-
fiencias europeas no puede resuliar mas deficiente. '

Las politicas de la Sociedad de la Informacién comunitarias, basadas en el principio
de transparencia, no favorecen una mayor representatividad ni una participacion acti-
va a fravés de Internet y fos nusvos medios. En otras palabras, la rendicion de cuen-
tas, la gobemabilidad electronica eficiente en nada ha cambiado la 16gica y jerarquia
de la representacion, los desniveles en el acceso a la informacidn y la decisién politi-
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ca. Igual sticede con la idea corporativa de las empresas al apelar a la responsabili-
dad social corporativa en su gestion. En realidad, la vocacion de términos como res-
ponsabilidad o rendicién de cuentas ‘implica el vaciamiento de la representatividad
democrética y la reduccion det concepto a una operacion técnica que lo relega al
campo de la contabilidad (...) Las nociones de rendicion de cuentas y de gobernabili-
dad en esas propuestas van muy claramente encaminadas a asegurar la eficacia eco-
némica y la estabilidad, no a construir una forma representativa de control democrati-
co’ (Negri y Hardt, 2004: 334). En definitiva, la logica de este modelo de e-Gobiemo
responde basicamente a la inercia propia de la cibernética de primera generacion.
“Los procesos de participacion politica {...) pueden explicarse a partir de un sistermna
cibernético cuyo término inicial o de entrada (inpuf) se halla representado por los pro-
gramas de los partidos politicos (P). Dichos programas serfan procesados y divulga-
dos por medio de las distintas aplicaciones de las NT, que los transmitirian, en el pro-
ceso de salida del sistema {oulput), a la opinion piiblica {OP)” {Pérez Lufio, 2004: 63).
Ahora bien, el problema de la comunicacién directa y el acceso plblico a la informa-
cion por parte de la ciudadania es que constituye mas bien un reto estratégico para la
vida puiblica y la democracia que los poderes publicos deben aprender a pensar y defi-
nir no sélo como un problema de rendicion de cuentas y transparencia de la gestion
publica sino especialmente en tanto que proceso de radicalizacion de la democracia
y la autonomia de las redes ciudadanas organizadas, fisica y simbolicamente, a tra-
vés de las tecnologias de la informacion. De lo contrario, no podran acometer sus
compromisos de futuro. Un futuro que estd ya presente y que se puede observar en
practicas sociales y actividades de interaccion politica como:

s La conectividad dentro de los movimientos sociales a través de las TIC's como
herramientas instrumentales de organizacion y difusion interna.

* La conexion entre movimientos y grupos sociales trazando nodos y macro-redes
canectadas incluso internacionalmente.

+ | os movimientos virtuales de netactivismo en red.

3. REDES, AUTONOMIA Y POLITICA DE LO COMUN

Como advierte Castells, ademas de maquinas telematicas las tecnologias de la infor-
macidn son medios de organizacion e ingenieria social. La estructuracion de redes
distribuidas de comunicacion, organizacion y accidn educativa garantiza no solo la
constitucion democratica de espacios de autonomia, ademds —en la medida que
corresponde a las nuevas formas de produccidn econdmica y social- facilita estrate-
gias de movilidad, capacidad de oposicion y flexibilidad organizativa en los procesos
de cambio que deben acometer los poderes piblicos y las comunidades en el nuevo
entorno competitivo de la globalizacion, lo que hace necesario y posible un nuevo
lenguaje y otras formas de pensar y organizar la accion del Estado y la Administra-
cién Plblica mas potentes y complejas precisamente por su articulacion reticutar.
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Definimos aqui fas redes institucionales de gobemanza como las “estructuras de

interdependencia que involucran a mittiples organizaciones o partes de ellas y enlas
cuales cada unidad no es una subordinada formal de las otras en arreglos de tipo
jerarquico, exhiben algln grado de estabilidad estructural y se extienden mas alld de
los vinculos formalmente establecidos y de los lazos legitimos de las politicas. La
nocion de redes excluye (aqui) las jerarquias profesionales y los mercados perfec-
tos, pero incluye un amplio rango de estructuras intermedias. En ellas, los adminis-
tradores no pueden esperar ejercer una influencia decisiva en virtud de su posicién
formal” (Kaufman, 2005; 33). Desde este punto de vista, la cibercultura impugna la
filosofia politica de la modernidad desbordando fas marcas institucionales del gobier-
no para explorar las posibilidades de la democracia participativa y la creatividad
social como ejes de un nuevo gobierno y modelo de Estado mas complejo y poroso.
"Los media interactivos, las comunidades virtuales desterritorializadas y el auge de
la libertad de expresién que permite Internet abren un novedoso espacio de comuni-
cacion, inclusivo, transparente y universal, llamado a renovar profundamente fos
diversos aspectos de la vida ptblica en el sentido de un mayor incremento de la liber-
tad y la responsabilidad de los ciudadanos” {Lévy, 2002: 9). En este sentido, la red
Internet puede ampliar la conciencia colectiva sobte los mérgenes y leyes de la
democracia. Al permitir mayor autonomia, garantiza una potente reflexividad publica
sobre el poder y la ley, que apunta, en cierto modo, hacia una reformulacion radical
de la democracia y la politica contemporanea.

En este horizonte, los poderes plblicos han de hacer frente a cuatro tipos de cam-
bios estratégicos, segln el Instituto de Prospectiva Tecnoldgica de la Comisién Euro-
pea, a saber.

CAMBIOS ESTRUCTURALES:

+ La necesidad de trabajar con diferentes estructuras y culturas administrativas,
poderes y estrategias de distribucion de poder.

+ La regulacion de estructuras, procesos, utltes culturas y logicas organizacionales
diversas..

+ Lanecesidad de desarrollar recursos especificos a nivel de la politica de personal.

» |a necesidad de disefiar procesos de colaboracion y coordinacion de iniciativas a
nivel del gobiemo y diferentes actares.

* La necesidad de redisefiar socios publicos y privados coordinando ambos intere-
$es.

CAMBIOS SOCIALES: :

+ La necesidad de comprender y dirigir la diversidad de necesidades y usuarios de
- servicios (a nivel local, regional, nacional ytranseuropeo) logrando la personaliza-
¢ion y usabilidad de los canales.

« Asegurar la inclusion de los cludadanos y negocios.

+ Asegurar la seguridad de la infraestructura y datos de proteccion.
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CAMBIOS TECNOLOGICOS:

+ Elriesgo de bloque agravado por implementaciones tecnoldgicas a gran escala.

* Lanecesidad de prever contraefectos generados por el desarrolio de apilcacaones
tecnoldgicas.

s Lanecesidad de desarrollar servicios funcionales particularmente para negocios y

. hecesidades de las pequefias y mediadas empresas.
+ La necesidad de Utiles y métodos de aplicacion de las TIC's para mayor eficiencia
y efectividad en las transformaciones estructurales frente a la resistencia al cambio.

* La necesidad de gestion y conocimientos especificos sobre la complejidad de los
procesos informativos a gran escala en organizaciones altamente estructuradas.

» La necesidad de dirigir el conocimiento sobre las consecuencias de procesos de
consulta democratica,

CAMBIOS REGULADORES: ,

» |.a necesidad de mayor armonizacion, coordinacion o integracion de marcos lega-
les para la interoperatividad y provision de servicios para garantizar la segundad y
proteccion.

* | a necesidad de armonizar marcos legislativos y normas de reglamentacion.

De todos ellos destacariamos el papel de los ciudadanos en las politicas publicas. Si
el gohierno electrénico ha de aportar nuevos valores a la democracia es por su com-
plejidad y capacidad de adaptarse a las demandas ciudadanas. En ctras palabras,
-+ porque permitiria el empoderamiento ciudadano. En la UE, es preciso pasar por lo
mismo del paradigma de la eficiencia y fransparencia del gobierno a una vision de las
TIC's orientada a la participacion directa y al gobierno de todos innovande los proce-
sos democréticos que la Administracion y, en general, los poderes publicos llevan a-

efecto en materia de Sociedad de la Informacion.

4. CAPITAL INFORMACIONAL Y DERECHO DE LA COMUNICACION

Toda forma de ciudadania se manifiesta en tres planos de a vida publica: La politi-
ca, la economia y la cultura. El capital informacional, en palabras de Cees Hamelink,
es la capacidad financiera para pagar la utilizacion de redes electrdnicas y servicios
avanzados de informacion pero también la habilidad técnica para manejar las infra-
estructuras de estas redes y la capacidad intelectual para filtrar y evaluar contenidos,
asi como la motivacion activa para buscar informacion y aplicarla a las situaciones
sociales, considerando tanto la dimension-econdmica, como desde luego la politica
y cultural. La adquisicion de estas competencias y del capital socialmente necesario
presupone en este sentido:
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a. La dotacidn de equipamiento y el acceso a las redes electrénicas: infraestructura
computacional instalada, conectividad a intemet y conexion de red interna.

b. La utilizacion de la tecnologia y de los instrumentos y servicios disponibles en el
mercado con criterio.

¢. La apropiacion tecnolégica e informativa. Disposicion organizativa para integrar
recursos y usos, recursos humanos, formacion y desarroflo de destrezas, para
procesar informacidn al igual que motivaciones para buscar informacion v utilizar-
la en situaciones concretas.

d. El tuncionamiento en red de los fiujos mformatwos y las dmamicas orgamzanvas
tanto internas como externas.

e. El disefio de politicas y estrategias de comunicacién con capacidad para generar
y difundir informacion propia, facilitar la presencia publica, e identificar democrati-
camente las politicas de medios, y las prioridades socialmente necesarias.

El problema, en este punto, es como definir politicas ptiblicas en materia de inversion
en lo social'y cultural, que garanticen la democratizacion y desarrolio de nuevas for-
mas de gobierno a través de las nuevas tecnologias por medio de sistemas dialogi-
cos de comunicacion.como apuesta por una demacracia radical y pluralista, cuando
la definicion de la cultura como recurso viene condicionada por las politicas interna-
cionales de desarrolio en la gestién, almacenamiento, distribucion y organizacion del
acceso a los bienes simbdlicos sujeta a las condiciones de circulacion y valorizacion
transnacionales del capitalismo. Ciertamente, los procesos de explotacion capitalis-
ta del campo cuitural en el Capitalismo Cognitivo tiende a fimitar las idgicas rizomd-
ticas y multipolares de empoderamiento comunitario en el desarrollo social constitu-
yendo ‘“archipiélagos” y unidades de valorizacion para una mas eficaz
especializacién productiva en la adaptacion local de los teritorios que explota-la
diversidad cultural de sus recursos en funcion de las necesidades del proceso globa-
lizador. Otro tanto sucede con el uso participativo de las nuevas tecnologias. “El pro-
ceso de desterritorializacién de la ciudadania gue auspicia Internet y su contribucion
a fotjar una ciudadania planetaria tiene como contrapunto nhegativo fa supeditacion
de la politica a los intereses econdmicos. Por eso, la ciudadania como participante
en el poder politico puede hoy ser sustituida por un mero contrato de disfrute de bie-
nes y servicios en la Red a escala planetaria” (Pérez Lufio, 2004: 90).

Parece preciso por tanto comenzar a pensar la participacion ciudadana y reflexionar
sobre las mediaciones y las distancias que gobiernan el desarrollo de la Sociedad de la
Informacion trasformando las practicas culturales y los marcos cognitivos de reflexividad
e imaginacion politica. Las posibilidades abiertas por las nuevas tecnologias en la cons-
fruccion colectiva del desarrollo social plantean como necesaria la interaccion ciudada-
na con los sistemas modernos de comunicacion, ia cooperacion y organizacion de redes
civicas y, sobre todo, el disefio de la organizacion del cambio social basado en la crea-
tividad individual y grupal. Pues como nunca antes, hoy es el ciudadano quien, de con-
sumidor a creador cuiftval, protagoniza las transformaciones del nuevo ecosistema
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mediatico. Un estudio prospectivo de la Comisién Europea sefiala en la misma linea tres
tipos de necesidades, desde el punto de vista ciudadano que deben ser priorizadas:

NECESIDADES RELATIVAS A LA PROVISION DEL SERVICIO;

» Servicios personalizados y efectivos dirigidos a diferentes grupos.
» Servicios de gobierno proactivos.

* Acceso a informacion publica.

» Espacios de participacion ciudadana y de ONG's.

* Servicios de atencion ciudadana.

NECESIDADES RELATIVAS AL MEDIO:

» Calidad y usabilidad.

» Simplificacién de procedimientos y procesos
* Integracién de canales.

» Personalizacion.

* Interfaces accesibles para todos.

* Seguridad.

NECESIDADES RELATIVAS AL ACCESO:

* Provision de acceso multicanales.

+ Infraestructura basica.

+ Provisién de servicios accesibles.

s Asegurar la inclusividad considerando la diversidad de necesidades para aportar
ttiles y educacién adecuados para superar la brecha digital.

Satisfechas estas necesidades, las NTIC pueden ser el servomotor de formas inno-
vadoras de participacion y gobierno que favorezcan la diversidad y calidad de la inter-
vencion ciudadana en el marco de un nuevo circulo virtuoso de mejora y desarrollo
social. Pero para ello es preciso reformular los principios de filosofia politica que
tigen la democracia representativa para facilitar el concurso activo de la ciudadania
en el gobiemno, y desde luego regular la participacion a través de las tecnologias
informativas y el ciberespacio como lugar comtin de interés publico. Y en este empe-
fic debemos comenzar a pensar sin Estado, o mas alld de la nacién y los limites del

modelo modemo de mediacion. a

El primer problema con &l que nos encontramos en esta tesitura es que el derecho a
la participacion no.es definido radicalmente en el conjunto genérico de derechos y
deberes del Estado moderno. Tampaco Ja ciudadania digital tiene el reconocimiento
juridico y de facto preciso para incidir en dindmicas deliberativas y de participacidn a
través de la red, salvo como iniciativa de voluntarismo politico de! gobiemo o admi-

nistracion local de turno. El compromtso democratico con el acceso al gobierno en el
Estado social de derecho es la (inica realizacion histdrica significativa en el marco de
la democracia formal: representatwa Pero esta vision politica de la democracia y del
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gobierno es en exceso restrictiva v limita la calidad y margenes expresivos de la
democracia pues “ia representacion es una sintesis disyuntiva (que) conecta y aleja,
une y separa al mismo tiempo” (Negri y Hardt, 2004: 279). Puede decirse que el pen-
samiento republicano es una suerte de cercamiento y control de la democracia abso-
luta que, historicamente, ha tratado por todos los medios posibles de domesticar el
gobierno del pueblo de si mismoe a fin de evitar los lamados “excesos radicales” de
la multitud. “Rousseau ilustra esta relacién de unidad, trascendencia y representa-
cién mediante la distincion que establece entre pueblo y multitud” (Negri y Hardt,
2004: 280). Hoy sin embargo, se da la paradoja que, ante la crisis de la representa-
cién y la gobernanza al calor de los procesos intensivos de transformacion global del
capitalismo, la Administracion se ve impelida a reinventar la democracia local y la
representacion a escala global, reeditando la idea republicana de Madison cuando la
democracia mas requiere innovacion, creatividad, una nueva ciencia hasada en ia
participacion creativa, en la autonomia social, sin la mediacién instrumental y fimita-
da de-la comunicacién como dominio que hoy restringe, de acuerdo al paradigma de |
la representacion, las formas de acceso y control social, emprobreciendo fa calidad
democrética y las posibilidades creativas de las “multitudes inteligentes”. En esta
paradoja, podemos situar también la critica a las deficiencias del modelo representa-
tivo ante fa intensificacion a escala geométrica de los procesos de globalizacion y sus

“efectos colaterales en el plano local, entre ellos la desconexién de los ciudadanos, la
falta de compromiso civico o la negacion directa a participar de los tradicionales
modelos patriarcales de domesticacion, claramente inadecuados en la cultura y for-
mas de interaccion de la era digital. '

Podemos por tanto concluir que las formas de trabajo cooperatwo en las redes tele-
maticas y la propia naturaleza del Capitalismo Cognitivo hacen necesario reformular
radicalmente los preceptos de la democracia representativa descentralizando los sis-
temas de informacion y decision piblica mas alld de tos modelos de extension y
organizacion basados en la racionalidad eficiente tipicos del paradigma moderniza-
dor y-de la topologia cartesiana del Estado-nacion (Sierra, 1999). En la medida que
la ciberdemocracia proyecta un nuevo escenario o espacio piiblice, nueves métodos
y posibilidades demacraticas para la participacion activa de la ciudadania, y sobre
todo una nueva concepeion del espacio y de la mediacion con el concurso activo de
la poblacion desde el punto de vista social y cuitural, las politicas pibiicas deben tra-
tar de responder con inteligencia a los retos que plantean cuatro desplazamientos
fundamentales en nuestro tiempo:-

+ Del Estado-nacidn a la comunidad virtual.

Del territorio local al ciberespacio como espacio publico cosmopalita.

De fa nocion decimondnica de ciudadania a la idea emergente del sujeto-cyborg.
* De la comunidad al mercado global.

Todos estos desplazamientos apuntan retos estrateglcos en maletia de gobierno
electronico y pammpamon ciudadana:
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* De la politica formal a la participacién civica.

* De la regulacion para el control a fa regulacion para la promocion de la ciudadania
activa.

* De Ia administracion y la racnonaildad burocratica al servicio pdblico desde los
mundos de vida.

* De la burocracia a la responsabilidad y de !os derechos a las responsabilidades
colectivas.

* Del gobierno de la mayoria al acceso de las minorias.

« De un enfoque vertical a un enfoque horizontal de la administracion local.

* De una nocién funcional a una nueva ética pablica.

La visualizacion de esta nueva cuftura politica molecular anuncia la constitucion de
una nueva subjetividad politica, una nueva ciudadania dispuesta al didlogo y al deba-
te, a la deliberacion y decision colectiva. Stephen Coleman habla de democracia
‘directa en colaboracion”: De la informacidn, la consulta y las elecciones en linea a
la participacion activa en la red en un doble flujo: de la participacion institucional y las
comunicaciones formales y los técnicos y tecnologias tradicionales a los ciudadanos
y actores locales y sus formas expresivas de interlocucion, y viceversa.

Ahora bien, el alcance y contenido de tales cambios plantean numerosos problemas
a abordar por los poderes publicos, entre otros:

* La resistencia de los politicos a abordar los cambios y cuestiones fundamentales
de la democracia felematica reduce la galaxia Intemet a un problema de compute-
rizacion.

* La conflictiva politica de fransparencia para diferentes actores plantea una tension
quizas irresoluble entre gobiemno ptiblico y privacidad y proteccion de los datos.

+ La conflictiva definicion politica de la democracia en linea por los diferentes acto-
 res, lo que requiere integrar, de forma especifica, en cada contexto, tanto modelos
participativos como logicas tradicionales de representacion.

* Lanecesidad de una comprensién mejor de como las instituciones publicas y el e-
Gobiemo pueden contribuir a conocer ef desarrollo, a innovar y desarrollar la eco-
nomia competitiva,

A partir de la dptima resolucion de tales exigencias, sera posible comenzar a plante-
ar la constitucion de una nueva sociedad civil y una nueva logica sistémica de verte-
bracion del espacio publico utilizando los nuevos sistemas de informacion electréni-
ca mediante su adaptacion a las formas de participacion que en cada situacion y
escenario social tienen fugar de acuerdo a variables estructurales del contexto, y a
los programas y motivaciones que originan tales procesos de acuerdo a las condicio-
nes organizativas e mshtuctonales de partida.

En este marco, no debemos olvidar que fa revolucién digital apunta en direccion a
una nueva Iégica de interaccion; que en correspondencia exige nuevas politicas de
la vida cotidiana en: Ios ambrtos mstttvcmnales de proximidad socializande €l poder




.de informar, pues sin informacion no hay participacion posible: El principio de acce-
sibilidad y transparencia es una condicién para la participacion real, efectiva e igua- -
litaria. Ahora bien, la participacion siempre tiene una concrecion histérica y cultural,

'vinculada a practicas sociales inmediatas y modelos de organizacion y accién colec-
tiva especificas. Hoy por ejemplo, en los nuevas modelos de socializacién, la parti-
cipacién civica esta determinada por la fragmentacidn, la despolitizacion y atomiza-
cion de los movimientos sociales y la accion colectiva. Este proceso tiene fugar en
el contexto de la dialéctica de produccion y modificacién del espacio, la creciente e

-~ intensiva acumulacion y concentracidn territorial de capital v la proyeccion simboli-

ca del campo cultural como espacio de mediacion y resolucion de conflictos, como
recurso del desarrollo local, fuego como mbito privilegiado de valorizacion, de

acuerdo con Yddice. En este marco, si queremos garantizar la democrafizacion y

participacion social igualitaria de los actores sociales con las nuevas maquinas de
informacién es preciso, como recordara Masuda, cumplir al menos seis condiciones
basicas:

1. La distribucion equitativa de los bienes, beneficios y cargas en la vida social.

2. El reconocimiento a todos los ciudadanos del derecho efectivo a participar direc-
tamente en la toma de decisiones que les conciernan.

3. Efacceso libre a la informacion.

4. El acuerdo participativo y la resolucion consensuada de los conflictos y prable-
mas sociales.

5. La cooperacion y la solidaridad voluntaria y altruista para la bisqueda def bien
comun. -

6. La cooperacion ciudadana en la aplicacion de los programas e iniciativas acorda-
dos publicamente {Masuda, 1984).

Estas condiciones deben ser realizadas a partir de tres lineas de accion estratégicas:

* El desarrollo de las capacidades humanas (fisicas, cogniiivas, sociales y cultura-
les). o _ ‘

* La disposicion organizacional (formas de accion conjunta, reingenieria institucional).

+ El desarrolio del espacio piblico y la cuftura civica.

El desarrollo de iniciativas de articulacion en estas tres direcciones debe hacer fren-
te a numerosos obstaculos, en especial las barreras habituales de todo proceso de
participacion (coste del proceso, complejidad, recelo ciudadano, distancias en el len-
_guaje de técnicos y poblacion, percepciones negativas del proceso, limitado protago-
nismo de las asociaciones de intermediacion local, efc...}. Pero por lo pronto pode-
mos constatar problemas adn no resueltos y que habitualmente pasan por aito los
expertos al hablar de la socializacion de las nuevas tecnologias y su apropiacion
social, y s la inexistencia de politicas publicas para la participacion ciudadana.
Pérez Lufio advierte que |a extensidn en si de intemet y los nuevos canales electrd-
nicos de interaccion no garantizan en modo alguno la plena realizacién de los dere-
chos ciudadanos:
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Las NT y, sobre todo, Internet, al proyectarse al &mbito juridico-politico en
forma de teledemocracia, suscitan un dilema bésico e ineludible, de cuya
alternativa depende el porvenir de la ciudadania: en su polo positivo, pueden
afirmar un nuevo modo mas auténtico, profundo e instalado en los parame-
tros tecnoldgicos del presente, para una participacion politica con vocacion
planetaria; pero, como contrapunto, se vislumbra un polo negativo de estos
procesos, que pueden incubar una indeseable ciudadania.com, cuyo titular
queda degradado a mero sujeto pasivo de la manipulacién de poderes pibli-
cos y privados (Pérez Lufo, 2004: 100).

5. CONCLUSIONES

Lograr la conectividad social, articular tejido y masa critica para el cambio, trenzan-
do redes civicas de autonomia y autoorganizacion popular que puedan realizar la
democracia directa y efectiva sin intermediarios, con la transformacion, logicamen-
te, de la cultura politica, exige definir nuevas politicas culturales. “La difusion capi-
lar de las redes comunicativas puede (ciertamente) conducir a la produccion de
reglas juridicas consuetudinarias sobre su uso, en las que la dimension coactiva de
las normas basadas en la autoridad de un poder centralizado deje paso a codigos
de conducta cuya eficacia se basa en la conviccidn de los usuarios y en su respon-
sabilidad solidaria” (Pérez Lufio, 2004: 83). Pero solo a condicion de que cultiven el
germen de una nueva ética solidaria, guiada por la logica del don y la vinculacion
cooperativa caracteristicas de una ciudadania responsable y socialmente activa. Y
ello presupone una politica, una recuperacion del momento privilegiado de la articu-
lacion politica, de la lucha antagonista contrahegemdnica, recuperar la palabra y la
_centralidad de la politica en el espacio social centrandose en los problemas de la
vida y fa generacion de nuevas formas de enunciacion. En este sentido, la ciberde-
mocracia en el Capitalismo Cognitivo plantea no sélo un problema de método o
meramente instrumental sino esencialmente un dilema conceptual que nos revela la
necesidad de definir y realizar el Derecho a la Comunicacion y los derechos de ciu-
dadania:

» La formacion en el uso creativo de las tecnologias informativas.

* La inclusividad y usabilidad de las TIC's para incluir a aquellos sectores tradicio-
nalmente excluidos.

* La equidad entre géneros.

s La integracion y convergencia digital.

« Elacceso a la informacion publica.

o El derecho de acceso a los medios y su planeacion.

o La libertad de expresion.

» |a participacion en las politicas de informacion y comunicacion, asi como en gene-
ral en las politicas culturales para el desarrollo local.
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De acuerdo con Javier Echeverria, un programa para la accién en el ciberespacio exi-
giria en esta linea civilizar, humanizar y democratizar el tercer entorno a fin de cons-
truir una verdadera sociedad democrética de la informacion. La socializacion de las
nuevas tecnologias telematicas plantea en este sentido fa necesidad de cumplir can:

* La accesibilidad y universalizacion segun capacidades y cultura de los usuarios.

* La libertad de movimientos en el espacio electrénico.

» La interaclividad igualitaria.

* La sequridad y dignidad de las personas.

s 1a educacion. '

* La supresion de las barreras econdmicas, lingliisticas y semidticas en el accesoy
uso de los nuevos medios. '

* L a existencia de espacios privados e intimos.

* La urbanidad. _

+ El equilibrio igualitario frente a la brecha digital.

* Ef cultivo de las artes y la expresion simbdlica.

s La actualizacién de los derechos y deberes.

+ Y la democratizacion frente a los propietarios de los nuevos canales y distribuido-
res de informacion. '

En esta linea, el estudio de los vinculos estructurales entre Estado, corporaciones
multimedia, procesos de concentracion industrial y desarrollo econdmico es, mas
que un reto cientifico, una prioridad practica. Pues s6lo a pattir de un analisis econd-
mico-politico de los proyectos de construccién de la SGI, y de las implicaciones
sociopoliticas de la modernizacion tecnologica de fas nuevas formas de gobierno en
linea, es posible conocer los iimites y alternativas culturales en el Capitalismo Cog-
nitivo. Sin duda alguna, de la capacidad de mapeo y descripcion de las cartografias
y mediaciones de la industria culfural dependera el proyecto de universalizacion
democratica de la informacion y def conocimiento y la aspiracion emancipadora de
las fuerzas de progreso en su apuesta por la construccion de una Sociedad Global
de la Informacién inspirada en la utopia del espiritu McBride: Un solo mundo, voces
milltiples.

Al fin y al cabo, las nuevas tecnologias de la informacion, toda innovacién social
puede ser subvertida y redisefiada a voluntad, segiin fos propdsitos de quien imagi-
na-los escenarios y hotizontes de futuro. Este y no otro es el sentido y principio de
toda democracia. El alfa y omega de fa democracia participativa.

Como escribiera Wright Mills, lo pragmaticamente posible no esté filado con indepen-
dencia de nuestra imaginacidn, sino configurado por nuestras visiones. Esto y no otra
cosa es la ciencia de Ja politica: el arte de lo posible.
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