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RESUMEN

Con este estudio se pretende conocer el nivel de competencia de los
alumnos de la Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla, en la par-
cela sintictica en que aparecen las construcciones andémalas, llamadas gueis-
mo y dequeismo. Tras indicar la metodologia empleada y el campo de expe-
rimentacion elegido, se estudian los resultados obtenidos en cada construccion
y funcién, por especialidades y cursos, para finalizar con la extraccion de las
conclusiones pertinentes.

PALABRAS CLAVE

Dequefsmo, queismo, facultad Filologia Sevilla, estudio de campo.

ABSTRACT

This research is aimed to find out the level of syntactic competence of
Philology students at Universidad de Sevilla, focusing on those anomalous con-
structions called queismo and dequeismo. After a presentation of the method-
ology used and the study field selected, the obtained results are analyzed con-
sidering each construction and function, for each major subjet and course.
Finally, relevant conclusions are drawn.

*  El gatamiento informatico y estadistico del resultado de las encuestas ha sido
elaborado por el Dr. Antonio Pozo Chia, catedritico de EU. y profesor de estadistica
en la Facultad de Matemidticas.

El presente estudio se inscribe dentro de la linea de trabajo del Grupo de Inves-
tigacion “Lengua espafola aplicada a la ensefanza®.
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RESUME

Avec cette étude on prétend connaitre le niveau de compétence des éle-
ves de la Faculté de Philologie de I'Université de Séville, dans le champ syntac-
tique ol apparaissent les constructions anomales, dites queismo et dequeismo.
Apres indiquer la méthodologie employée et le champ d’expérimentation choi-
si, on étudie les résultats obtenus pour chaque construction et chaque fonc-
tion, par spécialités et par années, pour finir en tirant des conclusions perti-
nentes.

MoTs-CLE

Dequeismo, queismo, faculté de Philologie de Séville, etude de champ.

0. INTRODUCCION

Este trabajo de campo es ya el tercero que publico sobre el de-
queismo y el queismo en los alumnos de Sevilla capital. En el prime-
ro se investigaba a los ninos del C.P. Anejo, el segundo estaba dedi-
cado a los estudiantes de Magisterio, en este tercero se estudia a los
alumnos de la Facultad de Filologia. Los tres trabajos se inscriben den-
tro del proyecto de investigacion sobre el habla de los estudiantes sevi-
llanos, desde el curso 3° de E.G.B. (siete/ocho anos) hasta el final de
las carreras universitarias (veintitrés/veinticinco afos).

Como, para seguir la linea y comprender el resultado de este tra-
bajo, considero imprescindible conocer los aspectos doctrinales sobre
la cuestion, aportaré inmediatamente los conceptos fundamentales nece-
sarios, con el objeto de facilitar su lectura, a pesar de que ya hayan
sido expuestos de modo extenso y pormenorizado en el estudio deno-
minado “Dequeismo y queismo: proyeccion didactica®, incluido en
Estudios de Diddctica de Lengua Espaviola para universitarios.

En espanol se dan construcciones correctas e incorrectas formal-
mente idénticas con que y con de que: es intitil que protestes, *me ente-
ré que estabas enfermo, alardea de que va a la ultima moda, *resulto
de que era un ladron, etcétera.
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Si tienen la misma forma, ;por qué unas son sinticticamente acep-
tables y otras no? Porque su aceptabilidad o inaceptabilidad sintdcticas
dependen de dos factores, con una relacion de interdependencia: del
indice funcional que precede al sintagma y de la funcién del sintagma
en su proposicion.

— El indice funcional es el nexo prepositivo de cuya presencia o
ausencia se vale la lengua para indicar ‘grosso modo’ determinadas fun-
ciones del sustantivo 1éxico o de los elementos sustantivados, general-
mente proposiciones subordinadas.

— La funcién del sintagma es el oficio (sujeto, implemento, adno-
minal, atributo...) que desempena el sintagma en la proposicién de que
forma parte.

En efecto, hay oficios que rechazan la presencia del indice fun-
cional, mientras que otros la exigen.

— Rechazan el indice funcional los sintagmas con oficio de sujeto,
atributo e implemento no activo: e dgrada la leche / me agrada que
bebas leche (sujeto), el problema es la falta de agua / el problema es
que falta agua (atributo), pido tu perdon / pido que me perdones (imple-
mento no activo).

— Reclaman el indice funcional los sintagmas con oficio de suple-
mento, aditamento, complemento, adnominal e implemento activo: Te
encargo de la vigilancia / te encargo de que vigiles (suplemento), fuma
sin mi permiso / fuma sin que se lo permita (aditamento), pusiste tra-
bas a mi admisién / pusiste trabas a que me admitieran (complemen-
to), aduce pruebas de tu incompetencia / aduce pruebas de que eres
incompetente (adnominal), persigue a los cazadores / persigue a los que
cazan (implemento activo).

Consecuentemente, las incorrecciones sinticticas denominadas de-
queismo y quefsmo constituyen unos vicios que tienen su origen en la
inadecuacion de la presencia/ausencia del indice funcional respecto a
la funcién del sintagma. Intentemos caracterizar ambos fenémenos.

DEQUEISMO: Consiste en la presencia del indice funcional ‘de’ ante
‘que’ completivo, transpositor de proposiciones subordinadas sustantivas
de sujeto, atributo e implemento: *me ilusiona de que triunfes en lugar
de me ilusiona que triunfes (sujeto), *su preocupacion es de que se dro-
gue su hijo en vez de su preocupacion es que se drogue su bijo (atri-
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buto), *recuerdo de que te enfadaste en lugar de recuerdo que te enfa-
daste (implemento).

Aunque es un fenémeno menos frecuente, también se comete
dequeismo al sustituir otra preposicion por ‘de’: *confia de que
defiendan sus amigos en vez de confia en que lo defiendan sus ami-
gos, *el abogado opta de que no hable su defendido en lugar de el abo-
gado opta por que no hable su defendido, etcétera.

QUEISMO: Consiste en la omisién del indice funcional (de, a, con
€n, para, por...) ante ‘que’ completivo o relativo, transpositor de propo
siciones subordinadas (sustantivas o adjetivas, respectivamente) de
suplemento, aditamento, complemento, adnominal e implemento activo.

Debido a la extension y complejidad del fenémeno, asi como s
razones de naturaleza diddctica, distingo tres tipos de queismo:

queismo,: es fruto de la omisién del indice funcional ‘de’ ante ‘que
completivo, introductor de proposicion subordinada de suplemento
adnominal y aditamento: *me alegro que bayas aprobado en vez de me
alegro de que bayas aprobado (suplemento), *soy consciente que va a
morir en vez de soy consciente de que va a morir (adnominal), *ya es
hora que te acuestes en lugar de ya es bora de que te acuestes (adno-
minal), *Salio antes que vinieras en vez de salié antes de que vinieras
(aditamento).

queismo,: se origina por la omisién de otro indice funcional cual
quiera (no ‘de’) ante ‘que’ completivo, seguido de una proposicion sub:
ordinada sustantiva de suplemento,adnominal, aditamento y complemento:
*fijate que no me saluda en vez de fijate en que no me saluda (suple-
mento), *el abogado opta que su defendido calle en lugar de el aboga-
do opta por que su defendido calle (suplemento), *estoy dispuesta que
me calumnien en vez de estoy dispuesta a que me calumnien (adno-
minal), *mi sorpresa estuvo que me vitorearon en lugar de mi sorpresa
estuvo en que me vitorearon (aditamento), *manifiesta repugnancia que
la bese en vez de manifiesta repugnancia a que la bese (complemento).

queismos: Se produce debido a la omisién de cualquier indice fun-
cional (incluido ‘de’) ante ‘que’ relativo, cuando este ejerce el oficio de
suplemento, aditamento, adnominal, complemento e implemento activo
en la proposicion subordinada adjetiva de la que forma parte: *regalas-
te la ropa que andas por casa en lugar de regalaste la ropa con que
andas por casa (aditamento), *el tiempo es el tema que se habla, en vez
de el tiempo es el tema de que se habla (suplemento), *es apasionante
el libro que eres autor en lugar de es apasionante el libro de que eres
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autor (adnominal), %oy socio de una pena que le gusta la diversion en
vez de soy socio de una peria a la que le gusta la diversion (comple-
mento), *aparecieron los montarieros que buscaban en lugar de apa-
recieron los montareros a los que buscaban (implemento activo).

1. METODOLOGIA Y CAMPO DE INVESTIGACION

1.1. Metodologia

Aun reconociendo que las entrevistas orales de tema libre, debido
a su espontaneidad por falta de pausa reflexiva, constituyen el méto-
do mds fiable para conocer la actuacién del hablante, he preferido
valerme de la encuesta escrita —dirigida y un tanto cerrada— por razo-
nes pricticas, puesto que con ella, mediante breves textos, es posible
recoger muchisima mds informacién selectiva en escasos minutos que
en largas horas de entrevista oral,

En consecuencia, y tras la correspondiente fase previa experimental,
elaboré el cuestionario de 100 items, que reproduzco a continuacion:

1. Ya es hora te acuestes.

2. Es seguro mi padre vendrd manana.

3. Yo creo ganaremos unas dos mil pesetas.
4. Esta claro fue Pepita la que grito.

5. Da la casualidad yo estaba viéndote.

6. Me gusta el profesor nos cuente historietas.
7. Acuérdate hay clase de matemadticas.

8. Es malo corras porque sudas mucho.

9. En la tele dijeron el tabaco produce cincer.

10. Te olvidaste estaba esperando en la puerta.
11. Hablan bajara el precio de la gasolina.
12. Quiero te portes bien en el colegio.
13. Se quejaron no les has ayudado.

14. Tuvo suerte pasaras td cuando se cayo.

15. Es improbable llueva en agosto.

16. No esta permitido se masque chicle en clase.

17. Me he enterado estabas enfermo.

18. Me parece Paco no ha venido hoy al cole.
19. No se fia sea verdad lo que dices.
20. Protestaré en el caso hagas trampas.
21. Es bueno para el campo llueva en primavera.
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¢Te parece bien
Conviene

Me doy cuenta
Pienso

Es imitil

Asegurate

Es mentira

Me extrana

Me encargué

Es posible

Yo estaba seguro
Tengo la certeza

El cable parecia

El peligro es

Me alegro

Estd demostrado
Presume
Estibamos convencidos
Hemos decidido
Recuerdo

Me da la impresién
Estoy cansado
Pareci6 mal a tus padres
Entonces sucedid
Me alegra mucho
Se extrand

Te interesa

No importa

Nos sorprendimos
Te percataste
Intentaré

Alardea

Ese es el balcon
Se marché antes
Es deseo mio

Diste la ropa
Resulté insoportable
Dudo

Aparte

Me acuerdo

vaya con la bici al parque?.

te laves la cabeza,

ta eres mis alto que yo.

ha sido Rafa el que ha roto la mesa
protestes porque no te hago caso.
no nos ve nadie.

sus padres le han comprado una bici
tarde en volver.

lo vigilaran.

el Betis gane al Madrid.

nos enganaria.

no me ayudari nadie.

iba a romperse.

hay demasiados coches.

manana sea fiesta.

ti rompiste el cristal.

ha sacado un sobresaliente en lengua.
lloveria.

haya puente el viernes,

te marchaste sin avisar a nadie.
no es verdad lo que dicen.

me insultes a todas horas,

te dieran cerveza.

se tird del tren y se escapo.
hayas dejado la droga.

levantaras la voz a tu padre.

YO juegue en tu equipo.

hoy descanses por la tarde.

no te enfadaras.

nos vigilaban.

me perdone.

va a la dltima moda.

pronuncié el discurso.

vinieses.

nos mudemos de piso.

andas por casa,

la clase durara dos horas.

haya sido Rosa la que gritd.

es listo es un soberbio.

tenfas dos afos cuando me casé.
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El inconveniente es
Conversamos
Consideramos
Talaron el arbol
Llegaste a la conclusion
Esos son los arboles
El testigo asegura
Enfadé al publico
Tengo serias dudas
La charla trata
Ademas

Es una persona

Mi pueblo es el sitio
Os molesta

Me da en la nariz
Despidete

Circulan rumores
Jugards después
Llegamos a la calle
Estd mis que probado
Desespera

Desconfio

Te fastidia

Recelo

Es corriente

Es por esto

No te compraré

el ordenador a menos
Nos lamentamos

A nadie se le escapa
A la hora

El periodico

Confia

Te esperaré

Protestd

El abogado opta

Me mostré conforme
Parecia dispuesto

Te premiaré con tal
Pusieron trabas

no tengo dinero.

va mal la economia.

va mal la economia.

chocé tu camidn.

entraron por la ventana.
juegan los ninos.

el acusado estuvo con €l
no se arrimara al toro.
apagaras el fuego.

el Ritbol es apasionante.

es fea, es muy presumida.
le mola la marcha.

se vive mejor.

hagamos ruido.

hay gato encerrado.

os dé ya mas dinero.

las cosas van mal.

hagas los deberes.

se va al mercado.

el acusado es culpable.

le toque la loteria.

sea verdad lo que dices.
nos divirtamos mientras ti estudias.
sea tan honrado como aparenta.
los camioneros digan tacos.
no me dijo nada.

apruebes.

no nos haga caso.

los testigos mienten,

anochece salen los murciélagos.
estoy suscrito es de izquierdas.
lo defiendan sus amigos.

den las seis.

lo tuvieran incomunicado.

su defendido no hable.

me pagara la mitad.

lo interrogasen.

me ayudes.

os, admitieran en el club.
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A los alumnos de los grupos seleccionados se les entregd el ante
rior cuestionario sin previo aviso, aunque inmediatamente antes de
rellenarlo se les explicé lo que con ello se pretendia para que todos
tomasen en serio las respuestas que iban a dar.

Posiblemente algunos alumnos, ante el temor de cometer dequeis.
mo, en mds de un ifem habrin suprimido el nexo ‘de’, con lo que sir
advertirlo han incurrido en el correspondiente queismo.

Menos probable es que hayan anadido el nexo ‘de’ ante el temo
de cometer queismo, puesto que este vicio, aunque mucho mis abun-
dante —como tendremos ocasion de comprobar— es menos escandalo-
so que el denostado dequeismo.

Debido a lo dicho, no es improbable que se distorsione en algc
la realidad del uso de la lengua hablada pero, al fin y al cabo, ello es
indice de que el encuestado carece de seguridad sobre cuil sea la cons-
truccién correcta —pues acierta cuando la posee—, segin ha ocurrido er
19 ftems del cuestionario que han registrado un acierto pleno. Comc
puede deducirse, con los items del cuestionario se coloca al encuesta-
do ante la situacién de tener que elegir la construccion correcta, ano-
tando bien el nexo que solo, bien precedido de la preposicion de u
otra y, a veces, también del articulo, en el espacio en blanco dentrc
de cada flem. es bueno para el campo que llueva en primavera, te olvi-
daste de que estaba esperando en la puerta, confia en que lo defien-
dan sus amigos, prolesto por que/de que lo tenian incomunicado, ése
es el balcon en (el) que/desde (el) que pronuncio el discurso, parecia
dispuesto a que lo interrogasen, etcétera.

Los 50 primeros ftems se limitan a medir la competencia del encues-
tado tan solo ante las construcciones que pueden generar los vicios del
dequeismo y del queismo;, por lo que tnicamente hay que optar por
anadir ‘que’ o ‘de que’. Por ejemplo, en el item n° 11 solo puede res-
ponderse es bueno para el campo que llueva en primavera (correcto)
o bien *es bueno para el campo de que llueva en primavera (incorrec-
to, dequeismo). En el item n° 10 hay que decidirse por responder te
olvidaste de que estaba esperando en la puerta (correcto) o bien *te
olvidaste que estaba esperando en la puerta (incorrecto, queismoy).

Estos primeros 50 items contienen 29 casos de construccion correc-
ta con solo ‘que’ (seis implementos y 23 sujetos/atributos) 20 de cons-
truccioén correcta con ‘de que’ (12 suplementos y ocho adnominales) y
uno de construccién correcta, a juicio mio, tanto con de que como con
solo que, razén por la cual ha sido incluido en la construccién espe-
cial (C).
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En consecuencia, si un alumno errara todos los items, cometeria 29
dequeismos y 20 queismos. La causa de este desequilibrio (29 frente a
20) se debe a que, al suponer —erréneamente— que el dequeismo era
mds frecuente que el queismo;, era preciso ofrecer mas posibilidades
para su medicion.

Los ultimos 50 items, al pretender medir también la competencia
ante otras construcciones con posibilidad de cometer dequeismo y
queismo; o queismos, contienen mayor dificultad, pues el encuestado
debe elegir la respuesta correcta no solo entre que o de que, sino tam-
bién entre que o cualquier preposicién (+ articulo) + que. Por ejemplo,
en los items n® 93, 80 y 98, entre las posibles opciones de respuesta,
cabe en cada uno solo una correcta: confia en que lo defiendan sus
amigos, esta es la calle por la que se va al cine y parecia dispuesto a
que lo interrogasen.

Estos 50 ultimos ftems contienen:

— veinte casos de construccion correcta con de + que completivo
(12 suplementos, seis aditamentos y dos adnominales), por lo que, si
se errara en todos los items, se cometerian 20 queismos.

— nueve casos de construccién correcta con solo que completivo
(seis sujetos/atributos y tres implementos). Por tanto, se originarian nue-
ve dequeismos, si se errara en todos los items.

— siete casos de construccién correcta con preposicion no ‘de’ + que
completivo (tres aditamentos, dos adnominales, un complemento y un
suplemento), por lo que, si se errara en todos ellos, se cometerian sie-
te queismos.

— diez casos de construccién correcta con cualquier preposicion
(incluida ‘de”) + que relativo (ocho aditamentos, un complemento y un
suplemento), con lo que se producirian diez queismos;, si se errara en
todos los items.

— cuatro casos de construccién correcta con de que completivo (tres
aditamentos y un suplemento), pero sin atreverme a calificar de queis-
mo a la construccién sin ‘de’, por estar muy generalizada incluso entre
especialistas en lingtiistica. Por ello, se les ha asignado una valoracién
separada del cémputo general.

Con ellos he incluido al ftem n® 42, cuya construccidn correcta €s,
a juicio mio, tanto sin de como con ella, porque podrian ser, a mi
modo de ver, sujeto de la oracién compleja me da la impresion... no
es verdad lo que dices los dos segmentos siguientes: gue no es verdad
lo que dices o la impresion de que no es verdad lo que dices. Conse-
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cuentemente, la inclusién de la preposicion de constituiria incorrecciér
solamente en el primer caso.

En resumen:

— Suponiendo que en todos los dtems se atinara con la construc.
cién correcta, resultarfan 45 con de que, 37 con que, siete con prepo
sicion no ‘de’ + que completivo y diez con de + que relativo.

— Por el contrario, si se errara en todos los items resultarian 4¢
queismos; (cuatro de ellos muy generalizados y aceptados por la nor-
ma), 37 dequeismos (uno muy generalizado y aceptado), siete queis-
mos; y diez queismoss.

— En el item restante (n° 42), si se aceptara mi propuesta, no cabe
posibilidad de error. Lo he introducido tinicamente para comprobar pot
qué clase de construccién se inclinan los hablantes, con de o sin ella.

1.2, Campo de investigacion

Tras haber expuesto el método de investigacién elegido, voy a refe-
rirme al campo objeto de estudio en el presente trabajo, que —como
ya se ha dicho- es el alumnado de la Facultad de Filologia de la Uni-
versidad de Sevilla.

Pertenecen sus alumnos a todas las clases sociales (aunque abun-
da mis la clase media que la alta, y ésta mds que la baja) y proceden
en mayor nimero de zonas urbanas que de rurales.

En dicho centro se imparten estudios universitarios de I, I y III
ciclo, aunque he cenido mi estudio a los dos primeros, que se desa-
rrollan a lo largo de cinco cursos y entre los dieciocho y veinticinco
anos, por lo que he desechado todos los que superasen dicha edad.

Casi todas las asignaturas del I ciclo, que consta de dos cursos, son
comunes a todos los alumnos. Por el contrario, en el II ciclo (con una
duracion de tres anos), hay siete especialidades filolégicas: alemana,
arabe, clasica, francesa, hispanica, inglesa e italiana.

Los alumnos matriculados en la Facultad de Filologia en el curso
académico 1991-1992 fueron 3.043 y el nimero de los encuestados
alcanzo la cifra de 563 (18,5 %), de entre los que se seleccionaron alea-
toriamente para su calificacién y estudio 368 (65,36 %), excepto los de
las especialidades de drabe, clasicas e italiano, de las que, por su exi-
guo nimero de alumnos matriculados, han sido estudiados todos los
encuestados.
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El total de los alumnos estudiados (368) se distribuye del modo
siguiente:

a) Entre los cinco cursos:

curso 1% 74 (20,1 %)
curso 2° 57 (15,5 %)
curso 3° 79 (21,5 %)
curso 4% 85 (23,1 %)
curso 5% 73 (19,8 %)

b) Entre los dos ciclos y las especialidades del 2° ciclo:

ciclo 1°: 131 (35,6 %)

ciclo 2°: 237 (64,4 %)

41 de Filologia alemana (11,1 %)

— 13 de Filologia drabe (todos, 3,6 %)
— 28 de Filologia clisica (todos, 7,6 %)
— 39 de Filologia francesa (10,6 %)

— 44 de Filologia hispdnica (12,0 %)

— 55 de Filologia inglesa (14,9 %)

— 17 de Filologia italiana (todos, 4,6 %)

|

|

|

!

2. EsTUDRIO DE LOS RESULTADOS

He agrupado los 100 items en cinco construcciones teniendo en
cuenta la funcién de la proposicién subordinada y, por consiguiente,
si esta rechaza o exige la presencia de indice funcional e incluso el
tipo de este.

Construccién (A) = Preposicion ‘de’ + ‘que’ completivo. Sus funcio-
nes € ftems son:

— Suplemento: n* 7, 10, 11, 13, 17, 19, 27, 30, 36, 38, 47, 50, 51,
53, 61, 63, 70, 77, 82, 83, 85 y 89.

— Adnominal: n® 1, 5, 14, 20, 24, 32, 33, 39, 43, 66 y 68.

— Aditamento: n” 60, 72 y 79.

Construccion (B) = No preposicion + ‘que’ completivo. Sus funcio-
nes e ifems SoOmn:

— Sujeto/atributo: n® 2, 4, 6, 8, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 26, 28, 29,
31, 34, 35, 37, 44, 45, 46, 48, 49, 56, 58, 62, 69, 75, 76, 83, 84, 86 y
90.

— Implemento: n* 3, 9, 12, 25, 40, 41, 52, 64 y 68.
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Construccion (C). Sus funciones se distribuyen entre las de suje-
to/adnominal, aditamento y complemento.
Sus items son n™ 42, 55, 59, 88 y 99.

Construccion (D) = Preposicion no ‘de’ + ‘que’ completivo: Sus fun-
ciones se distribuyen entre suplemento, aditamento, adnominal y com-
plemento.

Sus items son n° 93, 94, 95, 96, 97, 98 y 100.

Construccion (E) = Cualquier preposicion + (articulo +) ‘que’ relati
vo: Sus funciones se distribuyen entre las de aditamento, complemen-
to y suplemento.

Sus items: n* 54, 57, 65, 67, 73, 74, 80, 87, 91 y 92.

Clasificamos las respuestas a cada ifem en tres grupos: correctas,
incorrectas y nulas.

Por correctas e incorrectas entendemos las respuestas que se aco-
modan a lo dicho en la introduccién, mientras que hemos considera-
do nulas las no contestadas o las que lo han sido de forma desviada
o ininteligible. Por ejemplo, en el ifem n°® 74 seria respuesta nula, por
desviada, mi pueblo es el sitio en donde se vive mejor pues, aunque es
correcta, no responde utilizando el transpositor que’; y en el item n° 69
seria nula, por ininteligible, enfads al piiblico para que se arrimara al
toro.

Para realizar un estudio aceptablemente completo —sin perder de
vista en ningin momento el tipo de construccién— observaremos las
respuestas a cada item desde distintas perspectivas con el fin de alcan-
zar los objetivos fijados. En consecuencia, dividimos el trabajo en los
cuatro siguientes apartados: Resultados por funciones, por especialida-
des, por cursos y por items.

2.1.  Estudio por funciones

2.1.1. Construccion (A)

— Suplemento: De las 8.464 respuestas (368 x 23) son cotrectas: 7.074
(83,57 %), incorrectas (queismoy): 1.114 (13,16 %) v nulas: 276 (3,29 %).

— Adnominal: De las 4.048 respuestas (368 x 11) son correctas:
3.736 (92,29 %), incorrectas (queismoy): 306 (7,56 %) y nulas: seis (0,14 %).

— Aditamento: De las 1.104 respuestas (368 x 3) son correctas: 1.008
(91,3 %), incorrectas (queismoy): 94 (8,51) y nulas: dos (0,18 %).
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— TOTAL: De las 13.616 respuestas (368 x 37) son correctas: 11.818
(86,8 %), incorrectas (quefsmoy): 1.514 (11,11 %), nulas: 284 (2,08 %).

2.1.2. Construccion (B)

— Sujeto/atributo: De las 11.776 respuestas (368 x 32) son correctas:
11.593 (98,44 %), incorrectas (dequeismo): 96 (0,82 %), nulas: 87 (0,73 %).

— Implemento: De las 3.312 respuestas (368 x 9) son correctas:
3.300 (99,6 %), incorrectas (dequeismo): dos (0,06), nulas: 87 (0,34 %).

— TOTAL: De las 15.088 respuestas (368 x 41) son correctas: 14.893
(98,71 %), incorrectas (dequeismo): 98 (0,65 %), nulas: 97 (0,64 %).

2.1.3. Construccion (C)*

Es una construccion complicada, hibrida de (A) v (B), en la que
se han incluido cinco casos especiales de estructura dudosa y en la
que intervienen cuatro funciones (tres aditamentos, un suplemento y
un sujeto/adnominal). Obsérvese que en las lineas de correctas y de
aceptables hay un doble resultado, segin se haya o no contabilizado
el item 42. Este doble resultado aparecerd en adelante siempre que se
trate de la construccién (C) y para recordarlo aparecerd un asterisco *

De las 1.840 respuesias (368 x 5) son correctas: 794 (43,15 %)/
1.088 (59,13 %), aceptables: 1.037 (56,36 %)/743 (40,38 %), nulas: nue-
ve (0,49 %).

2.1.4. Construccion (D)

Compuesta por las funciones suplemento, aditamento, adnominal y
complemento.

De las 2.576 respuestas (368 x 7) son correctas: 2.130 (82,69 %),
incorrectas (queismos): 146 % (5,67 %), incorrectas (dequeismo): 10
(0,39 %), nulas: 290 (11,26 %).

2.1.5. Construccion (E)

Compuesta por las funciones aditamento, complemento y suple-
mento (368 x 10).

De las 3.680 respuestas (368 x 10) son correctas: 3.008 (81,74 %),
incorrectas (queismos): 420 (11,41 %), incorrectas (dequeismo): cuatro
(0,11 %), nulas: 248 (6,74 %).
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2.2, Estudio comparativo entre especialidades

Constriic. Especialidad Correctds Incorrect. Nilas Total
(A) Comunes 87,14 11,33 1,53 100 94
Aleman 87,34 11,18 1,48 100 9
Arabe 93,81 5,3 0,89 100 %
Clasicas 97,12 2,52 0,36 100 24
Francés 86,78 12,12 1,1 100 %
Hispinica 87,48 11,46 1,06 100 9%
Inglés 92,07 6,98 0,95 100 24
Italiano 88,44 10,28 1,28 100 9%
(B) Comunes 98,95 0,43 0,62 100 %
Alemin 99,01 0,38 0,61 100 %
Arabe 99,52 0,24 0,24 100 %
Clasicas 99,63 0,17 0,2 100 %
Francés 98,96 0,72 0,32 100 %
Hispdnica 99,20 0,35 0,45 100 %
Inglés 99,23 0,31 0,46 100 %
Italiano 98,71 0,74 0,55 100 %
(c* Comunes 41,37/58,02 58,02/41,37 0,61 100 %
Alemin 40,49/59,51 59,51/40,49 0,0 100 %
Arabe 50,77/67,69 49,23/3231 0,0 100 %
Clisicas 46,43/62,14 53,57/37,86 0,0 100 %
Francés 43,08/56,92 56,41/42,57 0,51 100 %
Hispdnica 43,64/57,27 56,36/42,73 0,0 100 %
Inglés 43,64/60,00 55,27/38,91 1,09 100 %
Italiano 49,41/62,35 50,59/37,65 0,0 100 %
(D) Comunes 79,28 7,52 13,2 100 %
Alemin 81,22 11,45 7,33 100 %
Arabe 90,11 22 7,69 100 %
Clasicas 88,78 4,08 7,14 100 %
Francés 82,42 6,96 10,62 100 %
Hispdnica 76,3 7,79 15,91 100 %
Inglés 86,75 4,42 8,83 100 %
Italiano 87.4 4,2 8,4 100 %
(E) Comunes 81,22 11,45 7,33 100 %
Alemdn 82,68 11,46 5,86 100 %
Arabe 84,62 10,77 4,61 100 %
Clasicas 89,29 7,14 3,57 100 %
Francés 79,23 12,31 8,46 100 %
Hispanica 80,68 13,18 6,14 100 %
Inglés 80,18 12,0 7,82 100 %
Italiano 82,94 12,35 4,71 100 %
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Construic. Especialidad Correctas Incorrect. Nulas Total

TOTAL** Comunes 77,59/87,66 17,75/07,68 4,66 100 %
Aleman 78,15/88,33 18,80/08,62 3,05 100 %
Arabe 83,77/92,69 13,55/04,63 2,68 100 %
Clasicas 84,25/94.28 13,50/03,47 2,25 100 %
Francés 78,10/87,50 17,70/08,03 4,20 100 %
Hispinica 77,46/87,09 17,83/08,20 471 100 %
Inglés 80,37/90,24 15,80/05,93 3,83 100 %
Italiano 81,38/90,03 15,63/06,89 2,99 100 %

* Recuérdese que los dos resultados de las columnas de correctas e incorrectas
en esta construccion (C) se deben a haber computado o no el fem n® 42,

* Recuérdese que en las columnas de correctas y de incorrectas, el primer por-
centaje corresponde al computo incluyendo la construccidn (C) y el segundo, sin su
inclusion.

2.3, Estudio comparativo por cursos

Curso Correctas % Incorrectas % Nulas % Total
BY ® 90,33/91,16 % 7.55/6,71 % 212% 100 %
49 89,36/90,18 % 8,45/7,65 % 2,18 % 100 %
1% * 88,77/89,62 % 8,38/7,56 % 2,82 % 100 %
29 = 87,15/87,95 % 9,63/8,84 % 3,21 % 100 %
39 * 78,36/88,25 % 17,19/9,25 % 4,45 % 100 %

3. CONCLUSIONES

Las conclusiones de un trabajo de investigacién de campo consis-
ten no en un mero resumen del recuento de los datos obtenidos, sino
en una valoracion reflexiva de esos datos, es decir, en una interpreta-
cion de los resultados para remontarse a las posibles causas verdaderas.

Por ello, el investigador debe evitar una interpretacion subjetiva de
los hechos vy, prescindiendo de ideas preconcebidas, es decir, de sus
hipétesis de trabajo, intentar la mdxima objetividad.

Consecuentemente, cinéndome a la parcela estudiada, a saber, a
los alumnos de la Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla,
propongo las siguientes conclusiones:

3.1. Tras la escueta contemplacion del total de respuestas
(368 x 100 = 36.800) y de la distribucién resultante en correctas (32.643,
88,7 %/32.937, 89,50 %), en incorrectas (3.229, 8,78 %/2.935, 7,97 %) y
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en nulas (928, 2,52 %), puede asegurarse que, aunque el nimero d
aciertos supera al de errores y nulos por la amplia diferencia absolut
de 28.4806/29.074 y relativa de 77,4 %/81,33 %, el nivel de dominio lin
gliistico de estos alumnos universitarios de los ciclos 1° y 2°, al meno
en esta parcela sintdctica, no es ni el deseable ni el esperado, despué
de tantos anos de aprendizaje de la lengua espanola.

Hay que deducir, por tanto, que algo falla en la ensefianza cuan
do los alumnos universitarios de la Facultad de Filologia no han acer
tado con la respuesta correcta en mas de un 11 % de los casos.

3.2.  El dequeismo, si bien su presencia es claramente perceptibl
en el resultado de la encuesta, se muestra timidamente, pues entre la
36.800 respuestas tan solo se han contabilizado 124 (0,337 %).

Es en la construccion (B) en donde mds abunda con 110 caso
(0,299 %), y dentro de ella ante proposiciones subordinadas de suje
to/atributo con 108 (98,18 %), ya que ante las de implemento solo s
registra la raquitica e irrelevante cifra de dos casos (1,82 %).

De las construcciones (D) y (E) —que son aquellas en las que s
pretende medir el queismo-, sin esperarlo han emergido 14 dequeis
mos (11,29 %), cuyo origen es debido a la utilizaciéon de la preposiciét
de en lugar de otras.

Ante el inesperado —por insignificante— resultado en la construc
cién (B), contrario a nuestra hipétesis de trabajo, que consideraba a
dequeismo como mds abundante, es legitimo llegar a la satisfactori
conclusién de que no solo no se ha aduenado de los estudiantes de
Filologia, sino que apenas ha entrado en su habla. En consecuencia
debemos deducir que quizid sea una construccién mas propia de otic
tipo de personas, o que solo sea fruto ocasional de la tensién nervio
sa, producida por una intervencion piblica que origina muletillas, un:
de las cuales serfa la adicion innecesaria de la preposicion de ante Iz
conjuncién completiva que.

De todos modos, el profesor —también el de universidad— deber:
insistir en la ensefianza de la correcta construccion de las subordina-
das de sujeto y atributo, que son las que mas errores han acaparado.

3.3. El queismo, por el contrario, se muestra como el vicio domi-
nante de los encuestados ante estas clases de construcciones.

La primera reaccién, al comprobar la abismal diferencia de 1.94¢
casos, resultante entre los 2.073 queismos frente a los 124 dequeismos
es creer que alglin grave error se ha deslizado en la evaluacién o er
el computo de los datos, y, consecuentemente, rechazar como inacep-
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table dicho resultado. Pero, tras varias y minuciosas verificaciones, siem-
pre aparece, contumaz, idéntico resultado, indicador de que no existe
error alguno, por lo que asumiéndolo totalmente trataré de darle una
explicacién razonable.

Para calibrar con precision los tres tipos de queismo, crei necesa-
rio incluir en el cuestionario mayor nimero de ifems que generasen
mis posibilidades de cometer queismos que dequeismos. En efecto, en
la hipétesis de que un informante errara en la construccién correcta de
todos los items, cometeria 38 dequeismos por 62 queismos, si bien cua-
tro queismos y un dequeismo estdn aceptados por la norma —descrip-
tiva y prescriptiva— por tratarse de casos extendidisimos, incluso entre
escritores y lingiiistas. En resumidas cuentas, puede cometerse un 58 %
de queismos frente a un 37 % de dequeismos, lo que supone una dife-
rencia de 21 puntos, que de algin modo justifica dicho resultado.

No obstante, atn seguiria siendo excesiva la diferencia resultante,
por lo que debemos pensar en alguna causa mds, que muy bien pue-
de ser el temor de los encuestados a cometer dequeismos, con lo que
inevitablemente incurren en el queismo.

Es cierto que de igual modo podria afirmarse que también deberi-
an sentir temor por incurrir en el queismo, pero esto pocas veces ocu-
rre, ya que los hablantes apenas tenemos conciencia de su existencia
y, consecuentemente, de caer en €l; al contrario de lo que sucede con
el dequeismo, hacia el que, al ser muy clamoroso, sentimos fuerte
repulsa, mientras que no nos percatamos del silencioso queismo. Siem-
pre llama mds nuestra atencién la presencia de alguien —en este caso,
del indice funcional- que su ausencia.

3.4. El queismo,, de entre todos los tipos, aparece como el mas
numeroso absolutamente (1.507 casos), pero no relativamente respecto
al nimero de ifems en que se puede incurrir, pues mientras el por-
centaje en el quefsmo, es de 9,8 %, en el queismo; alcanza el 11,41 %.

Ambos resultados —el absoluto y el relativo~ nos parecen perfec-
tamente aceptables, porque la construccién (A) —cuya incorrecta reali-
zacién genera el quefsmo;— es bastante menos complicada, para el
hablante medio, que la (D), generadora del queismos.

La diferencia entre ambos —apenas dos puntos— se nos antoja esca-
sa, aunque podria explicarse por la abundante presencia de suplementos,
introducidos todos ellos por de que, en la construccién (A). Es sabido
que el suplemento, a pesar de ser formalmente un aditamento, es fun-
cional y semdnticamente un implemento. Por tanto, al ser idéntica la
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relacién semdntico-funcional del suplemento y del implemento respec
to al verbo, es ficil que el hablante actual, tal como ha ocurrido en 1
historia del espanol: necesitas de tus amigos > necesitas a tus amigo:
piensa en la respuesta > piensa la respuesta, voto por los republicano
> voto a los republicanos... convierta el suplemento en implementc
fenémeno registrado en muchos ffems de nuestro cuestionario, tale
como en los n® 61, 82, 17, 83, etcétera.

3.5. El queismos; no supera al queismo; en el cémputo absolut
-solo llega a tener 420 frente a 1.507—, aunque si relativamente cor
11,4 % ante un 9,8 % del queismo;.

Ambos resultados —el absoluto y el relativo— caben dentro de lo
mdrgenes normales. Es innecesario aportar razones para explicar la nor
malidad del resultado absoluto, pero si es conveniente —aunque se:
redundando- explicitar la seria dificultad que supone, para el hablan
te medio, el realizar bien las construcciones con que relativo, por 1
eleccion de su correspondiente indice funcional. Bien es verdad que
los alumnos universitarios, y sobre todo si son de la Facultad de Filo
logia, no pueden ser considerados “hablantes medios”, sino por enci
ma de ese nivel. Por lo que el dominio de la construccién con qu
relativo deberfa ser muy superior y, por ende, muy inferior la cantidac
de errores.

Pero a este respecto es conveniente advertir que todos —unos ma:
que otros— somos queistas, ya que es una anomalia que estd enquis
tada en el espanol desde sus origenes castellanos, si bien solemos com
pensar el queismo; mediante la adicion de alglin elemento anaféricc
—generalmente pronombre—, para aclarar la funcién del relativo que h:
quedado un tanto ambigua, andfora que es inviable realizar en Ik
encuesta porque los ffems propuestos constituyen enunciados cerrados

3.6. En la parcela del queismo; llaman poderosamente la atenciér
los exiguos computos, tanto en el absoluto (146 de 2.576 posibles.
como en el relativo con el 5,67 % (el mas bajo de los tres, alrededor
de cuatro y seis puntos de diferencia respecto al queismo, y al queis-
mo3, respectivamente), y eso a pesar de que las construcciones en que
aparece son, a mi juicio, las mds cultas y menos empleadas en el habla
coloquial de entre las incluidas en los items.

Estos inesperados resultados pueden deberse a una de estas dos
causas: a que en la construccién (E) el queismo es mas clamoroso y
sobre todo a que el niimero de respuestas nulas, generalmente en blan-
co, es muy alto (el doble: 290, 11,26 %), fruto del craso desconoci-
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miento de la estructura propuesta: confiar en, opiar por, poner trabeas
a, etc. Por lo que en porcentaje de los no aciertos se eleva al 16,83 %,
cantidad que de ningiin modo puede considerarse como exigua.

3.7. Si comparamos los resultados globales de este estudio, obte-
nidos mediante encuesta escrita, con los obtenidos por el Dr. Carbo-
nero (1992, pp. 45-50) mediante encuesta oral —ambos procedentes de
informantes sevillanos cultos—, nos encontramos con estas coinciden-
cias y discrepancias:

En el estudio del Dr. Carbonero, el dequeismo es también menos
frecuente que el queismo: en nimeros absolutos nueve dequeismos
frente a 15 queismos, que supone en relativos 37,5 % frente a 62,5 %.
La coincidencia con los resultados relativos de este estudio es muy sor-
prendente por su practica igualdad: 37 % frente a 58 %.

Sin embargo, existe una llamativa discrepancia respecto a las cons-
trucciones en que aparece el dequeismo, pues en el estudio de P. Car-
bonero aparece mayoritariamente en las subordinadas de O.D. (87,5 %)
y minoritariamente en las de sujeto (12,5 %), mientras que en nuestro
estudio ocurre al revés: en las de sujeto con 98,18 % vy en las de O.D.
con 1,82%. Por lo tanto, los dltimos resultados concuerdan con los
obtenidos por M. Arjona (1978) en su estudio sobre México, segin
datos del mismo P. Carbonero (p. 50).

Parecida discrepancia existe en las construcciones queistas, pues en
el estudio del Prof. Carbonero, el queismo; se distribuye de este modo:
53,8 % en las proposiciones de adnominal, 38,5 % en las de suplemento
y 7,7 % en las de aditamento; mientras que en nuestro trabajo apare-
ce distribuido asi: 45 % en las de suplemento, 29,1 % en las de adno-
minal y 25,9 % en las de aditamento.

No obstante, existe coincidencia en sefialar que con el verbo pro-
nominal acordarse son muy frecuentes los casos de queismo. En efec-
to, el item n° 61 de nuestro trabajo me acuerdo... tenias dos avios cuan-
do me casé ha registrado un 42,4 % de queismos, bastantes mas que el
n® 7 con el mismo verbo en imperativo acuérdate... hay clase de mate-
madticas, pues solamente ha registrado un 18,75 % de queismos. Ello
indica que una misma construccién puede resolverse de modo distin-
to, segin la forma temporal del verbo.

Pocas comparaciones podemos efectuar en el queismo, y en el
queismos, pues en el trabajo de P. Carbonero tan solo se registran dos
C4s0s ¥ ninguno, respectivamente.
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3.8. Si atendemos al pardmetro curso, los resultados son casi los
obligados, aunque no del todo. El culpable de la porcion de anorma-
lidad es el curso 1° que, incrustado en la parte central, rompe el orden
descendente de aciertos que se inicia a partir del 5° curso. En efecto,
si prescindimos del curso 1°, la normalidad es absoluta, tanto desde la
perspectiva de aciertos, como de la de errores y nulas.

Mientras los resultados de los cursos 5° y 4° entran totalmente den-
tro de la l6gica mas pura, lo mismo que el del curso 3° respecto al 2°,
no lo hace el del curso 1° respecto a los cursos 3° y 2°, aunque si res-
pecto al 4° y 5°.

Si es natural —y estd probado por la experiencia— que el hablante
vaya perfeccionando su expresion conforme asciende su nivel educati-
vo, no es logico que los encuestados del curso 1° cosechen unos resul-
tados mejores que los de los cursos 3° y 2°, No creo que, con los datos
de que disponemos, pueda encontrarse la causa de esta aparente, aun-
que clamorosa anomalia, si bien el Dr. Carbonero, experto en el tema
y buen conocedor del campo encuestado por profesar en la Facultad
de Filologia de la Universidad de Sevilla, me ha indicado que es muy
dificil saber con certeza qué alumnos cursan su primer afio y cudles
su segundo porque, segun el vigente plan de estudios, es posible matri-
cularse en el primer ano de tres asignaturas de 1° y de tres de 2°, e
incluso de cuatro de 2° y de dos de 1°. Por ello, en el momento de
pasar la encuesta a un grupo, teéricamente de 1°, ha podido suceder
que realmente hayan asistido mds alumnos de 2° que de 1° con la
consiguiente distorsion de los resultados.

Respecto al curso 3°, también me ha informado el mismo profesor
de que, al ser el primer curso de especialidad, son muchos los alum-
nos que se matriculan en dicho curso con varias asignaturas pendien-
tes de 1° y/o de 2°, mis numerosos, por lo general, que los que hayan
superado todas las asignaturas. En consecuencia, es posible y proba-
ble que no pocos alumnos —considerados como del curso 3°- sean real-
mente de 1* o de 2.

3.9. Mais dificil es calibrar la normalidad de los resultados, si aten-
demos a la especialidad de los estudios como parimetro de medida. Si
bien es incuestionable que todos los informantes de este trabajo per-
tenecen a la rama filoldgica del saber, no lo es menos que los de la
especialidad de Hispdnicas —por cursar materias de lengua y de litera-
tura espanolas con mayor extensién e intensidad que el resto de sus
companeros— deberfan, por légica, poseer un dominio mis perfecto del
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lenguaje culto, cosa que no sucede respecto a una o dos o tres espe-
cialidades, sino respecto a todas, incluido el primer ciclo, es decir, los
dos cursos primeros,

Nos enfrentamos, por tanto, ante una seria anormalidad: los alum-
nos que no solo deben tener mds dominio de la expresion sino tam-
bién mayor preocupacion por ella —puesto que en el caso de que orien-
ten su actividad por la ensefianza, serdn profesores de esparfiol en una
de sus dos vertientes lingliistica o literaria— son los que menos acier-
tos cosechan y, consecuentemente —sumados errores y nulos—, los que
mds desaciertos.

Las causas que se me vienen a la mente, para justificar esta apa-
rente incongruencia, son dos:

— que en la especialidad de Hispdnicas se matricula un colectivo
numeroso, poco seleccionado y menos emprendedor, por eso de que
no hay que aprender una segunda lengua, aprendizaje que retrae a
bastantes alumnos, y

— que los alumnos de Hispanicas, por razén de su especialidad,
deben leer abundantes textos antiguos de nuestra lengua, en donde la
omision de la preposicién ante ‘que’ era muy frecuente.

Si mi opinién se ajustara a la realidad, no deberfan sorprendernos
los resultados obtenidos. No obstante, esta diagnosis no pasa de ser
una simple conjetura, al no contar con los datos necesarios que ava-
len la hipotesis.

Las tres especialidades que, segin el porcentaje de aciertos, han
quedado mejor clasificadas han sido, por este orden: Clasicas (84,25 %),
Arabe (83,77 %) e Italiano (81,38 %), precisamente las que, por su exi-
gua matriculacién y por sus escasos asistentes a clase —al menos en el
dia en que se pasd el cuestionario—, no ha habido que aplicar el pro-
cedimiento aleatorio para elegir a los informantes que constituyeran la
muestra. De otro modo, ellos mismos se han autoseleccionado asis-
tiendo a clase los mds interesados y, supuestamente, los mejor prepa-
rados.

A las tres anteriores especialidades siguen en el nimero de acier-
tos —también por el orden en que se enumeran— Inglés (80,37 %), Ale-
man (78,15 %) y Francés (78,10 %), seguidas del Ciclo 1° (77,59 %) vy
de Hispanicas (77,46 %), que es la que cierra la lista.

Otra causa podria ser que en las especialidades en que debe cur-
sarse una segunda lengua el alumno debe recapacitar mas en las cons-
trucciones y, consecuentemente, compararlas, lo que conlleva un estu-
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dio mas reflexivo de la sintaxis y un nimero mds reducido de errores
en su lengua materna.

3.10. Es obligado —por obvio— reconocer que no todos los items
del cuestionario contienen el mismo grado de dificultad a la hora de
cumplimentarlos correctamente, ya que en el resultado final se han dis-
tribuido los 100 items en 54 escalones, segin el diferente nimero de
aciertos.

Los items con mayor nimero de aciertos corresponden a la cons-
truccién (B) (98,71 %) y, dentro de ella, a los que contienen una pro-
posicién subordinada sustantiva de implemento (99,6 %), seguidos de
los de sujeto/atributo (98,4 %).

En efecto, han conseguido pleno acierto siete de los nueve items
de implemento y 12 de los 32 de sujeto/atributo, mientras que ha fal-
tado un Unico acierto para conseguir el pleno a 10 items de sujeto/atri-
buto y a uno de suplemento, y dos aciertos a tres ifems de sujeto/atri-
buto y a uno de implemento.

A los items de la construccién (B) siguen, en cantidad de aciertos,
los de la construccion (A) (86,8 %) y, dentro de ella, a los que con-
tienen una subordinada adnominal (92,3 %), seguidos de los de adita-
mento (91,3 %) y de suplemento (83,6 %).

A continuacién aparecen la construcciéon (E) con un porcentaje de
aciertos del 81,2 %, la construccién (D) con un 79,2% vy la construc-
cion (C) —a la que hemos calificado de “hibrida*~ con un 43,4 % de
aciertos frente a un 58,02 % de aceptables y 0,61 % de nulos.

En consonancia con lo que acabamos de decir, los items que han
logrado menor numero de aciertos —no han superado el liston de los
100 entre 308 encuestados— son tres de los cuatro que hemos agrupa-
do para formar la construccion (C). Son tan corrientes los 349 y 262
queismos; de los ifems n® 88 y 59, respectivamente, que ya han obte-
nido carta de naturaleza en el habla culta.

A muy corta distancia de los anteriores se sitian dos items: uno
de la construccion (E) (n® 87 con 235 queismoss) y otro de la cons-
truccién (A) (n® 85 con 157 queismos;).

No nos han sorprendido tales resultados —como tampoco los 88
queismos; del ftem n® 99, pues todos ellos son frecuentisimos en el
habla culta y algunos de ellos, aceptados por la Academia.

Tratamiento aparte merece el item n° 42, pues ambas opciones —con
preposicion de o sin ella— pueden considerarse correctas (V. pp. 485-
486). Consecuentemente no puede hablarse ni de aciertos ni de erro-
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res, sino de preferencia del informante, que en este caso se decanta
por la construccion con de que por amplisimo margen (331 contra 37).

3.11. Es un hecho —que se da por generalmente aceptado— que
el idiolecto masculino siempre ha diferido del femenino, si bien en las
generaciones jovenes las diferencias entre sexos se van acortando con-
siderablemente, al menos en lo que se refiere a los campos fonético y
léxico. Pero... ;v en el sintictico?

Con el deseo de colaborar a acabar con esta interrogante, elaboré
el cuestionario colocando para la edad y para el sexo dos casillas dis-
tintas, que no fueron cumplimentadas por causa de un mal entendido
antisexismo, a pesar de haber avisado de su finalidad. Debido a ello,
no me es posible extraer conclusion alguna sobre si hay o no dife-
rencias sinticticas entre varones y hembras, al menos en la parcela del
queismo y del dequeismo.
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