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En las obras literarias de Hiperides y Menandro, dos autores del siglo IV
aJ.C. se observa cémo el dtico altera fuertemente su fisionomia para acercarse
al griego helenistico. Un buen nimero de estas alteraciones se estudian en este
trabajo y se muestra cémo éstas aparecen no sélo en la literatura sino también en
las inscripciones contempordneas o un poco posteriores. De ello se deduce que
debian existir a la saz6n dos subsistemas o variedades del 4tico: el mds epic6-
rico, que es el de las inscripciones y es desde luego la variedad més apegada a
la tradicién, y el 4tico “de exportacién” o “4tico del exterior”, es decir, el ha-
blado fuera del Atica por una comunidad fundamentalmente j6nica. Esta ltima
variedad era m4s innovadora, penetré antes en la literatura y no dejé de influir,
aunque a veces con cierto retraso, en el 4tico de las inscripciones.

We detect in the literary Attic employed by Hyperides and Menander, two
authors of the Attic literature of the IVth century B.C., a great process of change
of its physiognomy. In this paper a large number of the mentioned changes are
considered. They appear not only in the literary Attic, but also in the contempo-
rary or subsequent inscriptional Attic. In our opinion, there were in the IVth cen-
tury B.C. two subsystems or varieties of Attic, one of them more “epichoric” or
local, that of the inscriptions, which is more conservative, and the other one, spo-
ken outside Attica by an essentially Ionian community. This last, which could be
named “export” or “outside Attic”, was much more open to innovations, entered
earlier in literature and finally, after a lapse of time, influenced deeply the in-
scriptional Attic also.

El propésito de las paginas que siguen' es mostrar cémo Hiperides (389-322
a.J.C.) y Menandro (344-292 a. J.C.), dos autores literarios que representan bien

1 Quiero hacer constar mi agradecimiento a la DGICYT por su apoyo econémico (PB 96/1268).
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la literatura que se vale del atico del siglo IV aJ.C., nos muestran en sus obras
anticipaciones de innovaciones lingiiisticas que casi contempordneamente o poco
mas tarde afloran a las inscripciones, siempre lingiiisticamente m4is conserva-
doras.

Estas innovaciones nos ayudan a entender la evolucién del ético en ese im-
portante espacio cronolégico de la Historia de la lengua griega que es el siglo
IV aJ.C. Es éste, efectivamente, un siglo en el que se producen transformacio-
nes esenciales que transfiguran el atico en koiné.

Los dos autores seleccionados no son bien considerados por los aticistas, lo
cual de por si es ya muy buena sefial. Y no gozan de la simpatia de los maes-
tros del aticismo, entre otras razones, porque emplearon un léxico que no era, a
su juicio, &tico.

El primero, segin Hermégenes?, elige su vocabulario de forma un tanto des-
cuidada, pues emplea voces discutibles, como povdTaTos, “solisimo”, en Fr. 239;
yakedypa, “trampa para comadrejas”, en Fr. 34 y 239; ékkok0lewv, “proferir el
quiquiriqui en tono bien alto”, en Fr. 239; la tercera persona de singular del per-
fecto pasivo ¢oTnlokémmrat, “ha sido inscrito en una estela”, en Fr. 239; émj-
BoAos, “en posesién de”, en Fr. 78 y 239.

También en opinién de Frinico?, Hiperides emplea vocablos poco éticos, como
€ykdfeTos, “expuesto”, por BeTés, elomoinTos o UTORANTOS, en Fr. 56; éumu-
pLopds, “quema”, en vez de éumpnouds, en Lyc. Fr. 4%,

Pélux le achaca asimismo los siguientes desaciertos o fallos que atentan con-
tra la pureza del ético: el femenino Sovkis, “esclava” en vez de SoUAn, en Fr.
235%; la voz compuesta akpaTokwbwvas, “borrachines”, en Dem. Fr. a5; el neu-
tro avawoxvtnpa, “desvergiienza”, en Fr. 2267; y el infinitivo vwBpeteobar , “ex-
perimentar torpor”, en Lyc. Fr. 58,

Pero no acaba aqui la némina de vocablos poco 4ticos, nada castizos, em-
pleados por el orador Hiperides. Uno de ellos, un hapax legomenon, a saber:
€EedetBepos, “liberto”, en Fr. 197, contrasta fuertemente con el equivalente atico
dmeletBepos, que es el empleado por Lisias (Lys. 7, 10), modelo de buen 4tico
y maestro de aticismo.

Por eso no es de extrafiar que Dioniso de Halicarnaso afirme en Sobre Di-
narco que, tocante a la eleccién de las palabras, la ékhoyn Tav dvopdtwv, Hi-
perides es sin duda inferior a Lisias®.

Hermog. Id., p. 397, Rabe.

3 Phryn., ed. W. G. Rutherford (Londres 1881). Phryn. Epitomes, p. 333, Lob. Cf. Antiatti-
cista en Bekk. Anecd. 96.30.
Phryn. 313.
Poll. 3.74.
Poll. 6.25.
Poll. 6.183.
Poll. 9.137.
D. H. Din. 6.
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Tampoco la Comedia Nueva y en particular Menandro satisfacia a los ati-
cistas, que la veian plagada de rasgos propios de la koiné o griego helenistico.
El 4tico puro del gran maestro Arist6fanes ya se habia perdido —pensaban— cuando
el gran cémico de la Comedia Nueva compuso sus obras en un dtico cuya ma-
yor virtud era, desde el punto de vista de estos aticistas al menos, la “soltura”
propia de su espléndido tono coloquial que la hacia muy adecuada para la reci-
tacién en escenal®.

Por ejemplo, Frinico!! censura el empleo que hace Menandro de la voz cto-
onpov, “signo de reconocimiento”, en Pk. 792, cuando podria haber utilizado la
voz castiza del atico ovupfodov.

Por lo demds, los rasgos de koiné en el teatro de Menandro estdn bien a la
vista. Uno abre, por ejemplo, la Samia y en esa obrita encontramos ya verbos
compuestos con dos prefijos, de esa especie o casta de verbos compuestos de
mis de un prefijo que se impusieron en el griego helenistico: Sam. 257 kal ma-
perildale, “y cambi6 un poco de tono”. 415 p’ domep éupavns émetomecuy,
“y habiendo caido sobre mi como un poseso”. El mismo tipo de verbos lo en-
contramos en Hiperides, donde nos topamos con las siguientes formas verbales:
Fr. 151 avacuvtd€as, “habiendo vuelto a fijar el impuesto de guerra”, Lyc. 17
mpookaTépeLva, “permaneci durante més tiempo”, Ath. 2 mpooTeptékoev, “hizo
un recorte suplementario”.

Ambos autores, por tanto, estaban, segin los aticistas estrictos, contamina-
dos por la vulgar lengua griega de los griegos, o sea, el griego helenistico.

Un rasgo, entre otros muchos, comin a ambos autores y muy tipico y ca-
racteristico de esta modalidad de griego, del griego helenistico, es, por ejemplo,
el de emplear el optativo oblicuo alli donde el ético no lo exigia, es decir: en
subordinadas dependientes de un verbo en tiempo primario, o sea no histérico.
Nuestros dos autores emplean con frecuencia este inmotivado optativo oblicuo,
cuando de una misma oracién principal en tiempo primario dependian dos subor-
dinadas finales. En tal caso, ambos autores utilizaban en una de ellas el modo
optativo (optativo oblicuo) en paralelo con el subjuntivo esperado que aparecia
en la otra, como si el empleo del optativo oblicuo fuese una cuestién de mera
variacién estilfstica, de la figura denominada en Retérica variatio o peTafoly.
Debajo de esta aparente frivolidad se ocultaba un hecho lingiiistico claro: la gra-
dual pérdida del optativo que ya no se entendia muy bien como modo diferente
del subjuntivo.

Veamos los ejemplos siguientes: Hyp. Dem. 9 “Apralov 8’ 1idn dmodel€ar
T& XprpaTa, 6méoa €oTiv: oX Omws mUforTo TOV AplBUOV aUTAY WS €OLKeV,
oméoa v, AN’ va €87 dd’ dowv abdTov 8el TOV WoBdv mpdTTecBaL, “pero
que Hérpalo declarase ya el dinero, cuinto habia, no para informarse, a lo que
parece, de su cantidad, sino para saber a cuenta de qué cantidades debia exigir

19 Demetr. 193 Stalehupévr... UTOKPLTLKT.
' Phryn. 393.
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su remuneracién”. Men. Pk. 162 mdvta 8' éEexdeto frald €veka Tod pélhovTos,
€is Spyiv 0 lva foUtos d@iknT’ -yn yip fyov ob dioel /TololTov dvta Tob-
Tov-, dpxTv 8' va AdBm unvicews Ta howmdtous 8' autdv moTe/elipotey, “y
todo eso se iba inflamando con vistas a lo que estaba por suceder: para que ese
individuo llegara a estar rabioso (que yo lo estaba arrastrando a ello a él que no
era asi por naturaleza) y para que diera comienzo el resto de la investigacién y
que de una vez por todas descubrieran a los suyos”. Men. Epit. 867 mpocemoLn-
oapnv,/ ovx W' déikriow TV Texoboav, AN (va / kaTd oxoAy e€vpoiut, “lo
simulé no para agraviar a su madre, sino para buscarla con calma”.

Ahora bien, junto a rasgos tipicos de la koiné compartidos por ambos auto-
res, hay otros, asimismo poseidos por los dos autores en comiin, que son plena-
mente ticos.

En ambos encontramos, por ejemplo, -TT- en vez de -0o- del griego hele-
nistico: Hyp. Dem. 9 Tov WioBov mpdrreofar, “exigir su remuneracién”. Men.
Ep. 127 autd ToUT' éxmArirTopar / Eywy', “eso mismo es 1o que a mi al menos
me sobrecoge”. Hyp. Ath. 9 Tas 8¢ TeTTapdkovta pwas éyw karaBaiwy THV
vy émoLnoduny, “y yo deposité las cuarenta minas e hice la compra”. Men.
Pk. 343 €l ob Tpels §| TéTTapas / Hpépas Bovker, mpooéel ool Tis, “si td
quieres tres o cuatro dias, te atenderd alguien”. Este rasgo se verifica asimismo
en el 4tico de las inscripciones: IG I 678, 12 (254/3 a.J.C.) kaL mpatrwy ayab[olv
ott nduvato. IG 1I? 43, 48 (post 265 aJ.C.) n kata y[nlv 1 kaTa BalarTav.

Lo mismo podriamos decir respecto del tratamiento *-po->-pp-, caracterfs-
tico del 4tico, que aparece asegurado en ambos autores, por ejemplo: Hyp. Fr.
97 dkolw yap AvTokhéa TOV PriTopa mpos ‘Imméuikor Tov Kakhiou mepl xwpt-
ov Twos dpdlopnTicavta, kai hodoplas alrols yevopévns pamilew Tov ‘In-
mévLkov émi kdppns, “pues tengo entendido que Autocles el orador tuvo una dis-
cusién con Hipénico el hijo de Calias a prop6sito de un terreno y que, produ-
ciéndose un cruce de insultos entre ambos, Hipénico le asest6 un golpe en la
sien”. Men. Sam. 419-20 8dpper: Ti BolAeL; mavoed' olTos dmopavels / dtav
AoyLopdv @v moel vuvl \dPnt, “jtranquilo!, ;qué quieres? Ese individuo cesard
en su locura en cuanto tome conciencia de lo que estd haciendo ahora”. Este tra-
tamiento es asimismo el del 4tico de las inscripciones contempordneas: IG 112
12988, 10 (ca. 350 aJ.C.)) dhodpwv. Bapormrmn. IG 112 1425, B, 390 (369/8
aJ.C.) applejvos vmo[Blatns.

Abhora bien, no hace falta tener una fuerte sensibilidad que permita captar los
distintos matices del 4tico en sus distintas épocas para darse uno cuenta de que,
en los ejemplos precedentes, junto a indudables rasgos édticos como «dppns'y 6d-
ppet, hay, sin embargo, elementos propios del griego helenistico, como el verbo
pami{w, que entré en 4tico desde el jonio'? y se asentd en la koiné, donde figura,
por ejemplo, en la lengua de los Setenta y los Evangelios', pues en dtico se de-

12 Hippon. 64. Hdt. 7.35.223.
3 LXX Jd. 16.25. Ev. Matt. 26.67.
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cia martd€ar, tal como nos ensefia la conservadora lengua juridica (Antipho 4,
3,4 6 matdfas. D. 21.33 éav pév Tov dpxovta maTTdEn Tis. 23.76 éav Aibos
1 oidnpos... maTTdEn), o como la locucién Aoylopov AapBdvelv, que suena a
griego helenistico puro y duro y contiene la voz Aoytopos con el valor de “con-
ciencia”, “raciocinio”, que arranca del jénico y se instala en griego helenistico'4.

Efectivamente, son muchos los rasgos propios del griego helenistico que a
primera vista, junto a innegables aticismos, se detectan en la lengua empleada
por Hiperides y Menandro. Por ejemplo, es particularmente chocante la gran abun-
dancia de nombres en -0is, -tés y -pa y de adjetivos en -tkés que emplean am-
bos autores. Ya hemos tenido ocasién de citar Hyp. Fr. 56 éumuplopds, “quema”,
e Hyp. Fr. 226 davaioxivtnua, “desvergiienza”. Pues bien, en un solo y mismo
verso de los Epitrépontes de Menandro me encuentro con dos nombres en -pés
y uno en -ois, lo que no es floja proporcién: Men.Epit. 893 BpuxnBuos €vBov,
TI\pds, ékoTaots ouxvr, “dentro de la casa, profusién de alaridos, mucho ti-
rarse de los pelos, frenesi continuo”.

Veamos algiin ejemplo de empleo de los nombres en -pds, sufijo muy fre-
cuente en griego helenistico, por parte de nuestros dos autores:

Hiperides en su bello Epitafio emplea la voz 6prouds: Hyp. Epit. 41 7a yap
mévhn olire A0ywr obTe vopwL kotpileTar, A’ 1 dplols €xdoTov kai Liia
TPOS TOV TEAEUTHoAVTA <TOW> Optapor éxeL Tob AumeloBat, “pues los sufri-
mientos ni con las palabras ni con las leyes se adormecen, sino que son la natu-
raleza y la amistad hacia el finado las que fijan los limites del penar”.

Y un personaje de la comedia menandrea Epitrépontes emplea la voz pe-

pLopds, “divisién”, “reparto”, en estos versos: Men. Epit. 460 oUk €vegTiv 008
€ls / map’ épol uepiouds, “no cabe ningtn reparto conmigo”.

Hiperides y Menandro emplean tan gran niimero y tales adjetivos en -tkés,
que, al leerlos, nadie dudaria de que ambos emplean como jerga el griego hele-
nistico o koiné. Voy a poner sélo un par de ejemplos: Hyp. Fr. 166 koutorika
mAola, “barcos de transporte”. Men. Epit. 577 Zuikpivns avactpéder /€€ doTews
waAY TapakTikds éxwy / altis, “Esmicrines vuelve otra vez de la ciudad con
gran excitacion”.

Hay verbos compuestos usados por Hiperides y Menandro que no pueden ser
mds que helenisticos. Por ejemplo, los preciosos engendros afsijLaxeiv, “escara-
muzar” y kKhavpupilopar, “llorar a lagrima viva”: Hyp., Fr. 131 aysipaxeiv, “es-
caramuzar”. Men. Epit. 853 kavpvpileTar, TdAav, “llora a lagrima viva, in-
feliz”.

La impresién general que da la lengua de Hiperides y Menandro a través de
la lectura de sus obras es la de la confluencia de un 4tico conservador, epicérico,
que todavia se mantiene en férmulas, como, por ejemplo, el dativo de plural
Beclol en Men. Pk. 268 d\\ dhalov kal Geolory éxBpds €1, “sino que eres un

4 Democr. 187 D-K. Epicur. Sent. 16. Arist. de An. 415 a 8.
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fanfarrén y un enemigo de los dioses”, con un atico innovador, hablado fuera del
Atica pero que va imponiendo su prestigio en la propia Atenas, que es el griego
helenistico, responsable, por ejemplo, de que en Hiperides leamos los compara-
tivos regularizados Hyp. Fr. 86 padiéoTepav y padiatepos, “mds ficil”, en vez
de pdov, el comparativo irregular del 4tico correspondiente a pddios, y de que
en Menandro nos topemos con la forma de perfecto Men. Mis. Fr. 9 dmekTdy-
kaowv, del verbo dmokTeivw, cuando en dtico conservador esperariamos Gmek-
Tévaow.,

Asi, teniendo en cuenta la mencionada confluencia lingiiistica, se explica que
en un mismo discurso de Hiperides, en un mismo pérrafo, aparezcan dos formas
distintas para la tercera persona de plural del aoristo del verbo Tifnut, é8ecav y
€6nkav. Vedmoslo:

Hyp. Epit. 19 0U8éves yap TATOTE TAV YeyovdTwy olTe mepL kaA\dvwy
oUte Tpds loxupoTépous olTe peT’ élaTTévwy fywvicavto, THY dpeTiv
loxiv kal Tiwv dv8peiav mAfBos AN of TOV TOAY GpLBudy TGV CwpdTwy
€lvar kplvovTes. kal THY pev éevBepiav eis TO kowdV Taow kaTébeoav,
T 8 etdoflav «Tiv> amd TEY TpdEewv i8lov oTédavov THL maTpidL 7e-
ptébnkav, “pues ninguno de los nacidos combatieron nunca ni por ideales més
hermosos ni contra més poderosos adversarios ni con menos aliados, esti-
mando que la virtud es la fuerza y que la hombria, y no el gran nimero de
soldados, es el contingente numeroso. Y ofrendaron la libertad en comin para
todos, pero la buena fama derivada de sus hazaiias se la cifieron como corona
particular a su ciudad”.

En una misma comedia de Menandro, los personajes juran por los Didscu-
ros tan pronto en dual, a la usanza del ético epicdrico, como en plural, segin el
uso del griego helenistico: Men. Epit. 543 v To fec), TdvTov v' épavtit ¢
aiTiov / fyyfoopar TouTwy, “jpor los (dos) dioses!, te consideraré el causante de
todo eso en beneficio mio”. Men. Epit. 879 paivetar viy Tous feovs, “jestd loco,
por los dioses!”. Men. Epit. 935 [pu]a Tobs feovs, /A" dpTiws éEfNGoV, “ino,
por los dioses, que acabo de salir hace un momento!”.

Segiin Meris, para decir “firme”, “s6lido”, “duro”, habia dos adjetivos en
griego, uno 4tico, oTpidvds, y el otro helenistico, oTidpds. Menandro emplea
los dos: Men. Fr. 389 ws del oTigpds éoopévas kal véas, TardvTaTos, “jcomo
si siempre fueran a ser firmes y jévenes, pobre desgraciado!”. Men. Epit. 384
oUTool pév elvat datveTar / GrekTpuwy TiS kal pdia oToidrds, “este indivi-
duo parece ser un gallo y muy duro”.

Estd, pues, fuera de toda duda que en la lengua de Hiperides y Menandro
coexisten el dtico y la koiné, o, dicho de otro modo, que coexisten dos subsiste-
mas del dtico, el que pudiéramos llamar epicérico, més fiel a las esencias loca-
les, a la modalidad antigua, y el 4tico de exportacion, el dtico hablado por los
no éticos, que era el mds innovador.
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Pues bien, veamos ahora c6mo también en las inscripciones contemporineas
de ambos literatos o, a veces un poco mds tardias (pues la lengua epigrifica es
formular y muy tradicional), aparecen asimismo rasgos de uno y otro subsistema.

A partir de mediados del siglo IV aJ.C. el dtico experimenta una clara ten-
dencia a la simplificacién, regularizacién e igualamiento del sistema lingiiistico
heredado, que debe interpretarse como resultado y culminacién de un doble pro-
ceso: el de la transformacién de un dialecto primeramente en la lengua del im-
perio jonico-4tico (lo que acontece en el siglo V a.J.C., cuando la influencia ejer-
cida por el jénico sobre el atico fue enorme) y luego en una lengua de corte he-
lénico supraestatal, en una lengua de cultura y de vocacién universal dentro de
la Hélade, es decir, en griego helenistico o koiné, lo que tiene lugar ya en pleno
siglo IV aJ.C.

Este proceso se observa tanto en las inscripciones como en los textos litera-
rios. Aunque es verdad que el acto de habla literario, por tener unas especificas
funciones, posee cierta autonomia y algunas libertades respecto del acto de ha-
bla no literario propio de la comunicacién més comiin, no cabe dudar de que en
la literatura hay siempre lengua inteligible por los receptores, lo que implica que
ambas modalidades lingiifsticas experimentan los mismos cambios en paralelo
con las transformaciones sociales y politicas de sus hablantes.

Si las lenguas evolucionan y cambian al compés de las transformaciones so-
ciales y politicas de sus usuarios, de sus hablantes, en el atico se operé sin duda
una gran modificacién —visible en el nivel del 4tico de las inscripciones y en el
de la literatura— desde el momento en el que pasé a convertirse, de dialecto cir-
cunscrito al Atica que era, en lengua oficial de la Liga 4tico-délica y luego, to-
mando el relevo al jénico, en lengua de cultura de toda Grecia.

Como las funciones y el dmbito de aplicacién del primitivo dtico se altera-
ron, se modificaron también sus mds intimas estructuras, lo que —insisto— se re-
fleja en los documentos epigraficos y en los literarios. Y asi, pasé primero a ser
lengua literaria y de cultura, lengua de expansion de ideas —funciones que 0s-
tentaba anteriormente el dialecto jénico—, y luego se convirtié en la lengua de
comunicacién universal expandida por el mundo mediterrineo, por la oikouméne.

De este modo, primeramente, el 4tico, suplantando al jénico, se introdujo en
las nuevas formas de produccién literaria y filoséfico-cientifica —lo que explica,
por ejemplo, el barniz 4tico antiguo e inamovible que descubrimos ya en los mds
tempranos tratados del Corpus Hippocraticum—, y mds tarde, tras haber asimi-
lado miméticamente muchos elementos y estructuras lingiiisticas propias del j6-
nico, lleg6 a ser, convertido ya en griego helenistico, el vehiculo lingiiistico inex-
cusable de la cancillerfa del poderoso reino macedénico y de la predicacién y di-
fusién propagandistica del Cristianismo a través de las epistolas y abundantisimos
textos ap6crifos, entre los que se cuentan las epistolas, en buena medida apécri-
fas también. En una época de cultura fundamentalmente escrita y desprovista de
la pdlis y de la cultura predominantemente oral que la acompaiiaba, se pone de
moda el mensaje literario escrito y enviado a los mds lejanos puntos cardinales
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en los que la lengua predominante era el 4tico jonizado ya convertido en lengua
de cultura internacional, una lengua griega que rebasaba las respectivas circuns-
cripciones de las pdleis concretas.

Hiperides emplea la palabra Fr. 43 povomaaior, “derecho de monopolio” y
Menandro hace uso de la voz odpitoa con la que se designaba la lanza o pica de
la que se servia la falange macedonia: Pk. 395 aifol, Afiopar / odptoay, “;puf!,
cogeré mi lanza”. Ambas voces son testigos elocuentes de la época en la que
surgieron.

Evidentemente, el dtico ya no podia ser el mismo dialecto de antes. En el si-
glo V a.J.C. se habia convertido ya en una lengua de cultura aceptable por la co-
munidad helénica, para lo que no tuvo mis remedio que acercarse al jénico, la
anterior lengua interhelénica de cultura y de los dominios de la Liga ético-délica
regida por Atenas, y asimilar muchos rasgos de ella a expensas de rasgos pro-
pios. Por ejemplo, el comparativo dAei{wv, 6Aellov de inequivoco sabor dtico
desaparece, reemplazado por é\dTTwv, éAaTTov, adaptaci6n 4tica de la forma j6-
nica é\doowv, del nuevo horizonte del jénico-dtico o 4tico jonizado.

Y asi, mientras que en una inscripcién del siglo V a.J.C. leemos IG I3, 84,
33 (a. 418/7 aJ.C.) dutevoar duteuTEpLa ehadv PE 0AELov € SLakooia, TAE-
ova 8¢ eav BOAETAL, kal TES Tadpd kaL TO udaTos KPATEV TO €y AlLos ToV
pLoBooapevor, ya en el siglo IV aJ.C. nos encontramos con la forma édTTav,
é\aTTov perfectamente regularizada y extendida, p. €j., IG II2 1237, 61 (ca. 396/5
aJ.C)) mpoypad&v Se mpomePTTA TNS A0PTLAS €V MVAKLOL AEAEUKWHIEVWL [UT|
‘AaTTov n omBapLatwl ol av AekeXELns TPOTPOLTWOLY €V AGTEL.

La forma d\eilwv, GAellov no pasé a la literatura y, en cambio, éxdTTwv,
é\aTTov, si, y es la forma que encontramos, p. €j., en un autor del siglo IV a.J.C.
como Menandro: Men. Phasm. 15 tov 8’dMov xpdvov, / [6T” oixeT” eis dypdlv
dvkakiis T éAdTTovos / [xpela ‘oTwv], “pero el resto del tiempo, cuando se ha
marchado al campo y hay necesidad de menor vigilancia”.

Existia en 4tico una forma irregular para decir “maés”, a saber, mA€iv, que se
colocaba delante del segundo término de la comparacién seguido, o no, de la
conjuncién 1}, y que era utilizada por escritores castizos, como, p. ej., Arist6fa-
nes: Ar. Ra. 18 mlelv ) ‘viauTg mpeoPuTepos dmépxopar, “regreso més viejo
en mds de un afio”. Ar. Ra. 90-1 Tpaywdias moiolvta mAeiv §j pupia, / Edpi-
mdov mAelv ) oTadly AailoTepa, “compositores de mds de diez mil comedias,
mds parlanchines que Euripides en mds de un estadio”.

En las inscripciones dticas de los siglos V y IV aJ.C., nosotros no encon-
- tramos mds que la voz regular mAéov para el adverbio equivalente en sus fun-
ciones a TAelv, voz que era sin duda un casticismo del ético pero que desapare-
ci6 primero de la modalidad dialectal epigréfica y de la literaria después, p. ej.:
IG 11? 463, 55 (a. 307 aJ.C.) o0a 8 av nu wlemovn]kota mAcov €€ Sak[Tviwy.
IG 117 743, 12 (ca. 300 aJ.C) [aJvabnuata mAeov 7. IG II? 884, 17 (200/199
alJ.C)) [umapyewv 8e [alultlots kar eis To [hotlnfov dLroTpovple[volls em
mAeov amoBetkvu[o]fall] ™[v eavTtwr] evvollalv.
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En Menandro todavia encontramos, junto a la forma mAéov seguida del se-
gundo término de la comparacién en genitivo-ablativo, la locucién tipicamente
dtica mA€lv 1), p. ej.. Men. Her. 16 mAéov Svoiv ool yowvikwy & Seamdtns! ma-
péxeL, “el amo te proporciona mas de dos quénices”. Men. Epit. 419 Tov Sax-
TUALOV Qpunka 7Aely 1j mevTdkis / Tl 8eomdTn S€l€al TpooeBuy, “el ani-
llo he intentado mas de cinco veces llegarme al amo para ensefidrselo”. Men.
Epit. 591 mAéov Nplepdv, “mias de... dias”.

Antes de acabarse el siglo IV a.J.C., en los contratos de adjudicaci6n de obras
redactados en 4tico, aparece la voz vao- en vez de vew-, “templo”, en los tér-
minos compuestos del tipo de vaomoLés, y en este punto, que es un ejemplo claro
de influencia del nuevo 4tico que es la koiné o griego helenistico sobre el dtico
mds bien epicérico o local, coinciden Aristételes y las inscripciones.

En efecto, en la Retdrica del Estagirita leemos Arist. Rk. 1374 b 27 Tols
vaotoLovs, “a los constructores de templos™, y en una inscripcién dtica de me-
diados del siglo IV aJ.C., probablemente de alrededor del afio 350 a.J.C., nos
encontramos con el mismo vocablo inmerso en este parrafo de aspecto a todas
luces formular: /G I’ 1678 a A, 15 (a. 350 aJ.C.) [tavlTa 8¢ woinoas amavTa
Sokipa kata Ty ovyypadny amo[detlatw Tois raomorots klal] Tlot alpxi-
TekTwt 0 podwoapevos 1o epy[olv Telos exov<Ta> OKTw UNVWY ATO TOU
Xpovou ou ap pLoBwonTat.

Mientras que en el siglo V aJ.C. encontramos la forma vew- como primer
elemento de un compuesto, en el siglo IV aJ.C. nos topamos con las formas vew-
y vao-, y justamente en esta convivencia de dobletes o formas dobles queremos
nosotros insistir. Ejemplos: IG 1’405 a, 1 ( 413-12-412/1 aJ.C.) [em KXeokpLT5
apxovtos A6gJvaiols vedkopor Axe... IG 11?2 1678 b A, 14 (a. 350 aJ.C)
em[beLlEaTtw Tos vewmorors klar] Tlwt alpxiTexkTwwt. IG 112 1678 a A, 15 (a.
350 aJ.C)) [tav]Ta 8¢ moinoas amavTa Sokipa kata TNy ovyypadpny
amo[8ell€atw Tois raomoors klar] Tlwt aJpxiTekTwvl 0 HLOBWOAPEVOS TO
epy[olv Tedos exov<Ta> okTw pPnrwy amo TOu Xpovou ov ap pioBwonTrat. O
sea, en la misma fecha y en la misma inscripcién se emplean, para designar el
mismo concepto, los términos vewmolds y vaomods.

Todavia en el atico literario del siglo IV a.J.C. conviven en armonia las for-
mas vews y vads. En un mismo autor (Jenofonte) y una misma obra (la Andba-
sis) aparecen una y otra forma junto al compuesto vewképos: X. An. 5.3.8 kal
év 'Edéow 8¢ mapa Tov Tiis "ApTépdos vewr Zehwoids moTapds wapappel,
“y en Efeso, a lo largo del templo de Artemis va fluyendo el rio Selinunte”. X.
An. 5.3.9 émoinoe 8¢ kal Pupov kai vadr amd Tod tepol dpyuplov, “y cons-
truy6 también un altar y un templo valiéndose del dinero sagrado”. X. An. 5.3.6
kaTaleimer mapd MeyaBuly 1§ ThHs "ApTépidos vewkdpw, y lo deja atrds en
casa de Megdbizo el sacristdn del templo de Artemis”.

Pero ya en el siguiente siglo, la forma vaés propia de la koiné o griego he-
lenistico frente a la propiamente 4tica veuis se impone definitivamente y penetra
en el dominio epigréafico, en el mundo de las inscripciones, incluso en las més
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conservadoras y apegadas al ritual formular que son las inscripciones honorifi-
cas: IG 121314, 17 (213/2 aJ.C.) avaBelval 8€ auTns kAL €LKova €V Tul Yawl.

La forma helenistica vads frente a la més local y epicérica y caracteristica
del dtico (o, mejor afin, j6nico-4tico) vews se lee ya en Menandro e Hiperides!>,
es decir, en escritores o autores literarios 4ticos del siglo IV aJ.C. Entre los res-
tos de la obra del primero, encontramos, p. €j., el verso Fr. 686 <n> {dkopos 1
Koopoloa TOV rady, Téxvov, “la intendente que adorna el templo, hijo”. Y en
la obra de Hiperides leemos Hyp. Epit. 21 davepdv 8’ é€ av draykalpeba kal
viv é[av] Buoias pév avBpomols yryvopérvas €dopdv, dydipaTa 8¢ kal Pwpots
kal vaovs Tols pév Beols dpelds, Tols 8¢ dvbpdiols €mpedds ouwTelov-
HEVa, kal TOUS <ToD>TwY olkéTas @omep fpwas TLpdv npds dvaykalopévovs,
“y es evidente a juzgar por esos hechos que nos vemos forzados a permitir: con-
templar sacrificios celebrados en honor de seres humanos, estatuas y altares y
templos en honor de los dioses confeccionados sin esmero y, por el contrario, en
honor de los hombres con desvelo, y vernos forzados a honrar a los criados de
esos individuos talmente como si fueran héroes”.

En las inscripciones este hecho no se registra hasta bien entrado el siglo III
aJ.C. y ademis hay que afiadir que durante todo este siglo sigue encontrdndose
bien documentada la forma mds tipicamente &tica veds, y asi, p. j., nos topa-
mos con frases de similar funcién que contienen unas la voz vads y otras el sus-
tantivo flexionado segiin la “declinaci6n dtica” vedis: IG 112 1314, 17 (213/2 aJ.C.)
avaBewvar 8¢ auTtns kau e€lkova ev Twl vawt. IG 12 687, 42 (266/5 aJ.C.) kau
avaypadall autny Tov yplappaTtea Tov kaTa TPuTAvELAY €V OTNANL XaAk{nt
KaL oTnoaL €Jv akpoToreL mapa Tov vew Tns Afnvas.

Ahora bien, aun en estas inscripciones éticas del siglo III a.J.C., tan conser-
vadoras ellas, observamos que por estas fechas la koiné ha entrado a saco y ha
llevado a cabo verdaderos estragos arrasando las formas y sintagmas propiamente
4ticos y sustituyéndolos por los equivalentes de la nueva lengua griega comun
que es el griego helenistico.

Por ejemplo: en esa misma inscripcién que acabamos de citar para presen-
tar la nueva forma vads que sustituye a la dtica veds, IG 17 1314, 17 (213/2
aJ.C.), que es un decreto honorifico, si bien de un colegio sacerdotal, el de los
orgeones de la Gran Madre, en honor del sacerdote Glauco, aparece en el sin-
tagma en el que se explica la razén por la que se le concede el honor al home-
najeado no la particula postpositiva évexa, tipicamente dtica, sino €vekev, pre-
cisamente la que encontramos con gran frecuencia en la koiné literaria: IG II?

15 Para Menandro sigo la edicién de F. S. Sandbach, Menandri Reliquiae Selectae (Oxford
1977), para las piezas mejor conservadas, y la de A. Koerte, Menandri Reliquiae, pars 11 (Leipzig
1969), para los fragmentos. Para Hiperides sigo la de F. G. Kennyon, Hyperides Orationes et Frag-
menta (Oxford 1907, reimpr. 1961). En cuanto a los corpora de las inscripciones 4ticas, aparte de
los ya bien conocidos /G I e IG II2, asi como SEG, apuntamos los de Robert = L. Robert, Collec-
tion Froehner I; Inscriptions grecques (Paris 1936), Deltion =" Apxaioloykov Aextiov, y Hesperia.
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1314, 15 (213/2 aJ.C.) evoeBelas evekev TNS €1s TNy Beov kal GLAOTLLLAS
TNS €LS €AUTOVS.

Abhora bien, esta forma evekev se lee ya en inscripciones del colegio de tia-
sotas, como, p. €j., en dos de los tres decretos honorificos de finales del siglo IV
aJ.C. (302/1 aJ.C., 301/0 aJ.C., 300/299 aJ.C.) en honor del fabricante de co-
razas Estéfano: IG 112 1261, 11 (302/1 aJ.C.) ema[weloar Ztedavor Tov emt-
peAnmlv ¢liloTiplas eveker kar avBpalyalbias Tns €Ls To Kkowov Twv
BlaloloTwr kar oTedavwoatr Bailov oTedavwe. IG II? 1261, 35 (301/0 aJ.C.)
emaftlvecar Zredavov Tov tepomolov GLhoTilas €veker kal avdpalylabias
™S €Ls To kowov Twv Ba[oluTwv kar oTedpavwoar Ballov oTedavwt.

La forma postpositiva évekev, que predomina en prosa tardia, la emplea ya
Menandro, cuya lengua es un precioso ejemplo de convivencia del itico de sa-
bor local y del atico empleado como griego helenistico: Men. Epit. 548 Tivos
éveker; maibwv émBupely gou Sokd;, “;por qué razén?, ;te parece que deseo te-
ner nifios?”.

Asimismo en Hiperides aparece la forma évekev, que procede del cruce de la
forma dtica €veka con la jonica €lvekev que tuvo lugar en el siglo V aJ.C., en
esa fase en la que el jénico influyé decisivamente sobre el ético hasta el punto de
hacerle cambiar su semblante. Veamos un trio de bonitos ejemplos: Hyp. Dem. 26
kal Kov[wv] pév 6 Tlawawwels, [6TL] Umep 1o UoU élaBev TO Bewplidv
amodnpotvros, Tévte Spaxpuidv évexer ikeTelwy UPas TAAaUTOV QHAEV €V TRL
Sikatnplwt ToUTWY KaTNyopolvTwy, “también Conén de Peania, porque tomo el
dinero del fondo de los espectdculos en' provecho de su hijo que estaba ausente,
a pesar de que os suplicaba por la cantidad de cinco dracmas, fue condenado ante
el tribunal a pagar un talento, siendo esos hombres sus acusadores”. Hyp. Epit. 3
"Akwov 8¢ éoTw émawely THy pév moOMY Nudv Ths wpoalpécews Eveker, TO
mpoeréoBal Gpola kal €Tt oepvéTepa kal kaMiw TOV [mpdTlepov avThL we-
mpaypévur, Tous 8¢ TeTedeuTnkéTas Ths dvdpelas Ths év TOL ToAépwe, TO
KN KaTaloxval Tas TAV Tpoyovwy apeTds: Tov 8¢ oTpatnydr Aewobévn dua
apddéTepa: ThHs Te yap mpoarpéoews elonynTs THL moOAeL €yéveTo, kal ThAS
oTpateias Tiyepwv Tols ToAlTals katéoTn, “y es justo elogiar a nuestra ciudad
por su decisién, por lo que se refiere al hecho de haber escogido hazaiias seme-
jantes o incluso mds venerables y hermosas que las anteriormente realizadas por
ella; y a los finados por su valentia en la guerra, por lo que se refiere al hecho
de no haber desprestigiado las virtudes de sus antepasados; y al general Leéste-
nes, por ambas cosas: pues resulté ser el promotor de esa decisién de la ciudad y
se constituy$ en caudillo de la expedicién militar de los ciudadanos”. Hyp. Epir.
34 [el pev yap] ndoviis évfexer pwmpovetlovow Tas Tlolatras kaplreplas, Ti
Yé[vorr® Gv Tols “EXInow ndilov § émaivos Tav] Ty élevBepilav mapao-
kevajodvtav afmo Tav MakeSolvwy; el 8¢ [whedelas €ve Jkev 1) Tola[irn wriun]
yiyvetar, Tis dv Adyos wdelnoeler pdlov Tas TAV dkouoSvTwy Yuxds Tod
TV GpeTNV €YKwpLdoovTos Kai Tous dyabols dvdpas;, “pues si es por mor del
deleite por lo que recuerdan tales acciones de entereza, ;qué cosa podria ser mds
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agradable para los griegos que el elogio de quienes les procuraron la libertad res-
catdndosela de los macedonios? Y si es por mor de la utilidad por lo que se pro-
duce ese recuerdo, ;qué discurso podria aprovechar més las almas de los oyentes
que el destinado a ensalzar la virtud y los hombres valerosos?”.

Pero lo més importante desde mi punto de vista es que junto a la forma €éve-
kev sigue existiendo la vieja y castiza forma 4tica €vexa, tanto en las inscrip-
ciones como en la literatura del siglo IV aJ.C., por ejemplo: IG 11 1176, 25 (a.
360 aJ.C.) emeldn Gearos GLAOTLPELTAL TPOS TOUS SNULOTAS KAL VUV KAl €V
TwL ELTPOCHE XPOVWL KAL TETONKEY TPLAKOOLALS SPAXIALS TAEOV EVPELV TO
BeaTtpov, oTedavwoar autov BaANT oTedavwL APETNS €VEKA KAl BLKALOOWNS
™S €ls Tous SnpoTas. IG 1?2 1159, 17 (303/2 aJ.C.) apeTns eveka [xar] emt-
peXetas s meplt Tovs edpnBlovs. IG II? 1204, 8 (fin. s. IV aJ.C.) emawveoal
dulokn[8Inv AploTapyxov Axaprea dLroTipias eveka. IG 112 1205, 10 (fin. s. IV
a.J.C.) [apeTns] evexa xar Sika[ioouvns].

Veamos ahora esta misma duplicidad de formas coexistiendo en Hiperides y
Menandro: Hyp. Ath. 5 Taitns €vexa fdn cou évdeifopar, doa [oe€] dyabd
TOL0w, “en gracia a ésta ya voy a mostrarte cudntos beneficios te voy a hacer”.
Hyp. Dem. 4 éyw 8¢ Tolvavtiov 78éws dv mapa ood [muboiplny, Tivos [dv
€viexa 1 €€ *Apelov [mdyou Boul\ny €dm, “pero yo, al contrario, tendria mucho
gusto en indagar de ti por qué razén el Consejo del Areépago afirmaba”. Hyp.
Dem. 8 [Tivwv 8€ €Jveka é\aBes [éTL 8¢ Tliow alTiats... [Thlv oA, “pero
por qué razones lo cogiste y a qué acusaciones sometiste a la ciudad”. Hyp. Lyc.
16 immoTpoddv 8¢ SiateTéleka dLroTipws TOV dmavTa Xpdvov mapd Slvapv
kol Umép T oboiav THY épavTol éoTeddvupat 8 UM Te TAV LTTéwY TaVTLY
avdpayabias €vexka kal VMO TAV ouvapxOvtwv, “sino que he pasado todo el
tiempo criando caballos, con un afan de alcanzar honores, al limite mis propias
fuerzas y por encima de mi propia hacienda; y he sido coronado por todos los
caballeros, en consideracién a mi hombria de bien, y-por mis colegas de magis-
tratura”. Men. Pk. 162 wdvta 8'¢EekdeTo / Tal®’ évexa Tob puéhovTos, “y todo
eso se iba inflamando con vistas a lo que estaba por suceder”. Men. Pk. 331
TadTv €veds’ UmodéEacd’ épod / évexa, “a ella recibidmela aqui por amor a
mi”. Men. Sam. 294 kai oV, ToUTS ye / mavTOs €veka, “también ti y eso por
mil razones”. .

A partir del siglo IV aJ.C. las inscripciones fechan los acontecimientos que
recogen ya no con las viejas férmulas émi 8éka o bien dy86mL toTapévouv, “el
dia ocho del establecimiento del mes”, o bien 6yd8énu ¢Bivovros, “el dia octavo
antes de la consuncién del mes (o sea, el 22)”, sino con la nueva férmula 6y86-
nu pet’ eikddas, “el octavo dia después de las veintenas (o sea, el 28)”. Algo
estd cambiando en el 4tico: IG II? 335, 3 (334/3 a.J.C.) [BonSpopwvos] ekt
pet [eikabas]. IG 11?2 454, 3 (308/7 aJ.C.) [weprirer pet ewxalSas]. Cf. SEG
21, 293'6. Queda, sin embargo, algiin rastro de la antigua forma de datacién,

16 Més ejemplos: IG II? 458, 4 (307/6 aJ.C.) F'apelwvos Bevutlelpar e[plBoAipwi oydoeli]
peT etkadas. IG 112 640, 4 (307/6 aJ.C.) [MeTayeitThwvos oyBoel pet etkadas. 1G 1% 482, 4 (304/3
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p.¢j., IG 2 212, 57 (347/6 aJ.C.) xpnuaTioar Tous mpoed[pds o] av Aaxwot
TpoeSpevely ev TwL Snpwt [T oylBont em Sexa TpwTov peTa Ta Lepa.

Pues bien: En Menandro encontramos ambos tipos de datacién coexistiendo:
Men. Fr. 265, 2-3 lepdv ydpov/ ddokwv mouioewy SevTépq uer eikddas, “di-
ciendo una y otra vez que celebraria la sagrada boda el segundo dia después de
la veintena”. Men. Fr. 454 umép pév otvouv undé ypb, TiTln, Méye'/ dv Td\\a
8’ fis duepntos, ékTny émi Séxka | Bondpopidvos évBekexds dfeis det, “res-
pecto del vino, nodriza, no digas ni mu; y si en lo demés eres irreprochable, ce-
lebraras siempre sin interrupcién el dia diecisiete del mes de Boedromién™.

Sabemos muy bien que a partir del afio 337 a.J.C. empiezan a aparecer en
las inscripciones de los decretos dticos formas vacilantes del tipo de Tev Boulet
y TNt Bouket, es decir, comienzan a aparecer diptongos finales de primer elemento
largo -nu abreviados en -€.. Por ejemplo: IG II? 243, 5 (337/6 aJ.C.) [edoEev
Tlwt dnpwt kav Tet BovfAet]. IG 11?2 243, 9 (337/6 aJ.C.) [eymdrabar] Tne PovAet.

Pues también en Hiperides y Menandro comprobamos la abreviacién del pri-
mer elemento de diptongos -nu finales (es decir, en posici6n final de palabra), si
bien en las segundas personas de singular de la voz medio-pasiva, y no sélo en
los casos en que tal abreviacién se daba ya en el siglo V aJ.C. (BoUket, ole,
GbseL), sino también en nuevos casos: Hyp. Dem. 21 kai éEov [\uiv] Aapmpo-
Tatols [elvar] mapd T@ St [kal TV Uméloov [Blov 0]md 86Ens xpnloTis
malpamepddivlar, aralvta Tatrta avétplebas, kall olk aloxiver vuvi ThAL-
KOUTOS v UM peLpakiov kpwdpevos mept dwpodokias, “y siéndonos posible
ser brillantisimos ante el pueblo y ser acompafiados por una buena reputacién
durante el resto de nuestra vida, todo eso lo has vuelto del revés y no te aver-
giienzas de ser juzgado ahora mismo de venalidad por unos muchachitos td que
eres ya talludito”. Men. Epit. 1119 Tautnv AaBwv / xopdv amoomacfelioav-aio-
Bdvet;, “la cogi6é separada de los grupos de baile y... ;me entiendes?”.

Examinemos otro caso de simplificacién: El empleo de la preposicién vmép
seguida de genitivo con el valor de mep{ acompaiiada de este mismo caso apa-
rece por vez primera en una inscripciéon de mediados del siglo IIT a.J.C., pero
ya antes en Hiperides y Menandro. He aqui el ejemplo epigrifico al que nos
referimos'”: IG 112 780, 6 (246/5 aJ.C.) mept wv a[mayyel\lel o aywvobétns
urmep Twy Buowwv as €buoev Twl Te Alovvowt k[at Tois ai]iols Beols ois
TATPLOV V.

aJ.C). IG 112 483, 5 (304/3 aJ.C.) Maunhwvos Seutepar et ekadas. IG 112 500, 4 (302/1 aJ.C))
TPLTNL peT ewkadas. IG 112 665, 3 (282/1 aJ.C.) Bondpopiw[vos ekTleL pet ekadas.

17 Esta férmula de mediados del siglo III aJ.C. deja paso a Umép definitiva y exclusivamente
a comienzos del siglo I aJ.C. IG 12 917, 8 (init. s. Il aJ.C.) vmep wv amayyeMov[ow oL mputa-
vels ™S Akapavtdos vmep Twv Buoiwv wv €Bulov]. Y ambas férmulas proceden de un modelo
anterior del siglo IV aJ.C. en que la preposicién wepi seguida de genitivo aparece dos veces. Ve4-
moslo: IG II? 337, 9 (333/2 aJ.C.) mept wv Aeyouor ou KiTiels mept Tns 18pucewws L Adpodt-
TNL Tou Lepov. IG 12 338, 7 (333/5 aJ.C.) mept wv o dnpos npooem&ev TNt BovAnt mpoBouvkeu-
gacav efevelyk&v mept Tubeov.
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.Comprobemos ahora este mismo proceso de la equivalencia de vmép a mepi
también en la literatura: Hyp. Lyc. 20 dywwnilopévy 8¢ kal kiwSuvelovti ol po-
vov mepi BavdTou, édxLoTor yap ToUTO €éoTiv Tols Opdds Aoyllopévors, dAN’
vmép Tou éEopLobfival kal dmofavévta undé év THL maTpidl Tadfvar, “a mi
que me estoy debatiendo y corriendo un riesgo no sélo en torno a la muerte (pues
€50 es muy poca cosa para los que piensan con rectitud), sino en torno a ser ex-
pulsado de los confines de la patria y una vez muerto no ser ni enterrado en
ella”!8. Men. Pk. 522 d\\a Ti dépw viv eis péoov / 1O péyebos, éuppdrmros,
vmép ANV Aal@v;, “;pero a qué saco ahora a colacién su altura, chalado de mi,
chachareando de cosas ajenas al tema en cuestién”!®.

A partir del] afio 373/2 a.J.C. encontramos en las inscripciones dticas formas
como ovBevds, unbeis, etc., al igual que en la lengua de los discursos de Hipe-
rides y en la de las comedias menandreas: IG II? 43, 37 (378/7 aJ.C.) amo 8¢
Navowikd apxov[tlos p€ eEewar pnre 8lal unte Snpocilat unfevt eyktn-
cacbal ev T[alls TwY CURLAXWY XWPOLS WTTE OLKLAY UNTE XWPLOV UNTE TpLa-
pevwt pnTe umobepevol PnTe alkal Tpomwt unbemt. IG 112 236, 9 (338/7 aJ.C)
ovderos Twv T[NS eLpnuns kolvovowrT Jwv?0,

18 Més ejemplos: Hyp. Eux. 2 kal olite ToUTwy mévTe Svtav oldels Umépelve TOV dydva,

A\ adrol gixovTto devyorTes €k Ths TOAews, ol dAloL moAoL TAV eloayyelopévmv, AN v
omduov (8elv dn’ eloayyelias Tva kpuwopevor UmakoloavTa €ls TO dikagTrplov: olTws Umrép
peydiwy d8iknpdtwy kal mepidavidv al eloayyedaw Té6Te fioav. Hyp. Dem. 6 vmép ol 8el Upds
vuni BouvkeloaoBal mpogéxovTas TOV vobv, kal uf TéL Adywt UTd TolTou é€amaTndivar. Tas yap
amoddoels Tavtas Tas vmép TOV XpnudTwy ‘Apmdlov macas Opolws 1) Pould| wemoinTal kal
TAS abTAS KATa TWAvTwy, Kal oudepld Tpooyéypader, 8Ld & T €kaaTov dmodaivel, dAA émfi]
kedparaioy ypdbaoa 6méoov ékaatos elkndev xpuciov: TodT ol [ddeAéTw. Hyp. Dem. 7 [obTws]
ovx umép [elkooL TaJhdvtwy 8[ikd{eTe], AN’ vmép TleTpakolatwy, 008’ Ifmép évds] aduxhpulatlols,
A\’ Ufmép amdvTlwv]. Men. Epit. 128 vmép <8&> Tod peblokead’ ob Myw.

9 Otro ejemplo: Men. Fr. 454 Umép pév oivov undé ypd, TiTon, Méve, “respecto del vino,
nodriza, no digas ni mu”.

2 Conservamos varias inscripciones de a partir del afio 373 a.J.C. en las que unos intenden-
tes de efectos navales pasan revista al estado en que se encuentran las trirremes y hacen anotar que
algunas de entre ellas no tienen a su disposicién ningdn aparejo (okelos éxeL ovbév): IG 112 1607,
20 (373/2 aJ.C.) autn okevos exel ovber. IG 112 1607, 24 (373/2 aJ.C.) alultn okevos exeL ov-
Bev ouf’ o opBatpot evelaw. IG 112 1607, 29 (373/2 aJ.C.) [avl okevos exet ovbev. IG TI2 1607,
138 (373/2 aJ.C.) avtn okevos exel ofvbev]. IG 112 1607, 127 (373/2 aJ.C.) [auTtn okevos exeL
ovffev]. IG 112 1607, 148 (373/2 aJ.C)) autn okevols exel] ovbev. IG II? 1608, 43 (373/2 aJ.C)
[aluty okevos exer ovber. Otra férmula con la que indicar que una trirreme no tiene adjunto (ra-
pdkelTar) a su disposicién aparejo alguno es TatTy TapdketTar olBév, que es lo que leemos, en va-
rias inscripciones de relaciones de efectos navales, como alternativa a la enumeracién de los apare-
jos de que cada nave dispone, lo que se expresa con la férmula TadTy mapdkeiTar. Veamos un par
de ejemplos que ilustren lo uno y lo otro: /G II? 1621, 69 (348/7 aJ.C.) Tavth mapaxettac. IG 11?2
1618, 86 (358/7 aJ.C.) TavTeL mapaxelTar ovfer. Luego, ya a mediados de siglo, encontramos ov-
Beis, oUBéy y unBeis, peBév en inscripciones de distinta especie, como, p. €j., en esta inscripcién
honorifica en la que reciben honores el pueblo de Ténedos y en particular Arato de Ténedos: IG IR
233, 13 (340/39 aJ.C.) [ev] 8e ToUTwL Twt xpovwl un elvar ewompalar pnTle oTpaTywL PnTE
arwt fufnfBevt unte apyvplolv pnte aiho unbev. He aqui, por iltimo, como un ejemplo mds, este
precioso epitafio de un afortunado y bondadoso individuo longevo que pasé por la vida sin afligir a
nadie: IG 112 13098 (IV aJ.C) émTta Blov 8ekdBas waowv dilos ovféva lwmav / cwdpooims T
dpeTiis Te Sikatoolims Te petaoxwv/ Ths kowfis poipas waow éxm O pépos.
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Observemos ahora este mismo proceso de la sustitucién de ovSeis por ov-
feis en la literatura de la época, en Hiperides y Menandro: Hyp. Ath. 7 i 8¢
mpLaipny Wil kal wpdoet, Opoloyroas avTdL Td Xpéa dvadéfacbal, ws ov-
Bevos dkra dvta, 8[ta] TO un wlpoleldévar, émdEewy pot épeXiev oTepov Tols
XPHOTAS Kai ToUs TATpwTas Tov épdvwy, €v opoloyial AaPwy, “y si yo com-
prara con contrato de compra-venta, habiendo convenido con €l aceptar las deu-
das, como si fueran de poca monta, por no saberlo yo de antemano, pensaba €l
luego, habiéndome cogido en la trampa del convenio, echarme encima a los acree-
dores y a los socios prestamistas”. Men. Epit. 275 UeTd TS Yualkds mepL-
TUXGV pot viv ddvw/ Td TéTE ouvekTeBévTa ToUTy -jukpd 8¢ / Ty TadTa kal
Aipds Tis, ovbév- GElol/ dmohapBdvewy kai Sewd mdoxew ¢no’, OTL/ ovk
amodidwp’, aliTos 8 éxew TadT dfLd, “se me presenta de improviso con su
mujer y me reclama los objetos que estaban con el nifio expuesto ese para recu-
perarlos —poca cosa, eso, una bagatela, nada— y dice que le doy mal trato por no
devolvérselo y pretender conservarlos yo personalmente”™!. Se trata de un pro-
ceso de igualacién analégica con €is, év.

Otro buen ejemplo de la tendencia a la simplificacién lingiifstica que se da
en esta época es la configuracién del acusativo de plural de los nombres en €is
analgicamente al nominativo, o sea en -<€ls, lo que se registra en las inscrip-
ciones dticas, y en la literatura, particularmente en la lengua de Hiperides y en
la de Menandro, mientras que anteriormente, en las inscripciones iticas del siglo
V aJ.C,, este acusativo acababa en €as??. Vedmoslo: Inscripciones del siglo IV
a.J.C., que presentan ya el acusativo de plural de los temas en -€0s, analégico al
nominativo, acabado en -€is: IG IIZ 555, 3 (307/6 aJ.C.) evvolas eveka kai
dur[oTiptas ets Tlovs Paociders kar Tov Snlpov Twr Abnvawwv] kat Tous
alovs EXnas. IG 112 495, 18 (307/6 aJ.C.) apetns eveka kat ewvolals Tnls
€ls Tov Snuov Tov ABnvawwy kar TloJus Bactders?.

Veamos ahora las huellas de este mismo proceso en la literatura: Hyp. Eux.
6 dabrés éoTL TMPdS ToUs €auTob yoveis: 6 dpxwy €m TouTou KdBnTal, “que
es malvado para con sus propios padres, el arconte se encarga de eso”. Men. Fr.

2t Mids ejemplos: Men. Pk. 144 BéBatov 8’ otfér ¢ kaTekeimeto. Men. Pk. 981 ok évhimoL
B’ v ovéév. Men. Epit. 896 altds yeyovds Te mawdiou véBov matiploik Eoxov ov8’ €dwka
SUYYVINS [Lépos/otféy dTuxobon TabT' ékelvn, BdpPapos /avnhens Te. Men. Kith. 91 unbeis
wdrnyv. Men. Epitr. 362 | unbév dyaBov por yévoiTo.

22 Ejemplos de inscripciones del siglo V aJ.C., que presentan el acusativo de plural de los
nombres en <Us acabado en <as: IG I? 40, 4 (446/5 a.J.C.) ouk exoeXd Xakkibeas ex Xaikibos
oude TV ToALY avagTaTov mogad. IG 1P 40, 21 (446/5 aJ.C.) kata Tade Xaixibeas opooar. IG
I? 40, 40 (446/5 aJ.C.) ayafel Tux2L T8 Abevarwy mogofar Tov hopkov ABevaids kar Xadkibeas.
I1G I3 47, A 11 (440-25 aJ.C.) kAL TOS KOTEQs.

23 Mi4s ejemplos de inscripciones /G 112 507, 4 (303/2 aJ.C.) apeTns eveka kai evvolas Tlnls
€Ls Tov Snpov Tov ABnvawwy kat [Tous Bajoidets. IG TI? 558, 7 (303/2 aJ.C.) apetns evelkev s
npos Tous Blacihets xar To[v Snpov Tov Abnvalwv. IG II? 1264, 16 (300/299 aJ.C.) apeTns
[elveka k[ar dlroTipras vl exovres Silatehovow ets Tous trmetfs klau Tov Snpov Twv Abn-
vawwv. IG 112 5227, 2 (ca. 300 aJ.C.) Auupets Tous ev ImmoBoTolol Tekevtnoavtas. IG 11?2 1214,
23 (300-250 aJ.C.) woTep TOUS LEpeELs KaL Tous alkous os 8eSoTal n mpoedpra mapa Tlelpatewy.
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601 dikas ypapdpevos mpds yovels paivy, Tdas, “planteando pleitos contra
tus padres, estis loco, desgraciado”.

Un proceso de clara tendencia a la regularizacion es la adicién de -v al neu-
tro de las formas pronominales ToLolTos, TooOUTOS y a¥TSS, O sea, la aparicién
de neutros ToLotTov, ToogobTov, aAUTOV.

En las inscripciones contamos con ejemplos de este proceso, de entre los que
entresacamos los siguientes: /G II? 32, 12 = IG P 228, 12 (ca. 385-4 aJ.C.) [Tnv
Tipoptav ewvlal afut]w kabalmep eav Tis ABnvawwy] Torovtofv] Tu [wadni].
IG II? 1175, 19 (ca. 360 aJ.C.) omws [av] To howmov [undelv Totovrov ev Twt
Snuwt yLlyvntlal. IG 112 1089, 3 (132-8 dJ.C.) em TooovTov BerTerovs. IG T2
1670, 27 (ca. 330 a.J.C.) TooovTor (Tov) apibuov. IG I? 474, 136 (409/8 aJ.C.)
heTepop peyebos 1o avrov.

Naturalmente, este proceso de la adicién de -v a los referidos neutros prono-
minales estd también presente en la literatura de la época y de él vamos a pre-
sentar algunos ejemplos tomados de los discursos de Hiperides y de las comedias
de Menandro: Hyp. Dem. 12 TocotTor 8 & dvdpes SikaoTal ToD Tpdypatos
kaTamedpbinkey Anpoobévns, pdilov 8, el del petd mappnoias eimely, vu-
OV kAl TAV VOpwY, GOTE TO pev TpdTov, ws [€oik]ev, dpolloyelv pev eikn-
délvar Ta xpripatia, dAAa] katakexpfiobar avrd Upilv mpodeSaveiapévos els
TO BewpLkdy, “tan gran desprecio, jueces, ha mostrado Demdéstenes hacia este
asunto, o mds bien, si es preciso hablar con franqueza, hacia vosotros y las leyes,
que, a lo que parece, al principio reconocia haber tomado el dinero, pero haberlo
gastado en interés vuestro habiéndolo tomado como préstamo para el fondo de los
espectdculos”. Men. Sam. 586 dpAvapels: MbeTar peév Ty képny, / ot 8 ov
TotoUTov, “jbobadas! Tomar4 a la muchacha por esposa, pues no es de esa laya”?4,

La extensi6én de k y del grado largo propios de las tres personas del singu-
lar del aoristo atemitico en -k activo a las personas del plural y a su flexién en
voz media es un hecho testimoniado en las inscripciones desde mediados del si-
glo IV aJ.C. y asimismo en la lengua empleada por Hiperides en sus discursos
y por Menandro en sus comedias: IG II? 1672, 297 (329/8 a.J.C.) TouTto ma-
peSwkaLey LEPOTIOLOLS TOLS €Y PBoulns?,

2 Més ejemplos: Hyp. Fr. 76 éBoveto mepl EvBukpdtous eimeiv, Toroiror avrdv £8el
Yridopa ypdgar ... 8 fiv EdBukpdTny mpd€evov émoinoev. Hyp. Fr. 182 kai Tis TMvukds To-
ootTov elpiokotons. Hyp. Eux. 34 kal Aéyo[vrlos ds ¢E dvamoyplddlwv peTdMwy TemiouTh-
Kaot, ToooiTor obToL dméhiTov [Tod mplooéodal Twa TfotobToly Aoyov § TV doTpiwy émBu-
pely, doTe TOV éyxepricavta oukodavTely alTous €UBls fTipwoav, TO TEPTTOV Pépos TRV
YMidwv ob petadévtes. Hyp. Epir. 35 dp’ otk Gv olépeba dpiv Aewadévn Seklovpévous kal Bav-
pdlovtas Tav téinyoupéuvwy kal Upvoupévwrt ém Tpolav oTpateloavTas, v olros d8eAdpas
mlpld€ets évotnodpevos ToooiTor Sufveyke, doTe ol pév petd mdons ThHs EdSos piav méAw
€ldov, 6 & [pleta Tis €avtod maTpiSos puéims maoav Ty TAs Edpdmms kal Ths 'Acias dpxovoar
Sivaur étameivwoev. Men. Her. 6 TolodTdv éotw, & méumpe ov. Men. Epit. 437 1i ToooiTor
dpyvpiov dmollel; Men. Epit. 508 mpiv el8évar 8¢ Tov dBikodvT’ oV Povlopar /nTetv
ékelvmy o8¢ pnview éya /TolodTor ovdév.

3 Miés ejemplos: IG 112 1672, 241 (329/8 aJ.C.) [eis-puotnpia ] Ta peyara edwkav Tapiaiv
Tow Beowv ov peptofavitwy Twlv amodextwyl. IG 12 1672, 248 (329/8 aJ.C.) TouTtou mape[Slufkay

88



LA LENGUA DE HIPERIDES Y MENANDRO

Contemplemos ahora este mismo fenémeno en Hiperides y en Menandro:
Hyp. Eux. 9 épaivecte yap dv, €l dov Twva Tpémov Tov vdpov TobTov EBeobe
A olTws, €l Tas pév TLuds kal Tas dderias ék Tob Aéyeww ol priTopes kap-
modvTat, Tobs 8¢ kwdlvous Umép adT@v Tols BiiTars drebrkarte, “pues ha-
briais estado locos si hubieseis establecido esa ley de otra forma distinta de esa,
si los honores y los provechos que derivan del uso de la palabra se los cosechan
los politicos, mientras que los peligros se los hubierais adjudicado a los particu-
lares”. Men. Pk. 366 Uuels 8 derikad, tepoovia Onpia, /[adiifkar €Ew Tis
B0pas, “;y vosotros la habéis despedido, bestias sacrilegas, la habéis hecho tras-
poner la puerta de esta casa?"?.

Estamos ante un clarisimo proceso de regularizacién, igualacién paradigma-
tica y consiguiente eliminacién de irregularidades. Esta tendencia a la regulari-
zacién e igualacién del paradigma se percibe, en la lengua de Menandro, en el
hecho de presentar esas segundas personas de singular hipercaracterizadas con
-s final del tipo de oloBas o NoBas para romper de este modo con una mal ca-
racterizada desinencia de segunda persona de singular que venfa arrastrdndose
como arcaismo mal ubicado en el sistema de la lengua. Vedmoslo:

Men. Epit. 480 Thyv 8¢ mdid<d> vy’ fimis fv olobas;, “ila chica sabes
quién era?’. Men. Epit. 373 wovnpds rjobas, “eras un malvado”.

En virtud de la misma tendencia a la simplificacién y regularizacién que es-
tamos estudiando, tanto en la lengua del teatro de Menandro y de los discursos
de Hiperides como en las inscripciones se incrementa notablemente la categoria
de los verbos que forman su presente en -viw a expensas de los antiguos verbos
en -vujL. Veamos algunos ejemplos: IG II2 236, 13 (338/7 aJ.C.) T[ovs opkous
Tous TepL TIns elpnvns wurvor”r’. La misma tematizacion de antiguos presen-

Tapaw Towv Beowv]. IG II2 1628, 501 (326/5 aJ.C.) [Tadle mwaperaPoper ev Twi [owkInpatt Twi
peyadwt {Toi] mpos Tats wukats [kai] mapebwkauev. IG 11 1629, 978 (326/5 aJ.C.) Ta8e wape-
MaBopev [ev Twt] [otkInpaTt Twi peyar[wt Twl] mpos Tais mukars kalt mape Jdwrapev. IG 112 2821
(351/0 aJ.C.) 8npov culoyns [alve[njkav oL em BeeXov apxlovlTos oTedavwlevtes viio Tns
Boukns kar Tou Snpov Sikaroouvns eve[kal.

%6 M4s ejemplos: Hyp. Epit. 16 Tis ydp olk dv Sikaiws émawvoin T@V TOMTGY Tous év
TASe TAL ToAépwt TereuTHoavTas, oL TaS éautdv Yuxas éSwkav Umép Ths TV ‘EXkijvwy
éxevbepias, pavepuTdtny dmédelEly TavTny Tfyolpevol elvar Tob [BodAlecBar THL ‘ENGSL Tiw
élevBeplay mepBelvar TO paxdplevol] Tekevtiioar Umép avThis;. Hyp. Epit. 19 kal T pév
éevlepiav els TO kowdv waow kaTéBeoav, THv 8’ e€vbofiav dmd TAY TpdEewv (Slov aTédavov .
THL maTpit mepiébnrar. Men. Inc. 1, 49 ob Xaipéq TO mpdTov éfebuikate/Tiv walda;

27 Este proceso da comienzo ya a partir de finales del siglo V a.J.C., concretamente el caso
de la temprana tematizaci6n del tema de presente del verbo originariamente atemdtico Spvuw: IG P
76, 16 (423/2 aJ.C.) [BotTiaror 8e ouvjuovtdr kata [Tade]. Pero en el siglo V aJ.C. todavia en-
contramos infinitivos atemdticos de verbos en -vupt del tipo de oTopvival, que mds tarde aparece-
rin tematizados, p. €j.: IG B 255 A, 16 (423/2 aJ.C.) oropywar Tpanlelav]. IG II* 1328, 9
(183/2 aJ.C.) kata Tavta 8e kaL Tas Aowmas [ofrfpwlvvvery Bpovous Suo [ws] kalaTovs. Luego
parece evidente que la tematizacién de estos presentes atemdticos se impone cabalmente en el siglo
IV aJ.C., porque en las inscripciones del siglo III aJ.C. la tematizacién del antiguo verbo Suvupt
ya es un hecho: IG I 687, 54 (265/4 aJ.C.) [opJvvw Awa T'[nlv Hhov Apn Abnvav Apeliav Tlo-
oeldw AnpnTpav]. Otro ejemplo: IG 112 1315, 12 (211/0 aJ.C.) kat Tov €VauTov KaAwS Kat €u-
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tes atematicos en -vupL verificamos en la literatura del siglo IV aJ.C., concreta-
mente en nuestros autores seleccionados, Hiperides y Menandro: Hyp. Ath. 7 €i
pev yap €m’ érevBepian kataBdilot abT@y TO dpydplov, ToiTo Pévov dmwA-
Avor 0 Bolnv adTd, AN’ ovdév Sewov émaayov, “pues si el dinero lo deposi-
taba yo por la libertad de ellos, s6lo eso perdia, lo que a él le diera, pero no su-
fria ningiin perjuicio”?. Men. Epit. 436 Td\as/ oUTos. T{ ToooUToV dpylpLov
dmoAAvet;, “idesgraciado, ese individuo, jpor qué echa a perder tanto dinero?”.

Otro rasgo compartido por el dtico de Hiperides, el de Menandro y el de las
inscripciones de a partir del 350 a.J.C. es la preferencia por la flexién en -a del
aoristo del verbo Aéyw, pues leemos con frecuencia en los textos epigrificos y
literarios de esa época formas del tipo de eina- en vez de €ime-. En inscripcio-
nes: IG 11?2 1186, 19 (350 aJ.C.) avetmatw 8¢ avtov o peta ['vabv Snpapxos
Awovuolwy Tev E[A]evount Tols TpayoSois ott Snpos o Elevowiav oteda-
voL Aapaciav Atovuoilov OnBatov gwdpoourns eveka Kal €UCEPRELAS TNS TPOS
Tw Bew?. En Hiperides y Menandro: Hyp. Ath. 21 [el 8¢] ob pév 8ia To ui) €i-
8évar un mpoeimds [poL] mdvra Td xpéa, €yn & 8oa cov fikouoa TadTa pé-
vov olépevos elvar Tds owbrkas €06éuny, moTepos Sikaids €oT ékTeloa;
6 UoTepos TpLdpevos fij O mdhal kekTnpévos, 8T E8aveileTo; Eym pev yap
olopat o€, “y si td, por no saberlo, no me advertiste previamente de cuinto era
el total de las deudas y yo firmé el contrato creyendo que era dinicamente la can-
tidad que de ti habia oido, ;quién es justo que las salde, el dltimo comprador o
quien era el antiguo propietario cuando tomaba el préstamo? Yo, la verdad, creo
que ti”. Men. Pk. 309 elmas abrals [oupmlapévTa p’ év8dde;, (les has dicho
que yo estoy aqui?”°,

El aoristo del verbo ¢épw es a partir del 362/1 a.J.C. fiveykov, como en los
siglos V y IV aJ.C. en general, pero también fjveyka, que es una forma que se
registra en las inscripciones a lo largo del siglo IV aJ.C., y luego en época he-
lenistica y romana. Ejemplos: IG I® 129,9 (440-430 a.J.C.) [T]6s emeveykovtlas].
IG II? 1414, 2 (post 385 a.J.C.) amnreyko[v]. Pero, IG 112 112, 13 (362/1 aJ.C.)
ot ovppaxol doypa etonverykay €is Tny Bouinv]Pl

oeBws dleTeheoer Bepamevouoa Tas Beas KaL avoLyouoa TO LEPOV €V TaLS KABNKOUOALS TLEPALS.
Se emplea aqui el verbo jonio dvoiyw (Hdt. III, 37; 117) en vez de dvoiyvupl (Lys. XII, 10).

B Mis ejemplos: Hyp. Ath. 15 A\ piyy 10 pév émidnmrov avdpdmodov ot mpocamolAve:
.Tob mprapévoy THY ololav: 6 8 Midas, 8v o pou amédov, x[all Ty TAV didwv TGV épdy
amoldheke. Hyp. Dem. 1 éypaev 8¢ adTd oldets Tav €xOpdr Tov Anpoobévous, dAN’ altds
olros, épneioaro 8¢ 6 Sipos TovTou kehetorTos [kal wévov] oby ékovlains albrdv dmoPAdforTos].
Hyp. Fr. 69 xal Tov kpatfipa Tov Mandviov kowif ot “EXAnves xepavviovoty. Men. Pk. 284 Moo-
xtwv §i [Tuplom[w\elv év dyopd kabripe[vosl/ duviw [ ] kabec[Tdvai]. Men. Fr. 745, 3 &y pév
Sevaiwl éomouBakws, ot 8¢ makw émepukTipioav. Men. Kol. 96 duviw Tov “Hiov.

»  He aqui un ejemplo del siglo IIT aJ.C.: IG II? 1273, 15 (281 aJ.C.) oTedavouTw o Lepevs
ZwTnpLxov 8alov oTepavwl kav avermatw dthoTipas eveka Tns €lils Tous facwTas.

% Otro ejemplo de Menandro: Men. Pk. 318 ws yap é\0ov elma mpds THY unTépa 7L mdpel.

31 Mi4s ejemplos: IG I 78, 61 (ca. 422 aJ.C.) he 8¢ BOAE €5 Tov BZPOV €xOeVeyKeTD €Ta-
vaykes. IG 112 1582, 77 (post 342/1 aJ.C.) petalov etonreyrer. IG 112 360, 47 (325/4 aJ.C.) T
Boviny mpoPovdevoacav efeveykerr. IG I1* 360, 69 (325/4 aJ.C.) Ty Boukny TpoBovievcacay efe-
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Veamos ahora esta misma situacién de convivencia de fjveykov y Tiveyka en
la literatura:

Men. Fr. 337 & Tlappévwv, olk 0T’ dyabov év T4 Blw /pudpevov dioep
8évdpov €k pidns pLds, /AN éyyls dyaBol mapaméduke kal kaxdév, féx
ToU kakol T’ freykev dyabdv My plors, “Parmenédn, no existe en la vida el
bien brotando como un 4rbol de una tnica raiz, sino que cerca del bien brota
al lado también el mal y del mal obtiene la naturaleza el bien”. Men. Fr. 333,
11 €l kal 8éxa Td\avT’ <rvéykato ITHv> plv’ éxouvoav THXEws, “aunque
llevara diez talentos de dote, teniendo como tenia la nariz de un codo de
larga”.

A mediados del siglo IV aJ.C. se produce un hecho analégico importante
respecto del aumento de ciertos verbos del atico. El hecho consiste en que, por
analogia con formas del verbo é8é\w-8é w en el que 7- era normal en formas
del tipo de fife\- formadas sobre é8éAw, los verbos pélkm, Bovlopat y Slvapat
comenzaron también a exhibir formas provistas de aumento 7-. Por ejemplo, en
los documentos epigréficos: Robert, Etudes (1938) p. 296, 1. 21 (paulo post 350
aJ.C.) nueAdov. IG II2 657, 25 (254/3 aJ.C.) ov ekaoToL npfofudovTo®,

Ahora bien, como suele ser normal en cuanto venimos viendo, estdn también
atestiguadas después del 350 a.J.C. las formas del primitivo 4tico, como de-
muestran los ejemplos siguientes: IG II? 149, 9 (ante 355 a.J.C.) emolouv 0 TL
eSvvavto ayalfov]. IG 112 1673, 28 (333/2 aJ.C.) kaL oTe oL €y Meyapwy jio-
BwToL epelror nEew em [To Lepov].

En literatura acontece otro tanto. En los discursos de Hiperides, p. ej., en-
contramos €Bovlov y fBovhov. Vedmoslo: Hyp. Lyc. 11 kal TobTo TdS KaAds
éxeL, 0¢ pev 6mws nBovdov THY katmyoplav motioacBat, mpoel8oTa 8¢ d éxw
¢y Sikata Méyew mpds TA mapa ool épevopéva vdatpeiobal pou THY dmo-
\oyiav;, “;y cémo va a estar bien esto, que ti hayas hecho la acusacién como
querias y que, sabiendo de antemano los justos argumentos que puedo yo aducir
en contra de tus mentiras, trates de sustraerme la defensa?”. Hyp. Eux. 12 kal
Ta pev da Tl 8el Myew; adTdl 8¢ ToUTwL TAL dydvl TRS kéxpnoat; ov
kaTnyopnoas oméoa éBoviho; ol Aukolpyov éxdrels ouykaTnyopfigovTa, oliTe
TAL Aéyew ovdevds TAV év Ti) TONeL kaTadeéaTepov GvTa, Tapd TOUTOLS Te
wéTplov Kal émelkf SokodvTa etvat;, “y de lo demds, jqué falta hace hablar?
¢C6émo estds manejando este mismo proceso? ;No lanzaste cuantas acusaciones

veykew. IG 112 1361, 21 (post 350 aJ.C.) eEewar [TwL] Bovdopevwe eoevfe JykavT [-8plaxpas pe-
TEWaL QUTWL TOU LEPOU KaL €Ls TNV oty eyypadecbar. IG 112 1620, 37 (348/7 aJ.C.) = SEG
24, 160 duadikaciav amnreykay Tepl adumpatwv. IG 112 1209, 9 (post 319 aJ.C.) kar Ta o[ma
oxvievoavlTtes amnreykav [€Ls akpomoALv].

32 Mis ejemplos: IG 112 885, 20 (ca. 200 a.J.C.) nfovAndn. IG 112 387, 13 (319/8 aJ.C.) ka
n[emonkoTas ayalfov oti nduvafvro]. IG 112 678, 12 (254/3 aJ.C.) kat mpaTTwy ayadlo]v oTi néuv-
varo. IG 112 682, 41 (ca. 250 aJ.C.) SieTekeoe kat Aeywv kav TpaTTwy ayaov ot néuwvarto. IG
112 1320, 2 (fin. s. Il aJ.C)) ws nédwwnfnoav $LroTLROTATA TPOCAVAAWGAVTES €K Twv LBLwv. IG
112 896, 11 (186/5 a.J.C.) mpogayayewv 8¢ avTov kai Bupa ws néuravTo KAAMGTOV.
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querias? ;No invitabas a que te ayudase en la acusacién a Licurgo, que ni por
su elocuencia le va a la zaga a ninguno de los de la ciudad y ante éstos tiene
fama de comedido y razonable?”

En torno a la ya conocida fecha del 330 aJ.C. aparece la nueva forma de
genitivo y dativo de dual del numeral 8o, a saber: Svelv, compitiendo con la
antigua Svolv tanto en las inscripciones como en la literatura, concretamente en
las comedias de Menandro: IG II? 1496, 55 (331/0 a.J.C.) oredavwv Svorv ois
0 dnpos eoTedpavwoe AleEa[v8pov]. IG T2 1672, 286 (329/8 a.J.C.) kedaatov
TLUNS Tupwy Twy eEnkovta kar Svetr3. Men. Her. 16 miéov Suolv ool XoL-
vikov 0 SeomdTns/ mapéxet. movnpdv, Ad™ Umepdeitrels {ows, “el amo te pro-
porciona més de dos quénices. Cosa mala, Davo. Tal vez estds sobrealimentado”.
Men. Fr. 453 primnp TéBvnke Talv ddeddaiv Talv Suvelv fralrawr Tpédel 8¢
malaky Tis Tob TaTpos/aliTds, dBpa THs WnTPdS alTAV yevouévn, “la ma-
dre de esas dos hermanas estd muerta y las alimenta una concubina de su padre
que habia sido la esclava favorita de su madre”.

Los verbos que comenzaban por av- y €U- presentaban en el siglo V a.J.C.
formas con aumento que empezaban por nv-, las cuales llegan hasta el siglo IV
aJ.C. Pero a partir de mediados del siglo IV a.J.C. lo normal es que no se haga
notar el aumento sildbico nU- tal cual, sino abreviado en €¥-, aunque, tal y como
venimos discurriendo a lo largo de estas paginas, tanto en las inscripciones como
en la literatura, las formas tradicionales que empezaban con nv- conviven en el
siglo IV aJ.C. con las innovadoras que comenzaban por ev-: IG II2 1388, 66
(398/7 aJ.C)) o mapa Tw Xpuooxowt nupedn. Deltion 25 (1970), p. 147, 1. 4
(352/1 aJ.C.) evAe®s. Hyp. Fr. 118 Tiva ¢dfoovowv ol mapLévTes adrod Tov Td-
dov; obTos éBiw pév cwdpbvws, Taxbels 8¢ ém Ti Stolkrioel TGV XpnpdTwy
€pe TGpoUs, WKoBOuNoE TO BéaTpov, TO YOEloV, Ta vedpLa, TpLipeLs €ToLnj-
oato, Apévas® TobTor 1) TOMS NUdV ATipwoe kal ToUs maldas €Snoev av-
Tob, “;qué dirdn los que pasen al borde de su tumba? «Ese hombre vivié vir-
tuosamente. Puesto al frente de la administracién de los dineros publicos, en-
contré recursos, edificé el teatro, el Odedn y los arsenales. Construy6 trirremes
y puertos. A ese hombre nuestra ciudad lo deshonré y metié en la cércel a sus
hijos»”. Men. Epit. 242 év &L Sagel TdOL mAnolov TOV xwplwv/TolTwy émol-
Hawov TpLakooTHy ows, / BéXTLoTE, TavTny Nuépav aiTds pévos / KAKKe(-
pevov matddpiov edpor viimov Kxov Sépata kal TolouTovi Twa/ kdopov, “en

3 Miés ejemplos: IG 112 1672, 207 (329/8 aJ.C.) punois Svowy Twv dnpocwwv. IG 112 1672,
32 (329/8 aJ.C.) Tnis nuepas Svorr owkoottow. IG I 1184, 16 (post 334 aJ.C.) = SEG 21, 518 pn
eXatTovos 1 Svety ofodowv. IG 12 2657, 7 (302/1 aJ.C.) [k\npwv Sverv [amloTeTipepevwv mwaio
opdavois Tois Xapidov. IG 112 584, 12 (247/6 aJ.C.) amodpavtwy avtou Svetr cwplatwy].

3 Mis ejemplos: IG 112 1636, 31 (398/7 aJ.C.) [apyuplov aonuov nupfedfn. IG I 1469, 49
(329/19 aJ.C.) [Tovlto nupeb[n]. Hesperia 29 (1960), p. 39, no. 49 (334/3 aJ.C.) nuier. IG I 3783,
1 (IT aJ.C) ev 7. waplos pepomwr yepaos voos eup’ em Texvat. [Inscripcién métrica y literaria).
IG 11? 8494, 8 (150 aJ.C.) n & oowav otepEaca exous Kumpw evéaro appw. [Inscripcién mé-
trica y literaria]. IG II? 2221, 21 (150 aJ.C.) BuoavTes kaL OTELGAVTES €V Twl ALOYEVELWL Ta
eEimpa evwynbnoav.
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la espesura vecina a esos campos, queridisimo amigo, apacentaba yo solo en per-
sona mi rebafio, hace de eso como un mes el dia de hoy, cuando encontré un ni-
fiito, adn tierno infante, expuesto, llevando consigo un collar y otros aderezos del
mismo jaez”3.

Otro indicio propio de la misma tendencia a la unificacién y regularizacién
de paradigmas es la tremenda confusi6én que surge entre los nombres propios en
-ns de la primera declinacién y los de la tercera, hasta el punto de que se con-
funden en un sentido y en otro, y su consiguiente y l6gica simplificacién. Por
ejemplo: Un nombre propio acabado en -kpdns deberfa tener, al ser un tema de
la tercera declinacién en -€0-, por genitivo una forma terminada en -kpdTOUS, Y,
en cambio un patronimico en -8ns deberia exhibir todos sus casos provistos de
las terminaciones propias de la primera declinaci6n, la de los temas en alfa (-@).
Sin embargo, ahora ello no es asi, sino que los nombres de la tercera declina-
cién se conducen en la formacién de determinados casos como si fuesen nom-
bres de la primera y éstos como si pertenecieran a la tercera. Por ejemplo: /G II?
2847 (fin. IV aJ.C.) Xapras EvlukpaTov [Kudabnvatevs aTpatnynoas] em tny
xwpav avednkevr. Aqui tenemos un nombre de la tercera declinado como si fuese
de la primera: EvBukpdtns, EdBukpdTtou. En cambio, en IG II? 1556, A, 15
(ca. 330 aJ.C.) amoduywv Pepexerdn, un tema en -dns<*-8ds, patronimico,
aparece declinado como si fuese un tema en -€0- de la tercera declinacién, con
su acusativo de singular en -n, como Tptrjpn, acusativo de singular de Tpifpns,
Tpuipous. Més ejemplos del mismo tipo: /G 112 2828, 1 (med. IV a.J.C.) [teplevs
Mavdlovos AvtioBevns AvTigatovs Kubnppros avebnkev. IG 112 1623, 233-4
(333 aJ.C.) AvTioBevns Avrigarovs.

Este personaje, Antistenes, el hijo de Antifates, del demo de Citerra, todavia
en una inscripcién de finales del siglo V a.J.C. se llamaba con la forma esperada
del genitivo patronimico del nombre de su padre Avtidatov: IG II* 1138, 27
(403 a.J.C.) AvtioBevns Avrmigarov Kubnpprols].

No cabe duda de que con esta confusién se refleja el deseo de igualar y de
simplificar formas que, pertenecientes a temas distintos, facilmente se confun-
dian en el nominativo de singular. Los nombres en -8ng, patronimicos de la pri-
mera declinacién, por ejemplo $epekheidns, se confundian con los en -8ng, ana-
lizables como -8-ns, p. €j., KaApridng, y los en -Tns, como "AvTiddtns, con
los en -Tns analizables como -T-ng, como, p. €j., Kalikpdtns. No tardan en
imponerse las formas mds sencillas, a saber, las del genitivo en -ou y el acusa-
tivo en-nv. P. j.: IG II? 1176, 22 (360 aJ.C.) Mexnowas Apiotokpato. IG 1I?
2385, 31 (med. s. IV aJ.C.) [XJawpt[ue}vo. IG TI? 2385, 58 (med. s. IV aJ.C)
Aer8okhens PavokAeors.

35 Otros ejemplos: Men. Fr. 784 kai ToUTo 80wy ob8emwmor’ niduny kys 10 o@lov Thv
Epiy <cuv>otkiav, /NG TapéheLmov, olkeT@v elvat oTdoLy vdov Tap’ <€P>aUTH TPAYHA XPTioLuG-
Tatov. Men. Fr. 543, 5 oUk dv T kaxdv ém mhéov Mulv nifeToltd TAV TOVNPQY.

36 Mas ejemplos: IG 112 2385, 77 (med. s. IV aJ.C.) Tlapmaxi8[nls Mfeve kparov. IG 1I? 417,
13 (post 330 aJ.C.) Awopavros Arometfov. IG 112 1201, 2 (317 aJ.C.) [ApwoToklpatns ApioTopa-
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En una misma inscripcién del afio 320 a.J.C., en la que se conmemora la
buena gestién realizada por Tedgenes, hijo de Teomedes, de Eleusis, mientras
desempeii6 el cargo de hiparco, y se registran los nombres de los caballeros (hip-
peis) que le rinden homenaje y en su honor le erigen la estela, nos encontramos
con el acusativo Geoyevnr del homenajeado y varios genitivos patronimicos de
los caballeros que le homenajean acabados en -ovu, a pesar de pertenecer etimo-
l6gicamente a los nombres de tema en -o- de la tercera declinacién. Vedmoslo:
IG II? 1955, 15 (320 a.J.C.) Ocoyevnr. IG 112 1955, 9 (320 a.J.C.) XapapavTidns
JwkAeov. IG 112 1955, 10 (320 aJ.C.) Navowkins Navotyevov Avayvp(plos). IG
I2 1955, 21 (320 aJ.C.) Kalas Kalkikpatov. IG 11 1955, 23 (320 aJ.C)
TMpokins Epéiyevov Kohutevs.

De manera exactamente igual, en todo un discurso de Hiperides, el Contra
Atendgenes, se percibe claramente c6mo, alin siendo el nombre propio Aénvo-
Yévns un tema en -€0- de la tercera declinacién, con su vocativo en €537 y su
genitivo en -ous™®, presenta, sin embargo, su acusativo de singular en -nv CAfn-
voyévny), como si fuese de la primera declinacién o declinacién de los temas en
-d@: Hyp. Ath. 5 «kdkeivny of[ujyalyev Npds els TO auTd, éué Te kai *Afn-
voyévny, “y aquella nos reunié a mi y a Atenégenes”.

Por consiguiente, tanto en la obra literaria de Hiperides y Menandro como
en las inscripciones aticas del siglo IV a.J.C. se observa cémo el dtico altera fuer-
temente su fisionomia para acercarse al griego helenistico. Debian existir a la sa-
z6n dos subsistemas o variedades del 4tico: el mds epicérico, que es el de las
inscripciones y es desde luego la variedad mds apegada a la tradicién, y el atico
“de exportacién”, es decir, el hablado fuera del Atica por una comunidad funda-
mentalmente j6nica. Esta tltima variedad era mds innovadora, penetré antes en
la literatura, pero no dejé de influir, aunque a veces con cierto retraso, en el atico
de las inscripciones.

vov ewev. IG 112 2385, 58 (377 alJ.C.)) Tavtmy 8eu v vaw Anfujoxapny Sokipov kai €vTen
[rapadovwvar]. IG 112 1176, 30 (360 aJ.C.) otepavwoar 8¢ Tous TpLapevous To Beatpov AptoTo-
pavny Tletpaca, Meknowav Aapmrpea, Owodwrta Hetpatea, Apebovorov Tininka. IG 12 109, 11
(363 aJ.C.) ev TwL Snuwt wpooayaylew AoTukpariny. IG 112 1629, 1010 (325 aJ.C.) Anuokparny
Evtealiov].

37 Hyp. Ath. 26 wéTepa [yap elxds eolrw & *Abnvéyeves éue Tis ofis [Téxims émOJupii-
oat, fis oblk] Aunv éumeL[pos, i o¢ kal Ty étaipav Tols épols ém[Bovkedoatl;.

38 Hyp. Ath. 18 €[i] & éyn TH *Abfnroyévouvs éTaipar émeioBny, Tpooamolwiévar [pe] e,
0s éxw pleyiolrmy Borfetav Thy év TG vopwr yeypappévy, dvaykacBels Umd TobTwy TabTa
ouvBéobat;,

3 Otros ejemplos: Hyp. Fr. 55 kat Zwkpdrny ot mpéyovoL Hpdv émi Adyors ékdhalov. Hyp.
Fr. 76 €l Ta\n6fi Anuddns épovreTo mept EvBukpdtous eimelv, Tolobrov avTdv é8er Ymdiopa
ypdgar ... 8 fw Evbukpdrny mpdEevov émoincev. Hyp. Ath. 3 [T ol€old’ aimiy viv ém[Telfely,
mpoc[AaBovoav ovlvaywnaTiv 'Afnroyévny, avlpwtor Aoyoypddov Te kai dyopdiov, TO 8¢ pé-
yiotov Alydmriov;. Hyp. Ath. 4 Téhos & olv, iva i) pakporoy®d, petameppapévn ydp pe maw
YoTepov elmev, 8TL TOMOUS Adyous dvaddoaca mpds TOV 'Abnroyévny pdis €ln cuumemetkiia
avTov amodloal pou T6v Te Mi8av kal ToUs uviels dudoTépous TETTAPAKOVTA PVEY, Kal éxélevé
pe T Taxiomy wopileww TO dpyUplo[v], mpiv peTadéEar T CAbnvoyével.
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