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La autora analiza el rasgo de “modalidad” en los adjetivos latinos deverbativos.

The authoress analyzes the “modality” into deverbativ Latin adjectives.

Al hablar en el titulo de mi trabajo de la expresién de la modalidad por me-
dio de adjetivos, me sitlio en la esfera morfolégica de los adjetivos deverbativos,
en los que pienso que se da un tipo de modalidad semantica paralela a la cate-
goria sintdctica del “modo” en el verbo.

Esta propuesta se integra en un intento de definicién general de las posibles
correspondencias entre los distintos tipos morfolégicos del adjetivo y sus tipos
semdnticos, definicién cuya necesidad fue planteada ya por Untermann en 1988’.

En efecto —siguiendo a Untermann®- el adjetivo puede vertebrarse en princi-
pio en dos grupos a) el de los adjetivos no derivados, que presentan desde el
punto de vista semdntico autonomia léxica ya que aportan al sustantivo por ellos
determinado cualidades que descansan sélo en elos y que no podrian ser expresadas
de otro modo por el léxico de la lengua a'la que pertenecen; b) adjetivos derivados,
que presentan desde el punto de vista semdntico dependencia de otros miembros
del léxico de su lengua (los representados por sus bases de derivacién) y que re-
lacionan el sustantivo por ellos determinado con otro sustantivo (cuando se trata
de denominativos) o con un concepto verbal (cuando se trata de deverbativos).

! Untermann, 1988, 3.
2 Untermann, 1988, 3-4.
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Si desde el punto de vista morfoldgico los adjetivos deverbativos recubren
una base verbal, si desde el punto de vista sintictico suponen una traslacién de
categoria desde el verbo al adjetivo, y si desde el punto de vista seméntico po-
nen en relacién el sustantivo por ellos determinado con un concepto verbal (el
de su base de derivacién), es legitimo preguntarse hasta qué punto este tipo de
adjetivos conserva rasgos que puedan corresponderse con los del verbo (salva-
das légicamente las diferencias entre una y otra categoria).

Sin entrar en rasgos semanticos de este tipo de adjetivos, que podrian co-
rresponderse con lo que en el verbo es el aspecto, la voz o el tiempo (necesita-
dos, sin duda, de un estudio aparte), y siguiendo una de mis lineas de trabajo®, o
me centro ahora en un posible rasgo de “modalidad” (paralelo a lo que es el
modo en el verbo) intentando profundizar en esta cuestién mediante nuevos apo-
yos textuales y documentales.

Tras analizar los sufijos que forman adjetivos basicamente a partir de bases
verbales, haremos referencia igualmente a aquellos sufijos que forman mayoritaria-
mente adjetivos denominativos pero que presentan grupos pequefios, marginales,
de adjetivos deverbativos (por ejemplo, datarius, de —arius, bibosus, de —osus,
etc.) a los que podrian aplicarse los mismos rasgos que se van a analizar ahora.

Las lineas de conexién entre los adjetivos deverbativos y el verbo parecen
haber estado claras para Leumann, quien bajo el pardgrafe comtin de “Adjetivos
derivados de verbos” los conecta con los participios y los organiza del modo que
se recoge a continuacién*:

I

A. Participios activos y adjetivos verbales semejantes a ellos:

1. Participio de presente —nt—.

2. Adjetivos verbales: —ac—: bibax; -ulus: gerulus; -bundus: ridibun-
dus; -cundus: facundus; -idus: timidus.

B. Participios pasivos y adjetivos verbales:

1. Participio de perfecto pasivo: -tus: amatus.

2. Gerundivo o participio “necessitatis”: -ndus: amandus.

3. Adjetivos de posibilidad pasiva: -bilis: amabilis, laudabilis; -ilis (es-
casos): sorbilis.

4. Otros: -uus: irriguus; -aneus: praeliganeus; -ro: integer; -no: plenus.

C. Adjetivos verbales de valor instrumental-local: -torius: cubitorius (ves-
timenta cubitoria).

3 Arias Abelldn, 1990 y 1991.
4 Leumann, 1944, 140.
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Parece indiscutible que a partir de la clasificacion precedente de Leumann
se destacan los adjetivos deverbativos formados con -bilis, los mucho menos fre-
cuentes en -ilis y los participios de “necesidad” en -ndus como los sufijos mds
claramente marcados respecto al rasgo de modalidad que queremos analizar: los
tres sitidan el concepto verbal designado por su base de derivacién en un terreno
que “puede” o “debe producirse”, es decir, con un rasgo “fictivo” opuesto —como
se verd mas adelante- al de la “no ficcién” en el que se instalan el resto de los
deverbativos.

En efecto —y comenzamos ya a tratarlos uno a uno— con el sufijo -bilis
—cuando forma deverbativos— y también con los deverbativos en -ilis (que Leu-
mann’ considera analdgicos de aquellos en -bilis en los que se ha producido una
haplologia, tipo sorbibilis > sorbilis), se indica que la accién designada por la
base verbal de la derivacién “es posible o puede darse”, situando a tal accién en
una suerte de dmbito “no realizado” o “fictivo”. Asi ocurre en los innummera-
bles casos que contienen el valor cldsico (de notio facultatis) de este sufijo, de
los que mostramos como ejemplificacién los siguientes, donde exorabilis y
aequiparabilis equivalen a “que puede ser doblegado con sdplicas” “que no se
pueden comparar” respectivamente:

I

gratiam a patre si petimus, spero ab eo impetrassere.
...exoremus. ...., exorabilis est (Plaut., Stichus, 71 y 74).

(“si pedimos el favor a mi padre, espero que lo obtengamos de él, ...ro-
guémosle..., es alguien que puede ser doblegado con siplicas”)

ita nunc dicis, non esse aequiparabilis
uostras cum nostris factiones atque opes (Plaut., Trinummus, 466)

(“zasf que dices que vuestra posicién y vuestra fortuna no son compara-
bles a las nuestras?, es decir, “;no se pueden comparar a las nuestras?”)

Y asi ocurre también en este texto:

I

est enim lac omnium rerum, quas cibi causa capimus, liquentium maxime
alibile, et id ouillum, inde caprinum (Varrén, rust., 2.11.3).

(“la leche de oveja, y después la de cabra, es de todos los alimentos
liquidos, el mds alimenticio”, es decir, “aquel con el que nos podemos ali-
mentar mejor”).

3 Leumann, 1917, 40 ss.; Leumann, 1977, 347. Esta relacién genética entre -ilis y -bilis se
lee también en Benveniste, aunque alli se invierten los términos al considerar los términos en -bilis
como resultado de una aglutinacién entre -ilis y un elemento —*dh- (cf. Benveniste, 1935, 205, y
Robin, 1983, 76).
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texto que refleja un valor de -bilis separado de los anteriores por la bibliografia
dedicada al caso y agrupado en un apartado especial de valor instrumental®, que
no invalida —a mi juicio— el valor de “posibilidad” postulado para la mayoria de
los términos. En efecto, aunque el adjetivo alibilis (y otros que se aducen al res-
pecto) funcione cuasi como un nombre instrumental (“alimenticio”, “con ali-
mento”), en el punto concreto que estamos analizando de situacién modal de su
base verbal, sigue funcionando igual que los anteriores, (“que puede alimentar”,
“ que puede dar alimento”) instalando dicha accién en la zona de lo potentialis.

Esta zona es paralela a la indicada —en el caso del verbo— por el subjuntivo,
de modo que si se conmuta un término en -bilis por una expresién de funcién
adnominal con un verbo, es decir, por una oracién de relativo, esta oracién debe
contener el modo subjuntivo; asi ocurre en todos los casos analizados, que se de-
jan transferir a los sintagmas pater qui exoretur, factiones atque opes quae non
aequiparentur, y lac quod alat), con un subjuntivo indicador, en este caso, de la
idea de “posibilidad”.

Esta disposicion para el subjuntivo se sigue manteniendo en aquellos usos
—menos frecuentes— en los que -bilis se traduce por “digno de”, del tipo siguiente:

1AY

Nullam ego me uidisse credo magis anum excruciabilem

quam illaec est: quae dudum fassast mihi, quaene infitias eat (Plaut., Cis-
tellaria, 653-654).

(“no creo haber visto una vieja mds digna de ser crucificada que ésta:
(no se atreve a negar lo que me ha confesado hace un momento?”).

En estos casos, a los que Leumann adjudica el concepto de Wiinschbarkeit,
“deseabilidad™, no se escinde el valor dnico, “fictivo”, de -bilis, en el que ca-
ben tanto el enunciado de una mera “posibilidad” como la indicacién del “de-
seo” o la “obligacién” de que se cumpla dicha “posibilidad”; aunque en ellos, en
lugar del verbo modal posssum, que cuadraria mejor con los de mera posibili-
dad, parece mds apto el verbo modal debeo; y en la conmutacién por una ora-
cién de relativo seguiria apareciendo un subjuntivo, pero no potencial, sino méas
bien “desiderativo”, casi actuativo o “yusivo” del tipo anus quae excrucietur.

Se sitian asi los términos en -bilis —en estos empleos de “obligatoriedad”,
que son mucho menos frecuentes que los de mera “posibilidad”— en conexién
con aquellos otros adjetivos verbales que ubicdbamos anteriormente en el &mbito
de lo “fictivo”, los adjetivos de “necesidad u obligatoriedad” en -ndus®, y con
los que mantienen relaciones textuales de dos tipos:

Hanssen, 1988, 280-282; Leumann, 1977, 349.
7 Leumann, 1977, 348. Hanssen, 1889, 275 habia hablado de una “moralische Moglichkeit”,
algo, si se piensa bien, semejante, pero precisado y encaminado con mayor acierto por Leumann.
8  Este sufijo es tratado aqui en las formaciones y usos intercambiables con meros adjeetivos,
no en sus conexiones con esse (formadoras de la llamada “perifrdstica pasiva”), cuestién que se ubi-
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a) de diferenciacion de sus nociones respectivas (facultas y necessitas) como
en:

\Y

Et erant multa clarissima ingenia: sed tu mihi (ita similitudo naturae fe-
rebat) maxime imitabilis, maxime imitandus uidebaris (Plin., epist., 720.4)

(“habia ilistrisimos talentos. Pero eras ti la persona que me parecia que
yo podia y debia imitar mds”).

ardeo cupiditate incredibili, neque, ut ego arbitror, reprehendenda. ..
(Cic., epist. fam., 5.12.1).

(“ardo en un deseo imposible de creer y que no se me debe reprochar,
segliin mi opinién”);

b) de intercambio de dichas nociones, es decir, de usos de términos en -bi-
lis con significado de “obligatoriedad” (propio de los términos en -ndus) como
el que acabamos de analizar de Plauto (en el nimero IV) y de términos en -ndus
con significado de “posibilidad” (propio de los términos en -bilis)° visible en:

VI

haec mea diligentia miserabilis tibi, aliis irridenda uideatur (Cic., Att.,
3234)

(“este esmero mio puede parecerte a ti lamentable y a otros capaz o sus-
ceptible de producir risa”).

Estas relaciones textuales de diferenciacién de los valores respectivos, pero
también de intercambio reciproco de dichos valores obedecen al funcionamiento
estructural de las oposiciones equipolentes!'©.

(Qué ocurre con el resto de la lista de deverbativos?. Son —recordémoslo—
los en -ax (tipo bibax “‘que bebe mucho”, “gran bebedor”), los en -ulus (tipo cre-
dulus “crédulo, que cree™), los en -bundus (tipo ludibundus, “divertido, que bro-
mea”), los muy poco numerosos en -cundus (tipo facundus, “que habla con sol-
tura”)!!, y los en -idus (siempre junto a verbos de estado), los cuales (clasifica-
dos todos por Leumann como adjetivos semejantes a los participios de presente
activos) sitian su base verbal en el dmbito de lo real o de la no ficcién, plano

carfa en otro plano y plantearfa reflexiones de otra indole (véase a este respecto Ldzaro Garcia, 1998,
155-159).

° En términos estructurales es el llamado “uso neutro” (es decir, la posibilidad de que un tér-
mino de una oposicién funcione con el significado del término al que se opone) el que permite este
intercambio. El “uso neutro” se da en una sola direccién en las oposiciones privativas [(-)/(+)] y en
las dos direcciones en las equipolentes [(+) / (+)].

10 Cf. nota anterior. Sobre este caricter intercambiable, cf. Hofmann-Szantyr, 1972, 371.

Il Cf. los siguientes estudios: Zucchelli, 1970; Nigris Mores, 1972; Benveniste, 1933 y Pa-
riente, 1947; Langlois, 1962; Pianezzola, 1986.
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que en el verbo es ocupado por el indicativo. Son también los ubicados por este
autor en las cercanias del participio de perfecto pasivo como los en -aneus (tipo
praeliganeus “cogido de antemano”), los en -uus (tipo irriguus “regado”), los es-
casisimos en -no y en -ro (plenus e integer, “llenado, lleno” y “no tocado, in-
tacto”). Y son, finalmente, los instrumentales (tipo uestimenta cubitoria, “trajes
con los que se sienta uno en la mesa”, “trajes para sentarse a la mesa”).

Es evidente que todos ellos sitian su base verbal en el ambito de lo real, de
la no ficcién y son los términos no caracterizados de una oposicién privativa
(montada sobre el pardmetro de “ficcién”) en cuyo bloque marcado se instalan
los adjetivos en -bilis y -ndus, entre los que se establece, a su vez, una oposi-
cién equipolente, estructura que se plasma graficamente asi:

VII

(-) “no ficcién”: restantes adjetivos deverbativos (cf. I.)

(+) “ficcion™: -bilis (+)1 / -ndus (+)2
(1: “posibilidad™; 2: “necesidad u obligatoriedad”).

Es esta naturaleza de términos no caracterizados frente a los adjetivos indi-
cadores de “ficcién” (“de posibilidad” o “necesidad”) la que les permite el fun-
cionamiento del uso neutro o la posibilidad de actuar con el significado del blo-
que marcado, es decir, con los rasgos aludidos de “posibilidad” o “necesidad”.

Tal situacién es la que muestran los textos que se recogen a continuacion,
en los que podemos observar funcionando con el valor de “posibilidad” (que no
les es propio) a sufijos como -uus, -y -torius (a los que se podria afiadir el su-
fijo -tus en casos tan conocidos como inuictus “invencible”, “que no puede ser
vencido”):

VIII

praedium quod primum siet, si me rogabis, sic dicam. ....uinea est prima,
si uino multo siet; secundo loco hortus irriguus (Cat., agr., 1.7)

(“si me preguntas qué posesion ristica es la mejor, te diré esto: lo pri-
mero un vifiedo si es productivo, en secundo lugar un huerto que se pueda
regar”)

sensus tam corruptorios efficit in homine corruptibilitas substantiae hu-
manae (Tert., adu. Marc., 2.16)

(“la corruptibilidad inherente a la naturaleza humana da lugar a senti-
mientos corruptibles”, es decir, “que se pueden corromper™).

Y esta situacion la muestran también los textos siguientes donde se observa
el valor de necessitas (mds propio de -nd-) para derivados en -ulus, -aneus, -nt-
y -tus respectivamente:
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IX

scire oportet...quot (feminae) reiculae sint (Varrén, agr., 2.1.24)
(“es conveniente saber qué hembras merecen ser rechazadas”, “deben ser
rechazadas”)

illa autem, morbum, egestatem, dolorem, non apello mala, sed.. reiecta-
nea (Cic., de fin., 4.72)

(“no llamo yo cosas malas a la enfermedad, la pobreza y el dolor, sino
cosas que deben desecharse”)

curis intolerantibus pro intolerandis (Aulo Gelio, 19.7.10).

si.. contemptissimorum consulum leuitatem audiaciamque pertimui (Cic.,
Sest. 36).

(“si he tenido mucho miedo de la la ligereza y audacia de estos cénsu-
les que merecen el mayor desprecio...”).

A la vista, pues, de todos los hechos constatados, resumimos las siguientes
conclusiones:

a) La mayor parte de los adjetivos deverbativos sitian el contenido de su
base verbal en el dominio de lo “real” o no “fictivo”, un dominio ocupado —en
el caso del verbo— por el modo indicativo.

b) Los adjetivos deverbativos en -bilis (-ilis) sitdan el contenido de su base
verbal en el dominio de la “posibilidad”, un dominio “fictivo” ocupado —en el
caso del verbo— por una parte (el potentialis) del subjuntivo.

¢) Los términos en -ndus sitdan el contenido de su base verbal en el do-
minio de la necessitas u “obligatoriedad”, un dominio que se corresponde —en el
caso del verbo— con los dmbitos desiderativo y yusivo, cuyos soportes formales
mads usuales son el subjuntivo y el imperativo.

Estas conclusiones nos han permitido trazar las relaciones estructurales que
hemos mostrado con anterioridad (cf. VII), relaciones que explican la posibili-
dad de funcionamiento de los adjetivos deverbativos “no fictivos” con dicho va-
lor, pero también con valor “fictivo”, y dentro del dmbito de lo “fictivo”, el fun-
cionamiento de -bilis y -nd- con sus valores respectivos de “posibilidad” y “obli-
gatoriedad”, pero también con cardcter “intercambiable”, es decir, -bilis con el
signifiado de -nd- y -nd- con el de -bilis.

Parece que la productividad de este mecanismo es grande y que alcanza a
cualquier adjetivo, incluso a aquellos que ocupan zonas marginales de sufijos
fundamentalmente denominativos; ya anuncidbamos al comienzo de este trabajo
una referencia final a este hecho (una vez analizados con més detenimiento los
sufijos formadores basicamente de deverbativos).

En un examen detenido hemos tenido ocasién de observar formaciones de-
verbativas de -arius instaladas:
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a) en el terreno de lo no “fictivo” (pues lo “fictivo” —ya se ha dicho repe-
tidamente— tiene como érganos de expresion los sufijos -bilis y -nd-) como se-
dentarius: “sentado”; assarius: “asado”; sectarius: “cortado”, etcétera;

b) pero también con la capacidad de trasladarse a la zona de la “ficcién”
indicando la idea de “posibilidad” propia de -bilis, asi, entre otros ejemplos, pa-
ratarius (de paro): “que puede adquirirse o procurarse ficilmente”; o datarius
(de do): “que puede darse, que es susceptible de ser dado” (cf. nulla est mihi sa-
lus dataria, Plaut., Pseudolus, 968)'2.

Y a la espera de un estudio atento de este hecho, sospechamos que esta ac-
tuacidn se repetiria en otros sufijos formadores de denominativos, pero con lis-
tas también —mds o menos marginales— de deverbativos!>.
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