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RESUMEN

En este trabajo se desarrolla un modelo tedrico que trata de formalizar el efecto de la
existencia de determinados costes de transaccion sobre el disefio de un contrato 6ptimo
entre una Administracion Publica (el principal en el contrato) y un agente para la
prestacién de un determinado servicio publico. EI modelo que se plantea es aplicable a
cualquier tipo de contrato para la gestion de un servicio publico, siempre que utilice un
mecanismo de remuneracion al contratista basado en el nivel de calidad obtenido. Con
estas premisas, el problema que se estudia es el de alcanzar niveles 6ptimos en la calidad
del servicio y en los costes de transaccion, en el marco de un contrato incompleto, y
tomando como objetivo la maximizacién de una funcion de bienestar social.

Los resultados alcanzados en el modelo muestran que el nivel dptimo de los costes de
transaccion ex ante (es decir, previos a la firma del contrato) viene determinado por el
pardmetro que representa la actitud ante el riesgo del contratista: a mayor aversion al riesgo
de éste, mayores seran los costes de transaccién y menor la varianza de los costes de
produccion del servicio, en la situacion Gptima. Por otra parte, los niveles de calidad
optimos y el peso de la remuneracion al contratista basada en los niveles de calidad, serdn
mayores cuanto mayores sean los beneficios sociales marginales de cada una de las
dimensiones de la calidad del servicio, y disminuiran al aumentar el coste marginal de los
recursos publicos. Los costes de transaccion ex post, derivados de la necesidad de medir y
controlar los niveles de calidad alcanzados por el contratista, determinan en el modelo las
dimensiones de la calidad en que debe centrarse el sistema de remuneracion del contratista,
eliminando aquellas en que no esta justificado establecer un sistema de medicion y control,
lo que reduce el nivel total de calidad alcanzado respecto al que resultaria en condiciones
de costes de transaccion nulos.

Clasificacion JEL: D81, D23, H57



1. INTRODUCCION

El anélisis de los costes de transaccién constituye un campo de interés creciente entre los
economistas, desde que Coase (1961) introdujo explicitamente este concepto. Este autor
definid los costes de transaccidbn como “los costes derivados de la utilizacion del
mecanismo de precios” o “los costes de llevar a cabo una transaccion mediante el
intercambio en el mercado abierto”. Segun Coase, para llevar a cabo una transaccion en el
mercado, es necesario en primer lugar tener un conocimiento suficiente de los potenciales
participantes en el proceso de intercambio, informar al mercado del interés en llevar a cabo
una determinada transaccion y especificar los términos generales de dicha transaccion.
Ademas, en una fase posterior es necesario llevar a cabo un proceso de negociacion entre
los participantes en la transaccion, redactar el correspondiente contrato y asegurar el
cumplimiento efectivo de las obligaciones asumidas por las partes, entre otros aspectos.
Por lo general, la existencia de costes de transaccion reduce el volumen de transacciones.
En un equilibrio general sin costes de transaccion el nimero de intercambios es
indeterminado, y no hay restriccion en el volumen total de intercambio. En cambio, en un
escenario con costes de transaccion crecientes, los agentes econdémicos tienen un mayor
incentivo en economizar transacciones.

Al igual que subraya North (1990), Coase contempla los costes de transaccion como costes
adicionales al coste de produccion. Por otra parte, fue Williamson (1985) quién asimild los
costes de transaccion a las fricciones en el mercado, al realizar un paralelismo entre los
costes de transaccion en la economia y las fricciones en la fisica. Para Williamson, el punto
de partida es que en ausencia de costes de transaccion, resulta irrelevante la eleccion de
cémo proceder en la organizacion de la actividad econdmica. Desde este punto de vista, es
la existencia de costes de transaccion no nulos lo que explica la aparicion de las empresas
como organizaciones jerarquicas que actGan, en su funcionamiento interno, como
alternativa al mercado.

El estudio de los costes de transaccion adquiere especial relevancia en el caso de aquellas
transacciones que se llevan a cabo a través del establecimiento de un contrato. Alchian y
Woodward (1988), al realizar una revision de la obra de Williamson (1985), distinguen dos
conceptos al considerar las transacciones: el intercambio y los contratos. De este modo
mientras que un intercambio constituye una transferencia de derechos de propiedad sin
implicar promesas o responsabilidades futuras, un contrato promete un desempefio en el
futuro. Esto es asi porque basicamente una de las partes realiza una inversion cuyo
resultado depende del comportamiento futuro de la otra parte.



Por otra parte, el término coste de transaccion es un término amplio, que va mas alla de los
meros costes administrativos. Al igual que ocurre con los costes de produccion, abarca un
conjunto heterogéneo de conceptos. Segun la clasificacién de Williamson, seguida en
Sanchez Solifio y Gago de Santos (2012), cabe distinguir entre costes de transaccién ex
ante y costes de transaccién ex post, dependiendo de si los agentes incurren en ellos antes o
después de la firma del contrato:

= Los costes de transaccidon ex ante comprenden los derivados de la busqueda de
informacién (con el fin de conseguir la informacion mas completa posible y
minimizar asimetrias informativas), de la redaccién de contratos, de la negociacién
del contrato, y otros.

= Los costes de transaccidn ex post comprenden el control de calidad, verificacién del
cumplimiento de las obligaciones pactadas, solucion de conflictos vy
renegociaciones.

Los costes de transaccion aparecen especialmente ligados a los contratos incompletos.
Desde el punto de vista tedrico los contratos completos son aquellos en los que se
especifican todas y cada una de las contraprestaciones a las que se obligan a las partes por
el propio acuerdo, delimitdndose claramente los compromisos asumidos. En la préctica,
debido a la incertidumbre de muchas contingencias futuras imposibles de anticipar y a la
propia racionalidad limitada de los agentes, la mayor parte de los contratos que se redactan
y firman son incompletos.

Los contratos incompletos dan lugar a costes de transaccion ex ante y ex post. En
particular, hay que sefialar la relevancia de dichos costes en los contratos de larga duracion
y cuando se realizan inversiones especificas para el cumplimiento de dichos contratos.

Todas estas circunstancias son habituales en los contratos de infraestructuras y servicios
publicos, y muy especialmente en el caso de las colaboraciones publico-privadas. Tales
contratos suelen ser complejos, de larga duracion, enfrentados a incertidumbre, y
susceptibles de dificultades en la medicion y control de su cumplimiento. El hecho de que
los contratos de infraestructuras y servicios publicos sean incompletos afecta a los costes
de transaccion tanto en la fase de disefio y negociacion del contrato (ex ante) como a la
fase de desarrollo del mismo (ex post).

En el presente trabajo se presenta un modelo tedrico que pretende formalizar el efecto de la
existencia de los costes de transaccion sobre el disefio de un contrato 6ptimo entre una
Administracion Publica y una determinada firma para la prestacion de un determinado
servicio publico. Aunque las herramientas utilizadas para el analisis son las propias de la



teoria de la agencia, el énfasis se establece sobre el problema de alcanzar niveles éptimos
en la calidad del servicio y en los costes de transaccion en el marco de un contrato
incompleto, en lugar de centrarse en el problema (habitualmente considerado en la teoria
de la agencia) de la posible existencia de informacion asimétrica entre las partes del
contrato (Eisenhardt, 1989; Laffont y Tirole, 1993).

Aungue se adapta especialmente al caso de las colaboraciones publico-privadas (CPPs), el
modelo que se plantea en el presente trabajo es aplicable a cualquier otro tipo de contrato
para la gestion de un servicio publico, siempre que utilice un mecanismo de remuneracion
al contratista basado en el nivel de calidad obtenido, como sistema de incentivos para
alcanzar un adecuado desempefio del contratista y la optimizacién de los recursos publicos
utilizados en la provisién de los servicios. En principio, el sistema de incentivos al
contratista debe combinar, en el caso general, la remuneracién basada en niveles de calidad
y la remuneracion en funcion del nimero de usuarios (S&nchez Solifio, 2012). Sin
embargo, en la préctica han aumentado en los Gltimos afios las posiciones favorables a que
el riesgo de demanda permanezca en el lado de la Administracion (Abdel Aziz, 2007). Esta
tendencia ha sido muy clara en el caso del Reino Unido, donde los contratos més recientes
Ilevados a cabo en el marco de la Private Finance Initiative (PFI) se basan en un sistema
de remuneracion por niveles de calidad (Standard & Poor’s, 2003). Este planteamiento se
ha generalizado, ademas, a partir de la crisis financiera de 2008, que ha llevado a las
entidades financieras a excluir en la practica la financiacion de cualquier proyecto de este
tipo que incorpore una transferencia sustancial del riesgo de demanda al agente. Estos
mecanismos de remuneracién basados en niveles de calidad se han aplicado especialmente
en campos como el transporte publico (Mandri-Perrot, 2010), carreteras (Delgado Quiralte
et al., 2007; Harding et al., 2010; Federal Highway Administration, 2011), hospitales
(National Audit Office, 2010) y prisiones (MTC Institute, 2007; Victorian Auditor-
General, 2010), entre otros.

En la siguiente seccion se describe el modelo basico utilizado y los supuestos de partida
del mismo. El objetivo del analisis realizado es la optimizacion del disefio contractual para
la prestacion de un servicio publico desde el punto de vista de una funcién de bienestar
social. El disefio contractual se centra en el grado de especificacion del contrato,
modulable en funcion del nivel de los costes de transaccion en los que la Administracion
esté dispuesta a incurrir, y en los pardmetros que definen el sistema de remuneracion del
contratista. En el modelo basico se toma como hipétesis que la varianza de los costes de
produccion del servicio depende Unicamente de los costes de transaccion ex ante. En la
seccion 3 se abandona este supuesto, haciendo que dicha varianza sea creciente con los
niveles de calidad. Finalmente, en las conclusiones se resumen los principales resultados
alcanzados y las recomendaciones que cabe tener en cuenta para el disefio de los contratos.



2. PLANTEAMIENTO DEL MODELO BASICO

Supongamos que una determinada Administracion (el principal) es responsable de la
gestion de wun determinado servicio publico, y decide delegar las funciones
correspondientes mediante la firma de un contrato con una determinada empresa (el
agente). Estas funciones comprenden, en el caso mas general, la construccion y el
mantenimiento de la infraestructura necesaria para la provision del servicio y la gestion del
propio servicio durante un periodo determinado.

En el modelo que desarrollamos a continuacion supondremos que el servicio es gratuito
para los usuarios (caso frecuente en la practica, como sucede en los hospitales publicos,
prisiones, o0 en la mayor parte de la red viaria), aunque las principales conclusiones
alcanzadas serian extensibles al caso de servicios publicos en que se cobra un precio a los
usuarios. La funcién objetivo de la Administracion es una funcion de utilidad social que
tratara de maximizar.

Los beneficios sociales que se obtienen del funcionamiento del servicio publico, incluidos
tanto las externalidades como el excedente de los usuarios, se hacen depender de los
niveles alcanzados en una serie de dimensiones de la calidad del servicio, que se pueden
medir a través de una serie de indicadores, segun la expresion siguiente:

S ZSo-I-ZnSi(Qi) [1]

i=1

Donde S es el beneficio social total y Sy representa el beneficio social minimo obtenido
con unos niveles de calidad que convencionalmente fijamos en cero para cada dimension.
Esto trata de reflejar el hecho de que la Administracion exige generalmente unas
condiciones minimas para autorizar la puesta a disposicion de los usuarios de los servicios
publicos. Suponemos que S estd compuesto ademas por la suma de una serie de funciones
Si, dependientes, cada una de ellas, de la correspondiente variable qi. Estas ultimas
representan los niveles alcanzados en n indicadores de la calidad del servicio, que
supondremos independientes entre si, cumpliéndose ademas que:

. 2q.
s=Bi 0 57 =Y Sz'so
dqi dqi [2]




Es decir, las funciones S; son crecientes con los niveles alcanzados en los respectivos
indicadores de calidad g, y no son convexas. En nuestro modelo supondremos ademas que
los esfuerzos del agente en las n dimensiones de la calidad son perfectamente observables
y verificables por la autoridad publica a través de los indicadores elegidos. El nivel q;
alcanzado en cada indicador refleja, por tanto, el esfuerzo realizado por el agente respecto
a la correspondiente dimension de la calidad.

El agente realiza las tareas de provision y gestion del servicio publico, para lo cual incurre
en unos determinados costes, que se podran expresar de la siguiente forma:

C=C0+Zn:l//i((:]i)+8c [3]

i=1

Donde C representa el coste de produccidn de los servicios prestados por el agente y Co €s
un término de coste fijo, que incluiria, en su caso, el coste derivado de cualquier inversién
inicial necesaria para la prestacion del servicio. Este término de coste fijo podria
interpretarse  como el coste minimo necesario simplemente para mantener en
funcionamiento el servicio, con unos niveles de calidad también minimos. Por su parte, los
términos de coste variable son un conjunto de funciones ¥; (independientes entre si) de los
respectivos niveles de calidad q;, cumpliéndose:

. 2wy
:&>0 ¥ d \P'>0

¥ = 5
dgi dgi [4]

Es decir, suponemos que cada una de las funciones de coste variable es estrictamente
creciente con el nivel de calidad q;, y ademas que es estrictamente convexa.

La funcion de costes incluye ademas un término aleatorio, €, debido al riesgo asociado a
factores de coste que estan fuera del control del contratista. Para esta variable aleatoria se
supone una distribucién normal, con media 0 y desviacion tipica igual a o.. Supondremos
que el riesgo debido a posibles desviaciones en los costes de produccidn son asumidos por
el contratista, situacion que se aproxima a la practica en los contratos CPP.

La funcion de costes anterior es conocida, en nuestro modelo, tanto por la Administracion
como por el agente. Dejamos asi de lado cualquier problema debido a informacion
asimétrica entre ambas partes del contrato.



Por otra parte, la provision del servicio conlleva, ademas de los costes de produccion, la
necesidad de incurrir en unos determinados costes de transaccion. Entre estos costes de
transaccion estan los costes ex ante, realizados con caracter previo a la firma del contrato
(costes que denominaremos T,). En nuestro modelo, supondremos que dichos costes son
asumidos por la Administracion, quien decide sobre su nivel. En la practica, ambas partes
del contrato incurren en dichos costes de transaccién, pero los resultados alcanzados para
los costes correspondientes al agente serian analogos a los de la Administracion.

Un elemento clave en el modelo es que cabe suponer que los costes de transaccidn ex ante
se justifican precisamente para reducir los riesgos del proyecto y de la gestién del servicio.
Por tanto el nivel de dichos costes de transaccion determina la varianza de los costes de
produccion del servicio. Es decir:

O'c2 =f (Ta) [5]
Suponemos en este caso que se cumple:

df d?f

f'= <0 f >0
dTa

T dT.? [6]

Es decir, el aumento en los costes de transaccion ex ante logra reducir la varianza de los
costes de produccion del servicio, pero cada vez a un menor ritmo. Esta hipdtesis, que en
principio parece razonable, puede ilustrarse con un ejemplo tomado de la practica por los
autores. En la realizacidn de los estudios técnicos previos (que formarian parte, en nuestra
definicion, de los costes de transaccion ex ante) para una nueva linea subterranea de metro,
uno de los aspectos esenciales es la realizacion de la campafa de sondeos geoldgicos. Al
tratarse de una obra lineal, los sondeos se realizan tomando una determinada distancia uno
de otro, siguiendo la traza inicialmente establecida para la linea. Cuando la composicion de
los testigos obtenidos en dos sondeos seguidos es similar, se realiza la hip6tesis de que la
composicién del terreno no varia significativamente en todo el tramo comprendido entre
ambos sondeos. Obviamente, cuanto mas corta es la distancia establecida entre ambos
sondeos, mayor es la certidumbre sobre esta hipdtesis, pero a partir de un determinado
punto la mejora es poco significativa, mientras que los costes de los estudios siguen
aumentando considerablemente con el nimero de sondeos.

Ademas de los costes de transaccion ex ante, supondremos la existencia de unos costes de
transaccion ex post, tras la firma del contrato, derivados de la necesidad de asegurar el
cumplimiento de lo pactado, y, en particular, de controlar y hacer cumplir los niveles de



calidad acordados (costes de “monitoreo”). Estos costes, asumidos también por la
Administracion, dependeran fundamentalmente del namero y el tipo de las dimensiones de
la calidad a controlar, y los denominaremos M, siendo:

Mzzn:mi [7]

Donde los m; son cantidades constantes que representan el coste de monitoreo de la
dimension de la calidad i.

Respecto a la remuneracion del agente, suponemos que éste recibe una cantidad de la
Administracion que en nuestro modelo hacemos depender de los niveles de calidad
alcanzados @, segun la siguiente expresion de caracter lineal:

t(Qi)=a+ZnﬂiQi [8]

i=1

En esta expresion, t es la cantidad pagada por la Administracion al contratista, mientras
que a y los B; son parametros fijos establecidos en el contrato. Como se observa, el agente
percibird una cantidad fija (dada por el parametro a), independiente de la calidad ofrecida,
y otra parte variable que depende de los niveles de calidad medidos por la Administracién,
estableciendo asi un sistema de incentivos al agente.

En este modelo, no aparecen variables aleatorias en los ingresos del agente, pero si en la
funcién de costes, lo que hace relevante la actitud ante el riesgo del agente. De acuerdo con
la hipotesis generalmente adoptada en la teoria de la agencia, supondremos que el agente
presenta aversion al riesgo (Eisenhardt, 1989; Sadka, 2007).

De esta forma, podemos establecer las restricciones impuestas a partir de la funcién
objetivo del agente. Esta Ultima se puede formular como sigue:

Us=t-E(C)-rod [9]

En esta expresion, Us es la utilidad del contratista, t representa el pago realizado por la
Administracion, y E(C) el valor esperado del coste de produccion del servicio. Por otra
parte, r es un parametro que representa la actitud hacia el riesgo del agente, por lo que,
expresado de otra forma, Us seria el equivalente cierto de los beneficios esperados por este
altimo. El supuesto de aversion al riesgo del agente implicaria un valor de r estrictamente



mayor que cero, mientras que el supuesto de neutralidad al riesgo supondria que r es igual
a cero. En nuestro modelo, supondremos, como se ha dicho anteriormente, que en general
el agente presenta aversion al riesgo.

Desarrollando la expresion [9], teniendo en cuenta [3], [5] y [8] , se obtiene:

Uf =a+zn:ﬂiqi—Co—Zn:l//i(Qi)—rf (Ta) [10]

i=1 i=1

Ahora bien, para que el agente lleve a cabo su actividad, tendra que obtener una utilidad
mayor o igual que la alternativa de no realizar actividad alguna. Supondremos que esta
altima alternativa representa una utilidad igual a cero. Por tanto, debera cumplirse la
siguiente restriccion de participacion del agente:

Ur >0 [11]

Ademas, el agente tratara de maximizar su funcion de utilidad, ofreciendo unos
determinados niveles de calidad segin los incentivos especificados en el contrato. Para
ello, se tendra que cumplir:

ouUf .
T Bi—yi(qi)=0
Qi

Es decir:
wi(qi) = Bi [12]

Por otra parte, la funcion de utilidad social que se trataria de maximizar estara formada por
los beneficios esperados por la prestacion del servicio para el conjunto de la sociedad
menos el total de costes en que incurre la sociedad para disponer del servicio, incluyendo,
entre otros, el coste derivado de la aversion al riesgo del agente. Por tanto, la funcion de
utilidad social (Ug) podria formularse de la siguiente forma:

Ug=S-E(C)-rod —At—(1+1) Ta— (1+1) M [13]
En la expresion [11] se ha incluido el concepto del coste marginal de los recursos

publicos, dado por el valor (1+X), en donde suponemos que A > 0. El concepto del coste
marginal de los recursos publicos engloba diversos aspectos, entre los que cabe citar la



distorsion introducida por el sistema impositivo en las decisiones de los agentes
econdémicos y el coste de la administracion tributaria. Estos costes implican que la
desutilidad para los contribuyentes de la recaudacion de una unidad monetaria adicional
equivalen a (1+A) unidades monetarias, dependiendo el valor de A del entramado
institucional de cada pais y de las figuras impositivas que sean utilizadas para obtener los
recursos publicos adicionales. En la mayoria de los analisis coste-beneficio, no se toma en
consideracion esta ponderacion de los recursos publicos, es decir, se establece
implicitamente que A=0. Sin embargo, Laffont y Tirole (1993) establecen como razonable
un valor A=0,3 para la economia americana. Para los diferentes paises de la OECD, Kleven
y Kreiner (2003) estiman valores de A comprendidos entre 0,09 y 0,80, considerando un
aumento proporcional de impuestos del conjunto del sistema tributario. En cualquier caso,
se trata de valores que estan lejos de ser despreciables. Un andlisis detallado del concepto
de coste marginal de los recursos publicos puede verse en Gonzalez-Paramo (2001) y en
Dahlby (2008).

Teniendo en cuenta [9], la utilidad social puede expresarse de la siguiente forma:
Ug =S - (1+A)[E(C) + r 6] - (1+A) T — (1+A)M — AUs [14]

A partir de aqui, y sustituyendo algunas variables por su valor, se obtiene:

Ug= So+i Si(qi)—(l+ﬂ,)[Co+il//i(qi)+ rf (Ta)]-(Q+A)Ta—(1+ ﬂ,)i mi— AUt

i=1 i=1 i=1

[15]
El problema se reduce ahora a:
Max ut,qi,Ta{Uq} [16]
sujeta a la restriccion [11].

Teniendo en cuenta que la funcion de utilidad social es mondtonamente decreciente con Uy,
la solucion del problema de maximizacion es la siguiente:

Us= 0 [17]

%Ug = S7(q)) — (L+ A)yi'(ai)
Qi
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Si(a™)

S7(q7) =+ Ay (@) = 0=y (a) =————= [18]
Luego, teniendo en cuenta la expresion [12]:
Si'(qi*

1+ A4

Igualmente, se obtiene:

oUg B I
=~ A) = (L At (T
(A4 A) =@+ A (Ta*) = 0= f/(Ta¥) :—% [20]

De esta forma, se obtienen el nivel éptimo de costes de transaccion Ty*, los niveles de
calidad 6ptimos gi* y los valores de los n+1 pardmetros a*y Bi* que determinan la formula
de pago en un contrato dptimo, asi como el nivel 6ptimo de los costes de transaccion ex
ante.

El parametro a* en particular, que representa un pago fijo al contratista, puede obtenerse a
partir de la expresion [10] y teniendo en cuenta la condicion [17]), resultando:

0(*=C0+Zn:l//i((:]i*)+l’f (Ta*)—zn:ﬂi*qi* [21]

i=1 i=1

Las condiciones de segundo orden son las siguientes:

o . .
aq.;’ (qi*, Ta*) =S (%) — 1+ )y (q*) < 0 [22]
2
ZTUZQ (qi*, Ta*) = —(1+ A)rf 7 (Ta*) <0 [23]

Puede comprobarse que estas condiciones de maximo se cumplen siempre, dadas las
hipétesis de partida del modelo.
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Finalmente, una condicion obvia adicional que debe cumplirse es que Ug(gi*, Ta*) > 0. El
no cumplimiento de esta condicion implicaria que el servicio publico no es rentable
socioecondmicamente, por lo que seria preferible que no se prestara. Por otra parte, puesto
que en el modelo hemos considerado n dimensiones independientes de la calidad, tendria
que cumplirse también que el beneficio social aportado por cada una de las dimensiones de
la calidad superase el coste de producir el correspondiente nivel de calidad, incluyendo el
coste de monitoreo de dicha dimensién de la calidad. Esta condicion, aplicada a una
dimension k particular, puede formularse de la siguiente forma:

Sk(ge*) — L+ A) Pr(ge*) — 1+ A)mk >0 [24]

Condicién que podemos escribir asi:

S;(j‘;*) — Pr(ge*¥) > mi [25]

Esto supone la existencia de n condiciones adicionales, puesto que la expresion [25] ha de
cumplirse para todas y cada una de las dimensiones de la calidad. En el caso de que el
coste de monitoreo de una o varias dimensiones de la calidad fuera tan elevado que no se
cumpliera esta condicion, dichas dimensiones de la calidad deberian quedar excluidas del
sistema de indicadores de calidad establecido en el contrato, asi como del mecanismo de
incentivos al contratista. Ello reduciria, logicamente, el nivel 6ptimo de calidad,
globalmente considerado, en la prestacion del servicio.

3. MODELO CON INTERDEPENDENCIA ENTRE EL RIESGO Y LOS
NIVELES DE CALIDAD

El modelo anterior es algo mas complicado cuando se introduce una posible
interdependencia entre la cantidad de riesgo asociado a los costes de produccién
(representada por la varianza o.) y los niveles de calidad obtenidos. El planteamiento del

modelo seria igual que el de la seccion anterior, modificando Unicamente la expresién [5] ,
que se formularia ahora de la siguiente forma:

ot =f (Qi,Ta) [26]
Cumpliéndose como hipdtesis de partida, ademas de [6], que:
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f'qi=i>o

aqi [27]
Es decir, asumimos que la varianza o es creciente con los niveles de calidad g;.

Ahora, la utilidad del contratista sera:

Uf =« +Zn:ﬂiqi—Co—Zn:l//i(Qi)—rf (i, Ta) [28]

i=1 i=1
Debiendo cumplirse, ademas de [11], que:

oUf , ,
——= Bi—wi(qi)—rf =0
aQ|

Y, por tanto:
vi(qi)= Bi—rf g [29]

La funcion de utilidad social tomara la siguiente forma:

Ug= So+i Si(gi)—(1+ ﬂ,)[Co+iy/i(qi)+ rf (Qi, Ta)]- 1+ A)Ta—(1+ ﬂ,)i mi— AUt

i=1 i=1 i=1

[30]
Y la solucion del problema de maximizacion seré:

Ur=0 [31]

Si(gi*)— @+ A)[wi (g*) + rf 6i(gi*, Ta*) = 0= wi' (gi*) :%q;)— rfqi(Qi*, Ta*) [32]

(@ )= (L A)1F a(Q* Te¥) = 0= fra(qi* Ta¥) = —= [33]
r

Las condiciones de segundo orden son las siguientes:
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0°Uq

o2 (qi*, Ta*) =Si7(gi*) — (1+ A)[wi " (qi*) + rf 76i(Qi*, Ta*)] <0 [34]
2
ZTUZQ qi*, Ta*) = —(L+ ) rf “1a(qi*, Ta*) <0 [35]

La condicién [35] se cumplira siempre, mientras que la condicion de maximo [34] exige
que:

o TRy o SO0 (A7) wi(g%)
f q|(Q| ,Ta )> r(1+l) . [36]

Comparando el resultado de la expresion [32] con el de la expresiéon [18] de la seccion
anterior, es facil comprobar que los valores de ¥'; (gi*) seran menores ahora, al ser
siempre positivos los valores de rf 4i(qi*, Ta*). Como las funciones ¥’; (gi) son crecientes
con g, segun las hip6tesis consideradas en [4], esto querra decir que los niveles de calidad
optimos qi* alcanzados ahora seran menores que en el caso planteado en la seccién
anterior. Por tanto, el riesgo de desviacion de costes, cuando es creciente con los niveles de
calidad, lleva a que estos Ultimos sean menores en la situacion éptima.

Respecto a los niveles 6ptimos de los costes de transaccién ex ante, sin embargo, no es
posible determinar con caracter general su aumento o disminucién respecto al caso de la
seccion anterior.

A partir de [29] pueden obtenerse los valores 6ptimos para los parametros B; de la formula
de remuneracién al contratista. Puede comprobarse que su expresion seria la misma que en
la seccion anterior, es decir:

«_ Si(g™)
pr= 1+ 4 [37]

Al ser ahora los valores de gi* menores que en la seccion anterior, y teniendo en cuenta
que S <0, se deduce que los parametros Bi* deberan ser ahora iguales o0 mayores que en
la situacion planteada en la seccién anterior. Respecto al parametro a, sin embargo, no se
puede alcanzar ninguna conclusion.

En cuanto a la eleccion de las dimensiones de la calidad que deben ser consideradas en la
formula de remuneracién al contratista (en funcion de los correspondientes costes de
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monitoreo, la Unica diferencia respecto a la seccién anterior seria que ahora hay que tener
en cuenta que cada indicador de calidad considerado supone una mayor varianza en la
funcién de costes de produccion, ademas del correspondiente coste de monitoreo.

4. CONCLUSIONES

El modelo basico presentado en este trabajo introduce los costes de transaccion en un
contrato para la prestacion de un servicio publico como una variable de decision para la
Administracion Puablica, que le permite determinar en cierta medida el grado de
incertidumbre en el desarrollo del contrato. Unos mayores costes de transaccion ex ante
implicarian un contrato menos incompleto, de tal forma que se llega a un compromiso
entre los gastos de transaccion en que se incurre y los costes derivados del riesgo. Segun
los resultados alcanzados, el nivel 6ptimo de los costes de transaccion viene determinado
por el parametro que representa la actitud ante el riesgo del contratista: a mayor aversion al
riesgo de éste, mayores serdn los costes de transaccion y menor la varianza de los costes de
produccion del servicio, en la situacién 6ptima.

Por otra parte, en el modelo se especifica un sistema de remuneracion al contratista basado
en los niveles alcanzados en un cierto nimero de dimensiones de la calidad del servicio,
medidas a través de determinados indicadores. Los resultados alcanzados muestran que un
contrato Gptimo constara generalmente de un pago fijo al contratista, ademas de una serie
de pagos realizados en funcion de los indicadores de calidad. Los niveles de calidad
optimos, y el peso de la remuneracion al contratista basada en los indicadores de calidad,
seran mayores cuanto mayores sean los beneficios sociales marginales de cada una de las
dimensiones de la calidad del servicio, y disminuiran al aumentar el coste marginal de los
recursos publicos.

Los costes de transaccion ex post, derivados de la necesidad de medir y controlar los
niveles de calidad alcanzados por el contratista, determinan en el modelo las dimensiones
de la calidad en que debe centrarse el sistema de remuneracion del contratista, eliminando
aquéllas en que no esté justificado establecer un sistema de medicién y control,
reduciéndose asi el nivel total de calidad alcanzado respecto al que resultaria en
condiciones de costes de transaccion nulos.

En este modelo basico, los niveles de calidad y los costes de transaccion ex ante en la
situacion Optima se determinan de forma independiente. Sin embargo, en una segunda
version del modelo, cuando la varianza de los costes de produccion se hace depender
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también de los niveles de calidad, los niveles 6ptimos de costes de transaccion ex ante y
los de calidad son interdependientes. En este caso, el principal resultado que se obtiene es
que los niveles de calidad 6ptimos son menores que en el caso anterior, en el que la
varianza de los costes de produccién se hacia depender Unicamente de los costes de
transaccion ex ante.

Los resultados de este trabajo no contradicen la basqueda de la organizacion institucional
Yy, en su caso, el sistema de contratacion (véase Sanchez Solifio y Gago de Santos, 2012),
que minimice los costes de transaccion, que es el objetivo establecido en la mayor parte de
la literatura econdmica sobre los costes de transaccién (North, 1990). En este trabajo se ha
partido de un marco institucional ya dado, con una relacion contractual ente la
Administracion y un agente. Dentro de este marco, lo que el trabajo pone de manifiesto es
la relevancia de las primeras fases en el desarrollo de un proyecto o en la implantacién o
mejora de un servicio publico. Una preparacion inadecuada por parte de la Administracion,
con unos costes de transaccion ex ante sub-0ptimos (situacion que se da habitualmente en
la practica), puede provocar la existencia de mayor riesgo que el 6ptimo en el desarrollo
del proyecto. Frente a un agente con aversién al riesgo, el resultado es una pérdida de
bienestar social, ademas de que la Administracion puede incurrir en mayores costes en
conjunto, ya que para lograr la participacion del agente deberd ofrecer una mayor
remuneracion a éste.
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