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Mdximo Brioso Sdnchez
Universidad de Sevilla

Segunda parte de un articulo (cf. Habis 31 [2000] 177-217) sobre la identifica-
cién de las primeras novelas griegas como originadas en una tradicién de lite-
ratura oral o como literatura popular o de consumo (paralittérature, Triviallite-
ratur, popular o lowbrow literature). El autor ha discutido ya especialmente la
caracterizacion de la literatura popular; ahora se refiere mas concretamente a la
aplicacién de esta dltima hipétesis a las novelas griegas mds antiguas y trata de
%stablecer a este respecto una diferencia decisiva entre Caritén y Jenofonte de

feso.

The second part of an article (cf. Habis 31 [2000] 177-217) about the iden-
tification of the first Greek novels as deriving from an oral tradition or as popu-
lar literature (lowbrow literature, paralittérature, Trivialliteratur). The author has
especially discussed the characterisation of popular literature; now, he concen-
trates on the particular application of this last hypothesis to the oldest Greek no-
vels, and tries to establish, with regard to the subject under discussion, a decided
difference between Chariton and Xenophon Ephesius.

I

3.1. Seria ahora el momento de plantearnos ya mds concretamente el pro-
blema de en qué argumentos es posible basarse para definir el piblico novelesco
griego como receptor de una literatura de consumo o de una divulgacién oral.
Ya hemos adelantado una serie de notas al respecto, pero, dado que un andlisis
aun més exhaustivo del tema requerirfa un nimero de paginas que no entra ahora
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en nuestras posibilidades, nos vamos a cefiir a una cuesti6n particular que ha sido
suscitada por Fusillo. En el citado homenaje al Profesor Romero' hemos tratado
ya de ella, pero también las fuertes limitaciones de espacio impuestas en la edicién
de ese volumen no nos permitieron ni plantear el problema del pretendido carécter
popular u oral de las primeras novelas griegas ni desarrollar en detalle ese as-
pecto concreto al que se cifié nuestra critica. Por tanto, y dentro de un contexto
mds amplio y con un cardcter mas teérico, esperamos que se nos tolere que vol-
vamos a discutirlo en este lugar, dejando de lado por supuesto detalles que se in-
tegraban en el andlisis citado y que aqui en cambio no serian pertinentes.

Pues bien, en desacuerdo con lo expuesto por Fusillo (1996,), en el mencio-
nado volumen de homenaje hemos discutido la oportunidad de integrar un tipo
determinado de repeticion, que se da en la novela griega con cierta profusién,
entre los rasgos tipicos de una literatura de consumo, lo que, si la respuesta fuera
afirmativa, como sugiere Fusillo, deberia llevarnos a aceptar que autores que su-
ponemos primerizos como Caritén y Jenofonte de Efeso entrarfan de lleno en un
nivel caracterizable como de literatura de consumo. Se trata de los que nosotros
ya en un articulo previo (1998, §§ 3.26 ss.) hemos llamado resiimenes retros-
pectivos 'y que responden a la recapitulation de Hiagg y a la ricapitolazione de
Fusillo.

Debe advertirse muy en primer lugar que nuestro término resumen retros-
pectivo no tiene aqui relacién alguna con el concepto de resumen o sumario que,
por oposicién a escena, se viene utilizando desde P. Lubbock y G. Genette. No
se trata en absoluto de la medida proporcional de la velocidad o ritmo de la na-
rracion ni de su presentacién como episodio escénico o como simple historia con-
tada. Nos referimos en cambio con resumen retrospectivo a “un extracto de acon-
tecimientos ya conocidos por el lector y que el autor hace para refrescarle su re-
cuerdo, 0, en su caso, un personaje, para informar de esos sucesos ya acontecidos
a otros personajes que los ignoran™2. Se excluyen por tanto cualesquiera tipos de
inversiones temporales o de flash-backs narrativos, ya que éstos no remiten a su-
cesos conocidos y simplemente colman lagunas del relato, y también el relato se-
cundario, tan abundante sobre todo en la novela “sofistica”, pero presente ya en
Jenofonte de Efeso y que, en gran parte de los casos, cubre esas lagunas infor-
mativas®. La laguna puede corresponder, igualmente con cierta asiduidad, a ac-
ciones, asi narrativamente recuperadas, de personajes de segundo rango, y com-
plementa por su capacidad de intriga y su aplazamiento informativo el interés del
relato. Forma parte, pues, de “I’effet de suspens”, que lGgicamente no es atri-

! Ahora ya publicado: KaLon THeama. Estudios de Filologia Cldsica e Indoeuropeo dedica-

dos a F. Romero Cruz (Universidad de Salamanca 1999). Nuestra contribucién ocupa las pp. 51-63.
2 Brioso 1998,, § 3.26, n. 144. Es la recapitulation como “re-telling”, con “identity of con-
tent” de Hagg (1971, 245 y n.).
3 Cf. analepsis completiva en términos de G. Genette [Figuras 1l (versién espafiola, Barce-
lona, Lumen, 1989) 106]. Retrospect en Higg 1971 (cf. de nuevo 245 n.) tiene un sentido bastante
amplio, puesto que se emplea “for all kinds of references backwards (to known and new facts alike)”.
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buible en exclusiva a la paraliteratura®. Este es un procedimiento igualmente
muy usual en las novelas griegas, més frecuente en las llamadas “sofisticas”
puesto que implica mayor complejidad estructural, dentro del tan trillado recurso
novelesco y cinematografico del flash-back: por ejemplo, el relato de Menelao y
Satiro en Aquiles Tacio 3.19-22 sobre sus particulares andanzas tras el naufragio
o el extenso relato de Calasiris que ocupa varios libros en Etidpicas. Ambos fe-
némenos, tanto el resumen retrospectivo como la retrospectiva, tienen en comuin
ese cardcter analéptico, pero son hechos por consiguiente bien diferenciados.
Desde el punto de vista informativo la retrospectiva, tal como la entendemos no-
sotros, €s necesaria para el lector y normalmente también para ciertos persona-
jes que ignoran igualmente esos sucesos (por ejemplo, Cnemén en Heliodoro).
Las retrospectivas conllevan, como hemos dicho, una complejidad estructural dis-
tante de la narracién lineal y simple mas tipica de construcciones mas elemen-
tales como el cuento o el relato de tipo simple en general. En este sentido una
retrospectiva se asémeja a una digresién, en cuanto ambos tipos de recursos fun-
cionan como apéndices del cuerpo principal del relato. Pero es la segunda sobre
todo la que més claramente escapa a aquella jocosa salida de Sterne en su Tris-
tram Shandy sobre el mulero que sigue su camino imperturbable, como simil del
narrador infatigablemente rectilineo’.

3.2. Hay, pues, al menos tres categorias que deben distinguirse con total
precision: a) resiimenes retrospectivos, b) retrospectivas, y c) digresiones. En todo
caso, tanto la retrospectiva como el resumen retrospectivo suponen retorno en el
tiempo (analepsis) y todos estos recursos, incluidos los diversos tipos de digre-
siones, implican un alto, una interrupcién, en la senda del relato basico. Los tres
suponen, pues, un cierto grado de tecnificacién en la elaboracién del relato, s6lo
que este grado puede ser diferente para cada uno de ellos. Todos conllevan igual-
mente, como es natural, una clara conciencia por parte del autor como tal, como
manipulador de su materia prima narrativa, y al tiempo reclaman un lector ca-
paz de captar esta organizacion artificial de esa materia.

Los dos primeros recursos citados tienen en comun el remitir hacia un pa-
sado, conocido (para el lector al menos) en el caso del resumen, desconocido en
el de la retrospectiva; en tanto que la digresién aporta informacion novedosa y
ajena en principio al curso del relato. A su vez, retrospectiva y digresién com-
parten el desplegar justamente un conocimiento nuevo, necesario, en tanto que

4 Cf. como estudio monogréfico del tema Ch. Grivel, Production de I'intérét romanesque (Le
Haye 1973).

5 “Could a historiographer drive on his history, as a muleteer drives on his mule —straight for-
ward-; for instance, from Rome all the way to Loretto, without ever once turning his head aside
either to the right hand or to the left, —he might venture to foretell you to an hour when he should
get to his journey’s end” (I, cap. XIV). Digamos de paso que con bastante menos gracia vino a ex-
presar un pensamiento parecido Walter Scott al final del capitulo V de su primeriza novela Waver-
ley en uno de sus pasajes mds desdefiados por tantos impacientes lectores a los que €l precisamente
se dirigia.
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las dos dltimas aportan hechos o ingredientes nuevos, necesarios para el relato
en el caso de la retrospectiva, no necesarios en principio en el caso de las di-
gresiones®.

Abhora bien, en el estudio de Couégnas vimos cémo bajo el principio de la
repeticion se amparaban muy diversos fenémenos y aspectos (§§ 2.2 y 2.4). Mas
concretamente, este autor, cuyo tratamiento del tema ha servido de inspiracién a
Fusillo, se refiere, también dentro del capitulo de la repeticion, al procedimiento
que aqui nos interesa como “des résumés, des récapitulations de 1’action” (90) y
lo integra en un catdlogo de “annonces métanarratives” que nos parece un tanto
confuso por heterogéneo. Tales recapitulaciones o resiimenes aparecen al lado de
otras “ruptures du récit entrainant des changements de lieux, de personnages,
d’action, de retours en arriére” (ibid.) y llaman la atencién, en el caso de los re-
stimenes, por su “rapidité narrative saisissante, contrastant avec la lenteur appli-
quée de la narration primaire”, incluso por su léxico (palabras como “recapitu-
lar”, “capitulo”, “nuestro héroe”, etc.). Pero por este tratamiento y por la cita pos-
terior (137) es evidente que Couégnas piensa s6lo en un tipo de resumen
retrospectivo, el que corresponde al autor-narrador, y desde luego no analiza el
tema con una minima profundidad. Para complicar aun maés la definicién se re-
fiere también como resiimenes a ciertos instrumentos de carécter editorial y co-
mercial, como, por ejemplo, los que aparecen en las solapas de algunas colec-
ciones. Y concreta los que nos interesan ahora en especial, como “résumés ré-
capitulatifs incorporés”, con un unico ejemplo tomado del primer volumen
(L’Héritage mystérieux) de Rocambole de Ponson du Terrail y que se lee al co-
mienzo precisamente de un capitulo. Por lo demds, este tipo de resumen retros-
pectivo, formalizado y sistemdtico, de autor que se ejemplifica con ese texto de
Ponson du Terrail aparece también mezclado en su exposicién con simples y bre-
ves férmulas de transicién y engarces episddicos que deberian segregarse con-
venientemente, como hemos hecho nosotros en estudios previos y como haremos
de nuevo aqui (§§ 3.16 s.).

33. Por tanto, el concepto de repeticion por ser demasiado amplio y estar
empleado por un autor como Couégnas muy diversamente debe tomarse con las
debidas precauciones, sobre todo si, como lo reflejan Couégnas y otros estudio-
sos (cf. § 3.6), pretendemos ver en él un rasgo o tendencia de la literatura de
consumo. Pues, tal como ya discutiamos en el citado volumen en memoria del
Profesor Romero, ;cudles son los limites de la repeticion como tendencia o rasgo
de la literatura de consumo? ;Hablamos de una repeticién referida basicamente,

¢ En la novela histérica, por ejemplo, sobre todo al modo de Manzoni o como practicada por

Tolstoi en La guerra y la paz, las frecuentes interrupciones del relato para introducir comentarios o
incursiones histéricas no serian por supuesto imprescindibles para el hilo de la narracién propiamente
dicha. Son s6lo necesarios para que el lector capte mejor el marco histérico en el que se integra esa
accién ficticia. Quizés el ejemplo mas llamativo en este sentido sean algunos de los excursos (Wa-
terloo, sobre el monacato...) de Les misérables de Hugo.
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tal como nosotros la entendemos, a componentes narrativos mayores tales como
los tipos de personajes, los episodios y situaciones, etc., que son sefialables como
elementos equiparables incluso en obras diversas por su posible caricter serial,
o también de hechos bien diferentes como son los de cariz formulario, de ex-
presion, de lenguaje o incluso la rememoracion analéptica que constituye el re-
sumen retrospectivo, como han pretendido Couégnas y, tras sus pasos, Fusillo?
En nuestra opinién este tipo de aseveraciones contribuye a introducir ciertas do-
sis de confusién en torno a la novela griega en su fase mds antigua conocida,
cuando no en torno a las notas que se pueden tomar como mds tipicas de una /i-
teratura de consumo. Hégg en fecha previa habia echado las bases para una con-
fusién semejante en sus referencias a la oralidad, al tomar también de modo am-
biguo y sin clarificacién alguna el concepto de repeticion. Por ello merece la
pena citar por extenso un pasaje de su monografia de 1971: “As we know from
Homer and Herodotus, repetition of different kinds is an important characteris-
tic of oral performance, not only as points of rest for reciter and listener but also,
of course, for clarity’s sake; the listener needs a compensation for the reader’s
opportunity to pause, when he chooses, and to turn back, if necessary. We do not
know to what extent these considerations are relevant to the specimens of the ro-
mantic genre which are left to us. It is reasonable, however, to think that they
are so for the Hellenistic, ‘non-sophistic’ beginnings of the genre. Taking it the
other way round, I would suggest that precisely the frequent use of recapitula-
tions in the romances of Chariton and Xenophon Ephesius reveals something
about their ‘Sitz im Leben’, about the kind of audience these writers addressed
themselves to” (332). En este tipo de planteamiento, que en Higg se referia a la
oralidad y atin arrastraba ciertas dudas, creemos que est4, en parte al menos, el
germen de la exposicién de Fusillo (1a otra procede, como hemos recordado, del
libro de Couégnas), ahora en el nivel de la literatura de consumo, y también de
los que, en nuestra opinién, son sus puntos més débiles’.

Todos aquellos elementos enumerados antes pueden tener en comtin la re-
peticion, pero responden a vertientes muy diferenciadas, desde el momento en
que se trata de un fenémeno con muy diversas caras. La primera serie citada de
repeticiones (de tipos, de situaciones...) se puede emparentar con aquella ele-
mentalidad temética aducida por Anderson (cf. § 2.5), a la vez que con la sim-
plicidad psicolégica y moral, que también sefialaran el mismo autor y desde luego
Couégnas (cf. § 2.3 b). No hay relacién imaginable entre un fenémeno como la
relativamente monétona reiteracion, por ejemplo, de esquemas episddicos, que se
da en Jenofonte de Efeso, que no obstante siempre cuida de introducir variantes,
y una rememoracién de sucesos ya acontecidos de la clase que ahora estudiamos

7 La teoria de la oralidad se encuentra a veces aun mds extremada en trabajos como el de

L. Rojas Alvarez “Realismo er6tico en Aquiles Tacio”, Nova Tellus 7 (1989) 81-90, en el que se
trata de resolver una aparente dificultad del relato de este autor con el recurso a la divulgacién
oral.
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y que es especialmente tipica de Carit6n®. Y es que la rememoraci6n analéptica,
en la que encaja el resumen retrospectivo, no es en absoluto claro que tenga que
ver con un semejante nivel de elementalidad narrativa, entre otras razones por-
que muchos relatos paraliterarios o supuestamente tales carecen de ella, sino que
incluso puede corresponder precisamente, como la digresién (descriptiva o na-
rrativa)’, a lo contrario, a un criterio estructural ajeno o distante de aquella con-
cepcién literaria que podemos etiquetar como popular o de literatura de con-
sumo. Y del mismo modo tampoco es posible convincentemente sefialar en ella
el resultado de la oralidad. Debe tener otra explicacion. Y el que sea mds tipica,
sobre todo precisamente en el nivel autorial, de un Caritén y mucho menos de
Jenofonte de Efeso no se debe sin duda al azar.

3.4. Por muchas razones, pues, debemos examinar el resumen retrospectivo
como un hecho con entidad propia. Y cabe preguntarse ahora por qué un autor
como Ponson du Terrail utiliza extractos retrospectivos como el del ejemplo ci-
tado por Couégnas. Si examinamos el pasaje aducido, observamos que ahi se re-
sumen no sélo acontecimientos (jde s6lo dos dias!) que llenan, tal como revela
el cémputo establecido por el propio Couégnas, 85 pédginas de la novela, sino
cuatro hilos narrativos distintos. Estamos, pues, ante un caso extremo de embro-
llo novelesco muy tipico de autores como Du Terrail y que no nos sorprende en
absoluto que requiera de vez en cuando un alto en el camino con un rdpido vis-
tazo atrds en forma de extracto sistemdtico para guia y descanso de sus lectores.
Y sobre todo de un tipo de lector que quizds no fuese capaz él sélo de realizar
un esquema mental semejante también de vez en cuando para no perderse en la
marafia de sucesos y de personajes'?. En cambio, un escritor como Victor Hugo
en su tan multiforme y dilatado relato Les misérables o igualmente Martin du
Gard, que nos ha dejado una tan fluvial novela como Les Thibault, o, mds moder-
namente todavia, Mijail Shélojov en su monumental El Don apacible no practi-
can un procedimiento parecido, sin duda porque suponen que su lector no lo re-
quiere!!. Pero tampoco lo hace Dumas en textos extensos y complejos como La
reine Margot o Le Comte de Montecristo, al menos donde podrian esperarse pre-
ferentemente, en los finales o comienzos de sus amplias secciones. Por tanto,
aquel dnico ejemplo aducido de Ponson du Terrail no estd claro que deba per-
mitirle a Couégnas establecer que el resumen retrospectivo es un rasgo propio de
la literatura de consumo.Y lo mismo cabria decir, sobre la base de algunos de
los otros ejemplos, de la narrativa de otros niveles. Al contrario, nuestras obser-
vaciones nos inducen a llegar a la conclusion contraria: el resumen retrospectivo
no es un hecho que se encuentre precisamente de modo corriente en cualesquiera

8 Véanse detalles en Brioso 1998, § 3.26, y en el citado volumen de homenaje a F. Romero.

9 Cf. de nuevo Brioso 1998, §§ 3.4 ss.

0 Cf. luego las observaciones de Kaimio que citaremos en § 3.13.

"' Después nos referiremos sin embargo a otros ejemplos de rememoraciones en la literatura
culta moderna (§ 3.14).
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tipos de relatos paraliterarios. Y, cuando se encuentra, su presencia puede obe-
decer a causas concretas, independientemente de que esos textos respondan a na-
rraciones populares como las de Ponson du Terrail.

Por otra parte, como se ve también en ese ejemplo citado por Couégnas, esa
clase de resimenes implica una clara injerencia del autor y responde, como dice
el mismo Couégnas, a una clase de material metaliterario autorial que, segtn él,
no es precisamente usual en la literatura de consumo, donde, repetimos que se-
gun los aspectos expuestos en su libro (sea esto o no cierto), la intermediacién
del autor suele evitarse'2. Estamos, pues, ante una aparente contradiccién que,
mucho nos tememos, procede de las observaciones en este punto un tanto apre-
suradas de Couégnas. Y, como veremos también en los casos antiguos, para no-
sotros bien diferenciados, de Caritén y Jenofonte de Efeso, la presencia de resi-
menes retrospectivos autoriales semejantes al ejemplo citado de Ponson du Te-
rrail no corresponde precisamente a aquel de esos dos autores en que otros rasgos
tipicos de una literatura de consumo se dan con mayor profusién y claridad.

En realidad, en autores como Du Terrail o Ayguals de Izco, ni menos en otros
como el citado Dumas, no faltan las injerencias de diversos pelajes y sobre todo
en los finales y comienzos de capitulos. La novela “gética”, en general, suele ca-
recer en cambio de ingredientes de esa clase, incluidos los resimenes, y no son
usuales tampoco en la novela policiaca. Es, por tanto, més bien una cuestién de
subgéneros y de autores, y tal como no puede concluirse que en la narrativa pa-
raliteraria por principio se eviten las injerencias autoriales, sobre todo las de rango
sentimental o moral, que son muy densas igualmente, y con frecuencia mucho
mds, en la literatura “culta” tradicional, tampoco se puede afirmar taxativamente
que un elemento como el resumen retrospectivo al modo de Ponson du Terrail
(y de Cariton) sea especifico de la literatura de consumo.

3.5. El resumen retrospectivo es, como deciamos, un extracto de aconteci-
mientos ya conocidos por el lector, si bien no tienen por qué serlo por parte de
alguno o varios personajes a los que puede estar dirigido; puede ser més o me-
nos extenso, abarcando mayor o menor nimero de acontecimientos rememora-
dos'3. La retrospectiva es esencialmente tipica de los personajes, que cuentan sus
propias peripecias; el resumen puede tanto estar en boca de un personaje, ya sea
en estilo indirecto, ya en estilo directo, como proceder del autor (cf. § 3.1); de
ahi que desde el punto de vista del personaje que ignora sea equivalente a una

12
13

Cf. § 2.6, donde hemos discutido esta cuestion.

M. V. Ferndndez-Savater Martin en su articulo “Técnica narrativa en la Historia Apollonii
regis Tyri: las retrospecciones”, Epos 13 (1997) 31-53, donde lleva a cabo una aplicacién del mé-
todo de Higg pero pasado por la terminologia narratolégica, distingue precisamente entre recapitu-
lacion, para aquellos casos en que se trata “de una vuelta al pasado mds extensa...”, y retrospeccion
cuando se producen “anacronfas puntuales, de detalle”, que recuerdan “un acontecimiento aislado,
pero significativo...” (36). Para nosotros, en principio, seria irrelevante la extensién de los resime-
nes retrospectivos, si bien l6gicamente después tendrdn mds interés los que tienen una entidad ma-
yor, pero es su funcionalidad lo que mds va a importarnos.
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breve retrospectiva, pero no lo es en cambio para el lector. Cuando procede del
autor, su fin aparente seria s6lo el de refrescarles a los lectores su recuerdo, con
un cardcter externo, por tanto, y su sentido por consiguiente basicamente fun-
cional, pudiendo corresponder a un alto narrativo, lo que, como veremos, se da
en particular en la técnica generalmente sencilla de Caritén. Razén por la que no
podemos entender muy bien que A. Billault escriba lo siguiente: “La récapitula-
tion s’adresse toujours, sinon uniquement, au lecteur et elle ne serve pas a ra-
fraichir sa mémoire. C’est moins sur le contenu que sur la forme qu’elle porte”!4,
Pero sobre esta afirmacién habremos de volver (§§ 3.10-12).

Habrd que distinguir con precisién, por tanto, entre resimenes de autor y
resimenes en boca de personajes, con funciones en principio distintas, ya que
los primeros estdn destinados claramente al lector y los segundos a otros per-
sonajes, y sus funciones serdn, las unas, externas, y, las otras, internas respecto
al relato. Sin embargo, también esta distribucion deberd ser matizada mds ade-
lante.

3.6. El resumen retrospectivo como un supuesto rasgo entre otros de un tipo
de relato de caricter popular fue ya sefialado para la novela griega en un ar-
ticulo'® por G. Dalmeyda, €l cual en la Introduccién de su edicién de Jenofonte
de Efeso en Les Belles Lettres (Paris, 1926) insistié mds en general en el talante
de relato popular como explicacion del estilo de este autor. En el mismo sentido,
pero sin centrarse en el caso de Jenofonte, Higg en su monografia de 1971 (327
ss.) y mds tarde Scobie en su articulo ya mencionado'S, partiendo de la frecuen-
cia y entidad de los resiimenes retrospectivos en la novela griega, los han puesto
en relacién con el papel desempeiiado por sus hipotéticos story-tellers orales. Y
en fecha tan reciente como 1996 Fusillo ha vuelto sobre ellos con una intencién
semejante, pero referida a su tesis de una literatura de consumo.

Al tema Higg le dedic6é un capitulo bastante exhaustivo de su monografia
mencionada, si bien limitando su andlisis del fenémeno a los tres autores por él
estudiados. Nosotros hemos tratado de completar modestamente esa aportacién
de Higg en un largo articulo (1998, §§ 3.26-30) y todavia en otro trabajo mas
reciente hemos subrayado la relacién, que nos parece evidente, entre el fenémeno
representado por estos resimenes y la unidad representada por el libro como cri-
terio de composicién!’. Pero ha sido en el también ya citado homeénaje al Profe-
sor Romero donde hemos debatido su alcance en relacién con la propuesta de
Fusillo y desde luego con resultados negativos. Sin embargo, creemos que en el
contexto de este debate en torno al supuesto papel de la oralidad y de la litera-
tura de consumo de las novelas griegas mas antiguas no estd de mas que pro-

4 La création romanesque dans la littérature grecque a I’époque impériale (Paris 1991) 78.

Las cursivas son nuestras.
15 “Autour de Xénophon d’Ephése”, BAGB 13 (1926) 18-28, en particular 22.
16 Cf. especialmente 254.
17 “La novela griega antigua y la unidad libro”, Studia Philologica Valentina 3 (1998;) 5-18.
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fundicemos en este tema, encajindolo en una discusién de mds amplio alcance
que la que pudimos reflejar en el mencionado homenaje.

Por su parte, Scobie cita entre los recursos empleados por Carit6n detérmi-
nados pasajes que son simplemente injerencias de autor (por ejemplo, 5.1.2,3.2.17)
comparables a las que se leen en historiadores como Herédoto o Tucidides, pero
que no se dan en Jenofonte de Efeso, y que le llevan a concluir demasiado pre-
cipitadamente: “These are clearly expressions which are more appropriate to an
oral narrator than to a writer” (1979, 255). En nuestro articulo citado de 1998,
(§ 2.4) hemos sefialado que esta técnica de injerencias, muy tipica para casos
como los ahi citados de Carit6n, puede responder perfectamente a la influencia
historiogréafica, muy patente en este autor primerizo. Caritén, pues, puede haberla
imitado de la literatura previa. Y Scobie parece olvidar que Caritén, segiin éste
nos informa al comienzq de su obra, era secretario de un rétor y jamds alude de
un modo suficientemente explicito a que su texto esté destinado expresamente a
un determinado tipo de piiblico como el que Scobie imagina, en tanto que por el
contrario si alude, como vimos, al cardcter de lectores de este publico (cf. § 1.9),
asi como a la divisién de su novela como estructurada claramente segiin un cri-
terio libresco!®.

3.7. En cuanto a la técnica de los resiimenes retrospectivos, en ningin mo-
mento Scobie se refiere, como tampoco lo hace Fusillo, a esa distincién ya ci-
tada y que nos parece esencial, entre resimenes de autor y de personaje. Los
que deberian importarnos aquf principalmente son con toda légica los de autor,
dirigidos directamente al piiblico lector y que ofrecen un carécter mds tipica-
mente orgdnico o composicional. El resumen retrospectivo en boca de persona-
jes es tan antiguo como la épica, y basta citar como ejemplos el de Aquiles en
lliada 1.365-392, las palabras de la diosa Atena al comienzo del canto V de la
Odisea, €l extracto que hace Odiseo en 7.246-299, al que volveremos a referir-
nos luego, o el muy breve pronunciado por Poseid6n cuando en 13.134-138 son-
dea el 4nimo de Zeus, todos en estilo directo. En el Himno homérico a Deméter
Core resume (vv. 406-433), en orden inverso, dos sucesos previos. Virgilio mismo
pone en boca de Eneas un breve resumen al comienzo del libro I1I de la Eneida.
Por su parte, un amplio resumen retrospectivo como el de Odisea 23.300-341, en
el que Penélope le relata a su esposo sus sufrimientos en ftaca y el héroe le hace
a su vez un cumplido y ordenado extracto de sus sucesivas aventuras y penali-
dades, no puede menos que traernos a la memoria el extenso resumen final de
Caritén (8.7 s.) y sobre todo la escena de 8.1.13-17, cuando los esposos prota-
gonistas se reencuentran y se narran sus peripecias'®. En el caso de ese ultimo
pasaje de la Odisea, formalmente estamos ante estilo indirecto, pero por su ex-
tension y caracter es el que més se acerca a los resiimenes retrospectivos de au-

'8 Nos permitimos remitir de nuevo a uno de nuestros articulos citados (1998,, sobre todo 7 s.).
19 La cita en 8.1.17 de Od. 23.296 corrobora esta intenci6n intertextual.
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tor de la futura novela. Y se trata de un lugar que diversos novelistas han imi-
tado en los momentos del reencuentro y mutuos relatos de sus protagonistas.

Todos esos restimenes retrospectivos que leemos en el texto de la Odisea tie-
nen bdsicamente una funcién interna. Si no se produjesen, la ignorancia de tales
hechos pasados por parte de determinados personajes podria repercutir en el re-
lato, pero se trata de una informacién que el lector ya posee. Lo que no signi-
fica, como veremos, que ciertos resimenes de personajes no puedan tener una
funcién afiadida de caricter orgénico y por tanto dirigida a la vez al lector. In-
cluso en el caso citado de 7.246-299 la funcionalidad se aprecia en el hecho de
que la brevedad de este relato contrasta con la prolijidad y extension de la na-
rracién odiseica que comienza en el canto IX. En el primer caso la brevedad se
justifica porque, si bien no los feacios, el lector si conoce ya estos hechos, mien-
tras que no ocurre asi en el detallado y largo relato que seguird después sobre
las demds aventuras del héroe®.

La técnica del resumen retrospectivo estd, pues, ya en la épica homérica, tal
como lo esté en la historiografia y desde luego en las ensefianzas de la retdrica?'.
Y la novela puede perfectamente haber partido de estos modelos en cuanto a la
utilizacién de este recurso.

3.8. A diferencia de la gran mayoria de los resiimenes retrospectivos de per-
sonajes que cumplen una funcién eminentemente interna (sélo poner al tanto de
los hechos a otros personajes, aunque de paso sirvan también para refrescar la
memoria al lector), hay efectivamente resiimenes en boca de personajes que se
delatan por su papel funcional afiadido, de modo que en este punto se aproximan
a los de autor. De ahi que un resumen retrospectivo en boca de un personaje
como el que leemos en Caritén 8.7.3-8.11 pueda tener una intencién particular.
Y puede tener razén Héagg cuando escribe, refiriéndose justamente a este resu-
men ante la asamblea de Siracusa: “By submitting the whole story to an official
retelling, he reduces its private character and makes it the concern of all the
people” (1971, 259), lo que se corrobora, afiadimos, con el papel desempefiado
por HermGcrates. O, de otro modo, “this is a consistent follow-up of the initial
efforts to attach the fictitious story to history” (ibid.), lo que nos parece una ex-
plicacién convincente. El caricter de este resumen extenso es, pues, en principio
bien distinto del de los resiimenes retrospectivos de autor, establecidos en pun-
tos narrativamente muy estratégicos, pero ello no es obstdculo para que, como
igualmente sefiala Hdgg, le sirva como gran recapitulacion final: “The author is

2 Q. Tsagarakis, “The Flashback Technique in Homer: a Tradition from Oral to Literary Epic?”,
SIFC 85 (1992) 781-790, ha analizado, si bien no en profundidad, la técnica de las retrospectivas y
de ciertas anticipaciones homéricas como un rasgo de hébil manejo de recursos posibles supuesta-
mente en un estadio de elaboracion o reelaboracién escrita de la épica. Pero también incluye entre
esas retrospectivas un pasaje como el citado de Od. 7.246-299, que corresponde a un auténtico re-
sumen retrospectivo del tipo que estudiamos aqui, pues Odiseo procede ahi a extractar acontecimientos
narrados ya en el canto V y comienzos del VI.

2l Ver luego sobre la historiografia y la retérica §§ 3.9.
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obviously anxious to make the reader remember the action in all its essential
parts and re-experience it from beginning to end as a unity” (ibid.). Es decir, con
una finalidad organica, si se quiere, equiparable a la de los resiimenes retros-
pectivos de autor. Este carcter orgdnico, aqui, ademds, de panordmica también
retrospectiva, coincide, al igual que la suma de reencuentros que han llevado
hasta ese momento, con lo que Couégnas llama cldture absolue (117; cf. aquf §
2.8) o dénouement en sentido mas pleno, tipico de la novela griega. El amplio
resumen final contribuye claramente a esta impresion de perfecta organicidad, de
sistema redondo y cabal.

Ese papel especial del extracto citado del libro VIII de Carit6n, en boca de
Hermécrates y de Quéreas ante la asamblea, se muestra sobre todo cuando se le
compara con lo que podria haber sido su equivalente en las pdginas finales de
Jenofonte de Efeso. Este sélo ha reiterado, pero sin mayores consecuencias, el
motivo de la multitud ansiosa, la de Rodas en su novela, pero sus resimenes re-
trospectivos son de minima extensi6n, en parte en estilo directo y en parte en es-
tilo indirecto, y se producen en momentos diversos del relato y siempre con ca-
rdcter privado: en 5.10.11 Leucén y Rode cuentan brevisimamente sus peripecias
a Habr6comes (se da la paradoja de que éste serfa realmente el que tendria mas
que contar); en 5.13.5 sélo se alude a que, cuando estin todos reunidos, “(hubo)
de boca de todos muchos y variados relatos de cuanto a cada cual le habia acon-
tecido y de cuanto habia hecho” (moAka Kai Towkida Tapa TavTwy Ta Snyfuata,
6oa Te émabev €xkaoTos kal doa é8pake); y, finalmente, Antia, esta vez en es-
tilo directo, le resume a su esposo sus avatares en dos rdpidas series de térmi-
nos (sucesos y nombres propios: 5.14.1 s.), con el fin indudable de subrayar cémo
entre tantos acosos y penalidades su virtud y su fidelidad no han sufrido que-
branto. No existe, por tanto, ninguna exposicién en piblico ni un gran resumen
final, sino una constelacién de resimenes dispersos, y todos ellos es evidente que
cubren sobre todo una necesidad puramente interna. Incluso el aparente carcter
mds global que poseen las palabras de Antia estd limitado a los avatares padeci-
dos por ésta y por tanto no representa, a diferencia del resumen final de Caritén,
una panordmica general de la novela. Y hasta, como ya observara Higg, el es-
perable orden cronolégico ha sido supeditado a una ordenacién en determinados
catdlogos de peligros y nombres de acosadores sexuales??. Y por ello también,
cabe afiadir, Habrécomes no responde con otros catdlogos propios, sino con la
confirmacién de que él igualmente vuelve impoluto a la ahora recobrada vida
conyugal (5.14.4). Asi, estos resiimenes retrospectivos contribuyen mucho mds
escasamente a la impresién de cloture absolue del término del relato, por con-
traste con lo que vimos que ocurria en Caritén.

3.9. Mientras que los resiimenes retrospectivos en boca de personajes, se-
glin deciamos, suelen responder al juego de la accién narrada, como medios in-

2 1971, 273, recogiendo de paso observaciones de O. Schissel von Fleshenberg, “Technik der
Romanschliisse im griechischen Liebesroman”, WS 30 (1908) 231-242.
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ternos, los resiimenes de autor evidentemente responden en principio mas a la
necesidad, percibida o sospechada por el escritor, de que su publico tenga en la
memoria los datos imprescindibles para poder seguir el relato, incluso para que
disponga de una visién panordmica (total o parcial) de éste, y, en principio, se
podria esperar que fuesen l6gicamente tipicos de obras de cierta extension y de
narracién compleja. En cierto modo, por si solos o con otros elementos, repre-
sentan igualmente, como ya se ha dicho, un alto en el proceso narrativo, como
se observa muy en especial en los dos resiimenes retrospectivos de autor de Ca-
ritén al comienzo de los libros V y VIII, que actian de fronteras o términos de
grandes secciones narrativas, y de modo secundario también en algunos de los
resiimenes puestos en boca de personajes. Pero esa necesidad, por parte del lec-
tor, de altos narrativos semejantes, a la que hemos aludido, es natural que se per-
ciba en mayor grado cuando se inaugura un género y el lector carece del habito
de asimilacién de un tipo novedoso de obras. Si éstas ademds son extensas y de
cierta complicacién argumental, la necesidad puede sentirse como mdis perento-
ria. Desde nuestro de vista, esto puede ser en parte lo ocurrido en el caso de Ca-
ritén. Si, por otro lado, se contaba con una tradicién literaria que ya habia prac-
ticado algiin tipo de resumen retrospectivo, como hemos visto, por ejemplo, en
la Odisea, los datos todos coinciden y es fécil la justificacion de la existencia de
tales resiimenes, con este dato afladido de que pueden ser interpretados también
como rememoraciones literarias, es decir, como componentes intertextuales.

En el caso de los historiadores, podemos citar algin uso en Tucidides (asi,
5.24-26), con una relevante injerencia autorial como reflexién y llamada de aten-
cién al lector, o el predmbulo del libro VI de Polibio, que incluye referencias a
aspectos ya tratados, o todavia los resimenes con que concluyen los libros de
Diodoro. Si no nos limitamos estrictamente al nivel del autor, incluso fuera de
la historiografia y la narrativa propiamente dicha y tal como hemos sefialade en
otro articulo ya citado (1998,, 7) en el propio Platén, en algunas obras muy ex-
tensas, podemos hallar ejemplos de este recurso. Es lo que sucede en la Repii-
blica, en los inicios de los libros VI y VIII, donde leemos breves compendios de
las conclusiones previas en boca de Sécrates (narrador y a la vez personaje). Esta
técnica del resumen retrospectivo de autor, o de los asimilables de personaje por
su funcionalidad, es aplicable, por consiguiente, tanto en obras de supuesta eje-
cucién oral, como las épicas, como en otras destinadas a la lectura, y es practi-
cada igualmente en la narrativa moderna en cuanto el escritor lo juzga conve-
niente: por ejemplo, en el capitulo 9 de la parte Il de Don Quijote, donde se traza
una panoramica general de las previas hazafias del caballero, o incluso excep-
cionalmente en alguna novela gética de cierta extension, como el Udolpho de
Radcliffe, o en alguna ocasién (comienzo del capitulo 27) de I promessi sposi de
Manzoni, etc.?, textos todos ellos nada sospechosos de estar destinados a una

3 Luego citaremos (§ 3.14) un pasaje de Balzac que hasta cierto punto podria también califi-

carse de resumen retrospectivo.
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divulgacién oral o, casi todos, de pertenecer a la literatura de consumo. Una vez
mds, pueden ser elementos como la extensién y la complejidad los que llevan a
la existencia de resiimenes retrospectivos, pero, en todo caso, igualmente un em-
pefio estructural, si bien sin que aquellas condiciones obliguen tampoco a la pre-
sencia de tales resimenes. O, de otro modo, el resumen retrospectivo de autor
parece ser indiferente en principio tanto a la técnica oral como a la libresca, pero
de todos modos la exclusién de los resimenes autoriales de un largo relato como
el homérico y, en general, de la épica®* y su presencia, en cambio, en la histo-
riografia e incluso en ciertos tratados apuntan a que puede responder més a una
técnica como la de la redaccidn de la crénica informativa o el documento cien-
tifico, en la que domina la organizacién de los hechos expuestos con un criterio
orgénico y didéctico.

Pero hay ademds otro hecho que autores como Scobie y Fusillo parecen ol-
vidar, que sin embargo fue ya recordado por Higg (1971, 329 s.) y que en rea-
lidad est4 en la mente de todos. Se trata de que el resumen retrospectivo es un
procedimiento recomendado por la retérica (dvakedalaiwols, recapitulatio, enu-
meratio, renovatio). Los rétores lo refieren a la memoria, pero igualmente, gra-
cias al efecto de intensificacién provocado por la brevedad, a las emociones?.
Su virtus reside precisamente en la brevitas, que puede estar reforzada por la acu-
mulacién sindética y asindética, y su cardcter emotivo lo hace especialmente apto
para la peroratio.

La forma més econémica de rememoracidn estd representada por esos caté-
logos de términos, de los que hay varios casos en el propio Caritén (3.8.9, 3.9.11
6 8.14), como también algunos en Jenofonte de Efeso (33.1 6 59.12) y mas
tarde en Aquiles Tacio (8.17.2). Suelen responder a un uso entre los personajes,
excepto en el citado predmbulo del libro VIII de Caritén. Estamos, pues, una vez
mds ante un rasgo en el que Caritén practica también su inclinacién a los pro-
cedimientos de caricter autorial y, en general, ante un evidente influjo retérico.

3.10. En Quéreas y Calirroe hay no menos de veinte pasajes que pueden
ser titulados resiimenes retrospectivos, lo que nos revela la insistencia en un re-
curso tenido sin duda por necesario, pero los hay de muy distinta extensién y fi-
nalidad y es totalmente 16gica y esperada su acumulacién en los Gltimos libros26,
Un hito narrativo relevante es, por ejemplo, el reencuentro y reconocimiento de
los protagonistas (8.1.14-17), que, como en un pasaje citado de la Odisea (23.300-

24 En Homero, en todo caso, encontramos férmulas de enlace narrativo, equivalentes a breves
estados de la cuestion, un procedimiento que se reencuentra especialmente en la novela de Jenofonte
de Efeso. Cf., por ejemplo, en Odisea, la transici6n entre los cantos V y VI, o, en lliada, el inicio
de IX. Respecto a Jenofonte de Efeso, cf. Brioso 1998,, § 3.30, y aqui § 3.16.

¥ Cf., por ejemplo, Quintiliano 6.1.1: rerum repetitio et congregatio, quae Graece dicitur
dvakedalaiwotls, a quibusdam Latinorum enumeratio, et memoriam iudicis reficit et totam simul
causam ponit ante oculos, et, etiamsi per singula minus moverat, turba valet.

6 El séptimo es una excepci6n facilmente explicable: véase Higg 1971, 264, y, de nuevo, para
mds detalles Brioso 1998, § 3.26.
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341) y tal como ocurre en otras novelas, es un momento muy idéneo para ge-
nerar tanto resimenes retrospectivos como, por usar los conocidos términos de
Genette, analepsis completivas. Como en otros casos semejantes, este tipo de re-
simenes retrospectivos corresponde esencialmente al nivel de los personajes, aun-
que secundariamente el lector pueda sacar provecho de ellos para su rememora-
cién del argumento.

Pero en el otro tipo de resiimenes es el autor el que, como criatura omnis-
ciente, sobrevolando los acontecimientos, pone ante los ojos del lector esa re-
memoracién ordenada de hechos ya narrados y con una finalidad mucho mds de-
cididamente funcional. Por lo que se refiere a estos resiimenes retrospectivos au-
toriales, plantea su obra con una perspectiva de cronista que no es infrecuente
encontrar reiterada también en la novela moderna. Y con tal criterio “historio-
grafico” percibi6 sin duda la necesidad de una organizacién rigurosamente cro-
nolGgica de su materia y una clara distribucién en unas pocas y amplias seccio-
nes, que, ademds, no debian estar desvinculadas de la unidad libro, ya bien asen-
tada en su época. E igualmente la exigencia de unos hitos en el camino, en la
forma de resiimenes retrospectivos, que facilitasen la labor de la lectura y la com-
prension del conjunto como una unidad orgénica, pero a la vez sujeta a una clara
divisién. Tales resimenes retrospectivos de autor, escasos en nimero en el pro-
pio Caritén y eliminados en la novela posterior, pueden tener en el texto justifi-
caciones diversas y acompaifiar a planteamientos de situaciones nuevas, como la
confluencia de personajes en Babilonia, que da lugar al amplio resumen del co-
mienzo del libro V, o de nuevo al inicio de VIII, inmediatamente antes del re-
conocimiento de los dos esposos y donde el extracto estd limitado a los hechos
del libro precedente. Este iltimo caso puede ser una prueba de que el servicio
de la memoria del lector, que un estudioso como Billault negara (cf. § 3.5), no
puede ser la razén decisiva, puesto que se trata de sucesos que facilmente po-
dian ser recordados, y que, al menos en el relato de Caritén, el empefio estruc-
turador (la “fonction esthétique” de Billault, 78 y 85) debe haber actuado como
mecanismo mds determinante. Caritén, salvadas una vez mads las considerables
distancias, procede como cuando un autor tan artificioso como Sterne hace un
alto en su camino al final de su volumen o parte IV.

3.11. El caricter de concisa y funcional panordmica retrospectiva es, si no
exclusivo, como hemos seiialado, si tipico de los resiimenes de autor, que son,
insistamos una véz mds, un recurso limitado a la técnica de Caritén. En cuanto
a los que se leen en boca de personajes, una funcién panordmica (y, por tanto,
orgdnica) semejante se da practicamente s6lo en las partes finales de ciertas no-
velas, y esto de modo mds sefialable igualmente y no por azar también en Cari-
tén. Algo semejante se podria decir de un caso como el de la Ciropedia, cuando
Ciro rememora en ¢l momento previo a su muerte en términos generales su exis-
tencia (8.7.6 s.) y, al igual que hard Quéreas en la novela de Caritén (8.8.12-14),
toma ciertas disposiciones (8.7.8 ss.).
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Por tanto, es abusivo de todo punto extender esa funcién particular por de-
finicién a cualesquiera resimenes retrospectivos, y de ahi que hubiéramos agra-
decido a Billault una mayor precisiéon cuando escribe lo siguiente: “Pour récapi-
tuler ce qui s’est passé, I’auteur interrompt le récit, coupe 1’élan de la lecture,
contraint son public & regarder en arriére... Il ne peut donc compter sur chacun
des événements qu’il rappelle pour susciter 1’intérét du lecteur. Son espoir réside,
en revanche, dans leur accumulation ordonnée. 1l nous convie a contempler un
ensemble dont chaque composante nous est connue, mais dont la totalité doit
nous étonner. Nous découvrons d’un coup la partie de I’ ceuvre qui s’ est déja dé-
ployée dans et par notre lecture, mais qui ne pouvait nous apparaitre dans sa to-
talité parce que chaque épisode requérait toute notre attention. La récapitulation
permet une seconde lecture qui est lecture de la forme accomplie, de I’ceuvre
méme” (78)¥. De ahi que Billault se refiera en especial, como no podia dejar de
ocurrir, a los dos casos autoriales de Caritén de tipo tan excepcional, pero como
“exemplaires par leur clarté et leur ampleur” (ibid.) y no como casos tinicos, no-
tables justamente por ello y de paso, lo que no es menos relevante, como un re-
curso que de inmediato el género parece haber dejado de lado, para lo que po-
demos imaginar muy diversas razones: posiblemente por ser demasiado ajenos al
relato, es decir, por su conspicuidad como elementos externos y no integrados en
la narracién; seguramente también por tratarse de componentes narrativos que re-
cordaban excesivamente, como otras injerencias autoriales, la herencia historio-
gréfica, y tal vez, en tercer lugar, porque los lectores habian adquirido ya el ha-
bito de enfrentarse a composiciones de ficcién en prosa largas y complejas sin
necesidad de estos apoyos orgénico-memoristicos. O, dicho de otro modo, por
tratarse de un recurso que seguramente evidenciaba con demasiada claridad, de
una parte, su tono primitivo, de crénica, y, de otra, su sabor de ingrediente he-
redado. En cambio, los resiumenes retrospectivos de cierto caracter panoramico
pero en boca de personajes, que han sido utilizados por otros novelistas, como
hemos visto todavia en Jenofonte de Efeso, han persistido en el género, sin duda
porque eran un recurso literario de muy noble estirpe (con la Odisea como el
mds remoto modelo) y porque se situaban especialmente al final de las novelas
y en episodios (los reencuentros sobre todo) donde con mucha mayor naturali-
dad podian insertarse?®. Que en algunos casos pudieran tener, ademds, una cierta
funcionalidad afiadida, con vistas a su aprovechamiento por el lector, es a todas
luces un hecho secundario. Sea como sea, la novela posterior a Caritén y Jeno-
fonte de Efeso ha refinado este recurso, haciéndolo mucho mds 4gil y adaptado
a las diversas circunstancias narrativas.

27 Las cursivas de la cita son nuestras. Cf. también de nuevo 84. Es cierto que Billault se re-
fiere a “I’auteur”, pero todo estaria mds claro si se hubiese distinguido previamente entre las dos ca-
tegorias citadas.

2 Ejemplos notables de este tipo s6lo se dan en realidad precisamente en Jenofonte, con una
acumulacion ya observada de resiimenes desde 5.9.5 hasta 5.14, y en Aquiles Tacio 8.5.1-7.

439



MAXIMO BRIOSO SANCHEZ

3.12. Los resimenes y en especial los de autor se nos ofrecen en el caso
de Caritén como un factor claramente organico (de ahi su relacién con las fron-
teras entre los libros), como un recurso técnico en parte seguramente impuesto,
seglin ya vefamos, por la relacién entre un relato complejo y un lector virtual po-
siblemente aitin no habituado a un género de creacién reciente, una justificacion
que, como veremos, es compartida por otros estudiosos, pero sin que debamos
olvidar que, como ya recorddbamos y como Hégg sefial6 con més detalles, cier-
tos tipos de resiimenes pueden explicarse a la vez como un homenaje u opera-
cién intertextual, y por supuesto teniendo presente el papel en ellos de las ense-
flanzas retéricas. La organicidad citada se pone especialmente de manifiesto
cuando el resumen retrospectivo estd, como hemos visto, ligado a la existencia
de unidades narrativas de caracter estructural, incluso, si se desea, editorial, como
es la unidad libro. O, como en el citado ejemplo de Ponson du Terrail, con la
unidad capitulo. Este hecho nos lleva por tanto a otro terreno, que tiene su més
exacta correspondencia con ciertas técnicas composicionales de la novela mo-
derna relacionadas sobre todo con la unidad capitulo. Pues, tal como, por ejem-
plo, Sterne o Cervantes y bastantes autores posteriores?® operan claramente con
el tramo narrativo representado por el capitulo (también la Parte o el volumen)
como pieza estructural, en particular desde el punto de vista de la trama, ;qué
duda cabe de que Caritén ha utilizado conscientemente la unidad libro con un
criterio distributivo y funcional respecto a la division de su materia? Una distri-
bucién libresca como recurso editorial y funcional que por supuesto tenia prece-
dentes literarios, como hemos recordado también en otro lugar (1998,).

No obstante, sin pararse a observar hechos como los que hemos descrito, au-
tores como Scobie y Higg, por no hablar de Couégnas y Fusillo, han integrado
el resumen retrospectivo sin més entre otros recursos o procedimientos o habitos
como la reiteracién episddica, la repeticién de motivos y de tipos, asi como cier-
tos elementos también de cardcter retrospectivo o anticipatorio, ya sea como in-
dicios de oralidad, ya como rasgos tipicos de la literatura de consumo.Y asi,
Higg, al hablar de la expansion del conocimiento de las novelas justamente por
la divulgacién oral, afiade lo que no es sino un resumen de su pensamiento: “The
analysis of the narrative technique of the non-sophistic novels seems to confirm
that the authors had precisely that kind of literary consumption in mind. Parti-
cularly revealing in this respect are various kinds of repetition and instances of
excessive clarity. There are also elements resembling the technique of the serial
story, such as foreshadowings and regular plot summaries” (1983, 93). Higg
aflade que el que algunos de estos aspectos puedan ser una herencia de la épica
no serfa sino una confirmacién de esa prevista oralidad, sin que se le ocurra pen-

¥ Cf., por ejemplo, Walter Scott al final del capitulo 2 de Waverley: “But more of this in a
subsequent chapter”, o al final del capitulo 4: “The effect of this indulgence upon his temper and
character will appear in the next chapter”. Después citaremos algunos ejemplos de Pérez Galdés
(§ 3.17).
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sar que un autor como Caritén haya procedido simplemente a imitar tales pro-
cedimientos como meros recursos literarios. Es mds, Higg que, como vimos,
aduce la preconizacién del empleo de los resimenes en la retérica, parece olvi-
dar luego este dato tan ilustrativo, para inclinarse, aunque sea a veces un tanto
dubitativamente, hacia una hipotética forma de transmisién oral de las primitivas
novelas. Y apenas creemos que haga falta recordar, ante una posible objecion
semejante, que si la retdrica apunta primariamente también a la oralidad, no es
menos cierto que su elaborada mecdnica compositiva se aplicé de modo igual-
mente sistemdtico a textos destinados a una divulgacién como documentos
escritos.

3.13. Desde luego no somos los primeros en discutir las tesis de autores
como Hiégg. Bowie por su parte ha llevado a cabo una aguda lectura de las apor-
taciones precisamente de Hagg tanto en sus dos libros como en su articulo de
1994 en favor de un publico amplio e incluso de una recepcién oral. Se refiere
igualmente en concreto a aquellos procedimientos narrativos de engarce de epi-
sodios, de anticipacién y de recapitulacién que Hégg subrayara. Pero aqui nos
interesa sobre todo su critica al argumento referido a los pasajes de recapitula-
cion. Bowie apunta también que un caso como el de Caritén 5.1.1 puede tener
mucho que ver con un hecho de simple técnica editorial, dado que los cuatro pri-
meros libros pudieron ocupar un primer rollo y el inicio del segundo rollo pre-
cisar, al menos desde la perspectiva del autor, un extracto de los sucesos previos
(1996, 98). El caso de los sumarios de la Andbasis de Jenofonte que él mismo
aduce no es sin embargo equivalente, puesto que su distribucién corresponde a
la divisién libro a libro. Para nosotros, aun reconociendo el valor de esa suge-
rencia, una razén mucho mds poderosa es que estamos precisamente en el cen-
tro del relato y en un punto en el que nos vemos introducidos en un nuevo y am-
plio episodio. Asi, concretamente el resumen retrospectivo de 8.1, como el mismo
Bowie admite, escapa a cualquier argumento parecido y nos acerca aun mds al
caso citado del historiador Jenofonte, como hemos defendido en nuestro ya va-
rias veces citado articulo de 1998,. Sea como sea, este tipo de elementos retros-
pectivos, al igual que los anticipatorios, pueden estar dirigidos, como también
acepta Bowie (99), a un publico para el que un relato de ficcién extenso en prosa
era una relativa novedad, del mismo modo que puede ser un recurso estructural
dirigido a lectores familiarizados, por ejemplo, con la teoria de la kdBapoLs aris-
totélica, que es aludida en 8.1.4, lo que significa a la vez el mismo tipo de lec-
tores capaces de degustar el nutrido bagaje de citas literarias del texto. Estamos
en este nivel ante una dependencia de la literatura arcaica y clésica tipica de las
letras helenistico-imperiales. Y es por consiguiente un dato no interpretable como
“an unambiguous indication” (ibid.).

Kaimio en clara coincidencia con algunas de las apreciaciones de Bowie en-
tiende que el cardcter directo y elemental de algunos de estos recursos se justi-
fica adecuadamente al ser entendidos como medios para guiar al lector justa-
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mente en la lectura de un género novedoso®®, una explicacién que, como hemos
adelantado, nos parece muy aceptable por lo que se refiere a ciertos resimenes
retrospectivos. Caritén es dado en particular al empleo de estos recursos, que es-
tdn con toda evidencia relacionados con la injerencia autorial a que este nove-
lista procede con tanta frecuencia. El que en cambio tales recursos suelan faltar
o darse muy elaborados en la etapa de la novela llamada “sofistica” significa por
lo general s6lo que han sido reemplazados por otros mds sutiles, en los que la
injerencia autorial es menos visible o simplemente no se da, pero que sin em-
bargo cumplen funciones equivalentes.

En cuanto a Ferndndez-Savater, si bien sigue admitiendo la posibilidad de
rastrear en la novela griega ciertos rasgos de la oralidad postulada por Scobie y
por Higg, cree a la vez aceptable reconocer que la complejidad argumental (“el
recorrido por diversos escenarios, la acumulacién de acontecimientos...”: 53)
puede haber contribuido a la necesidad, entre otros procedimientos, de los cita-
dos resiimenes retrospectivos, con el fin de que los lectores pudiesen asimilarla,
con una solucién, por tanto, cercana a la de Kaimio y con la que, aunque sélo
sea parcialmente, estamos de acuerdo. Los resiimenes en concreto tendrian, si en-
tendemos correctamente estas opiniones, una cierta funcién de indices temiticos,
que, aunque en lugares distintos, pueden recordar el relativo papel de indices tam-
bién de los proemios tipicos de la épica, que ademds con el tiempo tienden a ser
singula prooemia, e incluso de algunas profecias, como la de Fineo en las Ar-
gonduticas de Apolonio de Rodas. Estos pasajes anticipan determinadas partes
del argumento, aquéllos recuerdan de modo sumario sucesos y situaciones que
ya tuvieron lugar.

3.14. Ahora bien, el que por la novedad de un género, que suponia el pri-
mer ensayo de un relato de ficcién extenso en prosa, y por la complejidad de su
desarrollo sus primeros autores recurriesen a medios que facilitaran su lectura,
incluso en algin caso muy simples y directos, es algo estrictamente diferente de
la popularidad de ese género o de la necesidad de que aceptemos para él algiin
tipo de transmisién oral. En este sentido, la finalidad de los mds llamativos re-
sumenes retrospectivos, que es el caso de los autoriales de Caritén y los equiva-
lentes de personajes, es utilitaria y no sélo estructural, sin que la funcién es-
tructural, que nosotros mismos hemos resaltado, por ejemplo, en relacién con la
unidad representada por el libro y que Billault también ha destacado, aunque con
el riesgo de extenderla abusivamente a la generalidad de los resiimenes, deje de
tener indudablemente su importancia.

Es del mismo modo como cabe explicar la presencia de resimenes retros-
pectivos en un autor como Ponson du Terrail y del tipo que vimos tomado como
ejemplo por Couégnas (§§ 3.2 y 3.4). Creemos que estan igualmente justificados
por un criterio organico, en funcién del capitulo como unidad narrativa y edito-

% “How to enjoy a Greek Novel: Chariton Guiding his Audience”, Arctos 30 (1996) 49-73.
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rial, y, por otro lado, como una guia para el lector en un relato de extrema com-
plejidad por la acumulacién de hilos argumentales, de personajes y de peripecias.
Pero de nuevo insistimos en que éste es un hecho no generalizado en absoluto
en toda la literatura tenida por “popular”, sino mds bien especifico, por lo que
sabemos, de ciertas corrientes o subgéneros o autores que destacan precisamente
por esa complejidad narrativa.

Por lo que se refiere a la literatura tenida por “culta”, en principio, como he-
mos dicho, suele rehuir esta clase de medios elementales, exigiendo sin duda del
lector un esfuerzo mayor y facilitindole mucho menos el seguimiento de sus ar-
gumentos. Pero no siempre estd libre de recursos que tienen fines semejantes,
s6lo que generalmente evita, tal como hemos seiialado que ya ocurre en la no-
vela “sofistica”, su uso mecéanico y elemental y acude en cambio a procedimientos
mads sutiles de retrospeccidn, en forma, por ejemplo, de fugaces alusiones. Vic-
tor Hugo en una obra como Les misérables, cuya extension y densidad desafian
al lector mediq, si bien no ofrece, como recorddbamos (§ 3.4), resiimenes en sen-
tido estricto y sistematico, no es raro que al comienzo de un capitulo nos ilustre
sobre el sentido de hechos precedentes con férmulas que apelan a la compren-
sién del lector®!, o que proceda a retrospecciones con fines aclaratorios de suce-
sos, como ocurre en el comienzo del capitulo 10 del libro V de la Parte Segunda
o incluso rememore brevemente los sucesos inmediatamente previos a alguna di-
gresién muy amplia’2. De un modo semejante en Notre Dame de Paris y tam-
bién al comienzo de diversos capitulos emplea férmulas del tipo de “le lecteur
n’a peut-&tre pas oublié...”. Balzac, por su parte, ofrece una panordmica retros-
pectiva en un punto muy concreto de su Eugénie Grandet con estas palabras que
representan un alto en su camino narrativo y en un momento crucial del relato:
“A trente ans, Eugénie ne connaissait encore aucune des félicités de la vie. Sa
pale et triste enfance s’était écoulée auprés d’une mere dont le cceur méconnu,
froissé, avait toujours souffert. En quittant avec joie 1’existence, cette mere plaig-
nit sa fille d’avoir a vivre, et lui laissa dans ’ame de 1égers remords et d’éter-
nels regrets. Le premier, le seul amour d’Eugénie était, pour elle, un principe de
mélancolie. Aprés avoir entrevue son amant pendant quelques jours, elle lui avait
donné son cceur entre deux baisers furtivement acceptés et recus; puis il était
parti, mettant tout un monde entre elle et lui...”33. W. M. Thackeray inicia el ca-
pitulo 33 de Vanity Fair con la significativa frase “The kind reader must please
to remember...”. Y el siempre sorprendente Sterne da principio al capitulo 10 del
volumen IV de Tristram Shandy con esta pregunta retrospectiva: “Is it not a shame
to make two chapters of what passed in going down one pair of stairs?”. Pasa-
jes todos ellos a los que nadie, creemos, puede achacar un nivel elemental o me-

31 Cf. los inicios del capitulo 1 del libro VIII o del 5 del libro V, ambos en la Parte Quinta.

32 Cf. el comienzo del libro VIII también de la Parte Segunda, tras la digresién sobre el mo-
nacato.

33 P. 159 de la edicién de Gamier-Flammarion (Paris 1964).
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cénico de retrospeccién. Por ello, en fin, podemos concluir, en el tratamiento de
un aspecto como el de los resimenes retrospectivos conviene no ser demasiado
dogmiticos y debemos entenderlos como un recurso de aplicacién muy variable
y desde luego no como exclusivos ni mucho menos de la narrativa popular.

3.15. De retorno al mundo antiguo, los resiimenes retrospectivos no han de
ser interpretados tampoco como la expresién de una técnica repetitiva, vélida por
definici6én ni para un destino oral de las obras ni para el principio de la previsi-
bilidad extrema que puede considerarse tipico de la paraliteratura, sino como un
recurso de presentacién muy variable de autor a autor y que puede responder mas
bien tanto a las necesidades internas del relato o a las que el escritor imagina en
sus lectores, sean éstos cuales sean y desde luego como un colectivo dificilmente
definible, como a un empefio técnico y artistico, sobre todo en los casos en que
su papel es mas orgénico, de acuerdo con una conciencia autorial ficilmente de-
tectable. Y en ello, insistimos, pueden haberse tomado por supuesto como refe-
rencia determinados modelos, tal como, segiin se ha visto, ha podido ocurrir con
la Odisea, con la historiograffa o con otros tipos de textos (cf. §§ 3.7 y 3.9).

Caritén, en efecto, y presumiblemente otros novelistas primerizos, puede ha-
ber tomado la técnica del resumen retrospectivo y otros mecanismos repetitivos
de la tradicién literaria. Y desde luego el que algunas obras de esa tradicidn,
como puede sefialarse para el caso homérico, puedan responder a su vez a algin
tipo de transmisién oral o incluso supuestamente popular no es un hecho perti-
nente aqui, como no lo fue para estos primeros novelistas.

Por otra parte, tal como hemos analizado con mayor detenimiento en algu-
nos de los trabajos citados, la técnica del resumen retrospectivo ofrece ya desde
Caritén modelos muy diversos, lejos de la simple mecénica que hubiera sido se-
guramente mds previsible para un género cuyos primeros pasos fuesen de sim-
ple tradicidn oral o destinados a un piiblico de formacién modesta. Las obras que
siguen en la cronologia tradicional afinan todavia mis el recurso y desdefian
pronto algunos tipos, muy concretamente aquella categoria particular de los or-
denados y orgénicos resimenes de autor e igualmente el extenso en boca de per-
sonajes, los cuales sin duda resultaban demasiado elementales y extrafios a la
continuidad del relato, con marcada preferencia en cambio por formas de expre-
sion mds integradas en la narracién, tal como vemos que ha seguido ocurriendo
en la narrativa moderna.

3.16. En el caso de Jenofonte de Efeso, la exclusién de aquel primer tipo
de resumen retrospectivo que tenia unas funciones estructurales bien definidas en
Quéreas y Calirroe es légicamente también una consecuencia natural de su abs-
tinencia en el nivel de las injerencias autoriales, pero existe otra razén, que esta
ligada a la propia organizacién de su relato, puesto que su construccién como
sarta de sucesivos y breves episodios, que tanto contrasta con las grandes y am-
plias secciones en que se divide el texto de Caritén, pudo hacer bastante inne-
cesario un juego de resimenes semejantes. Lo que también podria decirse en el
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caso de Longo, con su distribucién del relato en vifietas o cuadritos. En Jeno-
fonte por lo general sélo aparecen breves resiimenes parciales, sin caricter siste-
madtico, lo que significa que no sélo han desaparecido los resiimenes retrospec-
tivos de autor claramente estructurales, sino, de acuerdo también con aquel he-
cho general sefialado, aquellos en boca de personajes que también podian,
secundariamente, desempeifiar esa funcién, como vimos que sucedia en Carit6n
(§ 3.8). Y, asi, en su final Jenofonte ha excluido igualmente un relato retrospec-
tivo ante un piblico, y eso a pesar de haber movilizado a la multitud de Rodas.
El tnico resumen retrospectivo de cierto detalle y extensién estd en boca de la
protagonista y corresponde, segin el remoto modelo de la Odisea, a la reunién
privada y amorosa de ambos cényuges (5.14.1 s.). Y el que no haya otro com-
plementario en boca de Habr6comes, donde éste narrara sus propios avatares,
muestra claramente, como vimos, que la finalidad de aquél no es estrictamente
recapitulatoria ni menos estructural. S6lo se trata de reiterar el tépico de que la
joven esposa (y también el esposo) ha retornado sin macula alguna a pesar de
los innumerables y graves riesgos por los que su virtud ha pasado (cf. § 3.8).

Jenofonte de Efeso parece, pues, si su modelo fue Caritén, haber juzgado
fuera de lugar como procedimiento narrativo aquellos resimenes de autor prac-
ticados por éste. Pero el que la presencia o ausencia de resiimenes retrospecti-
vos, sean del tipo que sean, es ajena, en principio, al cardcter de la novela y a
su nivel mds o menos culto se prueba por el hecho de que a aquel despliegue y
variedad de resiimenes tipicos de Caritén no sélo renuncia Jenofonte, sino tam-
bién, como hemos recordado, los autores de las llamadas novelas sofisticas e in-
cluso el de la Historia Apollonii regis Tyri. En ningin caso sobre todo, insisti-
mos, se recoge el modelo representado por los resiimenes retrospectivos de au-
tor, que, como veiamos, eran justamente los que Couégnas creia que representaban
mejor la tendencia paraliteraria.

De modo que, si se desease todavia insistir en ese extrafio paralelismo entre
la presencia de resimenes retrospectivos y una divulgacidén oral o una literatura
especificamente de consumo, por muy limitado que este dltimo concepto deba
tener en la antigiiedad, se darfa la paradoja de que Jenofonte de Efeso, el autor
mds propicio por la forma de su relato a cualquiera de estas dos posibilidades,
no emplee sino en tono muy menor un recurso calificado con tanto énfasis de ti-
picamente oral por Scobie o de mecanismo propio de esa forma vulgar de litera-
tura por Fusillo. Jenofonte, sorprendentemente, excluiria un instrumento que, se-
guin una y otra hipétesis, podria ser tan relevante en ambos niveles como es el
ordenado y a veces amplio resumen retrospectivo de autor, que en cambio si
practica Caritén. Y, en general, también sorprendentemente, limitaria aquella varie-
dad de tipos de resumen retrospectivo que se da en Caritén a unas posibilidades
mucho mds elementales y en especial al tipo mds simple, pero a la vez mds me-
cénico, que en otro lugar hemos definido como breves estados de la cuestion®*.

34 Cf. Brioso 1998, § 3.27 y 3.30.
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El procedimiento aceptado por Jenofonte suele reducirse a una simple transicién,
con una mera funcién de “gozne para resolver el frecuente paralelismo episG-
dico” (art. cit., § 3.27). Jenofonte de Efeso y Caritén muestran, pues, en este as-
pecto conductas radicalmente distintas. Mientras el segundo actia con una pers-
pectiva claramente orgdnica, que integra el relato completo con sus grandes sec-
ciones, por ingenuo que hoy nos resulte tal recurso y como sin duda debié
parecerles ya a los novelistas llamados “sofisticos”, el primero aplica esta téc-
nica mecdnica y sélo al servicio del encadenamiento de sus numerosos episodios.

3.17. Semejantes estados de la cuestion por supuesto no son raros en las
novelas modernas, si bien suele rehuirse la reiteracion y el mecanicismo de su
empleo que vemos en Jenofonte. Leemos, por ejemplo, este comienzo de capi-
tulo (20) en E!l audaz de Pérez Galdés: “Dejamos a Susana en el momento en
que cay? sin sentido aterrada por la aparicion y las palabras del loco...”. Thac-
keray en su citada Vanity Fair los emplea ocasionalmente y con frecuencia con
un toque irénico: asi, al comienzo del capitulo 12, “We must now take leave of
Arcadia, and those amiable people practising the rural virtues there, and travel
back to London, to inquire what...”; o, en el inicio del 19, “We have seen how
Mrs Firkin, the lady’s-maid, as soon as any event of importance to the Crawley
family came to her knowledge, felt bound to communicate it to Mrs Bute Craw-
ley, at the Rectory; and have before mentioned how...”. Y Unamuno principia el
capitulo 3 de Amor y pedagogia de este modo: “Ya tenemos al nifio, al sujeto, y
ahora surge el primer problema, el del nombre”.

Tales enlaces pueden funcionar igualmente incluso a distancia, como cuando,
por ejemplo, Pérez Galdés escribe al comienzo del capitulo 8 de La fontana de
oro: “Tres dias después de la aventura descrita en el capitulo segundo estaba
Clara muy de mafiana...”, o, en las primeras lineas del 20: “Antes de dar a co-
nocer en toda su extensién el coloquio de estos personajes, conviene dar noti-
cias... El militar que en el segundo capitulo de esta historia vimos prestando au-
xilio a Coletilla y después introduciéndose furtivamente en su casa, se llamaba...”.

De un modo semejante Ayguals de Izco termina el capitulo tercero de La
bruja de Madrid con unas inquietantes y retrospectivas preguntas autoriales que
atafien a la situacién de sus personajes y con la frase “Los siguientes capitulos
nos explicardn este enigma”. Este recurso del enlace o estado de la cuestion es,
pues, a la vista de esta variedad de ejemplos, que podria multiplicarse, también
un hecho indiferente al nivel literario. S6lo que su empleo reiterativo y meca-
nico, como sucede en Jenofonte de Efeso, puede ser coincidente con un nivel
més modesto, si se quiere, més “popular”, de expresién literaria.

v

4.1. Pero es tiempo ya de plantearnos un tema que hemos rozado anterior-
mente (§ 14) y que es el de la divisién en etapas de la historia de la novela
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griega, que por supuesto tiene mucho que ver con nuestra materia. En esta cues-
tién la distincién de dos fases se ha convertido ya en tradicional y en ella, como
hemos visto, han insistido, después de Perry, al que nos hemos referido previa-
mente, autores mds recientes como Hégg y Fusillo.

Fusillo® viene a coincidir con Perry y Higg en la aceptacién al menos de
esas dos fases y en su caracterizacién, de modo que “in linea generale si pud
dire che la prima fase sembra proiettare i sogni collettivi di un pubblico medio,
semicolto, abbastanza largo (questo soprattutto per Senofonte Efesio, mentre Ca-
ritone introduce ambiguita principalmente nella rappresentazione del triangolo);
nel periodo sofistico, meno popolare, il parallelismo si fa invece meno mecca-
nico, subendo trasformazioni significative...”. Aquel primer tipo de piiblico po-
dria identificarse razonablemente con el piblico de la divulgacién oral que ha
defendido Scobie y desde luego con el nivel receptor de una literatura de con-
sumo que el mismo Fusillo ha venido a proponer mds recientemente. Higg (1983,
34 s.), en tanto que coincide en la division tradicional en dos fases introduce la
novedad de incluir a Aquiles Tacio en la primera (y de ahi el alcance de su li-
bro de 1971), lo que puede ser muy discutible desde luego, pero no constituye
un punto de especial interés ahora para nosotros. Para Fusillo, en su libro citado,
la segunda fase estd representada en cambio por las novelas de Aquiles Tacio y
de Heliodoro (1989, 12), y el que no estudie en ella a Longo, que sin embargo
serd también incluido en esta segunda fase, se justifica en raz6n de su papel muy
particular, “in quanto rielabora il pattern romanzesco con un’ambientazione pas-
torale” (14), lo que no nos parece un argumento suficiente para esta margina-
cién, puesto que tanto Aquiles Tacio y Longo como Heliodoro suponen una par-
ticular adaptacién de los esquemas mas antiguos; justamente la fase sofistica se
distingue sobre todo por estas adaptaciones personales, que diversifican el gé-
nero, como antes hemos dicho, en una dispersién enriquecedora, lo que es 16gico
y era de esperar en una etapa de mayor madurez.

Pero para nosotros, al lado de esta clasificacién diacrénica debe tenerse en
cuenta otra mds ajena al tiempo y mds vinculada en cambio al nivel literario.
Ambas formas de clasificacién son sin embargo, como también veremos, per-
fectamente compatibles.

4.2. Llegamos asi a un punto que para nosotros es capital. Tal como es
pricticamente una opinién general hablar de una etapa “presofistica” de la no-
vela, también es lo mds corriente que en ella se empareje a Caritén con Jeno-
fonte de Efeso sin plantearse mayores problemas. Asi lo hizo Scobie al delinear
su hipétesis de la oralidad, y asi lo ha hecho después Fusillo, desde la perspec-
tiva de la oposicién entre literatura de consumo Yy literatura “culta” (1996,, 52)%.
Las cuestiones mds debatidas de la relacién entre ambos novelistas han sido siem-

35 Il romanzo greco. Polifonia ed eros (Venezia 1989) 187.
36 Cf. de nuevo 1996,, 63, en sus conclusiones: “...Dalla letteratura di consumo di Caritone e
di Senofonte Efesio...”, tal como ya en 1996,, 288 s., con bibliografia en su apoyo en n. 39. Pero
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pre la cronoldgica y las intertextuales positivas, abunddndose sobre todo en las
diferencias de “calidad”, sin percibir que, sean cuales sean sus fechas relativas y
la dependencia de un autor respecto del otro, estas mismas diferencias nos lle-
van a un problema mucho mds interesante. Por ejemplo, es de lo mis notable
que, segiin vimos, el mismo Fusillo en algiin otro lugar las sefiale s6lo muy de
pasada, como si fueran un hecho menor, un matiz de grado que separa a dos no-
velistas que comparten notas semejantes y se oponen claramente a los autores de
la etapa siguiente. Y asi escribe en otro lugar: “...We can distinguish between
the pure entertainment of the first Greek novelists (Xenophon more than Chari-
ton), and the different complexity of the last three...” (1996;, 290). Nosotros, en
cambio, creemos que es imprescindible subrayar las diferencias, sin dejarse se-
ducir por las semejanzas e incluso las probables emulaciones. Una perspectiva
intertextual es extremadamente iitil en este caso, pero es bdsico entenderla tam-
bién de modo negativo, con la observacién de esas diferencias, que ademés son
de todo punto evidentes.

Ya en un estudio previo que citaremos después (1994: cf. n. 51) hemos si-
tuado por ello a Jenofonte en un 4mbito muy particular, el de una cierta tenden-
cia fuertemente dramatizante, con el acuerdo de otros estudiosos desde luego, y
en relacién con un aspecto que nos parece muy relevante en el género, el de una
geografia que cabe llamar mental, con el paso al primer plano de un mundo como
el egipcio, truculento y milagrero. También en otro trabajo posterior (1998, §
0.3) hemos insistido en el hecho de que la novela griega, muy en particular en
los casos de Jenofonte de Efeso y sin duda de Jamblico y Antonio Diégenes, dio
un primer paso para la creacién de algin tipo de “folletin” relativamente com-
parable al moderno, es decir, el tipo de relato apasionante en el que se acumu-
lan las peripecias, rayanas muchas veces en el tremendismo. En el caso de Je-
nofonte seguramente hemos de explicarnos una buena parte de los rasgos de su
propio estilo narrativo en funcién de esta tendencia, no ya sélo por esa acumu-
lacién episddica, sino por la reiteracién de episodios semejantes, lo que lleva al
aligeramiento progresivo de la carga narrativa y ha sido confundido desde hace
tiempo con una técnica de extracto, que a su vez ha conducido a la tesis del abre-
viamiento del texto por una mano ajena al autor.

43. Caritén responde a una linea de conducta muy diferente, con una clara
dependencia de la historiografia clasica y helenistica, como ha vuelto a enfatizar
R. Hunter®” y hemos venido insistiendo nosotros aqui, y, por otro lado, anticipa
uno de los rasgos mds tipicos de la etapa “sofistica” que es el reflejo en la cons-
truccién del texto de una fuerte conciencia autorial, patente igualmente en el Sa-
tiricén y en Apuleyo. Caritén, cuyo cierto primitivismo dentro de la historia del

lo cierto es que no toda esa bibliograffa aducida corrobora por igual sus opiniones: cf. después con-
cretamente el caso de Reardon, citado en § 4.6.

31 “History and Historicity in the Romance of Chariton”, ANRW 34, 2 (Berlin-New York 1994)
1055-1086.
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género va a la par con su dignificador aparato literario, se permite como cronista
un cimulo de injerencias autoriales que ningin otro novelista de los que con-
servamos textos completos se ha permitido. De este modo crea, con cierta fre-
cuencia, un nivel de presencia autorial que media entre su materia narrada y el
lector. Es este nivel posiblemente, como hemos defendido aqui, un resabio his-
toriogréfico, y ocurre modernamente en autores como un Walter Scott, o también
un Victor Hugo o un Tolstoi en su vertiente de novelistas histéricos. Esta me-
diacién autorial, tan censurada por algunos en el caso sobre todo de Scott, se da
en dosis menores desde luego en Caritén, que no se enfrenta a la tarea de crear
la novela histérica por supuesto, pero tampoco se limita a una intromisién ini-
cial, como ocurre con Longo o Aquiles Tacio, y estd bien distante de la actitud
de autores como Jenofonte de Efeso o Heliodoro, que contemplan su oficio mds
como el de un puro narrador que el de cronista. En Carit6n el relato es, al modo
historiogréfico, continuamente permeable a aquella otra perspectiva, que impone
al lector la existencia de un filtro autorial mds recio incluso o al menos mds sen-
sible que el de las novelas “sofisticas”. En Jenofonte de Efeso asistimos, por el
contrario, a una clara desvinculacién de esa tendencia o herencia historiografica
¥, lo que es un hecho igualmente decisivo, pero que creemos indisociable del an-
terior, a una muy fuerte restriccion de esa presencia autorial. Por ello hemos po-
dido escribir que Jenofonte “es el mds impersonal de todos los novelistas grie-
gos” (1998, § 2.5) y, si acaso algin otro se le aproxima en este aspecto, éste es
Longo, el cual, tras su pdrtico™, se eclipsa en un grado muy superior a otros no-
velistas, y no hace falta decir que el caso de Aquiles Tacio apenas deberia entrar
en cuenta aqui, puesto que responde a un tipo de narracién “quasi-autobiogré-
fica” muy diferente, pero ya el hecho de recurrir a esa nueva conformacién na-
rrativa, con una muy pronta desaparicién de escena del autor-“editor”, nos lleva
a integrarlo a pesar de todo en la linea de aquellos escritores que tratan precisa-
mente de evitar la injerencia autorial.

Pero es sobre todo por su agudo contraste con Caritén, el autor con el que
guarda mds relaciones intertextuales, como observamos que Jenofonte excluye de
modo bastante sistemdtico las injerencias expresas del autor de la clase de las que
se dan del modo més conspicuo en aquél. En este sentido el relato de Jenofonte
es sin duda el mds “impersonal” de toda la novelistica griega y tiene plena razén
Fusillo cuando define la de este novelista como una “neutral perspective™®, por
entender, como escribe también en otro lugar, que “represents for us a kind of
zero degree of the corpus, showing conventions in their purest form” (1996,, 296).

44. Precisamente esa distancia que separa al novelista de su narracién, si
en principio no exclusiva por supuesto, ha sido, como hemos visto, postulada

38 Ver también para este concepto Brioso 1998,, §§ 2.10-14, y en general para el tema de las

injerencias autoriales en la novela griega §§ 2.1-17.
¥ “Textual Patterns and Narrative Situations in the Greek Novel”, Groningen Colloguia on the
Novel 1 (Groningen 1988) 26 y 29.
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como bastante definitoria de los relatos paraliterarios (cf. § 2.3, c), en cuyo plan-
teamiento es esencial situar en un primerisimo plano la accién como tal y no en-
trevista a través de la perspectiva autorial, lo que no significa tampoco, como
también se vio en su momento, una absoluta abstencién autorial (§ 2.6). No se
trata ya en todo caso de la pretensién de objetividad y del consciente distancia-
miento tipico del cronista, sino de la subordinacién a una dramatizacién que arras-
tre al lector episodio tras episodio atado a las peripecias y que es muy reacia en
cambio a reflexiones, digresiones o injerencias de otros tipos. Ello puede expli-
car justamente la ausencia en Jenofonte de Efeso de cualquier prezmbulo al modo
de Caritén o de Longo o no digamos de algiin pdrtico episddico extenso, como
ocurre en Aquiles Tacio, y creemos que también la inexistencia de resimenes re-
trospectivos autoriales. Si existe en la novelistica griega antigua una tendencia
“popular”, ésta se percibe mas especialmente en Efesiacas, y es esto lo que ha
tratado de enfatizar desde otro punto de vista la discutible, pero no por ello me-
nos interesante propuesta de su nueva cronologia expuesta por O’Sullivan®, Este#!
ha puesto en duda tras un detallado andlisis la tesis casi universalmente aceptada
de la dependencia imitativa de Jenofonte respecto a Caritén, mostrando que por
lo menos la relacién entre ambos novelistas puede contemplarse desde una pers-
pectiva distinta de la habitual. Y no importa nada aqui que su propuesta le lleve
a defender la hipdtesis de la oralidad, que nos parece menos aceptable. Pero, en
cualquier caso y desde el punto de vista que adoptamos aqui, la prioridad cro-
noldgica de uno u otro autor es irrelevante para nosotros. En nuestra opinién,
Caritén y Jenofonte, sean cuales sean sus fechas relativas y aun dentro de la
misma etapa antigua de la narrativa griega, representan dos direcciones novelis-
ticas distintas, por méds que compartan muchos elementos argumentales y narra-
tivos, sin que por tanto el hecho de que uno de los dos autores haya imitado al
otro sea un obstdculo para nuestro planteamiento.

Ahora bien, el lector puede recordar, por otra parte, que en péginas prece-
dentes (§ 2.6) hemos opuesto ciertas reservas a la consideracién como rasgo re-
levante y generalizado de la paraliteratura de la no intermediacién del autor,
aduciendo ejemplos en sentido contrario tomados precisamente de textos tenidos
por paraliterarios. Pero esos textos, también lo dijimos, respondian sobre todo a
la corriente tipica del folletin sentimental decimondnico, en tanto que nosotros,
como ahora veremos, creemos que el relato de Jenofonte estd mucho mds en la
linea de un subgénero como la novela llamada “gética”, en la que la abstencién
del autor suele estar mucho més marcada.

Pero conviene hacer todavia otra aclaracién. El lector tal vez se sorprenda
de que hayamos situado a Jenofonte de Efeso, a la vez que lo alejamos de Ca-

% Ya Reardon (1971, 358, n. 111) sugiri6 la posible fecha posterior de Carit6n, pero sin una
mayor profundizacién en el tema. Por supuesto, dejamos de lado ciertas propuestas cronolégicas de-
cimonénicas ahora ya nada pertinentes.

41 Cf. sobre todo su capitulo VI, 145-170.
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ritén en su perspectiva como narrador, que atribuimos a una tendencia de dis-
tanciamiento autorial, en una linea de conducta aparentemente cercana en este
punto a la de Longo, Heliodoro o Aquiles Tacio, tan distantes de su modo de na-
rrar y de construir su relato. Pero creemos que no hay contradiccién alguna. El
distanciamiento autorial que observamos en estos otros novelistas responde, en
nuestra opinién, a resortes literarios bien distintos y no precisamente a una sim-
plificacién o elementalidad narrativa. Y esto es de lo mds evidente en Heliodoro,
la complejidad de cuya novela no tiene nada que ver con la linealidad de Jeno-
fonte de Efeso.

4.5. En el homenaje al Profesor Romero hemos propuesto la idea de que
Jenofonte de Efeso puede haber inaugurado o al menos pertenecido a una co-
rriente de novela precisamente comparable (si se nos permite el anacronismo) a
la de las “Gothic novels” que se escriben desde la segunda mitad del siglo XVIII
y a las que hemos venido refiriéndonos con frecuencia. Esto puede significar, si
se quiere interpretar asi, que Jenofonte hace mds densos aquellos aspectos que
en todo el género novelesco griego le dan a éste un tinte “gético”, que no puede
menos de recordarnos los relatos prerroménticos de Horace Walpole y sus con-
tinuadores. Puede dejarse como un problema hoy por hoy insoluble si Jenofonte
inaugura esta corriente de relatos tremendistas, puesto que no tenemos para ese
momento una informacién comparable a la que poseemos para la época de Wal-
pole, o si tuvo precedentes, o, en todo caso, si, como es presumible si nos ate-
nemos a la cronologia mas habitual, esa tendencia quizés inaugurada por Jeno-
fonte no fue sino una desviacién verosimilmente mis popular frente a la histo-
ricista de Nino, Parténope y Quéreas y Calirroe. Lo que si es claro es que ambas
corrientes no fueron fenémenos totalmente auténomos y separados, y de nuevo
podemos establecer una comparacién con la situacién de la novelistica inglesa
del tiempo mencionado, en la que pudieron convivir perfectamente y ser atendi-
das por piblicos parcialmente coincidentes y parcialmente distintos tendencias
muy diversas y entre ellas la de la novela “gética”. La informacién metaliteraria
que nos proporciona un texto tan valioso al respecto como el ya mencionado de
Northanger Abbey o incluso de modo més limitado los de Emma o Sanditon de
Jane Austen apunta a esa diversidad de gustos y tendencias.

En el caso griego, la corriente de talante mds “gético” pudo desarrollarse en
paralelo a la primeramente representada por Caritén y los demds textos mencio-
nados, mientras que la fecha avanzada de un texto como el de Babiloniacas, por
ejemplo, de hacia fines del siglo II, coincidiria ya con el pleno desarrollo de la
llamada novela “sofistica”. El hablar, para zanjar esta aparente dificultad, de una
novela “subsofistica”, como hace Reardon*?, no explica mucho y nos parece una
complicacién innecesaria y una solucién que ademds puede inducir a equivocos.

42 En su Introducci6n al volumen editado por él mismo Collected Ancient Greek Novels (Ber-
keley-Los Angeles-London 1989) 9.
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Un ingrediente como el de las digresiones (cf. § 2.5), que debian llenar un cierto
espacio en el texto de Babiloniacas, es un dato coincidente con el pleno des-
arrollo de la novela “sofistica”, que es intensamente digresiva, y la obra de Jam-
blico puede por sus caracteristicas integrarse, creemos, de un modo plenamente
satisfactorio en esa etapa. Pero a la vez esta coincidencia es perfectamente com-
patible con su adscripcién por otros rasgos a la corriente que identificamos con
Jenofonte de Efeso. Por otra parte, el fuerte papel que parece haber tenido la in-
Jerencia autorial en algin momento de Babiloniacas nos lleva, como ocurre tam-
bién en el caso de la novela de Antonio Didgenes, a dudar de que ambas obras
puedan representar para fechas mas avanzadas simplemente un mismo tipo de
novela que el que supone la de Jenofonte para una fase anterior. No debe, sin
embargo, olvidarse que ya en Jenofonte apunta timidamente esa tendencia di-
gresiva (cf. § 2.5). Sin duda ninguna la presi6n de la cultura sofistica impidié,
al menos por lo que podemos deducir de esos otros dos textos mencionados, la
repeticién de un tipo de relato como el de Jenofonte de Efeso, que atina a su ele-
mentalidad narrativa el primitivismo propio de una etapa relativamente temprana
del género. Cuando escriben Jamblico y Antonio Didgenes los tiempos habian
cambiado y seguramente ya no se contaba con un piblico que pudiese aceptar
un relato tan desprovisto de aditamentos sapienciales como el de Jenofonte.

El lector sin embargo podria creer detectar cierta contradiccién en el hecho
de que hayamos puesto en duda la adscripcién de las mds antiguas novelas grie-
gas a una corriente paraliteraria, entre otras razones por la calidad material de
los papiros, y el que ahora parezca que nos inclinamos por aceptar para Jeno-
fonte y algunos otros novelistas posteriores tal adscripcién. Para nosotros, la di-
ficultad de asociar el género o parte de €l a la paraliteratura sigue teniendo in-
convenientes objetivos. Lo que si subrayamos es que estos autores se aproximan
mucho mds que Caritén (y quizds en general la novela primitiva de aires histo-
riogréficos) a los rasgos con que suele definirse la paraliteratura (a los que, no
se olvide, también hemos opuesto ciertas reservas), por mis que sigamos abri-
gando dudas por lo que se refiere en ese tiempo y para el género que nos im-
porta a la existencia de un piblico popular. Estarfamos a lo sumo ante niveles
literarios diferentes y ante textos dirigidos también a gustos diversos dentro desde
luego de un piblico de cierta categoria social. Justamente por ello, y asimismo
por sus propios rasgos, hemos comparado esa corriente tal vez iniciada con Je-
nofonte de Efeso no con la novelistica decimonénica decididamente paralitera-
ria, sino con un subgénero como la novela llamada “gética”, cuya alineacion
como paraliteraria es mucho menos clara.

4.6. No somos naturalmente los primeros en aludir a este caracter tan pe-
culiar de la construccién novelesca de Jenofonte de Efeso, si bien, salvo unos
pocos casos, se observa, tal como hemos venido criticando, una clara tendencia
a emparejarlo sin més con Caritén. Al editor Dalmeyda ya nos referimos en su
momento (§ 3.6). Aparte del caso también ya citado de O’Sullivan, Reardon en
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un libro ya cldsico*® hace hincapié en los aspectos que €l, como otros, tiene por
mds negativos de Jenofonte (casi lo tnico positivo es la inventiva: “Xénophon
ne manque pas d’imagination, du moins”: 357), subraya “I’amour du sensation-
nel” y establece una distancia respecto a Caritén (357 s.). También Higg, segiin
vimos (cf. § 1.6), aventuré diversos niveles de piiblico para distintas novelas.
Otra de esas excepciones estd representada por Holzberg, cuya principal refe-
rencia, a pesar de sus generalizaciones (cf. § 1.4), cuando aplica la idea de una
posible literatura de consumo a la novela griega, a diferencia de lo que ocurre
en el caso de Perry, es el texto de Jenofonte de Efeso*. La vieja y tan reiterada
tesis del extracto ha venido a distorsionar, en nuestra opinién, un planteamiento
correcto del problema de su papel en los primeros tiempos de la novela griega.
Tal distorsién se observa de modo indiscutible en Reardon, quien, tras enumerar
los rasgos “folletinescos” y populares del texto de Jenofonte, con un exceso de
critica desde luego, los justifica al menos en parte por la deformacién provocada
por el epitomizador (1971, 357 s.). Pero tampoco queremos que se entienda que
vemos en su relato s6lo elementos simples como la linealidad narrativa y la rei-
teracion de esquemas episédicos. Ni siquiera creemos que la inhibicién autorial
responda a una mera pobreza expresiva. Ya A. M. Scarcella llamé la atencién en
un concienzudo trabajo*> sobre el error que consiste en ver en Efesiacas s6lo una
superficie elemental, cuando “la semplicita cela una complessita vigorosa e ’ov-
vietd & alimentata da una perizia adulta” (112). Lo cual sin embargo no seria en
absoluto un obsticulo para nuestra tesis, puesto que también ya hemos hablado
de las pretensiones de dignificacion que se encuentran incluso en los subgéneros
infimos (§ 2.9)%. Por otra parte, un autor como Jenofonte, si la cronologia es la
mds habitualmente aceptada, tenfa ante si modelos de la corriente de imitacién
historiogréfica, como es el representado por Caritén y que poseia una cierta al-
tura literaria. Y las relaciones indudables del texto de Jenofonte con el de Cari-
tén serfan un indicio méas que suficiente en este sentido.

Anderson en un capitulo titulado “The Sublime and the Subliterary” de un
libro bien conocido*” procedi6 a una comparacién entre la novela de Longo y la
de Jenofonte. Su opinién es que Longo da la talla como un “cldsico”, mientras
que en el extremo opuesto Jenofonte “has given a very adequate illustration of

43 Courants littéraires grecs des II° et III° siécles aprés J.-C. (Paris 1971).

4 “The ancient novel was never closer to modern-day television serials than it is here” (53).

4 “La struttura del romanzo di Senofonte Efesio”, en La struttura della fabulazione antica
(Universita di Genova 1979) 89-113.

% Ya redactado este articulo hemos conocido la excelente Tesis Doctoral, aiin inédita, de L. J.
Lépez Jordan Estudios sobre el vocabulario de las Efesiacas de Jenofonte de Efeso (Universidad de
Murcia 1999), en la que se caracteriza su léxico por una mayor presencia aticista que en Caritén y
a la vez por un porcentaje sefialable de 1éxico de extraccién no literaria. No obstante, habria una di-
ferencia esencial respecto al 1éxico empleado por los Hechos apécrifos y otros textos afines de la
tendencia novelesca cristiana, definible como mucho mds popular: cf. J. A. Artés Herndndez, Estu-
dios sobre la lengua de los Hechos apdcrifos de Pedro y Pablo (Universidad de Murcia 1999).

41 Ancient Fiction. The Novel in the Graeco-Roman World (London-Sydney-Totowa, NJ, 1984).
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how not to tell a story and how not to write a novel, or indeed how to lose the
attention of a sophisticated reader at the first opportunity” (144 s.). Después de
esta grave acusacién, Anderson enumera, como antes lo hicieran Reardon y otros,
todos los “defectos” posibles de Efesiacas, muchos de los cuales responden sélo
a una inexacta apreciacién de la propia novela, como sucede, por ejemplo, con
el tema del ordculo®®, y entran en agudo contraste con las virtudes resaltadas por
Scarcella. Términos como “ineptitudes”, “ineptly”, etc., se utilizan en esas pagi-
nas sin misericordia para el desdichado Jenofonte. Y se concluye con una sen-
tencia implacable: “So bare an account of the contents of the Ephesiaca almost
flatters the bareness of Xenophon’s own handling of the story. When all the dif-
ficulties are taken into account, it is surprisingly hard to say anything good about
such an author, or indeed to find any single reason why he should be so bad. My
own suspicion is that he writes the novel one should expects from someone who
repeatedly fails to organise even a paragraph. At best he wants plenty of inci-
dents, plenty of places, plenty of emotional displays, without realising that mi-
nor variation is not going to be nearly enough to sustain interest over a narrative
of the length he allows” (147). Incluso presuntas soluciones como la de la ora-
lidad o la del epitome le parece a Anderson que no pueden explicar satisfacto-
riamente este fracasado intento narrativo. Una perspectiva, la de Anderson en es-
tas paginas, que nos interesa aqui no por sus juicios condenatorios, que sélo mues-
tran que no se ha caido en la cuenta de que el relato de Jenofonte constituye un
caso aparte y que muchos de esos fallos denunciados no responden sino a un
andlisis por lo menos apresurado o a una incomprension de los problemas plan-
teados por esta obra, sino por esa decidida actitud que ve en Efesiacas precisa-
mente un tipo de obra muy independiente, aunque la confrontacién sea con Longo
y no con Caritén.

En un trabajo posterior, ya citado (1996: cf. Habis 31, 205), Anderson re-
sume todavia asi las caracteristicas de la novela de Jenofonte: “The unresource-
ful use of language, the taste for melodrama, and the rather indifferent grind of
inconsequential adventures” (109 s.), pero lo que nos importa ahora es que a la
vez afirma que “the two romantic novels closest to the ‘popular’ world are unques-
tionably Xenophon of Ephesus’ Anthia and Habrocomes and the anonymous Latin
Apollonius of Tyre”. La mencién de este segundo texto puede ser menos convin-
cente a este respecto, puesto que al menos las redacciones que nos han llegado
han alcanzado un estadio de cierta complejidad en diversidad de niveles y debe-
rian examinarse con mucha mayor atencién que como lo hace Anderson. Pero es
claro que este estudioso se ha decantado recientemente por una de aquellas solu-
ciones, la de una corriente popular, que antes vefa como explicacién insuficiente,
y que, en esta direccién, también aisla a Jenofonte de otros textos novelescos.

48 Esta cuestién en concreto fue objeto ya de una discusién en un trabajo nuestro: “;Una in-
congruencia narrativa en Jenofonte de Efeso?”, en Stephanion. Homenaje a Maria C. Giner (Uni-
versidad de Salamanca 1988) 79-82.
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En cuanto a Caritén, Anderson muestra la misma perplejidad que muchos
otros estudiosos: “One text however remains deservedly fascinating for its refu-
sal to fall exclusively into the category of either popular or sophisticated, while
still maintaining the impression of competence and consistency. Chariton’s Chae-
reas and Callirhoe might well be seen as marking the very middle of the mid-
dle-brow: on the one hand the author can be seen as smiling at the mannerisms
of social underlings, but maintaining a naive outlook in relation to the behaviour
of a Persian King as if he were a character in New Comedy; and there is room
for variety of interpretation as to the degree to naivety to be attached to the au-
thor himself” (1996, 111). El problema, que Anderson no plantea es cudl es real-
mente el sentido de esa posicién especial de la novela de Caritén, cuya com-
prensién creemos que se facilita precisamente confrontdndola con la de Jenofonte
de Efeso y no, como algunos superficialmente han pretendido, asocidndola es-
trechamente a ésta.

Y, finalmente, por recordar todavia un caso muy significativo, incluso el pro-
pio Fusillo, que tan reiteradamente ha vinculado a Jenofonte de Efeso con Cari-
tén, también en ciertos momentos parece desprenderse de ese punto de vista que
Jjuzgamos erréneo y llega, como vimos (§ 4.2), si bien muy de pasada, a mati-
zar esta relacién. Su diferenciacién no pasa, sin embargo, segiin recordamos (“Xe-
nophon more than Chariton”: 1996,, 290), de una cuestién de grados, al situar a
ambos dentro de la misma corriente paraliteraria.

4.7. Por su parte, Bowie toca un punto que nosotros hemos procurado ape-
nas rozar y que es la caracterizacién de otras novelas que conocemos sélo gra-
cias a algunos fragmentos. Y se refiere a esas novelas fragmentarias como tex-
tos que, desde nuestra perspectiva, cabria presumir muy afines en ciertos aspec-
tos a la corriente sensacionalista de Jenofonte de Efeso o de Babiloniacas, aunque
nuestro autor no llegue a suscribir esto de modo tan explicito. Este seria el caso
de Feniciacas de Loliano y de Ydlao, cuyo “sensationalism and a coarser treat-
ment of sex certainly separates them from the ‘ideal’ novels”; es més, el que Lo-
liano no evite el hiato puede ser un indicio complementario de que “here we are
nearer than elsewhere to a work written for a readers who, though literate, were
not from the well-educated élite™*°.

Pero el tema de los fragmentos, aunque l6gicamente muy arriesgado, nos per-
mite alin algunas observaciones. La vieja tesis de Rohde de que la novela ro-
mana y la griega habfan seguido vias divergentes hoy debe ser definitivamente
descartada a la vista precisamente de que los descubrimientos papirdceos han
puesto a nuestro alcance un panorama mas variado del género en Grecia®®. Los

49 Bowie (en Schmeling 1996, 104, n. 42) remite al conocido articulo de M. D. Reeve “Hia-
tus in the Greek Novelists”, CQ N. S. 21 (1971) 514-539.

% Hoy debe reconocerse todavia el innegable mérito de R. Heinze, cuyo articulo “Petron und
der griechische Roman” (Hermes 34 [1899] 494-519, reimpreso en H. Girtner, ed., Beitrdge zum
griechischen Liebesroman [Hildesheim 1984] 15-40) acaba de reaparecer vertido al italiano y con
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restos de Feniciacas, por ejemplo, nos aproximan a determinados momentos epi-
sédicos del Asinus aureus apuleyano; la presencia de actuaciones supersticiosas,
los juegos de disfraces, etc., se encuentran en ciertos fragmentos, de modo que,
como escriben Stephens y Winkler, “Apuleius and Petronius are joined now by
several other Greek fragments ~Phoinikika, Daulis, lolaos, and Tinouphis—. Those
comprise what seems to be a subgenre in the field of ancient fiction, stories that
deal with criminal low-life and cult groups, often an amusing or slightly scan-
dalous fashion” (7). Pero nosotros no compartimos sin recelos este optimismo en
el descubrimiento de un nuevo subgénero. Unos fragmentos como testimonio pue-
den llevaros a falsas interpretaciones, mucho mds que los extractos de Focio,
que nos proporcionan una vision de conjunto, por miope que sea. ;Qué pensaria-
mos si del relato de Aquiles Tacio o incluso del de Heliodoro sélo nos hubieran
llegado unos restos de pasajes que estdn en la mente de todos porque, aislados,
podrian representar una, sin duda, errada pero idéntica imagen de ese mismo sub-
género? Y a la vez debemos recordar, si es que es necesario, que tanto el texto
de Petronio como el de Apuleyo ofrecen caras diferentes del género, tanto ele-
vadas como plebeyas. Este punto, pues, al menos planteado con esta seguridad
debe quedar en suspenso. Entramos en arenas movedizas y las posibilidades de
llegar a una conclusién equivocada son muy nutridas.

Pero, de vuelta a Jenofonte de Efeso, Bowie escribe: “The different charac-
ter of Xenophon’s work —the fact that it is not similarly dependent on allusion
to classical literature, its stereotyped phrases and its unsophisticated and sometimes
clumsy use of stereotyped motifs— may point to a rather lower level of reader:
but not, I suspect, dramatically lower, and any scholar who holds that we have
only an epitome of a longer original may postulate that that original was better
fashioned and aimed at a more exacting class of reader than the supposed epi-
tome”. Y aflade unas palabras con las que estamos totalmente de acuerdo: “I re-
main sceptical about the hypothesis that novels might have been read aloud to
illiterates or ‘inexperienced’ readers, but if any of our extant complete texts was
intended or exploited for this purpose Xenophon’s work is a better candidate than
Chariton’s” (106).

En cuanto a Antonio Didgenes, el mismo estudioso dice: “Antonius Dioge-
nes’ 24 books seem intended rather for the light relief of the memaidevpévol than
for the bafflement of simple reader, and there is adequate evidence that he was
indeed read by the memai8evpévol” (ibid). No obstante, cabe afiadir, los aspec-
tos mds truculentos o exdticos de Antonio Didgenes podian ser degustados por
lectores muy semejantes a los de Jenofonte, tal como podia ocurrir en el siglo
XIX con novelas de calidad o de ciertas pretensiones intelectuales pero transidas
de componentes tan dramatizantes como los de los puros folletines. No es raro
en absoluto, por otra parte, al hojear folletines de talante “histérico”, ver que en-

una puesta al dia en notas por L. Galli, “Petronio e il romanzo greco di Richard Heinze”, Kleos 2
(1997) 77-98.
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cabezan un capitulo con la indicacién de que por su carécter serio o erudito pue-
den ser “saltados por el lector no interesado” (o “por el lector no aficionado a
la historia™), lo que no puede menos de hacernos recordar aquella advertencia ci-
tada de Walter Scott en Waverley a sus impacientes lectofes. Incluso podria
alegarse lo mismo de esas digresiones ya aludidas que ocupan un lugar también
en Babiloniacas. Todo apunta a que hubo novelas que pretendian abarcar un pu-
blico variado y que, aun teniendo (y el caso de la de Jamblico es el mds indi-
cado para citarse ahora) unas claras inclinaciones afines a las de Efesiacas, in-
troducen algunos ingredientes tipicos de novelas de superiores pretensiones. Sin
que haga falta recordar de nuevo que la presion de la novela “sofistica” de ma-
yores ambiciones ha debido actuar l6gicamente también sobre este género su-
puestamente inferior. En este sentido novelas como Babiloniacas estarian con
ellas en una relacién semejante a la que la de Jenofonte mantiene con la de
Caritén. Si uno de los rasgos de cierta literatura de consumo es justamente una
abstencién o inhibicién del autor respecto a su relato, lo cual ya fue discutido
y matizado (§ 2.6), eso ocurre claramente en Jenofonte, pero esas otras novelas
en este punto al menos se apartarian de esta inclinacién. Lo que nos remite una
vez mds a aquella propensién muy usual a la dignificacién de la paraliteratura
a la que nos hemos referido anteriormente. Por ello, las digresiones més o
menos eruditas que vemos citadas en los extractos de estos relatos y que los
acercan a ese otro nivel mas elevado pueden interpretarse como confirmaciones
a la vez de esa pretension dignificadora y de la influencia imparable de la co-
rriente sofistica mas entregada a las presiones de la creciente retorizacién del
género.

4.8. Ahora bien, conviene insistir en que no se trata ya sélo de una es-
tructura formal y del planteamiento particular del relato de Jenofonte de Efeso,
del que posiblemente no difirié mucho el de Babiloniacas y en cierto modo tam-
bién un relato de marco mds complejo como el de Antonio Diégenes, al menos
segin podemos juzgar por la multiplicidad episédica y la trepidante accién que
dejan entrever los restiimenes de Focio. Los propios contenidos y la vertiente que
cabe llamar ideolégica del texto del primero apuntan también en una direccion
muy distinta de la de Caritén. En un breve articulo de hace pocos afios hemos
sefialado que el Egipto de Jenofonte de Efeso o, si se prefiere, en general deter-
minados paises orientales conforman unos escenarios novelisticos muy tipicos de
una corriente de relatos de un talante muy particular desde los primeros tiempos

- del género®!. Lo mismo puede decirse de Babilonia y su entorno en Jiamblico y
posiblemente también de algunos de los variados lugares por donde circula el re-
lato en la extensa novela de Antonio Didgenes y quizds de aquellos que cabe
imaginar en diversos textos fragmentarios. En el caso concreto de Egipto hay una

5! “Egipto en la novela griega antigua”, Habis 23 (1992) 197-215. Cf. también “El bandidaje
egipcio en la novela griega antigua”, en P. Sdez y S. Ordéiiez (eds.), Homenaje al Profesor Presedo
(Universidad de Sevilla 1994) 131-140.
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evidente coincidencia entre lo que leemos en Jenofonte de Efeso y los prejuicios
que existian acerca de este pais y que pueden rastrearse en otros géneros litera-
rios. No hace falta que recordemos que los relatos de aventuras o de clara incli-
nacién hacia un intenso dramatismo buscan por lo general escenarios asociables
a atmdsferas de misterio, peligro, violencia y crueldad o al menos a costumbres
exdticas’?. Desde una perspectiva europea, el continente africano y ciertos pai-
ses de Asia han sido metas tipicas de estos subgéneros. De un modo semejante,
determinados escenarios suelen vincularse a la novela policiaca y al thriller ci-
nematografico. Ya los autores de los relatos “géticos”, como recordibamos, ubi-
caron las inquietantes andanzas de sus personajes en parajes convencionales de
la Italia o la Espafia renacentistas o barrocas, cuando no en tenebrosos castillos
medievales entre escabrosas montafias (cf. § 2.10). Y es que lo mismo ocurre con
el pardmetro temporal. Un punto en el que no podemos menos de volver a acor-
darnos del inefable personaje galdosiano Ido del Sagrario, que remitia asi sus es-
perpénticos folletones a un tiempo y a lugares muy precisos en las primeras pa-
ginas de Tormento: “Todo es cosa de Felipe Segundo, ya sabes: hombres embo-
zados, alguaciles, caballeros flamencos y unas damas, chico, mds quebradizas que
el vidrio y mds combustibles que la yesca; El Escorial, el Alcdzar de Madrid, ju-
dios, moriscos, renegados, el tal Antoiiito Pérez...”.

Pues bien, todos estos ingredientes tienen ya remotos antecedentes en los re-
latos de Jenofonte de Efeso, en Jamblico y en Antonio Didgenes. La perversidad
sin el menor paliativo de personajes como el Garmo de Babiloniacas o el si-
niestro sacerdote Paapis de Antonio Didgenes, por no hablar de las crueles riva-
les eréticas que encontramos en Jenofonte de Efeso, no pueden menos de traer-
nos a la memoria a tantos individuos inquietantes cuando no demoniacos de los
relatos “géticos”, como son el Manfred de Walpole, el Montoni de Udolpho, €l
Melmoth de Maturin o el califa Vathek de Beckford. En los relatos griegos estd
muy arraigado ademds el viejo tépico del “barbaro”, con sus connotaciones fre-
cuentemente negativas, y esto lleva a que los malvados suelan estar precisamente
caracterizados como tales. Pero por supuesto hay diferencias apreciables. Mien-
tras que en Caritén el tercero en la discordia amorosa que aparece retratado mas
positivamente es un griego, Dionisio, pero a la vez el propio Gran Rey no mues-
tra signos de aquella estampa pérfida de un Garmo, en aquellos otros relatos las
mds peligrosas rivales eréticas y los individuos menos recomendables es muy
corriente que sean igualmente “barbaros”. Lo que no puede menos de hacernos
recordar cémo en el mismo subgénero “gético” inglés los villanos suelen res-
ponder en su catadura perversa o inmoral a una extraccién fordnea (espafioles o
italianos, cuando no orientales) tenida por sospechosa por diversas razones. Y to-
davia cabria hablar de otros ingredientes del relato de Jenofonte que lo alejan de
Caritén: por ejemplo, la presencia de una divinidad como Isis, que desborda el

52
102-104.

Sobre el décor como rasgo tipico de determinados géneros de consumo cf. Boyer,
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marco religioso tradicional y de tanta raigambre literaria que se da en el se-
gundo’?.

En fin, la narracién de infatigables peripecias y truculencias como elemen-
tos tipicos de las novelas “géticas” se corresponde bastante bien con lo que su-
cede sobre todo en las paginas de Jenofonte de Efeso, en los extractos de Jam-
blico e incluso de Antonio Didgenes, y esto a pesar de la curiosa amalgama que
representa la extensa novela de éste tltimo. Y ya en el citado articulo del volu-
men de homenaje al Profesor Romero llegdbamos a la conclusion de que la misma
concision narrativa y el esquematismo del relato de Jenofonte son perfectamente
comprensibles en un ensayo quizas inicial en una nueva direccion literaria, como
ocurre en el caso que alli también citdbamos de la primeriza novela “gética” de
Walpole, frente, por ejemplo, al demorado estilo narrativo de Radcliffe; y afa-
diamos, como una sugerencia imposible hoy de comprobar, que tal vez también
el texto de un autor muy afin como Jamblico tuviese una redaccién semejante.

4.9. Para nosotros, esta tendencia mas dramatizante estd vinculada a una
desviacion respecto a una corriente de novela fuertemente enraizada en la in-
fluencia de la historiografia y ejemplificable claramente en Caritén. La creacion
de esas atmoésferas truculentas seguramente contribuyé a alejar la novela, tal como
ocurre con el subgénero “gético” por contraste con las pretensiones mas rigoris-
tas de un Walter Scott, un J. Fenimore Cooper o un Tolstoi, de una pretensién
histérica, por liviana que fuese, y esto por cuanto fue mucho mas lejos de lo que
podria permitir imaginar la influencia de la historiografia helenistica en su ver-
tiente bautizada como “tragica”. Podia mantenerse incluso la ficcién del recurso
al pasado histérico, lo que Jenofonte ni siquiera pretende seriamente, pero el es-
fuerzo en esta direccién era aun mucho més convencional. Y lo mismo ocurre
con su cuadro social, lejos del pretencioso nivel de Caritén o Nino y centrado,
como luego en Aquiles Tacio, en clases mas modestas.

La importancia de los componentes mds dramatizantes domind en ciertos tex-
tos sobre otros intereses de la novela primitiva y, sin duda para bien del género,
ayudé a independizarlo de una subordinacion, por relativa o escasa que fuese, a
esa herencia historiografica. Fomenté la imaginacion y las capacidades del nuevo
género para generar emocién en los lectores, si bien en detrimento de otras cua-
lidades igualmente importantes, pero a la vez con el tiempo también esta co-
rriente, como hemos indicado antes, cedié a los influjos crecientes de la neoso-
fistica, como seguramente se podria apreciar en especial en las pretensiones sa-
pienciales del texto de Antonio Didgenes.

Una cuestién en la que por su complejidad no podemos entrar €s si €sa co-
rriente novelesca no es sino una expresion acusada en lengua griega del feno-
meno mucho amplio del tremendismo que recorre el Imperio entre los siglos I y

53 Cf. lo dicho en § 2.9. No esté fuera de lugar recordar aqui las atinadas palabras de Higg
que citdbamos en ese mismo lugar.
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IT d.C. y que tiene sus més preclaros representantes en la literatura latina>*. Pero
lo que es seguro es que Jenofonte de Efeso representa una cierta banalizacién de
las invenciones del nuevo género, en un proceso que no debemos entender en
absoluto con una perspectiva negativa.

Y todavia quisiéramos afiadir un dato mds en que Jenofonte se distancia de
Cariton. Dentro del tema del peso del erotismo en el género, aqui ya aludido (§
2.11), en este ultimo autor y frente a la idealizacién de la heterosexualidad, la
homosexualidad pederastica apenas se deja intuir en el texto y en todo caso mas
bien negativamente, en tanto que Jenofonte, como luego el més realista Aquiles
Tacio, deja que ésta desempeiie un importante y mds positivo papel. Autores como
Caritén, Longo y Heliodoro se revelan como formando parte de una tendencia
en la que claramente domina esa idealizacién excluyente de la heterosexualidad.
Jenofonte en cambio, posiblemente por moverse en un plano menos idealista, se
aleja francamente de esa trayectoria, cediendo una parcela en su relato a la ho-
mosexualidad, en la que ocupa un lucido lugar central el episodio autobiografico
narrado por el “amigo” del héroe, el buen bandido Hip6too™®.

4.10. La novela griega parece haber nacido en todo caso con una tentacién,
seguramente tras los pasos de la Comedia Nueva, de ser un producto dirigido a
un piblico relativamente amplio, siempre con las fuertes restricciones que esto
implicaria para el mundo antiguo y mds para la letra escrita. De ahi que deter-
minados rasgos muy tipicos o que apuntan en esa direccion de una paralitera-
tura puedan apreciarse en ella en general, sobre todo en sus primeros pasos. Pero
esta tentacion es mucho més fuerte en unos relatos (Efesiacas, Babiloniacas...)
que en otros y no es dificil ver a qué distancia estd de ellos la novela de Cari-
tén, a pesar de algunos episodios aislados, como el de la tumba de Calirroe (1.6-
9), que entroncan con esta misma direccién, pero dentro de una intencién litera-
ria general bien diferente.

Por todo ello, en fin, defendemos la tesis de que cualquier exagerada aso-
ciacién entre Caritén y Jenofonte de Efeso, tal como ha sido postulada por cier-
tos estudiosos, es muy desorientadora. A la coincidencia en motivos sueltos no
debe darsele mas valor que el que posee y, por volver al ejemplo de la novela
inglesa ya aducido, podemos recordar que también en otros relatos previos del
siglo XVIII se han sefialado elementos que anticipan la corriente “gética”. Como
datos que suelen aportarse, la mansion descrita en Tom Jones de Fielding, el pa-

% Ha tenido cierto éxito un afortunado dicho extraido de un titulo de R. Barthes, “Tacite
et le Baroque fungbre” (en Essais Critiques [Paris 1964]). T4cito seria, con Juvenal, uno de sus
principales representantes, pero se trata de una extensa némina de autores caracterizados por el
cultivo exacerbado de motivos en torno a la muerte y la crueldad y dominados por un fuerte pesi-
mismo.

55 Remitimos en esta cuestién a las reflexiones de U. Eco en Apocalittici e integrati (Milano
1965).

¢ Para el tema de la pederastia novelesca remitimos a un articulo nuestro: “La pederastia en
la novela griega antigua”, Excerpta Philologica 9 (1999) 17-50.
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tético final de Clarissa de Richardson, y seguramente sobre todo la figura del
malvado protagonista de The Adventures of Ferdinand Count Fathom de Smo-
llett, que anticipa a los siniestros individuos del goticismo, se encuentran en tex-
tos anteriores, aunque sea por pocos afios, a The Castle of Otranto de Walpole.
Ain antes, toda una moda poética, ya en la primera mitad del XVIII, impuso in-
gredientes como el culto de lo fiinebre, lo onirico, lo decadente o lo terrorifico,
anticipindose (con la sombra de Shakespeare siempre presente) a los que serdn
esenciales en el Romanticismo. Y desde luego en las mas grandes novelas de es-
critores como Hugo, Dickens o Balzac no faltan, como se ha recordado, ele-
mentos que las emparentan de algiin modo con el folletin contemporaneo.

El que, volviendo a nuestros dos autores griegos, al tiempo se dé una in-
fluencia, presumiblemente en el orden que tradicional y mayoritariamente se viene
sosteniendo, de una novela primeriza como la de Caritén sobre otra como Efe-
siacas es una cuestién bien diferente y compatible con las conclusiones anterio-
res. Si Jenofonte imita a Caritdn, el andlisis s6lo nos permite apreciar una emu-
lacién —si se prefiere, unas relaciones intertextuales— restringida. El primero no
imita sobre todo aquello que en el segundo implica complejidad (grandes episo-
dios, transiciones muy graduadas, motivaciones psicoldgicas...), sino que suele
proceder por la via de la esquematizacién y la simplificacién. Ambas corrientes,
la una con un grado mayor de idealizacion y pretensiones literarias, con una ma-
yor atencién a los modelos historiograficos, 1a otra posiblemente més inclinada
a gustos mds “populares” y al cultivo de una emotividad mas superficial y efec-
tista, no sélo pudieron convivir, sino influirse mutuamente. Ciertos rasgos por
supuesto son comunes: el gusto por el viaje como simple cambio escénico y como
acompafiante propicio de la aventura, algiin grado de maniqueismo ético y la de-
fensa de ciertos ideales morales (la castidad pre y extramatrimonial y la fideli-
dad erdtica), etc. Pero €sos son rasgos que definen el género desde los fragmen-
tos de Nino hasta Heliodoro.
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