EL ICAROMENIPO DE LUCIANO DE SAMOSATA:
UN EJEMPLO DE SATIRA MENIPEA

Alejandro Valverde Garcia

El presente articulo pretende, en primer lugar, exponer las claves para una
justa valoracién de la complejidad estructural y de la verdadera finalidad del
Icaromenipo de Luciano. En segundo lugar, se defiende la clasificacion de esta
obra como sdtira menipea, delimitando las caracteristicas propias de este géne-
ro literario y revisando sus definiciones tradicionales.

The present article pretends first of all to expound the clues for a fair
valuation of the structural complexity and right finality of the Jcaromenippus
by Lucian. Secondly, it is defended the classification of this work as a Menip-
pean Satire by defining the typical features of this literary genre and revising
its traditional definitions.

1. {COMO SE HA DE LEER A LUCIANO DE SAMOSATA?

Nos parece interesante dar comienzo a nuestro breve estudio sobre /caromeni-
po (lkapopévimmos i * Ymeprédelos) tocando de lleno el problema de la cues-
tion lucianesca a fin de entender mejor el sentido Gltimo de esta obra.

Luciano de Samésata, principal representante de la Segunda Sofistica y cuyo
nacimiento localiza su mas sefiero biégrafo, J. Schwartz, cerca del afio 125 d.C., es
uno de los autores cldsicos que mayores problemas de interpretacién ha planteado
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a los criticos. Nosotros creemos que su originalidad estriba en haberse preocupado
por las cuestiones religiosas y filosoficas de su tiempo, en un momento de gran
temor a la libertad, sin imponer ninguna idea concreta mas que la burla universal,
tema al que G. Lojacono dedicé una importante monografia (/! riso di Luciano).

Las huellas de los cinicos y epiciireos se dejan ver, sin fanatismos, a lo largo
de su produccion literaria desde una postura escéptica, y jamds ofrece soluciones
concretas a los problemas que él mismo plantea. No debemos tomar en serio, por
lo tanto, su posible conversion a la filosofia: el arma que empufia no es la 16gica ni
el dogma, sino los recursos de la retérica con los que busca el contraste. Si alguna
vez establece una base argumental seria, racional o practica, no serd sino para colo-
car encima la chocarreria. Ironfa, humorismo, alegoria y caricatura quedan enton-
ces entronados como ideal estético supremo.

Partiendo de estas ideas -que se irdn corroborando a medida que avancemos en
nuestra lectura- nos acercaremos a nuestra obra con el fin de dar con la clave de su
composicion y de su caracterizacién como satira menipea'.

2. ICAROMENIPO, UNA JOYA NARRATIVA

2.1. El sentido del equilibrio en la composicion

Antes de abordar el tema de un género literario como la sitira menipea y de la
viabiiidad ue clasificar Icaromenipo como tal, nos acercaremos al texto de Lucia-
no para tratar de ver los recursos de que dispone al crear esta pieza narrativa.

La estructura de la obra es, sin duda alguna, compleja2. Lo primero que lee-
mos es un soliloquio del cinico Menipo que, in medias res, habla en términos que
nos recuerdan el primer libro de la Andbasis de Jenofonte (1.1-5) al tiempo que nos
adelanta, en alusién prospectiva, un elemento constante en la obra: el dguila (1.5).
Luego, de forma repentina, aparece un amigo suyo y se entabla entre ellos un did-
logo (1-3), pero la decisién que toma Menipo de comenzar su relato ¢E apxfis
(3.10) hace que este didlogo se corte y sea sustituido en adelante por la narracion.
A toda esta introduccién dedica Luciano tres capitulos, y es precisamente este
ndmero el que nos vamos a encontrar en la base de la composicion. Asi, para desa-
rrollar el tema de las causas que impulsan al cinico a emprender su celeste aventu-
ra emplea seis capitulos y tanto para la expedicién a la luna como para la expe-
riencia en el cielo doce, quedando el 34 como una férmula rdpida de despedida.

En la cuidada arquitectura de esta narracién, los didlogos, similes, discursos y
descripciones quedan ensamblados, en perfecto equilibrio, por la accién bien del
interlocutor anénimo, bien de las citas homéricas, y como piedra angular hallamos,

! El texto griego que nos sirve de base es el de la edicién de M. D. MacLeod, Luciani Opera,
vol. I (Oxford 1972).
2 En el apéndice puede verse con detalle la divisién que proponemos.
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Jjusto en el centro de la obra (17.10-18), la explicacién del simil del coro de can-
tantes. En este parrafo estd la sintesis de /caromenipo: la falta de armonia (dvap-
pooTias) en el complicado y multiforme teatro del mundo (moikiAy kal wover-
8¢l 7@ OedTpyw) causada por esos cantantes (xopevTai, tomado aqui en su
acepcién negativa como imagen de los fil6sofos) serd restablecida cuando el direc-
tor del coro (xopnyds, no como idea de divinidad suprema sino méas bien de la
muerte) los haga salir de la escena uno a uno (aUT@v €kaoTov..dmeNdon ThHs
okmviis) diciéndoles que ya no hacen ninguna falta (obkéT. 8elobar Méywv). Esta
forma condensada del pensamiento de Luciano -sobre la que volveremos més ade-
lante- va a ser desarrollada en Caronte, didlogo que, junto con Icaromenipo y
Menipo, constituye un esquema nuevamente triddico, en opinién de G. Anderson3.
Su estudio sobre el paralelismo de distintos pasajes* demuestra que las tres obras
tienen en comiin modelos recurrentes. Es asi como atisbamos en nuestro autor un
proyecto literario mucho mdas ambicioso bajo una solapada pretensién de sencillez.

2.2. Mecanismos de composicién: Funcién del interlocutor y de las citas
homéricas

La complejidad de esta obra, si atendemos al punto de vista de la composi-
cién, nos hace comprender lo que ya J. C. Relihan habia visto, a saber, que el di4-
logo comico, una invencidn caracteristica de Luciano a partir del didlogo de Pla-
t6n y de temas de la Comedia Antigua aristofdnica, brilla por su ausencia en las
satiras menipeas como Menipo e IcaromenipoS. Estas son, en esencia, narraciones
en primera persona que utilizan un interlocutor poco definido, o mds bien desper-
sonalizado, como mero recurso narrativo. Prueba de ello es la gradual desapari-
cién del éTalpos® en la obra que nos ocupa, hasta su total enmudecimiento a par-
tir de 19.1-27.

La primera funcién del interlocutor es la de acrecentar el tono burlesco y el
ataque directo contra el protagonista, sirviéndose para ello de una serie de voca-
tivos hiperbdlicos que en el contexto concreto se transforman en mordaces insul-
tos8. A estas exclamaciones aparentemente respetuosas seguirdn distintas objecio-
nes a la forma que Menipo tiene de narrar los acontecimientos. Esto obliga al
cinico a dar saltos y giros en su exposicién, de forma que, segiin creemos, la misién
indirecta pero fundamental del amigo es la de actuar como cdmara cinematografi-
ca que, interrumpiendo el curso narrativo, unas veces solicitard mayor concrecion

3 G. Anderson, Lucian: Theme and Variation in the Second Sophistic, Suppl. 41 Mnemosyne
(Leiden 1976) 164.

4 Anderson, op. cit., 138-139.

5 J. C. Relihan, A History of Menippean Satire to A.D. 524 (Wisconsin-Madison 1985) 270.

6  Asi se le presenta en la mayoria de los vocativos de la obra: 1.10; 2.21; 6.1; 11.22: 12.8; 17.17.

7 Si bien se aludir4 nuevamente a €l al final (34.7).

8 @yaBé (1.13),d Beoméore kal “ONpme Mévumme (2.7),d Tolumpérate wdvrov (3.1),
& pakdpie Méwnme (19.1).
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en el relato (11.18-22), otras propiciard un “flashback” para corregir la incoheren-
cia de las palabras del protagonista (12.13-18) y otras obligard a ampliar el objeti-
vo de las descripciones pasando de la pintura de caracteres individuales a la pre-
sentacién de grupos étnicos (16.10-11). Todo este mecanismo se hace visible de
forma especial en los capitulos en los que Menipo nos explica las asombrosas
visiones y encuentros que tuvieron lugar en la luna (10.7-22.3). El interlocutor es
algo asi como un alter ego o voz de la conciencia del autor capaz de unificar las
més diversas descripciones fantésticas, los didlogos mds insospechables (donde el
interlocutor de Menipo es un chamuscado y risible Empédocles [13-14] o una Luna
cansada de la estulticia y el atrevimiento de los filésofos {20-22.3}) y dos similes
(17.1-8; 19.3-14) que dan un toque personal al género de la sitira menipea.

En la Gltima parte de la obra (22.4-34), por el contrario, Menipo parece estar
hablando consigo mismo. No hallamos aqui cortes abruptos en la narracién sino
que los sucesos se van concatenando con armonia, y el tnico personaje que dialo-
ga con él es el excelso y presumido Zeus (23-24). La mezcla de géneros literarios
tan tipica de la sitira menipea es lo mis destacable en estos capitulos. Dada la con-
dicién divina del tema, el tono se carga de tintes épicos y no faltan el didlogo ya
aludido, el banquete (27-28), el discurso retoricista de Zeus en el marco de la asam-
blea de los dioses (29-32) y unas disposiciones finales que adquieren el grado de
leyes (33-34.4).

En este episodio, que nos cuenta la experiencia de Menipo en el cielo, va a pre-
dominar otra de las técnicas compositivas empleadas desde el principio de la obra:
el verso homérico. Las dos primeras citas de Homero -en 10.6 y 19.17°- habian ser-
vido para delimitar el fin de un episodio y la transicién al siguiente a modo de colo-
fén irénico pero, al mismo tiempo, poético. La tercera (22.310) tiene una explica-
cion l6gica. Cuando ya Menipo se disponia a alzar el vuelo la Luna lo interrumpe
y esto provoca una paralizacién de la accién, con lo cual, después del encargo que
le ordena transmitir a Zeus (20-22.3), es necesario un segundo final para el episo-
dio, esta vez concluido definitivamente. Ahora bien, como deciamos antes, ante la
ausencia del interlocutor, desvanecido al igual que Empédocles (14.23-24), las
citas de Homero van a consolidarse como portadoras de ironia y parodia literaria
de primera magnitud. E. Courtney, en un articulo clave para la valoracion del entra-
mado de alusiones literarias que hay en el Satyricén de Petronio!l, toca de paso
nuestra obra y reconoce en el interrogatorio de Zeus a Menipo (23.3) una alusién
parddica a un pasaje homérico (Odisea, 1.170), que, a su vez, recoge Sénéca (Apo-
colocyntosis, 5.4). Las alusiones literarias se irdn multiplicando!2 junto con las

9 cf. 0d. 9.302 e Il. 1.222, respectivamente.

10 ¢f Od. 10.98.

11 E. Courtney, “Parody and Literary Allusion in Menippean Satire”, Philologus 106 (1962) 88.

12 En la escena del banquete se menciona a Homero (27.10), la Teogonia de Hesiodo (27.17-18)
y la Oda I de Pindaro (27.18-19).
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citas de la /liada -en 25.17; 28.1-2; 30.11; 33.9!3- para ir m4s all4 de la funcién
parédica y estructurar asi las escenas de este episodio celeste.

2.3. Las huellas de Aristéfanes, Herodas y Menipo

A la complicacién estructural de Icaromenipo como pieza narrativa viene a
sumarse un variopinto conjunto de temas y escenas procedentes de las mas recén-
ditas arcas de la literatura griega. Ya hemos hablado de la funcién de las citas de
Homero y mencionado el didlogo de Platén como género siempre presente en
Luciano. Ahora bien, aunque el tema que preocupa al protagonista del relato, a
saber, la perplejidad filoséfica (dmopia), era propio del didlogo socrticol4, el
genio lucianesco recurre a tdpicos de la Comedia Antigua y del pensamiento de los
cinicos.

En opinién de K. Korus, el empleo de rasgos de la comedia tiene que ver con
el hecho de que, en su origen, ésta ofrecia una liberacién de la influencia préctico-
cognitiva de las leyes de la l6gicals, idea que vuelve a expresar Relihan!6. En lo
que a la trama se refiere, Icaromenipo sigue indiscutiblemente a la Paz de Aristo-
fanes, pero también es verdad que la finalidad de ambas es muy distinta. La esen-
cia de la Comedia Antigua, esto es, la utopia de una restauracién del orden, se
transforma en posible anhelo de Luciano en nuestra obral?. No obstante, estas
expectativas de cambio de las estructuras sociales -por mucho empefio que ponga
B. Baldwin en ver en nuestro autor una especie de mesias entre tinieblas's- sélo
reciben una respuesta: la risal9.

Asfi pues, consideramos que /caromenipo, al margen de las escenas aristofani-
cas adaptadas a la narracién satirica, tiene mucho més en comiin con el mimo que
con la comedia. Un discurso como el de Zeus (29-32) muestra una parodia de la
retdrica semejante a la del moproBookds del comienzo del Mimiambo 2 de Hero- .
das, como hizo notar J. Bompaire20. No podemos pasar por alto aqui una valora-
cién muy acertada de C. Giner2!: “Luciano es un sofista que ha aprendido a la
maravilla los recursos infinitos de la retdrica... es un fino artista y una inteligencia
que busca y consigue un modo sui generis de originalidad”. Otro ejemplo de cone-
xién con el tono mordaz de este género literario puede ser la burla de que es obje-
to Menipo mediante el recurso de la adulacién (2.3), como le ocurre a la vieja Gili-

13 ¢f. 11.16.250; 2.1-2; 2.202; 1.528, respectivamente. )

14 R.B. Branham, Unruly Eloguence. Lucian and the Comedy of Traditions (Harvard University
Press 1989) 224.

15 K. Korus., “The Theory of Humour in Lucian of Samosata”, Eos 87 (1984) 311.

16 Relihan, op. cit. 297.

17" Branham, op. cit. 17.

18 B. Baldwin., “Lucian as social satirist”, CQ n. s. 11 (1961) 203.

19 Korus, art. cit. 313.

20 J. Bompaire., Lucien Ecrivain. Imitation et Creation (Paris 1958) 490, n. 2.

2l M. C. Giner Soria, Elio Aristides. Discursos sagrados. Luciano de Samésata. Sobre la muer-
te de Peregrino. Alejandro o el falso profeta (Madrid 1989) 36.
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de en el Mimiambo 1.9. Al samosatense parece interesarle un ataque burlesco con-
tra todo lo que se oponga a la verdad, armonia, belleza o sentido comiin22 sin tomar
partido por nada concreto -como hace decir a Tiresias en un conocido pasaje de
Menipo23-. Para sus propdsitos encuentra en la mezcla de prosa y verso de la sati-
ra menipea la forma més apropiada de expresion, género éste que sirve, al tiempo,
de vehiculo para la fusién perfecta de los topicos de la Comedia Antigua y de la
corriente cinicat.

Mucho se ha hablado de la influencia de Menipo en Luciano, desde la preten-
ciosa tesis de R. Helm, que ve en Luciano a un sumiso y poco original transmisor
de las obras menipeas?5, hasta la mds moderada, quizds excesivamente imparcial,
de J. Bompaire. No cabe la menor duda de que la eleccion de Menipo como prota-
gonista en muchos de los didlogos lucianescos26 no es aleatoria. Sin embargo no es
presentado, como cabria esperar, como un cinico ortodoxo?’, sino como paradig-
ma de burlén (kuvikds en su sentido originario).

No nos parece en absoluto acertada la tesis de B. Baldwin, quien ve a Lucia-
no como un autor tremendamente realista, preocupado por reflejar las tensiones
sociales de su tiempo y aferrado a la figura de Menipo, simbolo del programa cini-
co de laicoTipuia28. Por otro lado, el estudio de este cinico no ya como personaje
lucianesco sino como escritor viene obstaculizado por la escasa informacién que
de su vida y obra tenemos.

Una opinién muy extendida es la de que las coincidencias que se dan entre Ica-
romenipo y otras sétiras menipeas de diferentes autores se explican bien como fru-
to de una elaboracién literaria original a partir de un material menipeo comin desa-
parecido. Asi, O. Weinreich, en contra de lo que A. P. Ball proponia sobre la
influencia de la Apocolocyntosis de Séneca en nuestra obra??, supone la existencia
de un modelo afin, que debié nacer de alguna pieza del cinico39, para explicar los
paralelismos entre las dos sdtiras3!. Lo mismo hacian Th. Fritzsche32, con respec-
to a las coincidencias con las Sdtiras de Horacio33, y G. Anderson34 cotejando la
obra de Luciano con el Satyricén de Petronio35. Con todo, a nuestro modo de ver,

22 Korus, art. cit. 312.
‘23 mapadpduns yeAdv TA TOMG kal mepl pndév éomoubakds (21).
24 Anderson, op. cit. 162.
25 Courtney, art. cit. 87.
26 Jennifer Hall cita dieciséis titulos como obras menipeas en Lucian’s Satire (Nueva York
1981) 466.
27 Relihan, op. cit. 64.
28 Baldwin, art. cit. 201.
29 A. P. Ball, The Satire of Seneca on the Apotheosis of Claudius (Nueva York 1902) 74.
30 Weinreich, O., Senecas Apocolocyntosis (Berlin 1923) 10.
31 Jcaromenipo 23 = Apocolocyntosis 5
34 1
32 Th. Fritzsche, Menipp und Horaz (Giistrow 1871) 27.
3 Icaromenipo 25 =Sdtiras 1.1.20-21.
34 G. Anderson, Studies in Lucian’s Comic Fiction (Leiden 1976) 102.
35 Icaromenipo 15 ss. = Satyricén  26; 140.
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es J. Hall 1a que, en su monografia Lucian’s Satire, acierta a valorar el grado de
originalidad de cada uno de estos autores. Es evidente, segiin ella, que las referen-
cias al Coloso de Rodas y a la Torre de Faro (12.4-5) o a las fiestas Diasias y a la
construccién del templo de Zeus Olimpico (24.6) aluden a una época remota (s. 111
a. JC.) pero no porque sea copia servil de una obra de Menipo -como pretendia
Helm3s- sino porque con ello se logra recrear un ambiente histérico al que Lucia-
no afiade de su propia cosecha notas actuales como la del culto de Asclepio en Pér-
gamo?’. Otro pasaje conflictivo como el del catdlogo de los vicios y crimenes de
los monarcas helenisticos (15.5-17) es estudiado por la filéloga B. McCarthy,
quien concluye que se trata de una reelaboracién novedosa del autor quizas sobre
una lista menipea preexistente8. Excluida la tesis del Luciano servil copista, todos
estos estudios explican gran parte de las coincidencias por el hecho de que la sati-
ra menipea contaba ya con tépicos y escenas a las que recurren sus representantes
Varrén39, Horacio%0, Petronio?#! o Séneca*2.

3. PERFIL DE ICAROMENIPO COMO SATIRA MENIPEA

3.1. [Inadecuacion de la definicién de Relihan

La tesis de Relihan sobre la sitira menipea hasta el afio 524 en algunos pun-
tos es esclarecedora, pero en otras ocasiones se aparta demasiado de la opini6n
generalizada aduciendo razones nada convincentes. Partamos de su interpretacion
sobre el género. “Menippean satire -afirma43- is a parody of learning and dogma,
of all theorizing wether moral or philosophical, and has as its primary target the
author himself, in as much as he offends against literary propriety by writing with
a total lack of decorum about matters of great importance, and brings about his
own comic downfall by his failed attempt to affirm logically and to champion dog-
matically the superiority of common sense over the absurdities of logic and stric-
tures of dogma”. En esta definici6n el fil6logo redne consideraciones de N. Frye44
y M. M. Bajtin®5 como que se trata de sdtira intelectual, no social, o que en ella la
fantasia cumple la funcién de poner a prueba los productos de la inteligencia
humana. En este sentido habla también Korus de una teoria del humor propia de
Luciano que, actuando en dos planos distintos (relacién hombre-hombre y relacién

36 R. Helm, Lukian und Menipp (Leipzig 1906) 96.

37 Hall, op. cit. 94.

38 B. McCarthy,, “Lucian and Menippus”, YCIS 4 (1934) 52.

39 Hall, op. cit. 272.

40 Hall, op. cir. 112.

41 Hall, op. cit. 123.

42 Anderson, Lucian: Theme and Variation..., 185.

43 Relihan, op. cit. VIL.

44 N. Frye, Anatomy of Criticism (Princeton 1957).

45 M. M. Bajtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics ( Minneapolis 1984 (1929)).
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hombre-condicién humana y modo de vida*9), se refleja en un humor agresivo y
reflexivo cuyo objetivo es atacar tanto el aparente prestigio personal, la mediocri-
dad, la superficialidad y la pobreza moral de individuos concretos4? como las situa-
ciones absurdas y los intentos de traspasar utépicamente los limites de la condicién
humana“s.

Ahora bien, cuando Relihan habla de la autoparodia y de la impropiedad lite-
raria que hacen, segiin €, incalificable a este género, se va a tener que enfrentar
con Luciano como signo de contradiccién a sus planteamientos. No creemos que
nuestro autor sea aqui la excepcion a la regla, sino la demostracién de la deficien-
cia de ésta. Luciano de Samésata y Petronio no parecen ajustarse a la identidad que
este estudioso propone entre autor y narrador*® y tampoco hay sefiales en sus obras
de la citada autoparodia. En lo que respecta a la impropiedad literaria, manifes-
tada especialmente en la prosimetria, tampoco es el samosatense un buen ejemplo
porque -explica Relihan3!- “Lucian is a fairly conservative author, and despite
Menippean influence he manages to preserve a good deal of literary propriety”. La
ruptura del decorum, en consecuencia, se atenuaria en sus didlogos ya que se limi-
ta a parodiar hasta la saciedad los versos de Euripides y de Homero en vez de com-
poner los suyos, mas esto mismo ocurre nuevamente con el autor del Satyricén
cuando hace lo propio con Virgilio y Lucano. En nuestra opinién, para concluir,
Icaromenipo no queda excluido, ni tampoco es un tipo especial de sdtira menipea
-asi se manifiesta Relihan-, sino que es precisamente esta definicion la que no se
adectia bien al corpus que constituye dicho género.

3.2. La sdtira menipea en Bajtin: Aplicacién de sus rasgos a Icaromenipo

Una definici6én de este género no puede ser mas que orientativa. Bajtin, cuya
concepcion de los géneros literarios es fundamentalmente dindmica, no habla de
sus limites temporales, antes bien de continuidad, incluso de forma inconsciente, y
lo incluye en la vertiente seriocémica (gmoudoyéhora). El término saturae menip-
peae aparece por vez primera en Varrén con el fin de poner de relieve la riqueza y
la originalidad de este tipo de composiciones. En su base encontramos una mezcla
de prosa y verso que la distingue de la satura antigua de Ennio y Pacuvio32 y de la
sdtira formal romana representada por Lucilio y Horacio. A esto se le afiaden la
influencia de la diatriba y el predominio de lo fantdstico y de la parodia. Asi, para
los autores que cultivan el género la parodia literaria serd un punto en comiin:

46 Korus, art. cit. 302.
41 Korus, art. cit. 307.
48 Korus, art. cit. 313.
49 Relihan, op. cit. 36.
50  Relihan, op. cit. 85.
51 Relihan, op. cit. 22.
52 El origen del prosimetrum, y de la sétira menipea también, es griego, aunque Quintiliano lo
pone en relacién con esta satura primitiva latina (Institutio Oratoriae, 10.1).
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Varrén (Saturae Menippeae), Séneca (Apocolocyntosis) y Petronio (Satyricén) se
burlan de la sdtira formal; Martianus Capella (De Nuptiis Philologiae et Mercurii),
Fulgencio (Mitologiae), Enodio (Paraenesis Didascalica) y Boecio (De Consola-
tione Philosophiae) de la literatura didactica; Menipo, Luciano (Icaromenipo,
Menipo, Jipiter Trdgico) y Juliano (Caesares) de la moralidad cinica.

Bajtin propone una serie de caracteristicas formales y temdticas de la satira
menipea que aplicaremos a nuestra obra.

Un elemento de suma importancia a la hora de delimitar el género que nos ocu-
pa y de diferenciarlo de los didlogos socréticos es lo cémico y humoristico. Lucia-
no despliega en Icaromenipo todo un contingente de recursos de este tipo:

vocativos de tinte cinico (“Hpdxielrs, 1.17).

atribucién de cardcter divino dada a Menipo por su interlocutor (StomeTs,
2.3).

comentarios burlescos del interlocutor (sobre el posible Mar Menipeo, 3.1-3).
uso de léxico de doble sentido (payépars3, 5.6; peTewporéaxns4, 5.9).
abstractos en -Tns para definir la presencia de los filésofos okuBpwméT™S,
axpé™s, Badbims [hapax], 5.5).

juego de palabras en torno a un mismo campo semadntico (knpd TV TTEpw:
ow, TTepoppurioass, akimTepa, dxnpwTa [hapax], 3.4-6).

variatio (Kepatvaoov, KatapreEov,” Enitpupor, 33.2).

expresiones hiperbélicas con adicién de aliteracion (Tlavtdmaow, ...,
Tayyéhotos, 17.9).

empleo de verbos compuestos de dos preverbios (UmepSiaTelvecarss, 7.3;
ovvamodnueL Te kal owemokdémel, 11.24),

Por otro lado, lo fantéstico surge desde el comienzo del relato como ingre-
diente indispensable. No se puede exigir verosimilitud a una obra en la que la ima-
ginacién conduce la narracién. En este sentido debemos entender las palabras que
Menipo dirige a su amigo en 11.24-25: 8Lémep ¢s olov Te dvaPds éml THv
ceMpumy T Aoyw ouvamodnuer kal SAv cuvemlokéTEL THY O\ TGOV éml
¥fis Sidbeowv. Los escenarios (la Luna, el Olimpo, la sala de recepciones de Zeus)
y los personajes celestes (Empédocles chamuscado, la Luna histérica, Zeus presu-
mido, los dioses energlimenos) se nos presentan como lo més natural del mundo.
También llegamos a habituarnos a las descripciones de la tierra y de sus habitantes
desde un lugar tan lejano como la luna: al protagonista no le pasan desapercibidas
todas las conductas humanas deplorables (25.8-14) y no deja de hacer criticas a las
distintas escuelas filos6ficas. Es mds, lo que en un primer momento parecia ser la
causa primordial del viaje a las alturas, esto es, el interés por conocer el k6opos, va

53 De altos propésitos, pero también charlatanes (cf. Od. 1.358).

34 Entendido en fendmenos celestes y también charlatdn (cf. Platén, Repiiblica, 489 c).
55 El mismo término aparece frecuentemente en las Aves de Aristfanes.

56 cf. Deméstenes, 770.4.
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debilitdndose entre tantas peripecias al tiempo que se multiplican los ataques a los
filésofos, lo cual constituye, a nuestro modo de ver, el motivo principal de Icaro-
menipo. Luciano, en constante actitud de escepticismo -como es habitual a lo lar-
go de su obra7-, recalca una y otra vez que los filésofos se contradicen®® y les aga-
saja con mordaces palabras en distintos pasajes (5-9; 16.1-9; 20-21; 29.7-33).

El contraste y el oximoron -€ste no ya solamente como tropo sino como eje de
la narracién- propician cambios bruscos del gusto del samosatense. La bisqueda
de lo llamativo le conduce, en el campo del 1éxico, a la creacién de nuevas pala-
bras (oUpavoyvidpoves 5.6; LatomoTely 7.5; xapaimetds 10.21; dvbpakias
13.6; keyxpLaiov, 18.15) o a dar rodeos y emplear abundantes litotes (oUk OMiya,
11.20; ob peTpiws, 14.2 y 23.6; o0 v Tuxoloav Tepmwhiv, 16.11; 0lde ai-
ToUs dppbvTiSas, 22.15; ob mpd ToANoU, 29.7). A esto vienen a afiadirse esce-
nas totalmente opuestas como la de un Zeus que ofrece una mirada tétrica, pene-
trante y titdnica (23.1-2) y, a continuacién, se muestra vanidoso en sus palabras
(24-25) o dubitativo (25.24), o como la de un panteén de deidades reposadas y ale-
gres que sirven en un gupTéolov presentado con visos de actualidad (27), pero no
exentas de temor (22.15-18) o de enfado incontrolable (33.1-3).

Finalmente queremos hacer notar que la fusién de géneros literarios de Icaro-
menipo no se reduce al hecho de intercalar discurso, simil o cupTéoLlov en una
narracion llena de digresiones descriptivas y de didlogos en forma directa. Lucia-
no ha sabido jugar con elementos de la fibula y los ha introducido en la satira
menipea. No contento con citar a Esopo como méxima autoridad para reforzar su
idea de viajar a la luna con alas de aves (10.11-12), recurre a un simil de la natu-
raleza (Luppnkes, 19.3-14) que recuerda la exposicién de Virgilio sobre las abejas
en Gedrgicas, 4.153 ss. El acto de crear una sétira con recursos de la fabula es un
indicio més de la cercania entre satura y fabella.

APENDICE: LA ESTRUCTURA DEL ICAROMENIPO

1. INTRODUCCION (1-3):
1.1. Reflexiones de Menipo (1.1-5)
1.2. Diélogo de Menipo con su amigo (1.6-3)

2. LAS CAUSAS DEL VIAJE (4-10.6):
2.1. Impotencia ante el orden del universo (4)
2.2. Experiencia con los filésofos (5-10.6):
2.2.1. Consulta a los filésofos (5.1-10)

57 Giner Soria, op. cit. 35.

58  Branham, op. cit. 225.

59 El fenémeno contrario, esto es, €l recrear la fabula con recursos como la ironia o la parodia,
se da en el relato de Horacio sobre el ratén rusticus y el urbanus; cf. R. Cortés Tovar, “Satura, sermo
y fabella en Serm. 2, 6 de Horacio”, en A. Ramos Guerreira (ed.), Mnemosynum C. Codofier a disci-
pulis oblatum (Universidad de Salamanca 1991) 70.
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2.2.2. Aumenta la perplejidad (5.11-17) / * (5.18-19)%0

2.2.3. Conclusién: desconfianza ante sus tesis contradictorias (6-7), tanto sobre
el universo... (8.1-9) / * (8.10-11) / ...como sobre otros asuntos (8.12-9).

2.2.4. Reaccién: indecisién (10.1-6).

3. VIAJE ALA LUNA (10.7-22.3):
3.1. Decisién de volar (10.7-12)
3.2. Elaboracién del mecanismo volador y primeros ensayos (10.13-11.4)
3.3. Llegada a la luna (11.5-25):
3.3.1. Primeras panordmicas (11.5-17)
3.3.2. *11.18-22
3.3.3. Original respuesta de Menipo: nuestro enlace es la imaginacion
(11.23-25)
3.4. Primera descripci6én (12-14) / * (12.13-18)
3.4.1. Encuentro con Empédocles (13-14):
3.4.1.1. Introduccién (13.1-8)
3.4.1.2. Didlogo (13.9-14.22)
3.4.1.3. Desvanecimiento de la figura de Empédocles (14.23-24)
3.5. Vuelta a las descripciones (15-19):
3.5.1. Descripcion de las malas acciones (15.1-16.9):
3.5.1.1. ... de los reyes (15.1-17)
3.5.1.2. ... de los fil6sofos (16.1-9) / * (16.10-11)
3.5.2. Similes (16.12-19.14):
3.5.2.1. Descripcién de pueblos (16.12-22)
3.5.2.2. Simil del coro de cantantes (17.1-8) / * (17.9)
3.5.2.3. CENTRO DE LA OBRA (17.10-18)
3.5.2.4. Conclusi6n del simil: ataque contra los ricos (18.1-15)
/*(19.1-2)
3.5.2.5. Simil de las hormigas (19.3-14)
3.6. Aparente final de episodio: propdsito de viajar a la morada de Zeus (19.15-17)
3.7. Encargos de la Luna (20-22.3)

4. EXPERIENCIA EN EL CIELO (22.4-34.6):
4.1. Llegada al cielo (22.4-24)
4.2. Una jornada mds de trabajo para el padre de los dioses (25-26):
4.2.1. Recepcién de suplicas (25)
4.2.2. Recepcion de juramentos, vaticinios y sacrificios (26.1-7)
4.2.3. Ordenes a los vientos y demds fenémenos atmosféricos (26.7-12).
4.3. Banquete (27-28)
4.4, Asamblea de los dioses (29-34.4):
4.4.1. Discurso de Zeus (29-32)
4.4.2. Reaccién de los dioses: griterio (33.1-4)
4.4.3. Decisiones de Zeus (33.4-34.4):
4.4.3.1. ... sobre los fildsofos (33.4-9)
4.4.3.2. ... sobre Menipo (34.1-4)
4.5. Descenso a la tierra (34.4-6)

5. BREVE DESPEDIDA Y FINAL EN SUSPENSE (34. 7-9)

60 Los asteriscos (*) indican tanto las intervenciones del interlocutor que corroboran las ideas
expuestas por Menipo como las que le hacen modificar su relato.
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