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El presente trabajo examina el proceso evolutivo del género epigramético
desde la perspectiva formal de la estructura discursiva en relacién con el tran-
sito de funcionalidad del epigrama de inscripcional a literario. La indagacién se
efectia por medio de la aplicacion de un método analitico, formulado sobre cri-
terios comunicativos, a un corpus literario-inscripcional restringido al subgé-
nero funerario, que constituye el tipo de epigrama que ofrece mayor variacién
respecto a este pardmetro desde época temprana.

This paper examines the evolutive process of the epigrammatic genre from
the formal perspective of the discursive structure as referred to the evolution of
the functionality of the epigram from an inscriptional point of view to a literary
one. The investigation is based on the aplication of an analytic method -orga-
nized with comunicative criteria- to a literary-inscriptional corpus focussed to
funerary subgenre, which offers a bigger variation in relation to this parameter
from an early age.

§ 1. Un pardmetro formal que permite percibir la evolucién del género epigra-
mético (inscripcional y literario) es la estructura compositival. En el presente tra-

I La variacion a este respecto no responde en exclusiva a la propia evolucién interna del género
epigramdtico, sino que se ve acentuada por la influencia de otros géneros literarios y tendencias estéti-
cas; asi, cabe asociar el creciente dramatismo de las composiciones del s. IV a la influencia de genéros

189

HABIS 30 (1999) 189-204



MERCEDES DIiAZ DE CERIO

bajo pretendo reconsiderar la evolucién de este pardmetro formal en el subgénero
funerario en relacién al transito de funcionalidad del género epigramético de ins-
cripcional a literario y para ello propongo las siguientes etapas: tras la delimitacién
del objeto (I), se procede al trazado del método analitico (IT) y a la selecccién del
corpus de aplicacién (III); a continuacién se presentan los resultados de la aplica-
cién del andlisis al corpus seleccionado (IV), y finalmente se extraen las conclu-
siones pertinentes (V).

I. DELIMITACION DEL OBJETO

§ 2. El estudio? de la variedad de la estructura discursiva del epigrama ha con-
ducido al establecimiento de las siguientes categorias ordenadas cronoldgica y
derivativamente: i) composiciones narrativas (narraciones, descripciones o senten-
cias gnémicas), atestiguadas desde época arcaica; ii) innovadoras estructuras de
“estilo directo” (expresién del difunto, del monumento, etc., atestiguadas desde el
s. VI a.C.), dotadas de mayor viveza y que se insertan secundariamente en las ante-
riores hasta lograr la autonomia completa, de modo que la composicién entera
constituye la expresion de un personaje —el autor, el difunto, la tumba, un icono,
etc.— (cf. Waltz, 1938: 29-32), iii) innovadora estructura, posibilitada por la ante-
rior, de 1lamada al caminante (documentada inscripcionalmente desde el s. VI, pero
extendida a partir del IV a. C.), o a diversos personajes (difunto, monumento, etc.)
en el epigrama literario (cf. Waltz, ib.); iv) estructura innovadora de alocucién del
sepulcro o difunto al caminante y viceversa, documentadas desde el s. IV a. C.; y
v) estructura dialdgica creada secundariamente por combinacién de los tipos pre-
cedentes.

§ 3. En este trabajo se pretende ahondar en los fundamentos de naturaleza
comunicativa que sustentan las citadas categorias compositivas y reconsiderar des-
de tal perspectiva la evolucién de la estructura discursiva del epigrama funerario.

dramdticos. Sobre la influencia de la tragedia —perceptible, por otra parte, en otros rasgos de estilo
como el incremento del patetismo— cf. del Barrio (1989: 13 y 47), y sobre la del mimo cf. Lesky (1985:
769) y Waltz (1938: 31).

2 Entre los estudios promotores de esta cuesti6n cabe citar: E. Flinck, De singulari quadam epi-
grammatum antiquorum forma. Annales Academiae Scientiarum Fennicae Ser. B XVI, Helsinki,
1922/23, 1-32 y W. Rasche, De Anthologiae graecae epigrammatis, quae colloquii formam habent,
Miinster, 1910. La tipologia expuesta se encuentra en la edicién de Waltz de la Antologia Griega (1938:
29-32) y en Couat (1931: 178 y ss.), Gentili (1967: 57), Trypanis (1981: 92), Page (1981: 93-5), etc.
entre otros, y para la datacién sobre corpus inscripcional cf. Del Barrio (1989a, y cf. 1989b y 1992).
Mencién especial merece la categorizacién propuesta por Peek en su edicién de Griechische
Vers-Inschriften en razén del criterio formal compositivo, aunque éste atiende més bien a las formas
peculiares creadas por la ligaz6n de la estructura compositiva con un motivo especifico, particularmente
al inicio del epitafio (cf. Robert, 1959); asi lo ilustra la inclusién por Peek en un mismo grupo (tipo I:
Formen der Vorstellung des Toten Ides Denkmals) de poemas con diversa estructura compositiva, como
la narracién de GV 54 (VI a. C.), el discurso del erector del monumento GV 287 (IV a. C.) o la alocu-
cion del difunto al caminante en GV 423 (IV-1Il a. C.).
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Ello plantea la conveniencia de trazar un método analitico de estructura discursiva
reducido a las categorias mas elementales compositivas, objetivo que abordo a
continuacion.

II. PROPUESTA DE METODO ANALITICO

§ 4. Antes de proceder a exponer el método de anélisis se precisan ciertas con-
sideraciones sobre la propia naturaleza del acto comunicativo que el propio epi-
grama constituye (§§ 5-6), esto es: el epigrama como acto comunicativo literario.

§ 5. Un epigrama constituye una obra literaria, perdurable precisamente gra-
cias a su fijacién por escrito y que, en tanto composicion literaria, es descriptible
como una “representacion de un acto de habla” (cf. Oomen, 1975), caracterizada
por la disociacién temporal y espacial de emisor e interlocutor (cf. otros aspectos
situacionales en Ohmann, 1971), de suerte que la constante “actualizacién” del
acto comunicativo contenido en el epigrama no constituye una mera constderacién
tedrica sino que conforma su estructura y deriva singulares consecuencias forma-
les3.

§ 6. En efecto, un rasgo caracteristico de la obra literaria (Ldzaro Carreter,
1980), es la indefinicién de emisor (autor) y receptor (lector), pero esta indefini-
cién (notoria en los epigramas descritos habitualmente como narrativos) se ve par-
cialmente limitada en el epigrama funerario por la identificacién de los participan-
tes emisor e interlocutor de un acto locutivo de segundo nivel, el acto locutivo
“representado” en el epigrama: las figuras “ficticias” del difunto que habla, el
caminante al que aquél interpela, etc., asociadas a la comemoracién funeraria (cf.
§ 14).

§ 7. Una vez establecida la diversidad de niveles que el epigrama como acto
comunicativo literario puede comportar, puede abordarse el método de andlisis de
estructura discursiva, que es especificado por la interrelacién de factores internos
a la propia estructura discursiva del epigrama, a saber: (i) la tipologia del acto
comunicativo (§§ 8-13) y (ii) la tipologia de los participantes “ficticios” consigna-
dos en el epigrama (§ 14); (iii) el nimero de estructuras discursivas basicas engar-
zadas en cada composicion (§ 15):

i) tipologia del acto comunicativo:

§ 8. La tipologia del acto comunicativo que constituyen los epigramas es des-
criptible en razon de la interaccidn de tres criterios: (i.i) nimero de turnos conver-
sacionales, (i.ii) nimero de participantes locutivos consignados y (i.iii) el tipo de
participante locutivo consignado (emisor-interlocutor).

3 Asi, la constante aplicacién de formas deicticas al monumento (T68¢ pvfjpa, évddse), al
difunto (oo, &8¢), 0 a la propia situacién (bpds) manifiesta la “actualizacién,” de la que los compo-
sitores poseian neta consciencia desde época temprana.
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(i.i) En raz6n del niimero de turnos conversacionales las variedades de estruc-
turas discursivas se categorizan en estructuras simples o complejas: si cada enun-
ciado (cada acto de habla) compone la unidad minima que integra un turno con-
versacional (cf. Levinson, 1989: 273 y 339), las composiciones formadas por un
ndmero variable de turnos, desde el par en adelante, serdn caracterizadas frente a
las formadas por un tinico movimiento conversacional: en otros términos, esta dis-
tincién puede captarse como de estructuras dialdgicas (GV 1831 didlogo entre el
caminante y la esfinge representada en el monumento) vs. monolégicas (GV 1209,
en 1.ii.i).

GV 1831 (VI/Va.C)

oplE, hatdao (klov, Tiv’ &(xoo’) | 8mwv.(d¢ ¢uNdoels

hepévia helpodlido kd)Sols dmodOpévo); | -

Eellve - - - - -

§ 9. El factor (i.ii): el nimero de participantes locutivos consignados?, permi-
te distinguir:

(i.ii.i) las composiciones que consignan dos participantes locutivos (emisor e
interlocutor), como es el caso de las dialdgicas (GV1831) y de algunas composi-
ciones monolégicas como GV 1209:

GV 1209 (VI/V a.C)
xalpete ol mapldvtes: &yd 8¢’ AvTioTdlres huds |’ ATdpBo
kelpar | Telde Oavdv, matplda | yev mpolTéy.

(i.ii.ii) las composiciones que consignan un (nico participante, bien el emisor
o bien el interlocutor, como se advierte respectivamente en GV 1413 y GV 68; y cf.
(iii):

GV 1413 (VII/VI a.C.) GV 68 (VlaC)
Aniddpav, | Tuypds 6 matép Tovd olQlov Ereulér] ofpa dpacikdeias: | kope kekMoopar | alel,

avTl ydpo | mapd Bedv TodTo | Aaxdo’ Svopa
*Apioriov Tdpliss p° émébleloe.

A este baremo de definicién del participante emisor corresponde la distincién
de Raubitschek (1967: 11) entre composiciones “subjetivas” (asociadas a un emi-
sor particularizado v.gr. el difunto en GV 68 o el sepulcro en GV 75 en i.ii.ii) y
“objetivas” (v.gr. GV 77 en i.i.iii).

4 La “definicién del participante” se establece por medio de la manifestacion formal del partici-
pante en cuestién, que habitualmente se condensa en la expresién de la “persona” (sea en formas ver-
bales o pronominales especificas) en relacion al centro deictico constituido por el propio acto locutivo
(primera persona identificada con el emisor y la segunda con el interlocutor [cf. Oomen], resultando la
tercera persona neutra a esta relacién complementaria).

5 La intepretacién de Peek y Hansen (1983: n? 152) del signo final como una marca que separa
el Vocativo ha sido discutida; cf. la interpretacién de una “.”” marca de D (AnuSapavt) en Powell (1991:
n® 39).
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(i.i1.iii) las composiciones que no consignan ningiin participante locutivo pre-
sentan una estructura, presidida por la presencia de la tercera persona, que es habi-
tualmente denominada “narrativa” (GV 77 )6. Esta estructura constituye un modo
discursivo netamente diverso de los anteriores, caracterizados como “dramaticos”,
ya que el compositor no propone “figuras” locutivas en la representacidn del acto
de habla (contrastese GV 77 con GV 75).

GV77(s.Va.C.) GV 75(s. Vla.C))
[dooTpopos T68l odpa | dLdolévo, bsk pdNa Meukita | T8¢ odpa 16 Kuwplo | Zahajuvio
moMofis] dotdls | kat  Eefivols Sdlke Bavfov dvidly.

§ 10. En razén del factor (i.iii), el tipo de participantes locutivos, cabe catego-
rizar las composiciones que presentan un Gnico participante (i.ii.ii) en tanto selec-
cionen el participante locutivo emisor en detrimento del interlocutor o viceversa.
En la medida en que emisor e interlocutor se hallan en correlacién, la “eleccién”
de uno con respecto a otro se explica en términos de “definicién” entendida como
consignaci6n formal y de desdibujamiento del participante complementario?, y se
considera en razén de los fines estilisticos concretos perseguidos por el composi-
tor con tal eleccidn. Por ello, en caso de definicion del emisor, el interlocutor, des-
dibujado, puede identificarse, por defecto, con el interlocutor del acto comunicati-
vo de nivel basico —el receptor del epigrama—, por ejemplo en el citado GV 68,
y en caso de definicién del interlocutor, el emisor, desdibujado, puede identificar-
se, por defecto, con el emisor del acto comunicativo de nivel bisico —el compo-
sitor del epigrama—, por ejemplo, en el citado GV 1413. En este tipo de composi-
ciones el grado de “dramatizacién” es obviamente inferior al de las que consignan
ambos participantes (en i.iL.i).

§ 11. Asi, de acuerdo con lo propuesto en § 9, de la interrelacién de la mayor
o menor definicidén de los dos participantes, emisor e interlocutor, derivan las
siguientes categorizaciones:

a. narracion (emisor e interlocutor indiferenciados); [GV T7]
b. emisién (emisor diferenciado); [GV 68] [GV 75}
¢. alocucién (emisor no diferenciado e interlocutor diferenciado); [GV 1413]
d. emision -alocucion (emisor e interlocutor diferenciados) [GV 1209].

6 Considérese que el empleo tradicional del término"narrativo” es ambiguo, ya que puede cubrir
aquellas composiciones en las que se hallan desdibujados ambos participantes locutivos asi como las
composiciones en las que el mensaje informativo es colocado en boca de un emisor, que “relata” o
“informa”.

7 Ha de distinguirse este “desdibujamiento” de la posibilidad de que un participante (emisor o
interlocutor), aiin estando consignado en la estructura, esté dotado de una referencia no especifica por-
que el compositor prescinde de una identificacién mas plena; cf. respectivamente: GV 164 (] ka\ov
TO wijpa (mafmp €omoe Bavolomy) | Aeapé-mi- ob yap @l (doav &oodobuelda) )y GV
452 (Tide Zdwv & Alkwvos AkdvBlos Lepdv Umvov [ kopdtar: Gvfokewv phy Mye Tobs dya-
fols).

193



MERCEDES DIAZ DE CERIO

§ 12. Con frecuencia, el reforzamiento de un participante locutivo se halla aso-
ciado a la relevancia de una de las funciones del lenguaje destacadas por Jakobson
(1981): particularmente, los actos de habla dotados de fuerza directiva se encuen-
tran entre las composiciones que presentan una interpelacion, mientras que la fun-
cién expresiva del lenguaje se registra mds ficilmente en composiciones que pre-
sentan una emision, v. gr., respectivamente:

GV 1213 (Il a. C) GV 1207 (IlT a. C.)
Nucdhaos | Tiudrdpou. ... olpoL éyn dloTnvos -’ AméMLXe, TOlov, Speuve,
& wapwév, tyalve Sikaioohvmy Te ¢thatemer molow &’ Gkelnt vl wepdits TéAayos: .. b5 Sperdy ve|
Tabta ydp dvfpwmols éatl kpdtioTa Blolul  xetpl idqL T oy xeipa AaBoloa Baveiv

§ 13. Sin embargo, las citadas asociaciones de estructuras y funciones del len-
guaje en modo alguno conforman correlaciones obligadas; tanto mds cuanto no ya
una misma composicién sino un mismo enunciado puede presentar toda una cons-
telacién de funciones del lenguaje, y a esta dificultad se suma la que rodea la mera
definicién de las citadas funciones del lenguaje®; por ello, su consideracién, aun
relevante por su operatividad en el acento del dramatismo de cada composicién en
particular, no es incluida en el andlisis global.

ii) tipologfa de los participantes en la commemoracién funeraria:

§ 14. En el acto locutivo que el epigrama constituye interviene un inventario
reducido de figuras asociadas a la conmemoracion funeraria® para asumir las fun-
ciones de emisor e interlocutor mencionadas en (ii); entre ellas cabe sefialar: 1) [D]
difunto; 2 [M] monumento; 3 [C] caminante; 4 [S] superviviente (habitualmen-
te el erector a la vez que familiar); 5 [D] deidad.

(iti) mimero de estructuras discursivas bdsicas engarzadas: simplicidad vs
complejidad.

§ 15. A los factores anteriormente citados se ha de afiadir la posibilidad de que
una composicién amalgame mds de una estructura de las derivadas de la interrela-
cién de los factores (i) y (ii)!%, y en ocasiones de forma incoherente, como en:

GV 327 (VaC) GV 83(IVa.C)
&v0dse " AplooTuhha kelTat, KaMupdyou | pmpelov | &v dvbpamolor 168" &orar
nals’ AplooTwvés Te kai 'PoBlNwns,  xalpete & ol mapibvres, | éyw 8¢ Mmdv watpiBla évfde kel
owdpov y', & BbyaTtep. Sbopolpos, 86¢ dilos yopéas Emddwv.

8 Para las definiciones de fuerza ilocutiva directiva y expresiva, cf. Risselada (1993: 37).
9 Para los elementos integrantes de los epitafios cf. Guarducci (1974: 147-50 y 157), y Del
Barrio (1989b y 1992).

10 Existe una cierta relacin entre complejidad y evolucién cronolégica, pues la mayor extensién
del epigrama abre al tiempo el camino a la ampliacién temdtica y posibilita el cambio y simbiosis de
estructuras discursivas en una misma composicién. Desde las primeras muestras existe una cierta ten-
dencia a la combinacién con el modo “objetivo” narrativo que en ciertos poemas, de resultado incohe-
rente, parece constituir la forma no marcada que el poema recupera escapindose a la forma compositi-
va que el compositor “ensaya” (cf. el ya citado GV 68).
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§ 16. De acuerdo con lo expuesto en §§ 7-15 la descripcidn de las estructuras
compositivas se ajusta a los siguientes baremos:

SIMPLES | COMPLEJAS
Monolégicas dialégicas (D)
Emisor Interlocutor
NO DIF DIF
NO DIF narracién (a) | narracién-alocucién (¢}
DIF expresion (b) | expresién-alocucién (d)

III. DELIMITACION DEL CORPUS

§ 17. Un examen fidedigno de la evolucién de la estructura discursiva exige el
andlisis de este aspecto en todo el material disponible: en todos los epigramas (sean
preservados como inscripcionales o como literarios) y en todos los subgéneros
(funerario, votivo, epidictico, etc.) a lo largo de toda la evolucién del género (des-
de los primeros testimonios del s. VIII a. C. hasta finales de la Antigiiedad); obvia-
mente, esta meta desborda muy sobradamente las posibilidades y la finalidad del
presente trabajo. Frente a este corpus global, la compilacién de Peek sigue siendo,
a pesar del tiempo transcurrido, un conjunto homogéneo para la aplicacién de un
método de anlisis, en tanto por su representatividad, puede iluminar el desarrollo
del género!!l. Sobre este corpus que establece los limites del género funerario se ha
operado una ulterior seleccién de caricter cronolégico destinada a focalizar exclu-
sivamente el objeto propuesto en § 1: el examen de la evolucién de la estructura
compositiva en el transito del género de inscripcional a literario, proceso ubicado
en torno al transito al helenismo por la confluencia de los procesos de vaciado de
funcionalidad y ampliacién temitica; el examen permitira, por tanto, constatar la
evolucién de este pardmetro formal durante el lapso de tiempo considerado maés
relevante para el fraguado del género.

§ 18. La seleccién, que excluye en el cémputo las composiciones de estructu-
ra compleja (cf. § 15) presenta las siguientes cifras:

Tipo vii viifvi  vi vifv v v/iv iv vl iii
Total 1 2 49 23 65 6 158 33 114

I Cuando el epigrama se halla en un estado muy deteriorado y la recomposici6n de ia estructu-
ra discursiva pende del fragmento reconstruido he optado por excluir tal poema o fragmento del c6m-
puto sin asumir la reconstruccién de Peek. Por otra parte, se computan los poemas dobles y comple-
mentarios (cap. VII y VIII) como formados por dos unidades, ya que cada una de ellas puede presentar
su propia estructura compositiva.
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IV. RESULTADOS DEL ANALISIS

§ 19. La aplicacion del analisis al corpus propuesto ofrece los siguientes resul-
tados!2:

Tipo vii  viivi vi vifv v v/iv iv iv/iit il
Narrativo a 73.5% 56,5% 666% 50% 51,7% 50% 39,3%
Difunto bl 7,5% 13,6% 188% 5,5% 162%
Monumento b2 100% 50% 15%  26% 6,06% 166% 1,7% 55% 59%
Familiar b3 1,8% 0,5%

Difunto cl 50% 18% 43% 909% 16,6% 21,7% 21,7% 20,5%
Monumento c2

Familiar c3 0,5% 0,8%
Caminante cd 2,5%
Deidad c5 1,5% 16,6% 2,5%
D-C dl 86% 3,03% 1,7% 2,7% 42%
M-C d2 L% 27% 34%
D-M d3 0,5%

M-D d4 0,5% 0,8%
D-S ds 1,7%
D-Dd d6 0,5%

D 43% 55% 1,7%

4.1. Estructuras monolégicas

a) Narrativas.

§ 20. La estructura narrativa, desprovista de la reproduccién de un acto locu-
tivo de segundo nivel, y que representa el acto de habla mas bésico entre el com-
positor y el lector potencial, constituye la estructura més simple desde el punto de
vista compositivo, lo cual se manifiesta en su frecuencia de empleo a lo largo de
toda la produccién epigramdtica, si bien su preeminencia cede progresivamente
ante la competencia de otras estructuras discursivas dramaticas.

12 Por razones de espacio me centraré exclusivamente en las estructuras simples. Para calibrar
el valor real de la aplicaci6n del andlisis a este corpus ha de considerarse: i) el carécter arbitrario del
conjunto de epigramas conservados (y compilados), a causa del cual se efectia la lectura del cémputo
en forma de porcentaje en relacién con el nimero global de epigramas analizados en cada siglo, ya que
el nimero de epigramas conservados es muy desigual y crece muy considerablemente hacia el s. IV a.
C., ii) el caricter aproximado de las dataciones que con frecuencia puede ortorgarse a las composicio-
nes -a veces oscilante entre dos siglos-, y que conduce en la préctica a una cierta indefinicién; consi-
derando i) y ii) se desprende que el valor de la datacién es principalmente orientativo en relaci6n a la
evolucién cronolégica del género.
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b) De emision.

§ 21. Las estructuras “subjetivas” que presentan la figura de un emisor “ficti-
cio” (diverso del compositor)!3, presentan varios tipos: (bl) emisién del difunto,
(b2) emisién del monumento y (b3) emisién del superviviente. De ellos, conside-
rando el caricter derivado de (b3)'4, los tipos que precisan comentario ulterior son
los mejor representados y de datacién mdas temprana: (bl) y (b2).

§ 22. La creencia griega en una cierta pervivencia del difunto tras la muerte
(cf. Vermeule, 1974; Rodhe, 1973) sustenta la “ficcion” dramdtica de colocar en
boca del difunto la informacién relativa a su muerte. El empleo de este tipo com-
positivo, aunque documentado desde época arcaica (s. VI a. C.), se consolida a par-
tir del s. IV a. C., proceso en el que Bowra y Gentili (1967: 66) aprecian el inne-
gable influjo de la elegia, que se concretiza en la instauracién de una nueva
relacién entre el difunto y el monumento, pues éste no se reduce ya a un mero
medio informativo sino que constituye un auténtico vinculo del difunto con el
mundo de los vivos. En cualquier caso, la presentacién del “ser personal” involu-
crado en la commemoracién funeraria como dotado de facultades locutivas es
notoriamente posterior y se halla menos extendido que el tipo compositivo que
atribuye esas facultades locutivas al objeto material (b2), lo cual ha suscitado
diversas apreciaciones.

§ 23. En efecto, la presentacion del mensaje en boca de figuras inertes como
el monumento —o secciones del mismo como las figuras ornamentales— que exi-
gen la asociacién de la capacidad “locutiva” a objetos inertes, ha sido explicada
desde una supuesta concepcidén “animista” propia de mentalidades primitivas que
dota a los objetos de la virtualidad parlante. En esta linea procede Buzarchechi
(1962) al sugerir desde una perspectiva “personificatoria” un proceso gradatorio en

. el que la existencia de monumentos que incorporaban figuras ornamentales “huma-
noides” o al menos “vivas” como las conocidas “sirenas”, “leones”, “esfinges”,
etc. (cf. GV 1171) facilitaria la traslacién de esa facultad locutiva propia de seres
personales a objetos materiales como ilustra GV 51a:

GV 1171 (VII/ VI a.C.) GV S5la (VIIa.C.)
XaAcf TapBévos elpl, Midou § éml ovparos fiuat MatQo eipl pvifua 16 Aemtivew
éfecav 8¢ pe ol Bpévrew walSes.

§ 24. No obstante, ya Raubitschek (1967) renuncia a la necesidad de admitir
semejante proceso de “personificacion” subrayando la atestiguada antigiiedad del
tipo no so6lo en epigramas funerarios, como el ciliz de Néstor (s. VII a. C.) mues-

13 Sobre la debatida cuestién de la “falacia poética” cf. Oomen (1975).

14 La seleccién del familiar-erector como emisor del mensaje (b3), constituye una creacién
secundaria de estructura “subjetiva” —a pesar de la originariedad del erector-familiar como nicleo
informativo (cf. nt.9 y Ecker, 1990: 9 y ss)— posibilitada por la incorporacién de nuevos motivos, como
lo confirma su datacién relativamente tardia.
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tra. Ademds, si se confirma la datacién temprana! del problemético ejemplo adu-
cido (GV 1171), este poema constituiria un argumento ulterior en favor de la anti-
giiedad del tipo (b2) y de su neta independencia con respecto al tipo (bl) y a pro-
cesos personificatorios en el propio subgénero funerario.

§ 25. Por otra parte, del andlisis del limitado corpus de GV cabe extraer una
ulterior consideracion en este sentido: en las composiciones de tipo (b2) las spre-
chende Tierfigure: se hallan asociadas regularmente a acciones locutivas (GV
1171: dyyeMéw; GV 1172: Myw; GV 1175: dpdlw; GV 1176: atd@) cuyo conteni-
do es precisamente la informacién relativa a la identidad del difunto, etc.16 Ahora
bien, la codificacién 1éxica del acto locutivo (por medio de un verbo de lengua) en
los poemas de figuras “animadas” contrasta con la adjuncién no codificada léxica-
mente sino directamente integrada en la estructura compositiva en poemas con
objetos inertes como emisores, como en GV 51 a desde la més temprana fecha (cf.
a este respecto las variantes dentro de los tipos 1.1 y 1.2 de Peek, respectivamen-
te: prijpa etpl y prijpa {pe) &6nke).

§ 26. Por tanto, el hecho de que desde el punto de vista formular y 1éxico, la
variante de monumento inerte se halle menos “marcada” (menos ligada a la apari-
cién de un elemento léxico verbal, etc.) sugiere que la propagacién del tipo com-
positivo de emision opera desde el elemento menos sujeto a contexto —el monu-
mento inerte— al mds marcado —el monumento concebido como un ser vivo, y
no al contrario. Los datos relativos a esta estructura emisiva en los epigramas no
funerarios citados (§ 25) confirman: i) la mayor antigiiedad y, por tanto, ii) la inde-
pendencia del tipo compositivo que coloca el mensaje en boca del objeto con res-
pecto al tipo que coloca el discurso en boca del ser personal involucrado en la com-
memoracién funeraria, votiva, etc.!7

¢) Estructuras de Alocucion.

§ 27. Las estructuras que presentan un personaje “ficticio” como interlocutor
de un mensaje cuyo emisor queda desdibujado presentén globalmente una fre-
cuencia inferior a los tipos narrativo y emisivo y ofrecen modalidades diversas:
(c1) alocucién al difunto, (c2) al monumento, (c3) al familiar, (c4) al caminante y
(c5) a la deidad. Algunas de estas categorizaciones constituyen desarrollos secun-

15 Cf. Raubitschek (1967: 34-6). Este autor considera este desarrollo como la fijacién por escri-
to de una expresién oral en razén de los testimonios homéricos (si bien la influencia homérica enfati-
zada por Friedlénder fue ya rebajada por Peek y Notopoulos) y de 1as muestras epigraficas. Sin embar-
go, disiento de la interpretacién de Raubitschek (1967: 11) de que NéoTopos éoTi moTéplov sélo
admite como emisor el propio Néstor, pues considero que en ese caso no hay emisor codificado (sé6lo
el emisor en el nivel mds basico del epigrama, el compositor) y, por tanto, una estructura narrativa de
acuerdo con la teoria comunicativa esbozada en §§ 8-10.

16 Esta asociacién a acciones locutivas no es exclusiva, sin embargo, pues también se registra
con referentes no animados (GV 1465 (Ill a. C.): méTpos deideL s ...; GV 1814 (Il a. C.): éyn TOp-
Bos knptoow TASe ...; GV 1619 (Ill a. C. = A. P. 7.481): @ otdha MyeL TdSe" ...), si bien su data-
ci6n tardia resulta escasamente probatoria.

17" Cf. a modo ilustrativo el neto predominio del tipo de objeto emisor en inscripciones de varia-
dos géneros datadas antes de 650 a. C. en Powell (1991).
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darios, como (c3)!8 (c5)!9, en cambio, los tipos mas originarios requieren un
comentario mas detallado (en §§ 28-30 y § 31).

§ 28. Por una parte, en las estructuras (c1) y (c2) es relevante el contraste con
los correlatos emisivos (bl) y (b2): la nuclearidad del participante difunto en el
contenido informativo del epitafio se advierte en la constancia de su presentacién
como interlocutor (pareja a la solidez de su codificacién como emisor); en cambio,
la frecuencia y antigiiedad de la presentacién del monumento como emisor (b3)
contrasta con su muy esporadica codificacién como interlocutor (atestiguada en el
corpus sblo en estructuras emisivo-alocutivas y dialégicas). Esta distribucion
manifiesta una cierta tendencia de las “figuras” ligadas a la commemoracién fune-
raria (§ 14) a asociarse a determinada “funcién” locutiva (de emisor o de interlo-
cutor), que requiere ulterior consideracién (§§ 29 y 30).

§ 29. La tendencia del difunto a constituir estructuras alocutivas (c2) se enrai-
za en las exigencias informativa y funcional del epitafio, que ha de identificar al
fallecido cuya memoria perpetda y evocar su presencia nombrandolo (§ 22 y nt.
20). Esta finalidad, que en las estructuras narrativas y de emisién se logra o por
incrustacion del nombre en posiciones enfiticas o por adjuncién del mismo en una
secuencia aneja (un Nominativo “presentativo”), en las formas de alocucién al
difunto suele efectuarse por medio del Vocativo?, precedido en ocasiones por la
férmula de saludo:

GV 62 (VI/Va.C)
xdaipe, Xdpov| oldis TU kaxds | Méyer old¢ Oalovta
moNds | dvBpdmov Aulodpevos | kapdTo.

La dramatizaci6n de la interpelacién al difunto se halla, por tanto, favorecida
por la propia finalidad epiclética del epigrama, de la que constituye una cierta *“for-
malizacién” compositiva. A su vez, este germen de epiclesis abre el camino a desa-
rrollos draméticos mas avanzados como el saludo, la peticion de informacion, la
bendicién, la amenaza, etc. en un proceso de creciente interactividad con el emisor
que deriva en estructuras mas plenas (cf. §§ 34-6).

§ 30. En contraste, la escasa representacion del tipo (c2) revela la concepcion
basica del monumento como niicleo informativo que, en ocasiones parece trans-
mitir su informacién a peticién de un interlocutor atin no codificado pero que
situacionalmente se identifica con el caminante, como las estructuras posteriores

18 La alocucién al familiar, desarrollo tardio (desde el. s. IV) paralelo al b3, procede de un emi-
sor indefinido que puede asociarse al compositor y estd ligado a cierto motivos como la “consolatio” a
los supervivientes o el elogio de los mismos por su participacién en la commemoraci6n funeraria (cf.
GV 1619 dels. Il a. C.).

19 La alocucién a la deidad, ligada al acto funerario como agente o causa de la muerte (cf. GV
1910 = A. P. 712) conforma un desarrollo ulterior (desde el s. V a. C..), frecuente en época imperial.

20 La“invocacién” del difunto constituia su vinculo con el mundo de los vivos (cf. Rohde, 1973;
Vermeule, 1974; Gnoli-Vernant (1982) y Ecker (1990).
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més dramdticas (de un solo movimiento cf. § 33 y dial6gicas cf. § 37 y GV 1831,
citado en § 8). En un ejemplo de este tipo dialdgico (GV 1387) resulta perceptible
esa asociacion derivada entre monumento y difunto, de modo que el saludo for-
mular mencionado en § 29 (GV 62), ahora dirigido al monumento, permite un des-
plazamiento al difunto (cf. §§ 35-6)2!:

GV 1387 (IV a. C.)

xoipe, Tdpos MeMmns: | xpnothy yun évBdde keitar.
duLodvTa | dvrididoboa TOV dvSpa Ovioiplov Mo kpatiom
ToLyapobv molel | Bavotoav oe, fofa yap xpnomy ywr. - ...

§ 31. Por otra parte, el tipo (c4) de interpelacién al caminante merece especial
atencion porque incorpora una figura ajena a la commemoracién funeraria e irre-
levante en el tipo subjetivo de emisién, cuya importancia se revela en plenitud en
la constitucién de estructuras completa emisivo-alocutivas como destinatario del
mensaje que figura en boca del difunto o del monumento (cf. d1 y d2) y dialégicas
(D). En tales composiciones la incardinacién del caminante estd atestiguada desde
temprana fecha (desde el s. VI/V a. C.), por lo que los ejemplos posteriores {des-
de el s. IV a. C.) en los que la interpelacién al caminante procede de un emisor
vagamente definido (cf. GV 1652 en§ 32) parecen interpretables como mensajes
procedentes del difunto-monumento o del propio compositor.

§ 32. Esta apelacion al caminante, manifestacién de la costumbre de los vian-
dantes de detenerse y leer en voz alta los epitafios inscritos sobre los sepulcros que
flanqueaban los caminos, se reduce en ocasiones a una seleccion del destinatario
por medio del vocativo (Eéve, mapodiTa, etc) para introducir una narracién GV
749, a veces precedida de una férmula de saludo (GV 992), pero en ocasiones intro-
duce enunciados con funcién impresiva (GV 1604) en los que el emisor trata de
modificar la conducta del caminante en secuencias mds o menos tipificadas de
motivos (invitacién al saludo al difunto, al llanto y otras manifestaciones de due-
lo, etc.), como GV 452:

GV 452 (lla. C.) GV 1652 (IVa.C.)
e Zdwv b Alkwwos’ AkdvBlos iepdy Umvov Bdokavos dBpumols *Aldns -
kotpdTar: Gumokelr i Mye Tobs dyabols. "Ayvnv &oopdTe véav xaTatebumkilav

d) Estructuras de Emisién-Alocucién.

§ 33. Las estructuras, altamente dramdticas, que identifican ambos participan-
tes del acto de habla representado con figuras del elenco citado en § 14 admiten
una variada tipologia resultante de las posibles combinaciones, cuyo caricter deri-
vado (cf. § 2) se manifiesta en su posterioridad cronoldgica, quizds como huella del
influjo de los géneros teatrales. De las citadas combinaciones merecen especial

21 Cf. un desplazamiento similar de la emision del objeto al oferente en el epigrama votivo n?326
de Hansen (1983): MdvTikhos p° duébexe FekaBdloL apyuvpotéEoor Tds (S)8elkdras: TU 8¢,
$oiBe, didot xapifeTTav dpopldv).
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comentario las que involucran a difunto, monumento y caminante (d1-d4)22, mien-
tras que, en sintonia con lo expuesto a propésito de b4 y c4-6, se advierte como un
desarrollo tardio el incremento del interés por destacar personajes secundarios del
epitafio tradicional, como las patéticas alocuciones del difunto a los familiares
supervivientes con el motivo de las “iltimas palabras” del moribundo o la artifi-
ciosa invocacion del difunto efectuada por el propio monumento, con una reutili-
zacién de la figura de las “sirenas”; asi mismo, las alocuciones del difunto a la dei-
dad atraen la nota de un desarrollo literario cargado de efectos dramaticos.

§ 34. En las combinaciones en examen se patentiza una cierta distribucién de
funciones locutivas que sintonizan con los datos de las estructuras emisivas y alo-
cutivas como se sefial6é en §§ 29-30: el participante monumento es codificado de
forma regular como emisor (b2) pero apenas se atestigua como interlocutor23
mientras que el participante difunto muestra cierta ambivalencia (bl y c1), aunque
tiende a polarizarse como emisor de un mensaje destinado al caminante, quien tam-
bién se atestigua con frecuencia como el receptor del mensaje que emite el monu-
mento. Es notoria la relevancia del participante caminante en estas estructuras
“predialégicas”, en contraste con su omision en las estructuras puramente emisivas
(y narrativas) y en esta distribucién yace una de las consideraciones fundamenta-
les del desarrollo de la estructuras dramadticas.

§ 35. En efecto, la relevancia del participante “viandante” lleva a reconsiderar
su inclusién en el elenco de participantes del epigrama funerario (§ 14), pues este
participante se distingue de los restantes por no estar en modo alguno vinculado a
la commemoracién funeraria, asi como por ser, en cambio, comdn a otros subgé-
neros epigramdticos: votivo, deictico, descriptivo, etc. Es precisamente el examen
de la composicién epigramitica efectuado en este trabajo desde una perpsectiva
eminentemente comunicativa el que permite aislar el rasgo esencial de esta pecu-
liaridad del caminante, a saber: que su presencia no estd ligada a la intervencién en
la commemoracién funeraria sino en la “actualizacién” de la misma por medio del
acto comunicativo que constituye el epigrama.

§ 36. El caminante, asi pues, es un participante genuinamente locutivo, cuya
intervencién —como interlocutor o como emisor— facilita la constitucién del epi-
grama en forma dramdtica. El caminante, el Betrachter del monumento-epigrama
concebido como una creacién esencialmente comunicativa, destinada a ser perci-

22 Laalocuci6n del caminante al difunto y de aquél al monumento, que entran en correlacién con
los tipos di y d2, se atestiguan en el corpus sélo en el seno de composiciones dialégicas, por lo que
quedan computadas como tales en el tipo D. Por otra parte, otras combinaciones secundarias, presentes
en el corpus no se registran en el andlisis porque se atestiguan en composiciones complejas, como la
alocucion de difunto a difunto (GV 1386 [IV /III a. C ].), del difunto al monumento (GV 1910 b = A.
P.7.710 [IV a. C. 1), del familiar al difunto (GV 327 [V a. C. ], etc.

23 La concesi6n de la iniciativa conversacional al monumento, con los motivos tipicos de peti-
ciones para el difunto y bendiciones para el camino, casa con la solidez del monumento como emisor
en el tipo (b2), mientras que la estructura que lo presenta como interlocutor, escasa como su correlato
alocutivo, conoce un florecimiento en el epigrama literario posthelenistico.
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bida visualmente (cf. Ecker, 1990) y auditivamente en el proceso de enunciacién
en voz alta, introduce formalmente en la propia estructura del epigrama a un recep-
tor, potencialmente reactualizable de forma infinita. Por este motivo, el caminante
constituye un “polo” comunicativo en relacién complementaria al formado por
monumento-difunto: el polo “de recepcién” frente al polo de “emisién” de primer
nivel (cf. § 6); y ello es patente en i) el paralelismo de las composiciones como GV
1127 y 1814, en las que difunto y monumento representan ya un mismo polo fren-
te al polo receptor del caminante y ii) en el desplazamiento de uno a otro en la com-
posicion GV 1387 (en § 29):

GV 1127 (llla. C.) GV 1814 (Illa. C.)
wmoteio’ dv els (mioTv éudxtno’ ailtv duetvov) NElos oix émt yis Eavev Aixos, ... xb pév &v bypit
Exnls &yd. Tav viv dvtaméxw mwpitas: ... vekpds, &yd 8° &ws olvopa TiPos Exdy
AN’ & Eve, Top 1 Umd ThRw knploow mavdndes émos TOSe: “pelye Baddoomt
6évta méow pibos ebhoyéwv mapios ... ovppioyeww épiduy, vavtike, Svopévwy

4.2 Estructuras dialégicas (D).

§ 37. Las estructuras dialégicas estin muy escasamente representadas en la
seleccion cronoldgica operada, ya que constituyen desarrollos netamente posterio-
res (§ 2), pero a los ejemplos catalogados por Peek (GV 1831 [VI/V],en § 8 y GV
1858 = A. P.7.163 [Ill a. C.]), pueden afiadirse otras composiciones del corpus que
presentan una forma elemental de didlogo como GV 1387 (IV a. C.), citado en §
29, o como GV 1126, ambos didlogos entre el caminante y el difunto.

§ 38. La combinacién dialégica mds frecuente es la alocucién del caminante al
difunto y respuesta de éste, y su solidez se asienta sobre fundamentos comunicati-
vos: se podria rastrear un cierto proceso gradatorio desde la epiclesis del difunto
efectuada en poemas con estructura alocutiva que sintetizaban esa funcién invoca-
toria del epitafio en la “invocacién” del difunto pareja a la lectura en alta voz de su
nombre (cf. § 29), a la explicitacién del emisor que lo invoca —el caminante que
lee el epitafio— y la respuesta de aquél a éste: la enunciacién del epigrama se for-
maliza como estructura compositiva. Ilustra esa gradacién GV 62 (VI/V a. C.:
Kala | AuyiBoos | 10 8° €b mpdo’, (&) | mapoddTa), poema que en su concision
heredada de la época arcaica contiene el germen del didlogo?4.

V. CONCLUSIONES
)
§ 39. El contraste con los datos —con las limitaciones asumidas en § 17—
conduce a las siguientes precisiones: i) la estructura narrativa, empleada desde épo-
ca arcaica, mantiene su preeminencia, mas se registra desde época cldsica su retro-

24 En esta linea cf. la mencién de Del Barrio (1989 b: 192) al mencionar la existencia de com-
posiciones “predialégicas” que contribuyen a generar el verdadero dilogo, y cf. Guarducci (1974:
150).

202



ESTRUCTURA DISCURSIVA EN EL EPIGRAMA FUNERARIO

ceso ante la competencia de otras formas compositivas; ii) la supuesta “innova-
cién” del estilo directo parece poseer una antigiiedad comparable a la estructura
narrativa, al menos en la emisién del mensaje por obra del objeto inerte —el monu-
mento— (cf. §§ 23-26), frente a la relevancia concedida por Waltz a la figura del
difunto; iii) la datacién de la forma compositiva de alocucién puede retrotraerse a
época muy antigua (VII/VI a. C.), aunque ciertamente su extension se opera en el
periodo helenistico, en consonancia con los nuevos gustos estéticos, y como lo
revela también la variedad de participantes nuevos que se introducen particular-
mente en este forma compositiva; iv) las férmulas que combinan emisor e interlo-
cutor, ciertamente constituyen formas compositivas secundarias, pero cuando inte-
gran los participantes ligados al primitivo epitafio (cf. § 33), presentan
considerable antigiiedad (s. VI/V a.C.), mientras que son las combinaciones de los
nuevos participantes las que se desarrollan en época helenistica. -

§ 41. La perspectiva comunicativa aqui propuesta permite advertir i) que exis-
ten dos tipos diversos de participantes: los ligados al acto commemorativo funera-
rio y los ligados al acto de ““actualizaciéon” del epigrama; ii) que la incorporacién
del segundo tipo de participantes constituye un factor catalizador en la propagacién
de las estructuras dramdticas que desembocan en el didlogo.

§ 42. En efecto, la figura del caminante, inexistente en estructuras de emisién
y que traspasa las fronteras de subgénero, estd ligada no al acto de commemora-
cién funeraria como las restantes figuras, sino al acto de “lectura” del epigrama, de
modo que sélo se incorpora a estructuras que “revelan” ese acto de habla basico
del epigrama entre el compositor y el receptor final: mientras que las figuras del
difunto, monumento, familiar, y las afiadidas posteriormente son “figuras” proyec-
tadas por el compositor para dotar de dramatismo a la informacién en que consis-
te el epitafio —figuras que el caminante como receptor infinito de cada actualiza-
cién “asume” al leer el epitafio—, la figura del caminante procede de esa propia
situaciéon comunicativa de “recepcion” del mensaje que el epigrama constituye.

§ 43. En todo este desarrollo se advierte que la adicién del participante locuti-
vo del caminante a las figuras involucradas originarias desde el punto de vista
informativo —difunto y monumento— desplaza el centro de interés en la compo-
sicién del acto representado —la commemoracién— al acto comunicativo que el
epigrama supone y aprovechando esas estructuras dramdticas desarrolladas a par-
tir del nicleo de la actualizacién del epigrama se extiende a otras configuraciones
dramaéticas que son ajenas al acto de recepcién (v. gr. el paso del originario didlo-
go entre caminante y difunto al didlogo entre difunto y superviviente, ya de época
helenistica; cf. § 19) y mientras en el epigrama primitivo se subrayaba el momen-
to de instauracién del monumento (asi las férmulas més antiguas) en la evolucién
del epigrama se enfatiza la de su lectura en un proceso catalizado por la percepcién
de la dimensién comunicativa potencialmente infinita de la palabra escrita, del éi-

Ypappa— .
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