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En tres pasajes del discurso A Capitón de E. Aristides se defiende el tex-
to original de los mss. frente a las alteraciones que aparecen en la edición de
Behr.

In three passages of Aristides* oration To Capito the original text of the
mss. is defended against that printed in Behr's edition.

El discurso A Capitón aparece transmitido en los mss. de Elio Aristides como
el tercero de los denominados Discursos Platónicos detrás del titulado En defensa
de los Cuativ, si bien, cronológicamente, ha de considerarse anterior a este. En
efecto, fue compuesto por E. Aristides hacia el final de su estancia de dos años
como incubante en el Asclepieo de Pérgamo, aproximadamente en agosto del año
147 d. C. 1 , y su finalidad era responder a ciertas críticas que entre los platónicos
de Pérgamo, dentro de los cuales se contaba el destinatario de esta réplica, había
suscitado el primero de los Discursos Platónicos, el discurso En defensa de la
Retórica, compuesto poco tiempo antes.

La edición crítica más reciente que tenemos del discurso A Capitón, con un
aparato muy completo y detallado, es la que hace ya unos años realizó Behr, y que

Cf. Ch. Behr, Mins Arislides and the Sacred Tales (Amsterdam 1968) 54; 59-60, y P. Aelius
Aristides. The Complete Works 1 (Leiden 1986) 479.
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se publicó en unión de otros discursos editados por Lenz 2 . En su labor editorial
Behr opta en ocasiones por alterar el texto transmitido por los mss.; sin embargo,
hay veces que su elección no nos parece acertada porque creemos que, con una
correcta interpretación, puede defenderse el texto original sin necesidad alguna de
cambio. Presentaré y comentaré a continuación tres pasajes cuyo texto ha sido alte-
rado, en nuestra opinión, innecesariamente.

1 2) Al final del capítulo 6, E. Aristides, profundo y apasionado admirador de
Platón ya desde niño, como él mismo acaba de confesar, le dice a su adversario, el
platónico Capitón, que no está indignado por la opinión que este mantiene ya que,
debido a esa gran admiración que ambos sienten hacia Platón, considera que, en
rigor, no son enemigos, sino camaradas. Además de esto, E. Aristides, por estar
convencido de que las opiniones que expresaba en su anterior discurso En defensa

de la Retórica estaban en conformidad con las afirmaciones de Platón 3 , piensa que
para solucionar la polémica no ha de recurrirse al ataque feroz, sino que lo mejor
es, sencillamente, acudir a ver lo que se dice en las obras de Platón, de las que
ambos son buenos conocedores, y que estas sirvan de mediadoras 4 . Behr presenta
en su edición el texto siguiente:

(6) _oí) yetp ds IJLEMWSETOV aáKOS' TaUp004)ayaVTEg, (1.19 Ala-
xaos. 	étUel. Els TOiJg TIXá T611)09 XóyOUS* Cl4)0pCJVTEg,
clío-rrep TI Vág o-untycoyécts- Kai <43í XOUg> KOLVdig , €1.KÓTWÇ
TTLGTE15ELV áXX1.1 X01.5 1 X01[1E V rrepl. árrávTroy.

"Pues no es degollando un toro en un escudo de negra montura, como
escribió Esquilos, sino volviendo la vista a las obras de Platón, como
a unos mediadores y <amigos> comunes 6, como verosímilmente
podríamos confiar el uno en el otro en todo".

El problema parece estar en la expresión o-uvaywy¿cts- KOLV0úg , y más en
concreto en este último adjetivo, que se interpreta con el valor de "comunes", y
junto al cual parece echarse de menos un sustantivo que lo acompañe2 . La aparen-
te dificultad la soluciona Behr supliendo ese <qbaoug>, para lo que aduce la expre-

2 F. W. Lenz-C. A. Behr, P. Aelii Aristidis opera quae exstant onznia, vol. I, Fase. 3 (Leiden
1978) 525-549. En esta edición, el discurso lleva el número IV. En la edición de W. Dindorf, Aristides,
3 vols. (Hildesheim 1964, reimp.), aparece con el número XLVII.

3 Cf. capítulo 7.
4 Un caso de este proceder puede verse en el capítulo 51, que se comenta posteriormente, en el

que se invita a Capitón a que extraiga conclusiones de las palabras de Platón: yvohls 8' eiv ¿t
XE-yonévtov.
5 Cf. A. 71. 43.
6 Behr (Leiden 1986) 281, traduce: "...as if they were common friends who introduced us."
7 Behr (Leiden 1978) 530 señala en el app. crit.: "Koniong Keilio suspectum; ut substantivum

dubitanter defendit Lenz".
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Sión que aparece en el capítulo 609 del discurso En defensa de los Cuatro, en la
que se habla, en efecto, de unos "amigos comunes":

(609) ¿So-Trep	 TIS v CJUIIITOCTIqJ CtaWV KO1VC)11 110[X0FIÉVIJV

OUCTraCrláCELV 1111) 1.118ETépO1g (31.110LT)...

Pero, en nuestra opinión, los contextos no son equiparables, sino que presen-
tan en realidad dos perspectivas inversas. En este capítulo 609 E. Aristides habla
sobre la mediación cuando unos amigos comunes indeterminados discuten en un
banquete, mientras que en el pasaje que nos ocupa del discurso A Capitón vemos,
como en rigor cree E. Aristides, a dos amigos comunes (el propio E. Aristides y
Capitón) a la búsqueda de unos mediadores (en este caso las obras de Platón) que
solucionen sus diferencias.

Creemos que se puede mantener el texto original, como en su edición hace
Dindorf, si interpretamos el adjetivo K01110 .69 no con el sentido de "comunes",
como hace Behr, sino con el valor de imparciales o neutrales, bien documentado
para este adjetivo 8 . Pensamos, en efecto, que lo que busca E. Aristides son unos
mediadores que sean imparciales en la civilizada polémica que sostiene con su
"común amigo" Capitón. Y nos parece que el propio 11SUS auctoris puede ayudar a
ver este valor en el adjetivo ya que en este mismo discurso A Capitón, en el capí-
tulo 20, nos encontramos con la siguiente expresión:

(20) ...ToXlidv aKpOdCreCtl, d501TEp v 81KaurripLy V001J9 KG" KOL -
V0i/g d1143.0i. v.

"...atreverse a escuchar, como en un tribunal, a ambas partes por igual
e imparcialmente".

Aquí, como no deja de notar Behr, E. Aristides está siguiendo claramente a uno
de sus modelos más queridos, Demóstenes, en concreto el pasaje del discurso
Sobre la Corona 7:

(7)	 Trapao-x(1)v-11Cl-T-V YCJ01) Kal KOLIASV ápxtüTépols.

Donde vemos el adjetivo con este valor de "imparcial" acompañando a un sus-
tantivo, á.Kpoa-r1v, es decir, un "oyente imparcial".

Pues bien, una vez que también en el pasaje del capítulo 6 entendemos el adje-
tivo Koivoik con este sentido, si hay que esperar algún sustantivo que lo acompa-
ñe, ya que con este valor suele aplicarse a personas, este no creemos que sea el cibi-
Xoug propuesto por Behr y ausente de todos los mss., sino el mismo o-uvaywy¿as
inmediatamente anterior que, evidentemente, E. Aristides no necesita volver a

8 Cf. LSJ sol'. Koivós IV 3.
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repetir, pues se sobreentiende con facilidad. En nuestra opinión, pues, la idea del
pasaje es la de acudir a los textos de Platón "como a unos mediadores, e imparcia-
les". Quizá se vea de forma aún más clara dando al Ka( el conocido valor de "y ade-
más", es decir: "como a unos mediadores, y además (mediadores) imparciales".

Nos parece que el adjetivo KOLVOLk con el valor de "imparciales" resulta
contextualmente muy oportuno y apropiado porque, no lo olvidemos, también
puede darse el caso, naturalmente, de mediadores que actúen parcialmente en favor
de una u otra parte. Ahora bien, los diálogos de Platón son en verdad unos media-
dores imparciales porque en ellos están recogidas literalmente sus palabras, sin
posibilidad de tergiversación. Consideramos, pues, correcto el texto de los mss.

2) En el capítulo 29 E. Aristides contrapone el comportamiento mesurado
que emplea en sus discursos con la actitud de Platón, quien, en sus obras, introdu-
ce a veces ataques a determinadas personas que E. Aristides considera totalmente
innecesarios. Menciona en concreto el caso de Pendes, a quien se injuria en el diá-
logo Alcibíades 1. En la edición de Behr se lee el texto siguiente:

(29) ...Trpoe XOL;JV 8 TOD. XeryOLJ KUKLCEI HE p I KX.é-	 Oi.) lTáVU TL

<¿TTE yóLLE V09> 01')81 TOL) TTpánlaT09 állayKáCOVT09

Mientras que Dindorf mantiene el texto original, Behr acepta aquí el suple-
mento propuesto por Reiske 9 . Ello se debe, creemos, a que se entiende el oU.Sé con
el valor de conjunción "y no", que estaría uniendo el participio ávayK«ov-ros con
otro anterior que es el que se echa de menos y, por tanto, se suple. Sin embargo tal
suplemento se hace innecesario si, sencillamente, interpretamos el oiké no como
conjunción, sino con el valor adverbial de "ni siquiera", frecuente en dialecto áti-
co 1 °, precisamente el que E. Aristides se esfuerza en imitar". Por lo demás, es bien
conocida la expresión adverbial oi) Trávu TI con el valor de "de ningún modo",
"en absoluto" l2 . En resumen nos parece que puede mantenerse el texto original,
cuya traducción podría ser: "pero, una vez que ha avanzado en su argumento, inju-
ria a Pendes pese a que ni siquiera le obligaba en modo alguno el asunto".

9 Behr (Leiden 1986) 285 traduce: "But in the course of his argument, he slanders Pendes,
although not al ah l under any constraint to do so, nor did the matter compel this".

1 ° Cf. LSJ sr. oitS¿ B.
11 A. Boulanger, Aelius Aristide et la Sophistique dans la province d'Asie au Ile siécle de Imre

ére (Paris 1966, reimp.) 410 considera la lengua y las pretensiones aticistas de E. Aristides como "el
esfuerzo más sistemático, el más fiel y el más asiduo que se ha intentado para hacer revivir la lengua
de los grandes clásicos".

12 Cf. LS.1 sr. Trávu 3.
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39 Consideremos por último los capítulos 50-51, con los que se cierra el dis-
curso. En ellos, E. Aristides, en referencia a los reproches hechos por Capitón,
insiste en recordar cómo en sus diálogos, y alude en concreto al Banquete, Platón
introduce a veces algunas cosas que no tienen nada que ver con el tema principal
que se discute, o bien, refleja situaciones que no se corresponden con la realidad,
como es el caso de personajes que oyen hablar de asuntos que, por razones crono-
lógicas, no pudieron conocer.

El texto que presenta Behr es el siguiente:

(50)	 'A pia-rocpável 1.111) X.úyyct TTOOGelITTE 1 , OD8141 upós Xó-
yov, u.diXXov 6 KaI TTCWTEX6k GI1X01 Kal á TiGt 8ov TrEpl.
IN) TOS" XeryCJV, T0O0DT01) 6 d' Tré )(EL TOS TdvayKaia i TOS

TaT1011 Xéyetv dkri-€ 8kriv STITTOU TI)1, OUVOUGICW ZgiE VOTO I. Kat

TOD9 TE OVE C)Tag dlg CCJVTOS' GUIDTWITTE ; (51) yvohis. 8' Civ ¿C
ctirrdiv Tfov XEyolié-vaw. M CWTI VEIS 1111, yáp, (13V ¿I) Tú') X(57€9

[14.1.VT1TO 1 V. yblV iis Trepi 'ApKet8cov, 8u9Ktcserlactv ¿Trl. TOS

8Eivos apxovi-og, IC1)1(01719 8	 TE OVVIKE 1 Upó TOCT01) 	 TO-

0-01J, 6 81 'A plaTog)eurris a1rr() XDCE L TE KOI TOSTO TT	 <TO

EV8u)Xov> TOS Y:U(01-0W .	 T ¿KEí1,11) )I V Z1)1 a Kal p.i6a ifi
aulipaívovTa le E 071 GUII1TXáTTELV...".

"¿No atribuye hipo" a Aristófanes, cosa que nada tiene que ver con
el argumento, o mejor dicho, una cosa incluso sin gracia en absolu-
to y que desentona de los discursos sobre el amor, mientras que está
tan lejos de decir lo esencial o la verdad, que, sin duda, ha falsifica-
do por entero la reunión, e imagina juntas a personas muertas como
si estuvieran vivas? (51) Y podrías reconocerlo a partir de sus pro-
pias afirmaciones. Pues los mantineos, a los que menciona en su
argumentación hablando como sobre arcadios", fueron dispersados
en el arcontado de fulanito", mientras que Sócrates había muerto
hacía tanto o cuanto tiempo l6 ; pero su Aristófanes tiene hipo y dice
eso a <la sombra> de Sócrates". En consecuencia, él tiene licencia
para imaginar juntas algunas cosas que no se corresponden con la
realidad... ".

El texto original del capítulo 51 que transmiten los mss., y al que en su edición
se atiene Dindorf, ha sido en este caso doblemente alterado por Behr. En primer
lugar, la expresión Mywv cbs- Trepi 'ApKá8wv, en la que introduce la preposición

13 Cf. Pl. Smp. I85c.
14 Cf. Pl. Smp. I93a.
15 El hecho tuvo lugar en el arcontado de Dexiteo (385-384 a. C.).
16 En concreto, como es sabido, en el año 399 a. C.
17 Behr (Leiden 1986) 290 traduce: "...and says these things lo the shade of Socrates".
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Trepl en sustitución del éTrí que unánimemente transmiten los mss. (Xéywv (1)s- éTri
'A pKá8wv). Este ¿Trí es el que, al parecer, plantea algún problema y, aparte de la
solución propuesta por Behr, se han apuntado para él otras conjeturas18.

Tenemos que decir que en este primer punto estamos en realidad de acuerdo
con el sentido de la frase que quiere Behr, esto es, que lo que E. Aristides preten-
de decir es "como si estuviera hablando sobre arcadios", o "como si estuviera
hablando de arcadios" 19 , interpretación que se ve apoyada por un pasaje del dis-
curso En defensa de los Cuatro que alude asimismo al Banquete platónico y a la
misma cuestión que se trata aquí. Es en concreto el capítulo 579, donde E. Aristi-
des identifica implícitamente a arcadios y mantineos:

(579)...Trpodycl 8 Elg TOCTaT01, TOiJg xpóvous-, 5D-TE X¿yúJv 6
'ApiaToOávris', ¿Tre181) Tlig XITyyóg ¿TiCtí/OCITO, Tól, TrpOPIXT113¿1)Tel

Xóyov .11[1V11 -Fel1 oriTog w5 tretXlv 'ApKet8WV iMó ACWESCLI -

110Vítüll 811910.0- 11éVUW. 8141K(GOT10-CW 8¿- McWTH,Eig imó ACO(E8CIL -

110VíCÜV 1)611 Tflg EipViVig 411410011.¿V1lç...

"Pero hace avanzar el tiempo hasta tal extremo que, cuando Aristófa-
nes, una vez que cesó en su hipo, pronuncia el discurso propuesto,
menciona a su vez la dispersión de los arcadios por los lacedemonios.
Pero los mantineos fueron dispersados por los lacedemonios cuando
ya se había jurado la paz".

Ahora bien, consideramos que el cambio de preposición es innecesario porque
el sentido que Behr busca en Trepí. es precisamente el que tiene la preposición ¿Trí,
de acuerdo con el uso que, curiosamente, se testimonia en Platón, otro de los mode-
los de E. Aristides20 . Creemos, pues, que se puede mantener el texto original, des-
cartando además con ello el resto de las conjeturas.

La segunda alteración está en ese suplemento <-r6 et8wXov> que Behr intro-
duce dentro del sintagma preposicional Trpós- TOD ZOiKpetTOUS", con lo que se alte-
ra además el régimen de la preposición, que pasa a regir un acusativo en vez del
genitivo que aparece en la expresión Kal. Xéyct -marra Trpóg Toti ZuiKpáToug
transmitida por los mss. Este upós Toti Zull<petTOUS' no parece haber sido com-
prendido correctamente, y ello ha dado lugar asimismo a otras conjeturas. Así,
Reiske, alterando la puntuación del texto, propone entender el sintagma preposi-
cional como una especie de juramento ("y dice esto, ¡por Sócrates!"), mientras que

18 Behr (Leiden 1978) 549 señala en el app. crit.: "Trepl. Behr: ¿Tri O (prob. Lenz, subaudito 61a-
kuo1i¿vwv, "i.e. eodem tempore quo ceteri Arcades") : yp. in-ró Vat. gr. 74; ¿Tri. sed. Keil; pro (1>s. ¿Tri

'ApKá6wv ci. diç iyrró Aakc8atjtovíwv Reiske-.
19 Behr (Leiden 1986) 290 traduce: "For the Mantineans, whom he mentions in the dialogue,

speaking as it were about the Arcadians..." .
20 Cf. LSJ si.¿Trí I 2 f "also with Verbs of speaking, on a subject, Vyciv	 -ayos- Pl. Chrm.

I55d. R. 524e, etc."
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Keil, con una evidente banalización del texto original, sugiere leer un acusativo:
rrpós. TÓ11 ZwKpárriv, es decir, "y dice esto a Sócrates"21.

La idea de todo el pasaje, como parece claro 22 , es poner en evidencia la falta
de veracidad de las situaciones que plantea Platón "en sus diálogos al presentarnos
a unos personajes conversando juntos en un momento en el que, en la realidad
objetiva, es imposible que pudieran haberlo hecho. Dicho de otra manera, que esta-
mos ante un claro anacronismo. En el caso que nos ocupa, el anacronismo consis-
te, como vemos, en que aparece Aristófanes contándole a Sócrates la dispersión de
los mantineos, cosa imposible en la realidad porque Sócrates ya hacía tiempo que
estaba muerto cuando ocurrió esa dispersión.

Este hecho de que Sócrates estaba muerto es, suponemos, lo que hace a Behr
introducir ese <Tó ei6wXov>, influido además quizá por la presencia de este tér-
mino en otros pasajes del discurso 23 . Pero el suplemento estropea el anacronismo
que critica E. Aristides: no se requiere un ei(8(oXov de Sócrates, sino a un Sócrates
vivo, a quien habla Aristófanes. Dado que necesitamos a estos dos personajes jun-
tos, y que la preposición Trpóç no aparece en los mss. con acusativo (lo que quería
Keil), la solución correcta creemos que está en entender bien el valor de la prepo-
sición rrpós con genitivo, y este claramente no puede ser otro que el de "en pre-
sencia de", "delante de"24 . El sentido del pasaje es, pues, que Aristófanes "dice esto
en presencia de Sócrates" lo cual se ajusta perfectamente al contexto que presenta
Platón y deja en evidencia el anacronismo que critica E. Aristides. El suplemento
de Behr es innecesario. Creemos, una vez más, que se puede y debe mantener el
texto original de los mss.

21 Behr (Leiden 1978) 549 señala en el app. crit.: "<ró EY8toXov> add. Behr; post -raika punc-
tum et Trpóç icrk. pro obtestatione habuit Reiske (prob. Lenz); rrpós róv 2,"uncpár1iv ci. Keil, ut vid.".

22 Es asimismo coincidente con la de los capítulos 577-582 del discurso En defensa de los Cua-
tro.

23 Véase el capítulo 43 y, especialmente, el capítulo 46, en el que E. Aristides dice que para Pla-
tón "TTÓLVTa Et810)nél ¿CrTI.V".

24 Cf. LS.I sr. Trpóg A 3.
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