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En estas paginas se discute y sitda en sus exactas dimensiones el pensa-
miento de Antifonte )

In these pages Antiphon's thought is discussed and fixed in its exact posi-
tion.

El comportamiento del hombre frente a otros hombres extrafios a su comuni-
dad es generalmente de incomprension. De aqui surge una extensa gama de actitu-
des en las relaciones con el otro que van del rechazo de las costumbres ajenas a la
asuncién indiscutible de la superioridad del sujeto en el modo de vida, en las ins-
tituciones y en sus manifestaciones culturales. Surgen entonces expresiones como
“hombre verdadero”, utilizada actualmente por los miembros de algunas etnias
indigenas de Chiapas para designarse a si mismos, y, en contrapartida, el mundo
occidental ha inventado palabras como “barbaro” cuando se trata de referirse a los
demas.

Este comportamiento es bien conocido en la actualidad, sobre todo gracias al
desarrollo de la antropologia cultural en Europa, y no era desconocido para los
antiguos griegos. En un célebre pasaje del tercer libro de sus Historias, Herédoto
muestra en modo insuperable la forma en que dos pueblos, muy diferentes entre si,
pueden considerar reciprocamente sus costumbres. “Si se hiciera —decia el histo-
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riador— una propuesta invitando a todos los hombres a escoger, de todas las cos-
tumbres, las mds bellas, después de haberlo meditado, cada quien escogeria las
propias: a tal grado considera el sujeto humano que las propias costumbres son en
gran medida las mds bellas” (3.38.1). En seguida, Herédoto presenta un ejemplo
como prueba de su asercién: “Durante su reinado, Dario convocé a los griegos que
lo acompafiaban y les pregunté a cambio de cudntas riquezas habrian aceptado
comer los caddveres de sus padres, y ellos le afirmaron que por ningin precio lo
habrian hecho. En seguida, Dario convocé a los indies llamados calacios —aque-
llos que comen a sus padres—, en presencia de los griegos que comprendian 10 que
se decfa por medio de un intérprete, y les pregunt6 a cambio de cudntas riquezas
habrian aceptado incinerar con el fuego los cadaveres de sus padres. Y ellos, con
fuertes gritos, le pedian que no pronunciara palabras impias” (3.38.3-4). Fue éste
el resultado de la confrontacion de dos culturas diversas, la de los griegos y la de
los calacios, barbaras ambas para el rey de los persas. Herédoto mostraba asi c6mo
lo que para una sociedad es racional puede resultar irracional para otra.

A semejante comportamiento no fueron extrafios los griegos, quienes adopta-
ban ante el otro las mismas actitudes que se manifiestan en mayor o menor medi-
da en las sociedades humanas. Un fuerte etnocentrismo y un rechazo completo de
lo extranjero fueron el pan cotidiano entre ellos, quienes precisamente inventaron
la palabra barbaro, como los mayas del siglo XVI utilizaron la expresién “extran-
Jeros (tzules) comedores de anonas” para referirse a los conquistadores que llega-
ron al llamado Nuevo Mundo, aunque su invento tuvo poco éxito, porque para su
desgracia sucumbieron ante el otro.

Ese comportamiento no se limitaba a las amplias capas de la poblacién. Era
también propio de los grandes pensadores de la Grecia antigua. Sicrates no sélo se
desinteresaba completamente por lo extranjero, sino que incluso lo forastero le
resultaba ajeno. El pensamiento de Platén resultaba incompatible con las ideas
acerca del cosmopolitismo; en su ideal de una sociedad jerarquizada los filésofos
resultaban ser los gobernantes perfectos, aunque es dificil que €] hubiera pensado
en filésofos barbaros.

Pero quien manifiesta con mayor claridad esa actitud frente a lo otro es preci-
samente Aristételes. El Fildsofo considera que “el ser viviente estd compuesto de
alma y cuerpo, y que la primera es la que manda por ley natural mientras que el
otro obedece” (Politica 1254a34ss). En los hombres que se encuentran en las mejo-
res condiciones esta ley natural se manifiesta con toda claridad, pero, en los hom-
bres viciados, el cuerpo manda al 4nima. Asf, indica que es natural y provechoso
para el cuerpo estar sujeto al alma y, para la parte afectiva, ser regida por la inteli-
gencia y por la parte provista de razén, mientras que le parece nociva a todos una
condicién de paridad o con el predominio del cuerpo (ih. 1254b7ss). Ejemplifica
su razonamiento con el comportamiento de los animales vy, al final, con el del ser
humano, obteniendo en el caso de éste las siguientes conclusiones: “asi también,
en las relaciones del hombre con la mujer, uno es por naturaleza superior, la otra
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inferior; uno manda, la otra obedece, y es necesario que entre todos los hombres
sea del mismo modo. En consecuencia, cuantos presentan esa disposicion, como
sucede con el cuerpo en relacién con el alma o la bestia con el hombre, ésos son
por naturaleza esclavos, y para ellos es mejor estar sujetos a esta forma de domi-
nio” (ib. 1254b13ss).

Dos mil afios después, Juan Ginés de Sepilveda retomé los razonamientos del
Filésofo en relacion con la parte racional del alma que es la que debfa dominar
sobre la parte irracional, y concluye que “todo esto lo hace por aquella decision y
ley divina segiin la cual las cosas mds perfectas y mejores mantienen su dominio
sobre las imperfectas y desiguales... Por esto el hombre domina sobre la mujer, el
hombre adulto sobre el nifio, el padre sobre los hijos”, etc.!

En Grecia, el aspecto tedrico se manifestaba en la préctica. Gruzinski y Rou-
veret, al analizar la colonizacién griega en Occidente, sefialan que “‘los indigenas
son a menudo tachados de incapacidad técnica y mental y clasificados en la cate-
goria de los nifios y de los menores de edad: no se hace otra cosa sino obedecer a
las sugestiones de algunos pensadores griegos”2. El comportamiento normal de los
griegos se podria resumir con las palabras que Euripides pone en boca de Ifigenia:
“Es logico (elkds) que los griegos siempre gobiernen a los barbaros, pero no los
barbaros a los griegos. Unos nacieron esclavos, los otros libres” (Ifigenia en Auli-
de, vv. 1400-1401)3. Este tipo de actitudes es opuesto al principio actual de la uni-
dad del ser humano, acompafiado por los ideales de filantropia e igualdad entre los
hombres, que era desconocido por los griegos.

Luciano Perelli explica asi ese comportamiento: “La forma politica cerrada de
la polis y el fuerte espiritu municipalista de los griegos son un obsticulo para el
surgimiento de ideas universales y para la difusién de los sentimientos filantropi-
cos. Los griegos ignoran el principio del amor y del perdén hacia el enemigo vy, al
contrario, consideran un deber moral auspiciar mal al enemigo y vengar las ofen-
sas. Los mismos fil6sofos de la Grecia cldsica creen en una diferencia de naturale-
za entre libres y esclavos, entre griegos y béarbaros, y Platén sostiene que el estado
de enemistad es la relacién natural entre estos ultimos (R. 470c)™.

Sin embargo —como también lo sefiala Perelli—, entre los griegos puede des--
cubrise un tipo de actitud frente al otro opuesta a la anterior. Se ha sefialado con

1 ). Ginés de Sepulveda, Demdécrates Segundo o de las justas causas de la guerra contra los
indios. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Instituto Francisco de Vitoria (Madrid 1984)
21 (traduccién de A. Losada). Mires 1991.

2 S. Gruzinski et A. Rouveret, “Histoire et acculturation dans le Mexique colonial et I'ltalie méri-
dionale avant la romanisation”, in Mélanges de I'école frangaise de Rome. Antiguité (MEFRA) 88
(1976) 162.

3 Cf. ). Dillon, “Euripides and Antiphon on Nomos and Physis™, 127-136. y Haidjistefanon, “0
Elpumidns kai 6 'Avtidav 6 Zodtoths”, ambos en Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge
1981) 111-126.

4 L. Perelli, Umanesimo di Cicerone. Antologia delle opere filosofiche (Torino. S. Lattes & C.
ed.. 19562) vi.
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insistencia que ya en €poca de Pericles se habia desarrollado una interesante ten-
dencia intelectual dentro del movimieto sofistico, o bajo la influencia de éste, que
consideraba como ley natural no la superioridad de unas razas y pueblos frente a
los otros sino la igualdad de los seres humanos, la comunidad de los pueblos y cul-
turas, sin diferencia de raza y color. El descubrimiento de esas ideas se ha adjudi-
cado a veces a individuos especificos, entre los cuales se menciona a Antifonte,
Alejandro Magno y Zendn. Sin embargo, la idea de la unidad del género humano
parece ser mas bien producto de una época, aunque no se presenta en modo siste-
madtico en una corriente filoséfica. Por ejemplo, aparece en modo alusivo en Her6-
doto, gran viajero en los regiones del oriente Mediterrdneo y que tuvo contacto
estrecho con civilizaciones tan diversas a la griega. Ese historiador logré com-
prender el relativismo de las costumbres como lo manifiesta en el pasaje citado al
inicio.

Entre los sofistas.hubo quienes expresaron con mayor claridad que Herédoto
esta idea de la unidad del género humano. Asi por ejemplo, Protdgoras, hombre
abierto a culturas ajenas como las orientales (DK 80A 14, B1), en su mito de la
creacion del hombre, unifica a todos los miembros de la raza humana como seres
racionales y sefiala sus atributos comunes que lo hacen diferente de los demas seres
vivos: se distinguen por el culto a los dioses, el don del lenguaje y la capacidad de
adquirir las diversas formas de habilidad técnica, ademas de poseer, en la mayoria
de los casos y hasta cierto limite, la facultad de aprender y de ejercitar la justicia,
el respeto por los demds, la sabiduria politica. Por esto tltimo, segiin el sofista, se
retnen en comunidades organizadasS. Asi pues, para Protagoras, todos los hombres
son iguales por naturaleza, pero entre ellos también existen diferencias que se ori-
ginan por la educacion, de modo que los dnicos que merecen ser considerados
hombres a pleno titulo son quienes tienen el sentido de la justicia (Pl. Prt. 323c).
De cualquier modo, en el sofista aparece ya con toda claridad el principio basico
que da origen al concepto de humanismo en sus diversos sentidos. Tal vez fue
Séfocles quien habria expresado con mayor fuerza la idea de la igualdad de los
hombres cuando dice: “Una sola es la raza humana; un dia igual nos diéalaluz a
todos nosotros, venidos de una madre y de un padre; ninguno nacié superior al.
otro; sin embargo, unos viven una suerte infeliz, otros en la felicidad, otros més se
encuentran bajo el yugo de la esclavitud” (fr. 532). De la idea general se pasa al
hecho concreto. En relacién con la libertad de los mesenios, en el afio de 367 a.C.,
el sofista Alcidamante se manifiesta en favor de su libertad argumentando que ““la
divinidad nos dejé libres a todos; la naturaleza no cred a ninguno esclavo” (Esco-
lio a Arist. Rh. 1373b18= fr. 3 Avezzu).

Las ideas relativas a la unidad y a la igualdad del hombre, que tienen sus ori-
genes en el siglo V, se harin mds frecuentes en el siglo IV y se extenderdn con la

S Cf. H. C. Baldry, 1983, L'unita del genere umano nel pensiero greco (Bologna, It Mulino {titu-

lo original: The unity of makind in Greek thought. Cambridge 1965]) 58.
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caida de la polis y la creacion del imperio de Alejandro, por la apertura a la que se
veran expuestos los griegos a otras culturas y a otras costumbres. En particular,
adquirirdn una importancia fundamental en los estoicos, para quienes “no existen
por naturaleza diferencias de raza o de condicién entre los hombres, en cuanto
todos participan de la razén... que constituye la esencia de la naturaleza humana”
(Perelli 1956, p. vii) y tendran una influencia determinante (sobre todo a partir de
Panecio y de Antioco) en las diversas concepciones que acerca de la humanitas
tendrd Cicerén, en quien vuelve a aparecer el principio de la igualdad natural de
los seres humanos®, idea que seria trasmitida, a través del cristianismo, al hombre
moderno.

Asi, los inicios de las ideas cosmopolitas en los pensadores habrian tenido ori-
genen el siglo V a. C. Esa época, plena de creaciones extraordinarias del ser huma-
no, apareceria también como la etapa inicial del ideal de la igualdad entre los hom-
bres y la fraternidad universal. El sofista Antifonte habria sido uno de los
poquisimos sostenedores de esa idea en la Atenas del siglo V a.C. Asi se expresa
Giovanni Casertano acerca del papel jugado por Antifonte en torno a ese asunto:
“La igualdad de todos los hombres, la necesidad de la constitucién finalmente de
una humanidad ente colectivo y unitario, de una humanidad que pueda prescindir
de magistrados y duefios, de violencia bruta y de violencia legalizada e institucio-
nalizada, de una humanidad de la cual todos los hombres se sientan naturalmente
participes, es tal vez aqui en Antifonte por vez primera tan claramente expresa”’.
Por este motivo Casertano afirma que el sofista fue “un filésofo en verdad profun-
do” y que debia ser contado entre los mas grandes.

De la vida de ese personaje singular nada se sabe, e incluso se llegé a dudar
que fuera ateniense (Dodds)3. De su obra sélo se conocian algunas citas de los lexi-
cografos antiguos y de una referencia de Hermoégenes a las obras que se le atribui-
an. Pero el poco conocimiento que se tenia de ese pensador cambié con la publi-
cacién, en 1915, de algunos fragmentos papiroldgicos de Oxyrhynchus, que
Wilamowitz identificé como pertenecientes al tratado Acerca de la verdad, por una
frase de ese tratado que habia registrado Harpocracién en su Léxico de los diez ora-
dores (s. v. dyeL)%. Esta obra se convirtié en la mas importante del Antifonte cono-
cido como el sofista y es a la que nos referiremos en las paginas que siguen.

6 Cf. por ejemplo De leg. 1.10.29: “En efecto, ninguna de las cosas particulares es tan semejan-

te, tan igual como lo somos todos los hombres entre nosotros mismos™ (cf. también § 30)

7 G. Casertano, Narura e istituzioni umane nelle dottrine dei sofisti (Napoli-Firenze. Il Tripode,
1971) 303.

8 Cf. J. S. Morrison, “The Nationality of Antiphon the Sophist™. CR 68 (1954) 94-95.

Y Estos fragmentos fueron publicados en 1915 por B.P. Grenfell & A.S. Hunt (“1364. Antiphon
sophistes”, en POxy 11, pp. 92-104). Son 13 fragmentos, pero sélo los dos primeros (frgs. Ay B) son
parcialmente legibles. En 1922 se publicé otro fragmento con dos columnas (Grenfell-Hunt, *1797.
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Con la publicacién de esos fragmentos se suscité una inmediata y nutrida dis-
puta sobre diversos topicos, en particular sobre la identidad de ese personaje, que
no debia confundirse con el orador Antifonte de Ramnunte. En cambio, parecia
claro, a partir de los hallazgos, que —volvemos a repetir— se trataba de un desta-
cado partidario de la unidad del género humano y del cosmopolitismo, ideas que
se contraponian a la posicién aristocratico-oligarquica del supuesto homénimo ora-
dor y que llevaron a los estudiosos a retomar y reforzar la hipétesis de Hermége-
nes en torno a la existencia de un Antifonte orador y otro sofista.

Segiin la posicién tradicional, entre el orador y el autor del Acerca de la Ver-
dad existia una evidente oposicién ideoldgica, pues el orador nos es bien conoci-
do como un oligarca convencido y un luchador contra el gobierno democratico,
sobre todo si se recuerda que habia sido uno de los jefes de la conjura oligarquica
del 411, mientras que el segundo aparecia como un exponente de la idea de la uni-
dad del género humano, un cosmopolita defensor de la igualdad entre griegos y
barbaros, un hombre inspirado en auténticos principios democraticos!0.

Esa hipétesis acerca de la posicion ideoldgica e intelectual del llamado Anti-
fonte sofista se basa fundamentalmente en dos pasajes del tratado Acerca de la ver-
dad. Al inicio de la primera columna de la parte B del fragmento publicado en
1915, se lee Sukatootun / 8 oblv Td TAs WoMewls vépLpa, / év f] av
moli/Telm]Tal Tis, pny mapalBaivery; esto es, “la justicia <consiste> entonces en
no transgredir las leyes de la ciudad de la que se es ciudadano”. Aqui el autor apa-
rece claramente como un defensor del régimen politico existente.

Otro pasaje ain mas claro aparece en la segunda columna de la parte A del
mismo fragmento. Ahi se dice: pwv éml[...... 8a Te «l......... | Tous &€ [..... oD
OlK[...... l olire  &m[..... 1Ba olTe oéBou[..| €v ToUTW &€ | TPOS dAAovs |
BeBapBapwpelba, émel Ploer ye | mavTa mdvTes | dpolws medlk[a | pev kat
BdpBalpot kai “EMnvles | €lvat, que luego de integrarse se traducia asi: “respe-
tamos y honramos a quienes nacieron de padres ilustres, mientras que a quienes
provienen de una casa no ilustre ni los respetamos ni los honramos. En esto nos
comportamos como barbaros los unos con los otros: en efectvo, todos, barbaros y
griegos, tenemos por naturaleza un origen semejante...”. Las evidentes asonancias
atraen la atencién del lector-oyente al planteamiento del sofista: ¢Uoer mdvta

Antiphon sophistes”. en POxy. 15, pp. 119-122). En 1984 M. S. Funghi publicé otro fragmento (“3647. °
Antiphon (Addendum to 1364), POxy. 52, pp. 1-5) que contiene los inicios de tres columnas escritas
por el mismo amanuense del POxy. 1364. La primera columna completa la segunda columna del segun-
do fragmento de 1915. En 1928, S. Luria identificé el POxy. 414, que consta de dos columnas, como
perteneciente a esta misma obra. Sobre estos fragmentos cf. H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker (Berlin 1952%), y M. Untersteiner-A. Battegazzore, I sofisti. Testimonianze e framenti, vol.
1V (Firenze, La Nuova Italia, 1962). Hasta antes de esos descubrimientos se contaba con cuarenta y cin-
co fragmentos provenientes de citas de autores antiguos, en realidad poco importantes, pues no daban
una idea clara del contenido de la obra.

10 E. Bignone. Antifonte oratore e Antifonte sofista (Urbino, Argalia, 1974); cf., del mismo autor,
Studi sul pensiero antico (Napoli, L. Loffredo, 1938 [reimpr. Roma, L'Erma di Bretschneider, 1965])
171.
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mdvtes opoiws medlkapev. Dificilmente se podria encontrar un ejemplo mas
claro de la idea que proclama una disolucién de las barreras entre los hombres. Se
trata de la expresion de un sentimiento de fraternidad humana en una época plena
de prejuicios de parte de los griego frente a los que ellos llamaban barbaros. Y para
que no quedara duda de su doctrina el autor parece reforzar su idea con una ejem-
plificacion: “Es posible observar en todos los hombres las facultades necesarias
por naturaleza; todos pueden satisfacerlas del mismo modo y en todas €éstas ningu-
no se distingue de nosotros ni barbaro ni griego, pues respiramos todos ¢l aire con
la boca y con las narices y todos comemos con las manos” (fr. 44 1A, 2).

Los dos pasajes citados, uno referido a las leyes y otro a la igualdad del ser
humano, han sido una y otra vez presentados como ejemplos que prueban la exis-
tencia del sentimiento de la unidad del género humano y sus implicaciones como la
filantropia, la igualdad, el cosmopolitismo (cf. por ejemplo Baldry, p. 61). B. Brugi
observa en los textos la igualdad natural de todos los hombres, pero también la anti-
tesis que se establece entre la naturaleza y las leyes, lo que acercaria a Antifontea
las ideas de Protagoras!!. Por su parte, con base en esos pasajes, P. Merlan traté
igualmente de refutar la hipétesis de W. Tarn de que el primer exponente de la idea
de la igualdad entre los hombres provenia de Alejandro Magno!2, quien seria el pri-
mer apéstol de la fraternidad humana, pero que Baldry rechaza igualmente, consi-
derando esa hipétesis como “la nueva leyenda que Tarn y otros estudiosos han bus-
cado tejer en torno a la figura de Alejandro” (Baldry, p. 165). Habria aqui que
agregar las consideraciones de Casertano ya referidas antes en favor de P. Merlan.

Conocido, pues, el pensamiento de Antifonte, no fue dificil que algunos estu-
diosos!3 hayan visto reflejadas en estos pasajes las ideas manejadas por otros pensa-
dores antiguos en torno al mismo asunto. Se relacionaba con Antifonte un pasaje del
Protdgoras platénico que reproduciria las palabras de Hipias (337¢7-d3): “Sefores
aqui presentes, yo creo que todos vosotros sois de la misma estirpe, familiares y ciu-
dadanos, por naturaleza no por ley, pues lo semejante es por naturaleza congénito de
lo semejante, pero la ley, que es tirana, fuerza muchas cosas contra la naturaleza”.

S. Luria encontré también semejanzas entre el fragmento antifonteo y algunos
fragmentos del Alejandro de Euripides (fr. 52 Nauck) en que se refuta la division
de los hombres en libres y esclavos: “Nada tenemos de propio. Sélo una razaes lo
noble y lo innoble”. Sin embargo, en Antifonte no existe ningtin lugar en el que se
ponga a discusion el problema de la esclavitud.

* * *

Il B. Brugi, “Natura e legge in un frammento del sofista Antifonte (Papiro 1364 di Ossirinco)”,
RAL 5/25 (1916) 243-252.

12 P. Merlan, “Alexander the Great or Antiphon the sophist?”, CPh 45 (1950) 161-166; W. Tarn,
“Alexander the Great and the Unity of Mankind”, AJPh 1939, 41-70, y Alexander the Great (Cambrid-
ge Univ. Press, 1948), vol II, app. 25.

13 Cf. Diels, “Ein antikes System des Naturrechts™, 100-102, y Nestle, Mythos, 380.
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A pesar de los resultados del atento andlisis que ha sido realizado por la gran
mayoria de los estudiosos, es posible que las lecturas que se han hecho no sean
adecuadas y, por lo tanto, que la supuesta idea de la fraternidad universal no se
encuentre en Antifonte. En realidad, la conceptualizacién de la unidad del género
humano y de otras categorias relacionadas con ésta no se dieron en forma de doc-
trina en la época cldsica. Siempre existié una nocién de lo humano, manifestada en
la palabra dvBpwmos; pero de esta nocién los griegos de la época cldsica no saca-
ron implicaciones importantes. Antifonte no se apartaba de esta actitud general.

Iniciemos en primer lugar con las semejanzas que se han encontrado entre el
texto de Antifonte y el de Hipias. Simplemente, en el didlogo platénico, como bien
lo ha notado Pendrick'4, la referencia no es a griegos y a bdrbaros. Hipias esta
hablando ante extranjeros que venian de diversas partes del mundo griego, no ante
béarbaros. De modo que la idea de cosmopolitismo no se podria encontrar en el tex-
to platonico. Ademds, la semejanza se basa en caracteristicas intelectuales. En
cambio, en el pasaje de Antifonte aqui discutido, el autor claramente toma como
criterio basico la semejanza fisica. Cuando mas podriamos decir que para Antifon-
te todos los hombres son iguales fisicamente por naturaleza, pero los griegos, por
convencion, los han sido divididos en griegos y barbaros. En realidad, Antifonte
desarrolla la idea sobre la igualdad de los hombres no por ideales cosmopolitas,
sino para demostrar su hipétesis acerca de la diferencia entre physis y nomos, como
después veremos.

Pero las correspondencias entre el Acerca de la verdad y los demds textos se
desbaratan con otra lectura de los pasajes citados de los fragmentos antifonteos.
Analicemos por el primero de ellos, donde se expresa la idea de la justicia. Si con-
tinuamos la lectura nos daremos cuenta que el sentido es claramente opuesto a la
frase registrada aisladamente. El ou\n que sigue a la definicién de justicia puede
indicar el inicio de un razonamiento. Se dice entonces que un hombre podria valer-
se de la justicia con la mayor ventaja para si, si frente a testigos tuviese en grande
honor las leyes, pero sin testigos las de la naturaleza. Si nos atenemos al texto, se
trata de una idea opuesta a la expresada en las primera lineas. Y para que no hubie-
ra dudas, el autor afirma contundente que lo propio de la ley es accesorio, lo de la
naturaleza necesario, y asi continta presentando los aspectos negativos de la ley.
Pues bien, Antifonte opone la physis al nomos con el propésito de presentar la ley
en modo negativo, considerandola una cadena a la naturaleza humana: “la mayor
parte de las cosas justas —dice el autor— son enemigas de la naturaleza”. Por esto
se ha pensado que la frase en cuestion no haya sido la tesis que Antifonte queria
demostrar, sino la que queria rebatir (Kerferd 1981). Esta tesis, bastante difundida
en los medios intelectuales del siglo V, habria sido expresada por Protdgoras, con-

14 G. Pendrick, “Once again Antiphon the sophist and Antiphon of Rhamnus”, Hermes 65 (1987)
47-60; G. J. Pendrick, The fragments of Antiphon the Sophist; with a commentary, (Diss. Columbia
Univ., New York 1987) 155.

44



HUMANISMO Y COSMOPOLITISMO EN ANTIFONTE

tra quien probablemente se dirige Antifonte, segin el juicio de Bignone y de Zep-
pi'>. El autor del tratado vuelve a utilizar el mismo procedimiento al inicio del fr.
II, en donde se repite, con otros palabras, la idea acerca de la ley: “Lo justo con-
siste en no ofender a quien no ha ofendido”, y en seguida refuta esta asercién con
el ejemplo del testigo que comete una ofensa a una persona de quien no ha recibi-
do ofensa, aunque su testimonio sea verdadero. No se encuentra en estos ejemplos
una defensa de la ley, sino una critica a esa institucién de la democracia atenien-
se!6. Segiin parece, el objetivo de Antifonte es mds bien minar las institucionen
democrdticas por medio de juicios contundentes en favor de la physis, de modo que
si buscdramos una correspondencia la encontrariamos no con los pensadores men-
cionados, sino con la idea de Calicles relativa a la ley del mas fuerte.

Permitasenos hacer un breve excursus sobre los dos Antifontes. Ahora parece
que el sofista, juzgado como un partidario de la democracia, cambia de papel con
el orador, oligarca sin escripulos. En efecto, Bignone —principal sostenedor de la
diferencia de los dos Antifonte— se dio cuenta de que en el Acerca de la verdad se
censuraba abiertamente las leyes, mientras que el orador insist{a particularmente
sobre su valor juridico y religioso y en su mayor validez entre mds antiguas fueran
(1938, p. 173). Y ese estudioso encuentra en esto un argumento para su hipotesis:
el sofista humanitario las ataca, el orador sin escripulos las defiende. Sin embar-
go, la contradiccién es sélo aparente. El supuesto sofista manifiesta abiertamente
su verdadero pensamiento contra la ley; esa es su verdadera cara, segiin creemos.
En cambio, el orador, que es el mismo autor del tratado!?, tiene que ponerse una
mascara; no puede hablar abiertamente, pues sus discursos eran recitados ante los
Jueces. El logégrafo no podia permitirse criticar las instituciones democriticas ante
esos celosos guardianes de las leyes, obviamente si queria que su caso triunfara.
Resultaba contraproducente expresar criticas contra la ley ante los jueces que teni-
an la obligacion de aplicarlas. Ast, es claro por qué en los discursos no aparece nin-
guna critica a las instituciones de la ciudad, de las que el orador inclusive se pre-
senta respetuoso. No podia ser de otra forma, pues los discursos no eran medios
idéneos para presentar disquisiciones filos6ficas. Antifonte, como orador usa una
mdscara, como sofista se la quita.

15 Bignone E., Studi sul pensiero antico, cit.; S. Zeppi, Antifonte critico di Protagora, (Trieste
Univ. degli Studi/Ist. di Filos., 1961). Sin embargo, Casertano (1971, p. 196, n. 47) no esté de acuerdo
con Bignone y Zeppi. Segtin €}, para Antifonte, “la giustizia & davvero il non tragredire alle leggi dello
stato; solo che essa &, appunto, del tutto insufficiente se, come vedremo, non si sostanzia di un conte-
nuto molto pit profondo”.

16 8. Luria (“L'argomentazione di Antifonte in Ox. Pap. XV 17977, RFIC 55 [1927a] 80-83),
resuelve la contradiccion entre las dos definiciones de dikaiosyne testimoniadas por los dos fragmentos
de la Aletheia (Pap. Oxy. 1364 & 1797) sefialando que Antifonte distingue la dikaiosyne segiin la natu-
raleza y la dikaiosyne segin la convencién (nomos).

17 Sobre la corriente “unitarista” cf. sobre todo B. Cassin, “Histoire d'une identité. Les Antip-
hon”, L'ecrit du remps 10 (1985) 65-77, Gagarin M., “The Ancient Tradition on the Identity of Antip-
hon”, GRBS 31 (1990) 27-44, y Narcy M., “Antiphon d'Athénes”, DP/A 1 (1989) 225-244.
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Asi pues, se debe estar de acuerdo en que la doctrina antifontea contra el dere-
cho y la ley se dirigia contra el derecho y la ley de la democracia'8. En este senti-
do se podria deducir la pertenencia de Antifonte al ambiente aristocratico-oligar-
quico, hipdtesis que se veria fortalecida por otros elementos, como el uso del
concepto ético-politico de la “concordia”, que constituia precisamente un ideal
aristocratico!.

Pero en los tratados no faltan elementos que demuestren la posicién de Anti-
fonte. En el Acerca de la verdad el autor presenta las criticas mds duras que se
hayan expresado contra la ley positiva. En la col. 6 del primer fragmento Antifon-
te se refiere especificamente a los procesos judiciales. El autor sefiala que el nomos
es insuficiente para ayudar a quienes se acogen a la ley y sefiala que, en principio
de cuentas, la ley permite que la victima sea ofendida y que el culpable realice la
ofensa (pues no puede impedirlo) y después, durante el proceso, la victima y el cul-
pable sean iguales ante la ley (la victima deberia tener ventaja sobre el culpable).
La victima se ve en la necesidad de convencer, incluso con el engaiio, de la culpa-
bilidad del agresor, pero éste dltimo tiene las mismas oponﬁnidades de negar los
hechos. La ley se pondré de parte de aquel que tenga mayor habilidad oratoria, no
de quien tenga la verdad.

Pero todavia permanece el segundo ejemplo, donde claramente se habla de la
igualdad del ser humano, que contradice nuestra hipétesis. En este caso no podri-
amos argumentar que se trata de una idea que el pensador quiere rebatir, pues esta-
riamos forzando el texto, y lo que queremos es basarnos en la palabras textuales.
Sin embargo, démonos cuenta de un aspecto que no habia llamado mucho la aten-
cién: las primeras lineas del texto en que se basan los estudiosos son una recons-
truccién del papiro, bastante mutilado en la parte inicial. La integracion habia sido
aceptada como verdadera por la mayoria de los estudiosos, porque supuestamente
se adaptaba bien al sentido general del texto y porque habia sido elaborada por un
personaje de gran prestigio intelectual, Wilamowitz, a quien siguieron Diels-
Kranz. Las primera letras presentaban sélo el final de una palabra, -pwv. Hunt
habia pensado originalmente que se trataba de mopwv, que puede significar “recur-

18 Cf. K. Naris “Un Antifonte o due?": Sulle analogie riscontrabili tra i papiri e le Tetralogie,
Tesi de Laurea (Perugia, Universita degli Studi, Anno Accademico 1986/7) 76. Naris sefiala correcta-
mente (pp. 32-60) que la critica a la ley que ponia en un mismo plano a la victima y al agresor y que
hacia depender la justicia de la habilidad oratoria de las partes, se encuentra no sé6lo en los fragmentos
del Acerca de la verdad, sino también en las Tetralogias, sobre todo en la segunda. Otra relacién impor-
tante entre POxy. 1797 y las Terralogias se encuentra en la idea de que testimoniar contra una persona
no es justo porque se viola la ley que dice que lo justo consiste en no ofender a una persona de la que
no se ha recibido ninguna ofensa. De tal modo, el testigo mismo debe recibir un dafo por haber causa-
do un daiio a una tercera persona con su declaracién. Naris observa que la idea de que el testigo deba
sufrir las consecuencias, se encuentra también en las Terralogias. Estos y otros elementos analizados
por ese autor fortalecen la tesis acerca de la identificacién de un solo Antifonte.

19 Cf. Untersteiner, op cit. 45, aunque el autor saca otras conclusiones, pues, al referirse a esos
argumentos, seiala que “no me parece que se pueda afirmar que €l perteneciera al ambiente oligdrqui-
co aristocratico”.
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sos” o0 “lo grande”, como traduce el editor (entre corchetes). Bignone, por su par-
te, pensd que quedaba mejor yevvaiwy maTépwv, que es la traduccién que hemos
presentado al inicio.

Sin embargo, algunos estudiosos se dieron cuenta de que el texto antifonteo es
absurdo: “Respetamos y honramos a quienes provienen de cuna noble... En esto
nos comportamos como barbaros. En efecto, no hay ninguna diferencia entre grie-
gos y barbaros”. La tercera frase se disocia de las dos anteriores. En efecto, ;como
es posible que diga, por una parte, que no hay diferencia entre griegos y barbaros,
y, por otra, que es propio de barbaros respetar a los nobles? Por este motivo se
reproponia la lectura de los primeros editores (povrwn) o se buscaban otras solu-
ciones.

En 1965 Santo Mazzarino propuso una diversa integracion y exégesis del tex-
to. El estudioso lefa: “respetamos y honramos a los nacidos de madres atenienses,
pero a los que no lo son, aunque sean de noble familia, ni los respetamos ni los
honramos”. Se trataria de una oposicién a la ley de Pericles del 451/50 que excluia
de la ciudadania a quienes eran nacidos de madres no atenienses, entre las que se
encontraban barbaras de origen noble. Antifonte protestaba contra esa ley que ter-
minaba un antigua costumbre aristocrética de los matrimonios mixtos. En este caso
la tendencia oligdrquica de Antifonte aparecia muy plausible. La integracion de
Mazzarino tuvo escaso €xito20.

Sin embargo, el descubrimiento de un papiro publicado en 1984 (POxy. 3647)
permitié completar con seguridad algunas de esas lineas iniciales y puso de mani-
fiesto que la correccién de Wilamowitz, de Bignone y de Mazzarino era equivoca-
da, pues el texto da una idea diferente: “... <los 7> conocemos y veneramos, pero ...
de los que habitan lejos ni los conocemos, ni los veneramos; en esto nos comporta-
mos como barbaros. En efecto, barbaros y griegos tenemos un origen semejante”.
M. S. Funghi sefialaba que la opinién entre nobles y no nobles nada tenfa que ver
‘con el argumento y que muy probablemente la oposicién era entre naciones mas
vecinas o mas familiares y mds lejanas. La naturaleza, asi, reuniria a los hombres
bajo leyes universales, pero las leyes convencionales de cada regién establecian
diferencias entre los seres humanos. No se trataba entonces de la idea de que hon-
rar y respetar a los nacidos de cuna noble es comportarse como barbaros. Pero per-
manecia aun el problema de la comunidad entre griegos y barbaros. Decleva Caiz-
zi sefiala que Antifonte aceptaba la contraposicion griego-barbaro no para denunciar
que las barreras nacionales o sociales eran infundadas, sino que la utilizaba s6lo con
un valor instrumental, para demostrar que el 7omos no tenia valor absoluto?!.

I. Labriola, retomando algunos elementos de la hipétesis de Mazzarino, ha
dado otra probable explicacién del texto. Segiin la estudiosa Antifonte en realidad

20 S. Mazzarino, /l pensiero storico classico, vol. I (Bari 1965).

2l F. Decleva Caizzi, “ll nuovo papiro di Antifonte: P. Oxy. 1364, fr. 1”, en AA.VV,, Protagora,
antifonte, Posidonio, Aristotele. Saggi su frammenti inediti e nuove testimonianze da papiri (Firenze
1986) 62.
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utiliza la palabra “béarbaro” no para referirse a los no-griegos, sino, en sentido
metaférico, para referirse a los griegos no-atenienses. Con “barbaro” también se
designaba a los extranjeros radicados en Atenas (metecos y esclavos), fueran o no
fueran no-griegos. Labriola concluye que la idea de la igualdad por naturaleza de
todos los hombres “es posible que venga evocada no en vista de una abstracta y
general igualdad, sino para dar fundamento a la parentela «helénica», en toda su
extension: de la dimension mds pequefia de la polis de Atenas... a la dimensién mas
grande de todo el mundo griego”22.

Es claro que los exponentes del cosmopolitismo asi entendido no eran preci- ,
samente los demdcratas sino los miembros ilustrados de las grandes familias aris-
tocrdticas, quienes habian mantenido relaciones de parentesco desde tiempos
remotos no sélo con los nobles griegos de otras latitudes sino incluso con bérba-
ros. Paradéjicamente con lo que actualmente podriamos entender por democracia,
la ley del 451, que limitaba la ciudadania, tendia a proteger los intereses de un
cuerpo social aiin mas restringido. Quedaban excluidos los hijos de griegos no ate-
nienses, con quienes tradicionalmente las clases nobles de Atenas mantenian estre-
chas relaciones no s6lo de amistad sino también de parentesco.

Sin embargo, tanto Decleva Caizzi como Isabella Labriola se han alejado de
las palabras; se han visto en la necesidad de interpretar el pensamiento del autor.
En efecto, el texto antifonteo es paradégico. Aqui también nos permitiremos espe-
cular, aunque esperamos hacerlo lo menos posible. Como ya habiamos visto, el
concepto de unidad del género humano era admitido en el medio intelectual de la
segunda mitad del siglo V, aunque de ello no se hayan sacado implicaciones real-
mente importantes. Hicimos una extensa introduccién para que lo anterior queda-
ra claro. Asi la paradoja desaparece; el contenido del pasaje aparece congruente.
Antifonte no podia no aceptar que todos los hombres nacen iguales por naturaleza.
Las anaforas a que nos hemos referido antes buscan llamar la atencién sobre el
hecho: “por naturaleza (¢UceL) todos (TavTes) nacemos naturalmente (medpika-
pev) en modo semejante en relacion con todo (mdvra). El pensador repite lo que
ya otros afirmaban, como Protdgoras. Y luego dice que ni el barbaro ni el griego,
ninguno, es diferente de nosotros. ;De quién? De los atenienses. Ese es el texto:
griegos y barbaros son el otro; el ateniense es el yo. Pero lo importante es la frase
év mdoL TolTols, la cual se refiere a kaTd TabTa, que a su vez tiene por antece-
dente a Td TAOV dloel SvTwy avaykaiwv. Pues bien, lo que el autor estd dicien-
do es que todos nacemos de modo semejante por naturaleza, que todos los hom-
bres tienen la mismas necesidades que se dan en la naturaleza y que nadie es
diferente de los atenienses en relacion con esas mismas necesidades. Y luego vie-
ne la ejemplificacién. Pero entonces se interrumpe el texto, que es claro, y ya nada
mas sabemos. '

22 |, Labriola, La verita, con una nota de L. Canfora (Palermo, Sellerio, 1992) 74.
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Ateniéndonos a la letra, Antifonte dice lo que otros decian, y ahi no se dice que
todos los hombres sean iguales. Al contrario, se establecen tres grupos: nosotros,
los vecinos y los otros. Esta division no es desconocida a los antropélogos. Asi es
en los pueblos llamados primitivos y asi lo era en la época de Antifonte. Tal vez, y
ahora estamos de verdad conjeturando, la siguiente parte del texto de Antifonte ini-
ciaba con un kaivtoi, con un “sin embargo”. Pero nada podemos saber; mucho
podemos imaginar.

Los textos de Antifonte que hemos aqui citado no permiten concluir que ese
personaje sostuviera las ideas cosmopolitas que después serdn caracteristicas del
pensamiento social de los estoicos. Pero, incluso aceptando que el sofista mantu-
viera el ideal de la igualdad entre los hombres segun las leyes de la naturaleza, se
debe aclarar que esta idea no se opone a la desigualdad entre los hombres por vé-
pos. En efecto, la naturaleza doté a todos los hombres de los mismos atributos,
pero s6lo algunos lograron desarrollarse gracias a la cultura, por medio de la
Téxwvn. No existe un rechazo de esa desigualdad sino una valoracién de la educa-
cién que saca a los hombres del estado natural en que hemos sido creados. El mis-
mo asunto vuelve a aparecer dos milenios mds tarde, con la discusién acerca de la
naturaleza de los indigenas de América, aunque no creo que a nadie se le hubiera
ocurrido dudar de la humanidad de esos hombres, a pesar de que Ginés de Sepul-
veda los hubiera considerado hAumunculi. En este ultimo caso la idea general era
también la idea de la diferencia cultural, de la existencia de la civilizacién en unos
y Su carencia en otros.

El mensaje se hace coherente en Antifonte sélo si lo consideramos como un
pensador aristocratico. No defiende la ley y la democracia, sino que las ataca. No
presenta la idea de la igualdad abstracta entre los hombres, lo cual seria del todo
contradictorio, sino la idea de la igualdad natural, que —eso si— fue una afirma-
ci6n enteramente extraordinaria para la época. Probablemente Antifonte esté
haciendo manifiesta la idea del panhelenismo, como lo hara después, y con mucho
vigor, el orador Isdcrates. Sin embargo, aunque nos es conocido sobre todo por su
idea de panhelenismo, de la unidad de los griegos frente al barbaro, el fildsofo del
siglo IV expone también la idea de la unidad del hombre por la posesién del logos,
que lo distingue de las bestias (Panatenaico 163), y retoma la idea del progreso del
hombre, desde un estadio salvaje a la creacién de la vida civil, lo que se manifies-
ta en la construccion de ciudades la instauracion de las leyes y de las artes, gracias
a la capacidad del lenguaje. Pero precisamente la posesién del /ogos funciona
como criterio de diferencia entre los griegos y los barbaros: “puesio que, en cuan-
to al pensamiento y a la palabra, tenéis una educacién superior a los demds” (Anti-
dosis 293-294).
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Casertano, con gran énfasis concluia asi su estudio: “En este cuadro, la for-
macién de una sociedad humana, de una sociedad sin siervos ni duefios, sin opri-
midos ni opresores, es el deber mds alto y el fin mas noble de la historia del hom-
bre. Un deber y un fin que, sugeridos por la realidad natural —la identidad de las
necesidades, la identidad de los dolores—, deben sin embargo ser hechos propios
por la accion consciente de los hombres: y sélo por este medio, por la eleccion de
una vida asociada que regule y acuerde y armonice a los individuos, y tenga como
medida los limites que impone a la libertad de cada cual el respeto por la expli-
cacién del otro, sélo asi serd posible que el hombre se afiance plenamente a si
mismo sin ninguna otra condicién que la libre explicacién del otro hombre”
(1971, p. 316).

Desgraciadamente nos parece —con infinito respeto— que hay un error de
perspectiva. No deberiamos desesperanzarnos por la caida de un adalid del género
humano, porque se trata de una imagen creada por nosotros mismos, quienes que-
remos recrear nuestro pasado adecudndolo a nuestros valores y prejuicios. Las ima-
genes se crean y se volatizan. Nos vemos muchas veces condicionados a hacerlo.
Pero creo que el respeto a las culturas de otros, antiguas y presentes, es un valor
que la civilizacién occidental esta creando en su seno.
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