LOS PROEMIOS DE APOLONIO DE RODAS
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Como una ampliacién del examen efectuado en un trabajo previo sobre los
proemios €picos griegos. se analizan aqui mds detenidamente los tres proemios
de las Argonduticas de Apolonio de Rodas, con especial atencidn al primero y
principal de ellos, que es a la vez el que implica el mayor ntiimero de proble-
mas.

As an extension of the exam offered in a previous article on Greek epic
proems, the three proems included in Apollonius Rhodius' Argonautica are here
examined in detail, especially the first and most important of them, which also
presents a great deal of problems.

En una reciente monografia! nos hemos ocupado de la trayectoria del proemio
épico griego hasta los primeros tiempos bizantinos. En esas paginas el fin princi-
pal era el andlisis de! proemio tardio, entendiéndose la observacién de los testimo-
nios anteriores sélo como un punto de partida necesario, en el sentido de que po-
dian explicar, como antecedentes, algunos hechos de aquella tltima etapa. Por ello
las pocas pdginas dedicadas alli a los proemios de Apolonio de Rodas (§§ 2.16-19)
dejaron ciertas cuestiones que juzgamos importantes sin un tratamiento en profun-

I "Los proemios en la épica griega de época imperial”, en M. Brioso Sdnchez y F. J. Gonzilez
Ponce (eds.). Las letras griegas bajo el Imperio (Sevilla 1996) 55-134.
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didad y algunas incluso sélo fueron esbozadas o simplemente quedaron sin tocar.
De ahi el que ahora volvamos sobre el tema de los proemios de Apolonio con
mayor detenimiento, con el dnimo de ampliar o discutir una serie de aspectos que
consideramos de interés.

En ese trabajo citado operdbamos con el criterio de que el analisis del fené-
meno que constituye el proemio épico propiamente dicho, como punto de arranque
de una composicién dotada de mayor o menor autonomia (poema, libro). es inse-
parable del de otros pasajes como el posible epilogo o de todos aquellos que tienen
un indiscutible cardcter proemial y que pueden estar situados no ya al comienzo de
un poema o de un libro, sino en cualquier otra posicién, delante de un catdlogo, por
ejemplo, o de un episodio relevante. No es infrecuente que esos pasajes proemia-
les internos expresen una aporia, es decir, la dificultad que el poeta confiesa
encontrar para cumplir su cometido y ante la cual no es raro que invoque también
a alguna potencia superior para que le proporcione informacion o le dé fuerzas para
desenvolverse en su empresa. De ahi que igualmente en el caso de Apolonio ten-
gamos ahora en cuenta algunos de esos otros pasajes de su texto, si bien dedicare-
mos el mayor espacio a los proemios propiamente dichos, cuya funcién, tanto por
su papel composicional como por sus propios contenidos, es mas relevante en la
estructura global de la obra.

Entrando ya en nuestro tema, comenzaremos por recordar que se ha observa-
do algunas veces que en las Argonduticas existe una cuidada correspondencia entre
grandes bloques narrativos y las unidades representadas por los libros. Esto no pue-
de sorprender, dada la estrecha vinculacién en el Helenismo entre la composicion
de las obras poéticas y la presentacion que es ya moderna en forma de edicién.
Apolonio habria compuesto su texto con un criterio que en este sentido podemos
llamar libresco, a diferencia evidentemente de lo que fue la composicién homéri-
ca. Afirmar sin embargo, como hace P. Hindel2, que Apolonio "nimmt sich vor, ein
Epos in Biichern zu schreiben, denn fiir ihn ist Homer in Biicher gegliedert” es una
aseveracion sé6lo parcialmente exacta, ya que dificilmente Apolonio podia desco-
nocer que la division en libros del texto homérico, tal como la conocemos hoy, era
reciente y que, por otra parte, la coincidencia en Homero de episodio (o conjunto
unitario de episodios) y libro no es en absoluto constante, en tanto que el propio
Apolonio si relaciona estrechamente ambas unidades, con una vinculacién regular
en que los proemios tienen un papel muy preciso. Un autor posterior como Quin-
to de Esmirna, aunque suele asociar también libro y episodio, no utiliza por el con-
trario el proemio como marca de inicio ni de su obra ni de sus libros, puesto que la
imitacién homérica, tan evidente en €|, no le inducia a ello. En cambio, en las Argo-
nduticas incluso el limite entre los dos primeros libros esta claramente sefialado, a
pesar de que no existe un proemio al comienzo del segundo. La no presencia de
Heracles ya entre los expedicionarios es un hecho determinante en el relato y fija

2 Beobachtungen zur epischen Technik des Apollonios Rhodios (Miinchen 1954) 10.
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el final del libro primero como limite de una unidad bien definida, tal como el epi-
sodio de Amico nos introduce al comienzo del libro II en una nueva fase del rela-
to, en que los expedicionarios penetran en una geografia mds desconocida y peli-
grosa’. Lo cual no obsta para que, mds alld de la autonomia de cada uno de esos
libros, el poeta haya jugado con otras grandes unidades a un nivel narrativo distin-
to (viaje de ida, estancia en la Célquide y viaje de regreso). de suerte que la pri-
mera de ellas engloba esos dos cantos iniciales por contraste con los siguientes.
Apolonio. pues, opera con la unidad libro, pero no se deja encadenar por ella meca-
nicamente. Y lo mismo sucede con el uso de los proemios. que no es tampoco en
modo alguno mecdnico. a diferencia de lo que ocurrird. como es bien sabido. en
buena parte de la épica didactica posterior. Pero éste es un punto que volveremos
a tratar mds adelante.

Otro aspecto que habremos de tener en cuenta es que en la tradicién épica exis-
te una clara divergencia entre el comportamiento de algunos poetas. y Apolonio es
entre los de corte heroico o narrativo uno de los mds excepcionales. y los dicta-
menes de los tedricos que, como Aristételes, ven en los proemios homéricos. y en
particular en el de la Iliada, una especie de canon. Esta es una cuestién en la que
hemos insistido en nuestra monografia mencionada (§§ 1.5-8) y es esencial para
entender, en el caso de nuestro autor, especialmente su primer proemio. No sélo la
didéctica posee otros modelos, el hesiddico de la Teogonia en particular; la épica
narrativa misma, en principio mas condicionada por el patréon homérico, puede
desviarse de ese modelo aportando innovaciones, como ocurrird de modo preclaro
en lo que se refiere a Apolonio, e incluso inclindndose eventualmente hacia el
modelo hesiddico. Y es que, como hemos mostrado en ese trabajo, el proemio no
fue sentido por los poetas como un esquema estable y rigido, sino como un marco
flexible y capaz de recibir nuevas aportaciones. Siglos mds tarde, autores como
Nono o Museo serdn la demostracién extrema de que este proceso no tenia limita-
ciones que coartaran la creatividad de los poetas. Y, en el momento helenistico, el
autor de las Argonduticas desempena un papel semejante, al liberalizar el proe-
mio de las trabas que podia suponer un modelo tinico y tan parco en el desarrollo
de sus componentes como el homérico. que, si bien satisfacia la concepcion aris-
totélica (basada justamente en ese modelo), era un patrén con toda evidencia dema-
siado elemental para los gustos helenisticos.

Los tres proemios bdsicos de las Argonduticas responden a la estructuracién
del poema en las tres grandes unidades citadas. El primero, sin embargo, como es
l6gico, sirve en principio de introduccién al poema entero, tal como ocurre con los
proemios de la /liada y 1a Odisea. Esa doble funcién del exordio inicial recoge al
tiempo una particularidad reconocida de los homéricos, la de que no apuntan a la
materia global de la obra en cuestidn, sino sélo a sus primeras etapas. Asi, en el

3 Cf. A. Rose ("Three narrative Themes in Apollonios' Bebrykian Episode”. WS [1984] 118)
sobre el cardcter transicional de ese episodio.
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caso de la /liada, hasta la muerte de Patroclo, en tanto que, en el caso de la Odi-
sea, s6lo hasta el momento que precede a la llegada del héroe a [taca. De acuerdo
con este principio arcaico, pero a la vez con la aportacién que supone la existencia
de mds de un proemio, en Argonduticas es la serie de proemios la que permite anti-
cipar escalonadamente toda la accién del poema. A diferencia de lo que ocurre en
Homero, con un tnico proemio que cabe ilamar argumental y que anuncia sélo
muy parcialmente los hechos, ya en el del libro I (que corresponde al conjunto de
los libros I-II) Apolonio nos pone en la pista de los sucesos de esos dos libros,
puesto que sabemos por anticipado que la expedici6n superard al menos parte de
su ruta hacia la Célquide (vv. 2-4), en tanto que en el de III se nos anuncia el retor-
no a Yolco (¢vBev Omws és lwlkov aviyaye kdas ' Iqowv: v. 2), con el que
concluye la parte que el poeta ha acotado de la saga argondutica. La suma de los
proemios supone, pues, la suma de los datos esenciales del argumento. Como en
tantos otros aspectos, Apolonio, al tiempo que parte del respeto al uso homérico,
se distancia a la vez también en éste de la elemental técnica de la épica narrativa
arcaica. Igual ocurre con la presencia del epilogo con que se clausura la obra
(4.1773 ss.), un detalle composicional al que volveremos a referirnos mas adelan-
te y con el que Apolonio de Rodas se desvia claramente de la técnica arcaica, que
tiende a dejar el final del relato abierto?. Asi, el poema se cierra sobre si mismo y
adquiere la hechura de un conjunto orgénico, en perfecta coincidencia con las
conocidas tesis aristotélicas’. Es més, los dos proemios citados, de los libros I 'y I1I,
estructuran el conjunto en dos mitades, con una simetria que sélo se rompe, y esto
aparentemente, con la presencia del proemio del libro IV, que es sin embargo,
como veremos, de otro orden. Asi, se puede disentir hasta cierto punto de la obser-
vacién de H. Frinkel® de que tanto el proemio del libro I como el del III remiten,
al modo homérico, a los sucesos mds inmediatos, pero a la vez a hechos también
distantes. Esto es mas evidente en el caso del segundo, en que se anticipan sucesos
que corresponden ya al libro IV: el final del viaje con el retorno a Yolco. En el caso
del exordio del libro I, algiin dato como la insistencia en las hazafias de los expe-
dicionarios podria verse como una vaga alusién al conjunto del viaje, pero esto no
estd en modo alguno explicitado en el texto’. Por todo ello, como ya defendimos
en el estudio mencionado de los proemios épicos (§ 2.10 sobre todo), se debe evi-
tar la tentacién de tomar el texto de Apolonio, aunque sea s6lo parcialmente, como
el antecedente mds remoto conocido para el uso de los singula prooemia, de los

4 Cf. "Los proemios...". ya citado, § 1.16 (p. 73).

5 En nuestra contribucién "Algunas consideraciones sobre la ‘poética’ del Helenismo” al volu-
men colectivo Cinco lecciones sobre la cultura griega (Universidad de Sevilla 1990), especialmente pp.
36 ss. y 43 ss., hemos sefialado hasta qué punto hay acuerdo entre los postulados de la doctrina aristo-
télica y la poética de los alejandrinos.

& Noten zu den Argonautika des Apollonios (Miinchen 1968) 33.

7 Esareferencia ( mahavyevéwr khéa dudpdu: 1.1; cf. 21 s.) o la de la navegacién (vv. 4 y 21)
son demasiado vagas para entenderse explicitamente como “un sommaire du poéme entier", del que
habla F. Vian en el primer volumen de su edicién de Les Belles Lettres. p. 3.
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que Lucrecio suele pasar por inventor, o quizds mejor adaptador poético, y que
implica un procedimiento bastante mecanico originado en los tratados cientificos
en prosa y, por esa razon, adoptado por la épica didactica en fechas posteriores. Ahi
cada proemio esté destinado a corresponder temdticamente, en principio al menos,
a la materia de cada libro. En Apolonio el reparto de los proemios responde a una
funcionalidad emanada de la organizacion del relato y no de la simple divisién en
libros. Lo que no impide participar de la idea de que nuestro poeta ha llegado por
su propia via muy cerca de la innovacién que supuso en la didactica el empleo de
los singula prooemia, sin que podamos saber si influyé también en €l la practica
de los tratados en prosa, un problema éste Gltimo que nos llevaria a plantearnos
otra cuestién en que aqui no vamos a detenernos, pero que tiene su propio y parti-
cular interés: la de la relacién entre el poema de Apolonio y el género, o, si se pre-
fiere, el subgénero, de la épica diddctica. Una cuestién ésta en que es decisiva natu-
ralmente la estructura catalégica de una buena parte de su texto®.

Por otra parte, en los tres proemios tampoco existe una reiteracion estructural,
en el sentido de que todos ellos hubieran podido componerse de elementos seme-
jantes. Tal como Apolonio evita de modo concienzudo las férmulas de la diccion
homérica o la reiteracién de las llamadas escenas tipicas, igualmente rehiiye que
sus proemios sean indicadores reiterativos, limitados a la mera repeticion de invo-
caciones o a una mds o menos esperada y simple enunciacion de contenidos. Por
el contrario y segiin iremos viendo, hay una diferenciacion extremadamente cuida-
da entre los tres.

El proemio del libro I aporta sin duda la mayor complicacién en el nimero de
sus elementos y (aunque éste sea un punto para debatir después) la mayor exten- .
sion. Tiene un inicio que, tanto para el lector antiguo como para el actual conoce-
dor del corpus homérico, posee un sabor equivocamente himnico (dpxépevos
oéo, doife: 1.1) que ha extraviado a algunos comentaristas. En este error ha influi-
do por supuesto la comparacién con modelos como Hes. Th. 1 (Gpxuped’ dei-
dew), h. Hom. 2.1 (dpxol’ deidewv...) y corpus Theognideum 1.1 s. @ dva,
AnTobs ulé, Awds Tékos, olmoTe oelo / Ajoopar dpxdpevos...). Ya el autor
del escolio a ese verso primero de Apolonio sefialé el supuesto paralelismo que se
da también entre el inicio de las Argonduticas y la expresion ék AL0S ApXWLEC
Ba que se lee tanto en el del poema de Arato como en el del idilio XVII de Tedcri-
to, afiadiendo al respecto €Bos yap dmd Oedv wpoorpLdecbar, con lo que mues-
tra su creencia de que todos esos textos parecen responder a un fin semejante. De
todos modos, la confusion entre el proemio y el himno es, como bien sabemos, ya
antigua y no sorprende que determinados intérpretes hayan estado tentados de ver-
la plasmada también aqui. La presentacién del esquema del proemio en la forma

8 Cf. H. Triib (Kataloge in der griechischen Dichtung [Diss. Ziirich 1952]). que ha sostenido la
tesis de que las Argonduticas serian una forma evolucionada de la tradicional poesia de catdlogo (p. 80).
De esta idea se hace eco A. Hurst, Apollonios de Rhodes. Maniére et cohérence. Contribution a I'étude
de l'esthérique alexandrine (Genéve 1967) 137.
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de un himno es ya hesiddica. La contaminacion entre la invocacion de un dios que
va a ser ensalzado y la invocacién de un dios que es fuente de inspiracion era bien
facil. Pero ello no justifica la caracterizacién del pasaje apoloniano como himno.
Sin embargo, algunos estudiosos modernos, siguiendo un facil movimiento de
inercia, han caido en la misma trampa. seguramente olvidando que en los més refi-
nados poetas helenisticos suele existir un nivel de alusién explicita, como es aqui
el del recuerdo de los inicios himnicos, pero también a la vez otro diferente, que
expresa realmente la intencién del autor. Y en este caso la intencidn esta en las
palabras que inmediatamente siguen a ese inicio de sabor himnico, como vio per-
fectamente hace tiempo V. de Marco?, que mostré que la interpretacién himnica no
era sino el resultado de una precipitada lectura del texto, asf como que la compa-
racién con los textos de Tedcrito y, sobre todo, de Arato estaba fuera de lugar!©.
Asi, por ejemplo, M. Fusillo afirma todavia en fecha reciente!! que estamos ante
una invocacién inicial "che da all'opera un carattere innologico (come nel proemio
di Arato)". Pero es sobre todo M. M. DeForest!2 quien introduce una mayor con-
fusién al exponer que "he [sc. Apollo] is both the god of poetry and the god res-
ponsible for the events set forth in this poem. Thus he stands at the start of the
poet's poetic journey and the heroes' actual one”!3. Lo segundo es cierto, ya que
estd bien explicitado en el texto que la mencién de Apolo se debe a su papel ora-
cular, que hace de desencadenante de la accién (toiny vydp TleXins odTw
ékAvev: v. 5), pero, en cambio, respecto a lo primero, no hay dato alguno que lo
avale. al estar excluido de esa mencién todo caricter aretalégico o atributivo!, Por

9 "QOsservazioni su Apollonio Rodio I 1-22", en Miscellanca di studi alessandrini in memoria di
Attgusto Rostagni (Torino 1963). sobre todo pp. 351 s.

0 En el citado texto del primero el arranque también aparentemente himnico en honor de Zeus
se convierte en realidad después en un elogio del rey Tolemeo. La conexién de ambos motivos. la men-
cién de Zeus y cl encomio del monarca, esta en la analogia entre el supremo caricter de Zeus respecto
a los demds dioses y. de otra parte. el igualmente supremo caracter del rey Tolemeo respecto a los res-
tantes seres humanos.

It “Apollonio Rodio", en Lo spazio letterario della Grecia antica, 1 2 (Roma 1993) 109.

12 Apollonius’ Argonautica: A Callimachean Epic (Leiden-New York-Kéin 1994) 37. Cf. tam-
bién E. S. Phinney, Apollonius Rhodius (Diss. University of California 1963) 158, que acepta igual-
mente un himno inicial.

13 B. A. van Groningen en su edicién teognidea (Le premier livre [Amsterdam 1966} 10) nos
dice que "une invocation d'Apollon, protecteur de la ovoLkm. s'explique fort bien au début de n'importe
quel poeme (cf. p.ex. le début des Argonautiques d'Apollonius de Rhodes, épopée dans laquelle le role
du dieu est insignificant)...". En cuanto al papel de Apolo en el poema. no es por supuesto tan infimo
como Van Groningen parece creer. pero ése es otro tema que no nos corresponde discutir ahora. Sélo
diremos que otros estudiosos estdn totalmente en desacuerdo con la apreciacion de Van Groningen: Cf.
nuestra contribucion "El concepto de divinidad en las Argonduticas de Apolonio de Rodas™ en un volu-
men colectivo editado por J. A. Lépez Férez y de proxima aparicion. donde damos las referencias opor-
tunas. La importancia del dios, sin que sea necesario aludir a otros pasajes. se percibe también ya en el
hecho de que es a €1 al que Jasén dirige su plegaria (1.409 ss.) cuando va a iniciarse la expedicién. En
esta oracién Jason alude a la vinculacién del dios con su tierra y con él mismo. y recuerda por supues-
to el ordculo de Apolo.

14" Pero DeForest no se detiene ahi en su interpretacion y en p. 39 aporta uno de sus pdrrafos mas
sorprendentes. que no nos resistimos a recoger y que muestra su modo de entender los nuevos concep-
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tanto creemos obligado subrayar también que el rechazo del sentido himnico del
proemio del libro I no est4 solo apoyado en que en €l se hagan algunas referencias
temdticas. lo que no implicaria forzosamente un argumento de incompatibilidad,
puesto que ya en Hesiodo!3 y luego, por ejemplo, también en Arato ocurre esto, si
bien en éste dltimo de un modo mucho mds sutil. Nuestra critica se apoya, entre
otras razones que veremos, en este relevante hecho de que el texto de Apolonio no
tiene un cardcter atributivo, tipico del himno de corte homérico incluso en sus
variantes mas extensas y narrativas, y que si es evidente tanto en el caso de la Teo-
gonia hesiddica como en el proemio de Arato.

Es indudable, pues, que una cosa es lo que se dice en el texto y otra distinta lo
que creen leer algunos criticos'6. El ordculo de Apolo es el motor de la accién
narrada en el poema, como la célera de Aquiles es en la [liada el ingrediente nece-
sario para que los hechos tomen un rumbo nuevo. Ambos componentes responden
al concepto estructural de antecedentes. La diferencia entre ellos estd en que el epi-
sodio en que esa célera estalla se nos narrara a continuacién y en detalle como una
parte ya del argumento del poema homérico, en tanto que el ordculo de Apolo es
en el texto de Apolonio un hecho s6lo brevemente aludido como tal antecedente, y
la accién propiamente dicha comenzara con los preparativos de la expedicion. Hay,
pues, una diferencia estructural importante, que afecta de modo decisivo a la con-
formaci6n del relato. El ordculo pertenece al capitulo de los antecedentes, tocado
dentro del marco del proemio, lo que implica otra profunda novedad frente a la tra-
dicién épica narrativa, al menos en el estado de nuestros actuales conocimientos,
ya que en ningln momento anterior que sepamos un poeta épico ha invocado en el
arranque mismo de su obra los hechos previos que han conducido a tal situacion
tomada como punto de partida narrativo!”.

Pero, volviendo a la errénea interpretacion himnica, el poeta ha sido bien
explicito al darnos a continuacién de la referencia a Apolo el anticipo tematico,

tos de la poesia helenistica: "Even though Apollo was the god of poetry and the one traditionally res-
ponsible for the Argonauts’ voyage, he is the wrong god for an epic poem written in the third century
B.C. Callimachus chose Apollo as the patron for his anti-Homeric poetry, and because of Callimachus’
influence. Apollo became the god who dissuaded poets from writing epic poetry. In the first line of the
Argonautica. the poet presents two contradictory aspects of Apollo that must have puzzled his readers
and may well have annoyed them". No sorprende que para sumar esta sarta de inexactitudes se apoye
en un autor como W. Wimmel (Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in
der Augusteerzeit [Wiesbaden 1960)).

15 Cf. sobre todo Th. 33 s.

16 La falta de rigor de la citada interpretacién himnica lleva de la mano a la conclusion de que
Apolonio ha iniciado su obra con cierta torpeza. Este y otros "fallos” del poeta inducen, por ejemplo. a
DeForest a ensefiarnos que "the poem's voice” es "incoherent” (ibid.). Luego (cf. p. 39) parece entrar
en vias de reconocer su error, pero su comparacién con un lugar tan discutido y ambiguo como Od.
8.499 es de nuevo muy poco acertada: el contexto es totalmente distinto ademds. Phinney a su vez (op.
cit. 2) compara el arranque de Apolonio sobre todo con /1. Hom. 32.18 s.. pero el contexto es igualmente
diferente y son distintos los papeles de Apolo en Apolonio y de Selene en el himno. La semejanza lite-
ral es. una vez mas. engafiosa. De Marco. op. cit., vio con ejemplar claridad esta cuestién.

17 De Marco (op. cit. 353 ss.) apuntd ya la posibilidad de la influencia del prélogo euripideo. que
no serfa desde luego el dnico influjo de este trigico sobre Apolonio.
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tipico de los proemios, aquel punto de la materia heroica que €l va a tratar (Talat-
Yevéwr kAéa PwTdv /pmoopar ol MévTolo katd oTépa...: vv. | s.; cf. des-
pués vv. 21 s.), sin mds rastros de otros elementos himnicos que no sean aquel sor-
prendente comienzo. Estamos ante un poeta helenistico que, como es habitual, con-
tamina un género con componentes tipicos de otro como un modo de enriqueci-
miento literario. En esta ocasién la posicion inicial del indicio himnico le ha
proporcionado a éste un énfasis particular, pero que, como hemos visto, acrecien-
ta el riesgo de una interpretacion errénea.

Ahora bien, por insistir aiin en esta cuestion, creemos que las opiniones, para
nosotros equivocadas, acerca del papel de Apolo en el proemio responden en el
fondo a un planteamiento también discutible de otro aspecto del proemio, su pro-
pia extension. Para aquellos que creen que concluye en el v. 4 es 16gico que la men-
cién de Apolo, separada de la continuacién, requiera alguna otra justificacién, que
no pueden encontrar sino en ese recurso al género himnico. No ven por tanto la
estrecha conexidn existente entre los cuatro primeros versos y los siguientes, en los
que el papel del dios queda palmariamente explicado. Y es notable, por lo demis,
que esos mismos intérpretes no parezcan demasiado sorprendidos de que Apolonio
introduzca su poema con un himno, como si esto fuese un hecho natural y ficil-
mente aceptable, olvidando que este paso hubiese supuesto una radical innovacion
en la tradicién de la épica narrativa. La misma comparacion que se ha establecido
con el caso de Arato es muy ilustrativa al respecto y debi6 haber ayudado a disipar
el error. Este construye ciertamente su proemio como un himno, pero tiene un
modelo indiscutible en el citado inicio himnico de la Teogonia hesiddica, también
destinado a exaltar a Zeus. El himno a Zeus que igualmente constituye el proemio
de Trabajos y Dias o el doble himno del proemio de la Teogonia permiten expli-
car que en la tradicién didéctica se viese en cambio como un hecho ficilmente asi-
milable que un poeta didactico adoptase la forma himnica como proemio. No suce-
di6 asi en la épica narrativa, en la que el modelo homérico imponia una conducta
muy diferente, segiin la cual la referencia temadtica era un punto esencial y la men-
cién de la divinidad se daba en funcién solamente de su capacidad para inspirar e
informar al poeta en esa materia especifical8.

Quizds, por otra parte, alguno entienda que el supuesto caricter himnico de
este proemio podria verse reforzado por el tono igualmente himnico que adopta
el final del poema. El poeta se despide de sus propios héroes (I(\at' dptoTes,
pakdpwr yévos: 4.1773)'9, tal como hace Hesiodo con sus divinidades y demis
materia en Teogonia 963 s. (bpels pév viv xalpet ', OAbumia SwpaT’ éxov-
Tes, /viool T Mfmelpol Te kal alpupds €vdoB movTos), es decir, con un
recurso que se encuentra ya en el modelo didéctico por excelencia y se repetird,

18 Un caso comparable al del inicio de Apolonio es también el del proemio (y no importa ahora
que sea espurio o no) de la Batracomiomagquia, en que a las palabras apx6pevos wpodTor Mouvoav
xopdv sigue de inmediato la referencia temdtica.

19" Una anticipacién de este recurso puede verse en 1.919-921,
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por ejemplo. en Dionisio Periegeta. Y al tiempo expresa el deseo de la perdura-
cién celebrada de su obra (aide &' dowdal / eis €tos €E €Teos YAUKUPWTE™
pat €lev deidew / dvBpuimols: Hdn yap éml kAuTd meipad’ ikdvw / bpe
Tépwy kapdTwv...: vv. 1773-1776). Un final semejante puede compararse con
otras despedidas himnicas (con tAaT’ como alternativa muy habitual para xaipe
0 xaipeTe), como la de Tedcrito XXII, despedidas que suelen conllevar tam-
bién el motivo de la referencia a la obra del propio poeta2!. En este caso concre-
to si que no hay duda alguna: estamos ante un remate tipicamente himnico, con
el que se exalta a los héroes expedicionarios, tal como ocurre con los Dioscuros
en Tedcrito XXII, y con motivos también himnicos como esa referencia poética
y la alusién a la gloria venidera de la obra del artista. Pero justamente este epi-
logo en la forma de un colofén himnico en vez de reforzar la tesis del inicio tam-
bién himnico permite subrayar aun mds por el contrario las diferencias con el
proemio del libro I. Apolonio ha procedido con una fuerte innovacién nueva-
mente en este punto, ya que, como hemos recordado, la épica narrativa tradicio-
nal precisamente rehiye este término formal, y, yendo mas lejos, ha imitado un
procedimiento himnico al que se afiade esa despedida de la propia materia, que
se encuentra en los modelos didéacticos. Por ello seguramente el caricter himni-
co del epilogo estd bien explicitado en Apolonio, que debid ser plenamente cons-
ciente del alcance de su innovacidn.

Otro aspecto en el que Apolonio se comporta, como épico narrativo, innova-
doramente y se aleja de Homero es en el desusado relieve que adquiere en el pri-
mer proemio la propia persona del poeta. El proemio épico tradicional, antes al
menos de Quérilo?2, no admite en la vertiente narrativa del género un papel desta-
cado del yo autorial, reducido en su presencia por lo general a un dativo indicador
del pasivo receptor de la informacién proveniente de las Musas o, en todo caso, a
la expresion convencional de desvalimiento (aporia) ya citada. Los dos compo-
nentes basicos de este tipo simple de proemio son el dato referido a esa inspiracion
e informacién divina (invocacidén) y una, usualmente elemental, referencia temati-
ca, que pende de una palabra clave que es corriente que se sitie (como pfjviy en
la lliada) en un relevante primer término. El poeta, de acuerdo con el aire de cré-
nica despersonalizada de la épica narrativa. se autocita s6lo como elemento muy
secundario y con el empeiio de enfatizar su dependencia del auxilio divino. En
cambio, Apolonio se expresa en primera persona (pvnoopat: v. 2), igualmente al
modo himnico, y con un caricter que excluye toda referencia al motivo de la ins-
piracién. Y la razén es clara: Apolo no es un dios inspirador en la letra del texto, y
por su parte las Musas sélo se nombrardn después, tal como practica Calimaco en
sus Aetia, también tras una referencia a Apolo, y como hard igualmente Virgilio al

20 Cr.{\n8’ en 1. Hom. 1.17,20.8 6 234.

2l Compirese en particular 4.1773-1775 con Tedcrito 22.214 s.

2> Naturalmente nos estamos refiriendo al fr. 317 del SH. que recoge el motivo que luego Virgi-
lio reiterard con su omnia iam vulgata (G. 3.4).
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comienzo de la Eneida con su tan directo cano (1.1) y la postergacién del recurso
a las Musas hasta el v. 8. Luego, con el mismo nivel de primera persona verbal
(@v... pubnoatuny: v. 20), que puede recordar el ke... pubnoaiuny de Hesiodo
(Op. 10) como expresién de la propia palabra, Apolonio contrapone su obra a la de
sus antecesores en la celebracién de la saga argondutica, pero no para mostrar,
como Quérilo, la dificultad de su tarea, sino para confirmar su autonomia temdtica
(vv. 18-22)23, y sélo entonces, en el limite mismo del proemio, alude y de modo
indirecto, sin invocacién, a las Musas (Moboar & 'UmodnfiTopes €lev Goldfis: v.
22), en la forma de un simple y personal deseo, no de aquella imperativa necesi-
dad sentida por los épicos arcaicos. Asi, el poeta abre y cierra el proemio con su
propia y bien resaltada presencia, aplazando la mencién de las Musas y reducien-
do su papel al de un soporte deseado en la elaboracién del poema, un nivel que, sea
cual sea la interpretacion exacta que demos al término UodnTopes, estad explicita-
do en el preverbio Umo-. El comienzo del catdlogo, con mpadTd wvuv Opdiios
pvnowpeba (v. 23), no hace sino corroborar el grado de mas franco tono personal
en que se mueve Apolonio respecto del modelo arcaico?4.

La postergacion de la referencia a las Musas en el proemio apoloniano es un
tema inseparable del relieve de la figura del poeta y generalmente ha sido contem-
plado asi. Es el caso del tan citado y concienzudo estudio de R. Hiussler?s, donde
ambos temas estan asociados bajo el mds amplio de la transformacién del concep-
to de las Musas de religioso en puramente literario y convencional. Esta posterga-
cién en el texto de Apolonio justamente esta citada en Haussler (p. 119) al lado de
la virgiliana antes aducida en esta misma linea. Y mds tarde el autor toca ya mds
en profundidad la relacién entre el peso de la persona del propio Apolonio en su
poema y la, aparentemente en retroceso, importancia de las Musas. R. Kossling?0,
citado por Hiussler, fue muy extremado en sus conclusiones: Apolonio, en su opi-
nion, habria alterado la herencia homérica en favor de un peso decisivo del papel
del poeta. Hiussler cree en cambio, mas razonablemente, que el poeta helenistico
ha mantenido dentro de unos limites aquella tradicion, lo que sélo se revela si se

23 Tampoco éste es un hecho usual en la épica narrativa anterior al Helenismo. La alusién cita-

da de Quérilo es de un caricter mucho mds general. En cambio. por estas fechas el proemio épico en la
rama diddctica si da cabida incluso al debate literario. como una nota clave de las pretensiones progra-
miticas. Todos recordamos, aunque su forma sea elegiaca, el decisivo modelo representado por los
Actia calimaqueos en su primer exordio, que tanto debe en su planteamiento polémico al precedente de
la Comedia Antigua. Y es lo que ocurre sobre todo con el poema yambico del Pseudo-Escimno. y la ten-
dencia se dard, en este caso ya en la épica narrativa, en el texto de Enio, al menos en el que cabe resti-
tuir como proemio del libro VII: cf. R. Reggiani. I proemi degli Annales di Ennio: Programma lettera-
rio e polemica (Roma 1979), 37 ss. sobre todo.

24 Del sentido de Umo¢niTopes y del peso que se le ha dado en una apreciacién. que creemos erra-
da, de la relacién entre el poeta y las Musas en Apolonio nos ocupamos en un breve articulo de futura
publicacién en Fortunatae.

3 "Der Tod der Musen”, AuA 19 (1973) 117-145.

26 Diclrerisches Selbsthewusstsein und Dichterstolz in der aligriechichen Literatur (Diss. Leip-
zig 1965) 151 s.
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tienen en cuenta no unos pasajes concretos y particular y separadamente estudia-
dos, sino el conjunto de los momentos en que Apolonio se menciona a si mismo 0
a las Musas. No estamos en una discusién sobre si en tiempos de Apolonio se
creia 0 no en las Musas, sino en torno a su tratamiento literario, y en ese trata-
miento es cierto que Apolonio procede a un juego en el que entran todos esos diver-
sos pasajes. Ya en nuestra contribucién al citado libro colective Cinco lecciones
deciamos (p. 55) que "cabe afirmar en términos generales que la concepcidn idea-
lista y religiosa de la subordinacién a las Musas y la pragmitica del poeta como
artesano han convivido sin mayores problemas en época antigua durante bastante
tiempo, y esto porque no eran tenidas en absoluto por mutuamente excluyentes. La
primera dignificaba la segunda, pero ésta fue la vencedora en las tensiones que al
fin debieron inevitablemente darse entre ambas cuando el proceso de seculariza-
cién de la poesia se aceleré”. Y en este proceso debe enmarcarse a Apolonio de
Rodas. En ese juego el poeta ha cuidado sin embargo todavia de alternar la pre-
ponderancia de los distintos elementos. Y la idea dominante es que en Apolonio,
como en otros poetas helenisticos, el autor no estd subordinado a las Musas y a la
espera de su inspirada informacion; es una colaboracién lo que se espera?’ y en la
que el peso mayor depende del momento y es por tanto variable. Pero en el caso
concreto del proemio que ahora nos ocupa, dejando de lado los pasajes proemiales
posteriores, debemos sefalar que realmente es la subordinacion del arranque del
poema al papel de Apolo en los antecedentes argumentales el que ha supuesto esa
postergacién de las Musas. El unirlas a Apolo en el inicio hubiera tenido sentido,
de haber ocurrido, si la referencia a Apolo fuese la tipica invocacién inspiradora,
lo que no es asi28, Las Musas no participan de su actividad oracular. Apolonio ha
distribuido, con exactitud helenistica, las funciones: ordculo como motor de la
accién, Musas como elemento inspirador, o, si se prefiere, como colaboradoras.
Las Musas no han actuado con Apolo en esa etapa previa al viaje; por tanto su pos-
tergacion, entendida como degradacién, no es tal y su segunda posicion ha sido
16gica y obligada

En el anilisis del primer proemio convendria sefialar también otro hecho. El
inicio de las Argonduticas puede compararse en cierto modo, a pesar de las impor-
tantes diferencias, con el de la lliada, y esto en el sentido de que ambos respon-
den a una estructura que podemos llamar de causa y efecto. El esquema explicito,
en el caso del texto homérico, es el de una pregunta en torno a la razén de un suce-
s0, a la que sigue la respuesta; en las Argonduticas esta bien explicitada la res-
puesta y es s6lo la pregunta la que queda implicita pero sin embargo intuible. En

27 Esta colaboracién se da ya. por ejemplo. en Estesicoro, fr. 33 P. Véanse mds citas en Hiuss-
ler. art. ¢it 131 y n. 56.

28 Cf. para esta asociacion, por ejemplo. Od. 8.488. con una perfecta equiparacion entre la fun-
cién inspiradora de Apolo y de las Musas: Hes. Th. 94-97, h. Hom. 25.2 5., etc. Y estd por supuesto el
caso de Calimaco en el doble proemio de sus Aetia. donde estdn distribuidas las funciones: consagra-
cién poética a cargo de Apolo e inspiracion por parte de las Musas.
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la /liada la pregunta dirigida a la Musa (v. 8) se responde por parte del propio poe-
ta (que se supone ya inspirado, es decir, informado) con el dato del origen de la
querella entre los dos héroes mds notables de la hueste aquea; en el caso de las
Argonduticas la respuesta es la referencia al ordculo y los sucesos que se siguieron
de éste (con ydp desde el v. 5), en tanto que la pregunta implicita es por el origen
de la expedicién argondutica. Apolo es en ambos casos una clave determinante.
Apolonio, al no exponer desde el comienzo el motivo de la inspiracion divina, ha
encubierto el esquema, haciendo mas suelta y puramente alusiva, por tanto en un
nivel asociativo por parte del lector y no de la letra del texto, la relacién causa-
efecto, pregunta-respuesta. Esto tiene unas consecuencias para la conformacion de
los dos proemios. Mientras que en la /l/iada 1a pregunta es exterior al proemio y la
respuesta se da ya a otro nivel con un cuerpo narrativo extenso (la escena que con-
duce a la disputa), desarrollando asi los antecedentes en la forma de un relato por-
menorizado, en Apolonio el hecho (la expedicién) y sus antecedentes, aqui en la
forma de unos pocos datos minimamente desarrollados, forman una unidad mads
estrecha. O, dicho de otro modo, el planteamiento subyacente del inicio es el mis-
mo que en la //iada, pero la solucién estructural es totalmente distinta. El recurso
alos antecedentes es comin, con una técnica de flashback que se despliega ya des-
de Homero?9, pero el desarrollo efectivo del procedimiento es bien diferente.
Como es habitual, Apolonio ha respondido con soluciones mds alambicadas al
modelo homérico, que por comparacién es mds simple y elemental. Siguiendo esta
nueva técnica, Apolonio ha aplazado el componente de la inspiracién hasta los ver-
sos finales del proemio, con la mencidn, no invocacién, de las Musas, dejando pen-
diente en la mente de su lector la existencia de este ingrediente previsible hasta
haber desarrollado el motivo de los antecedentes. Ha invertido por tanto el orden
homérico (inspiracién-pregunta/respuesta), convirtiéndolo en un orden mds com-
plejo: respuesta (=tema y antecedentes)-pregunta implicita/inspiracion. El orden
homérico es el que permite que el proemio se reduzca al elemento de la inspiracién
y un anticipado motivo tematico, los dos ingredientes tipicos del proemio tradicio-
nal; el orden en Apolonio hace imposible que se cierre el proemio hasta que apa-
rezca el esperado elemento de la inspiracién.

Es basicamente este orden un argumento de peso contra la concepcién del proe-
mio de Apolonio como un proemio breve al modo del de la //iada. Una razén a la
que se aftaden otras que contemplaremos después, cuando estudiemos esta cuestion.
Sélo tiene sentido esa interpretacién si se entiende que el motivo de la mencioén de
las Musas del v. 22 obedece a que estamos ahi sencillamente ante un nuevo pasa-
je proemial, esta vez para preludiar el catdlogo, lo que, ademds de ser una inter-
pretacion simplista de un lugar mucho mas complejo, no es verdad en absoluto.

29 Sobre este procedimiento narrativo cf. O. Tsagarakis. "The Flashback Technique in Homer: a
Transition from Oral to Literary Epic?”, SIFC 85 (1992) 781-789. Seri la épica histdrica la que dé car-
ta de naturaleza a esta seccién de los proemios. o como un apéndice del proemio. como se verd. por
ejemplo. en Lucano (1.67 ss.).
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Respecto a esta cuestion tan debatida de la extensidn, a la que conviene que
dediquemos una especial atencién, nosotros defendemos. tal como se ha adelanta-
do. que efectivamente el proemio abarca los 22 primeros versos y creemos tener
otros argumentos convincentes en favor de este limite. Con una extensién como la
que proponemos se hace evidente la jerarquizacion a que nuestro poeta ha someti-
do sus tres exordios: el del libro I, como predmbulo bésico, es el mas dilatado y
complejo, frente a los solos 5 versos de cada uno de los restantes, sin duda toma-
dos como proemios mds circunstanciales y de alcance menor, lo que se conjuga
bien igualmente con la distinta calidad de las divinidades invocadas, pero no es a
la vez obsticulo para que cada uno de ellos cumpla una relevante funcién en su
lugar correspondiente. En cambio, Apolonio ha igualado claramente los de los
libros 111 y IV, realzando a su vez con esta misma nivelacion el papel bésico del
proemio del conjunto de los dos primeros.

Pero el problema es mas complejo que el simple hecho de plantearnos si este
proemio inicial abarca los 22 primeros versos o si el relato se inicia yaenel v. 5,
con lo que el proemio sélo llenaria los cuatro primeros hexdmetros. La cuestién
que agrava esta problematica reside en la observacién que puede hacerse de que en
los estudios modernos sobre la épica helenistica e imperial no es raro que ciertos
criticos atiendan no a la entidad tradicional del proemio, por lo general formal-
mente bien definida, sino a una unidad superior. Asi, Frinkel39, al tiempo que res-
tringe el término "proemio” a los cuatro primeros versos, sin duda dejindose lle-
var por la creencia en una simple y modesta imitacién de los modelos representa-
dos por los breves proemios homéricos, llama en cambio "Prolog” a los vv. 1-233,
es decir, el bloque formado por el proemio y el catdlogo. Otros autores, dejando
incluso de lado el tradicional concepto de proemio, usualmente mds limitado, han
buscado también en otras obras grandes unidades semejantes. Ante estas conduc-
tas cabe preguntarse si deberiamos llamar "prélogo”, por ejemplo, en la /liada al
conjunto del proemio y de la escena asamblearia con la disputa de Aquiles y Aga-
menén. En nuestra opinién, sin que nos opongamos en absoluto a divisiones tex-
tuales con amplias secciones como las citadas, el concepto de proemio ha de ser
convenientemente preservado y claramente delimitado, ya que forma parte de las
intenciones estructurales de los autores épicos.

Insistimos en que la mejor solucién es, en nuestra opinién, considerar como tal
los 22 primeros versos3!, un conjunto cuyas dimensiones y complejidad se alejan
de las practicas tradicionales de la épica narrativa y a la vez anticipan muchos de
los casos notables que se dardn en los siglos siguientes, hasta desembocar en los
monumentales exordios nonianos. Estamos ante una tendencia innegable, que
hemos tratado de seguir en nuestro ya citado trabajo sobre los proemios, y que estd

30 Op. cir. 31 y 33. Cf. también D. N. Levin. Apollonius” Argonautica Re-examined. 1. The
Neglected First and Second Books (Leiden 1971) 9.

3 Cf. también en el mismo sentido Hindel. op. cir.. 9 ss.. De Marco, op. cir.. A. Hurst (que utili-
za el término "prelude”). op. cir.. 37 ss.. Vian. en su edicion citada (I, pp. 3 s.). etc.
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ligada durante los siglos siguientes indudablemente al influjo de la retérica32. aun-
que tampoco debe ser ajeno a un grado de contaminacidn respecto a la épica diddc-
tica, mucho mads libre en el planteamiento de sus proemios. Esta propensién a una
amplia extensién y a una gran complejidad afectard de modo especial precisamen-
te a los proemios de la épica didéctica tardia, que tenia una herencia favorable en
este sentido. Es el caso, de un lado. por ejemplo, de los proemios de los dos Opia-
nos, y, de otro, de los posteriores textos del mencionado Nono o de Museo. Un poe-
ma como el de Quinto de Esmirna. sin proemio en el sentido tradicional, e incluso
el de Trifiodoro con su breve proemio, representan una posicion conservadora den-
tro de la épica narrativa, pero es indiscutible la inclinacién general a la dilatacion
y enriquecimiento del proemio a todos los niveles, y esto ya desde la época hele-
nistica. En el caso de la didéctica el modelo hesiédico, mds concretamente el de la
Teogonia, habia sentado un precedente. Y Apolonio no hay duda de que se mueve
en esta corriente, que se aleja del elemental patrén homérico. Por ello no deberia
sorprender la amplitud del proemio apoloniano y la acumulacién de elementos que
se dan en él, siendo lo llamativo justamente que algunos no hayan entrevisto este
hecho tan palpable. La citada inclinacién diddctica que posee una buena parte del
texto de las Argonduticas, sobre todo por su propension a los desarrollos catalégi-
cos, pudo ser un elemento de mucho peso en esta direccion.

Para delimitar la extensién de este proemio creemos que es también obligado
analizar su estructura. Apolonio lo ha dividido en 3 6, si se prefiere, 4 secciones
desiguales: a) vv. 1-4, con invocacidn y referencias temdticas, una de las cuales (la
cita de Pelias) conlleva el desarrollo de b) (vv. 5-17), que nos remite a su vez a los
antecedentes del argumento; ¢) -vv. 18 s.- que toma un nuevo rumbo, con la pala-
bra temitica vija, que marca también un antecedente concreto -su construccion- y
al tiempo lleva de la mano a la dltima seccién: d) -vv. 20-22-, que sirve, en una
interpretacién simplificadora, de proemio propio al catdlogo de los expedicionarios
(Vv 8’ dv éyw yeveny Te kalt olvopa pubnoatuny / fpdwy: vv. 20s.)y
sin que razonablemente pueda ser separada de las secciones previas. Esos dltimos
versos insisten en la materia del poema con palabras inequivocas (SoAlxfis Te w6
povs aMds, doca T épefav / mhaldpevorr Moboar 8 UmodnTopes elev
Goudfis: vv. 21 s.). El retorno a la referencia temdtica de los vv. 1-4 es evidente y
excluye por tanto, como ya se dijo, la interpretacién de que los vv. 18 ss. estén limi-
tados a servir de proemio propio del catdlogo sin relacién y ya a distancia del proe-
mio propiamente dicho33. Apolonio ha combinado con extrema habilidad ambas

32 Los exordios isocriticos concretamente. y no sélo el tan extenso del Panatenaico (XI1).

tienden a dilatarse y a subdividirse en varias secciones. con la presencia de prolijas justificaciones y
motivaciones de indole personal, lo que nos lleva bien lejos de lo que serid la restrictiva preceptiva
aristotélica. El propio Isécrates se muestra consciente de este desbordamiento de los limites razona-
bles del proemio: cf. 12.33.

33 La simetria que sefiala Vian con respecto al inicio (/oc. cir. en n. 31) es bastante dudosa. El
bloque final ("les quatre derniers verses") tiene en realidad 243 versos. Y desde luego el conjunto del
proemio es fuertemente asimétrico.
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funciones. No se ha limitado a adelantar (respecto al modelo de la /liada) el cata-
logo al punto en que se inicia el relato, de acuerdo con una novedad que siempre
se ha hecho resaltar; ha ido, por el contrario, mas lejos, al forjar un nuevo tipo de
proemio en que existe una doble funcién, absorbiendo las que en la /liada estaban
totalmente diferenciadas por el hecho mismo del distanciamiento del catdlogo res-
pecto del arranque de la accién. En el poema homérico el catdlogo precede a los
preparativos del primer episodio de combate y posee un proemio propio de tipo
aporético; en Apolonio el proemio. ya unitario, atiende tanto al fin de presentar el
arranque del poema como, en su seccion final, el del catdlogo. Y éste a su vez, con
una légica diferente de la homérica, precede a la accién global del poema, a la
aventura argondutica en cuyo punto de partida estd la congregacion de los expedi-
cionarios en Pdgasas. Hay, pues, una complicacién por acumulacién de elementos
proemiales, incluidos (en c¢) el de la referencia a otros poetas argonduticos pre-
vios* y (en d) el posible proemio propio del catalogo, asimilado a simple pieza del
proemio general. La necesidad de la introduccién de los antecedentes, asi como el
adelantamiento, respecto a la /liada, de la posicién del catalogo, serian las razones
externas que explicarian esta compleja conformacién.

Otro argumento que nos parece decisivo para defender las citadas dimensiones
del proemio es que en el v. 8 seguimos estando dentro del marco de la invocacién
a Apolo en segunda persona (tenw kata Pd€wv). O, de otro modo, no se ha cerra-
do la invocacién y, por tanto, no nos encontramos inmersos en el relato objetivo en
tercera persona. La orden de Pelias (v. 3) y ahora la decisién de Jasén de acudir a
la celebracidn convocada por Pelias (vv. 8 ss.) forman parte por igual del cimulo
de motivos que inducen al poeta a comenzar su obra por aquella invocacién de
Apolo. Estos hechos son inseparables y su estrecha conexién sélo se explica satis-
factoriamente dentro de ese marco proemial cuyo umbral es la invocacién del dios.
Incluso otro tanto podria decirse de la vinculacién entre Apolo y las Musas, cuya
asociacion artistica esta ya patente en lugares como los citados anteriormente (n.
28). Apertura y cierre del proemio con invocacién del dios y de sus divinidades
asociadas suponen un marco perfecto para el proemio. Y, como tltimo argumento:
los vv. 20-22 no se entienden sino como cierre del proemio, con su clara divisién
temdtica, el catdlogo en primer lugar como seccion bien definida y posicion obli-
gadamente preliminar y la referencia al tema mismo de las andanzas aventureras
de los héroes. El término dol8fis del v. 22 es el cierre, el broche del proemio, por
cuanto abarca la obra completa. Y todavia, si se nos obliga a apurar la argumenta-
cién, el elemento programdtico (vv. 18 ss.), inseparable del temdtico, sélo tiene
sentido en el seno del proemio.

34 No se trata estrictamente de "fuentes”. tal como se hard comun en la diddctica (cf. sobre todo
el ya citado caso del Pseudo-Escimno). Apolonio delimita con precisién su propio campo argumental
frente a esos otros autores. El elemento de la alusion a las fuentes o autoridades propiamente dichas es.
como bien se sabe, un hecho usual sobre todo en Calimaco, pero el mismo Apolonio lo utiliza en un
lugar como 4.985 (mpoTépwy émos).
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Un exordio con una nota muy original es el del libro tercero por la presencia
individualizada de la Musa Erato, atraida por la novedad de la materia erdtica
(Mndeins Um "épwTtL, en v. 3, serdn las palabras tematicas determinantes). Se da
ahi una insistencia en la primera persona y en la estrecha relacién entre la Musa y
el poeta (mapd 6’'{oTaco kal pou éviome...). Aparentemente la existencia y posi-
cién de este proemio se deben sélo a la divisién del poema en dos grandes seccio-
nes, con la introduccién del tema amoroso justamente en este lugar como motor de
las nuevas acciones. Pero es también su posicion central (de por si relevante) la que
a la vez le proporciona un énfasis mayor que su sola justificacién como proemio
de un nuevo desarrollo argumental. Y, por si fuera necesario, es esa novedad del
tema erdtico (anticipada sin embargo ya en la profecia de Fineo) la que le da un
realce complementario y fuerte. Por lo demds, el proemio de I1I no sélo aporta esta
novedad, la solucién erética del problema planteado (la conquista del vellén de
0ro), sino que posee un aspecto informativo, tematico, que sirve de complemento
al proemio del libro I, ya que ahora se nos ofrece informacién (por velada y alusi-
va que sea) sobre el €xito de la empresa. El referente viv del v. 1 implica, no por
azar en el centro temdtico del poema, la introduccién de esa nueva materia, tal
como vemos ya en la Teogonia hesiddica (v. 965) o como hard mucho después
Nono con el reiterado mdAw (vv. | y 22) de su proemio del libro XXV.

Apolonio ha abierto con el tema erdtico, como ha sido sefialado frecuentemen-
te, una nueva via en la poesia heroica, que tendra un gran peso en Virgilio y Nono
y habra de llegar hasta Tasso y Ariosto36. Pero este recurso a Erato en este proemio
¢(puede ser entendido como programatico? Asi parece haberlo interpretado concre-
tamente Fusillo, y esto tendria como consecuencia que Apolonio estaria también ya
introduciendo la novedad de fijar un momento programdtico precisamente en un
proemio de posicidn central, segiin la conocida tesis de G. B. Conte37. Sin embar-
£0, lo cierto es que no existe una explicitacion de tal cardcter, sin que ello sea obs-
taculo para que se le reconozca al poeta su novedosa aportacion épica. El recurso a
una Musa especializada, un hecho en que insiste explicitamente Apolonio en ese
pasaje, no sorprende por lo demds. Ya en Hesiodo. segtin hemos recordado, Calio-
pe tiene un realce particular como entidad divina ligada al don de la palabra, es decir
en funcién de su campo de especializacién®. Debemos hacer notar ademds, de

3 Una Musa especifica ya antes en el caso de Caliope en Hes. Th. 79. ligada al precioso don de

la palabra (KaMiémn 6"+ 1§ 8 mpodepeord™ éotiv admacéwv...): también en Empédocles fr. B
131.

36 Cf.. por ejemplo. B. Pavlock. Eros. Imitation. and the Epic Tradition (Ithaca-London 1990),

3 Ct. Virgilio. Il genere ¢ i swoi confini (Milano 19872) y "Proems in the Middle". YCS 29
(1992) 147-159. En palabras de Fusillo (op. c¢ir. 120). "nella poesia antica il proemio al centro dell'o-
pera era una sede privilegiata per I'enunciazione di programmi letterari: Apollonio inizia il suo terzo
libro con quell'invocazione alla Musa che manca invece nel proemio dell'opera. chiamando in causa
Erato, la Musa della poesia amorosa”. Ya hemos mostrado sin embargo nuestro desacuerdo con esta
opinién sobre la no pertenencia del pasaje de la Musa al proemio del libro I.

3 Sobre esta especializacién de las Musas y su invocacién como tales en los poetas cf. R. Harriott.
Poetry and Criticism before Plato (London 1969) 16 ss.. y Hiussler. art. cit.. especialmente p. 142.
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modo complementario. que los vv. 4.445 ss. (improperio a Eros), que tienen reso-
nancias diversas’9. presuponen la otra cara del amor en la concepcién griega. con
un claro contraste con el contenido del proemio que ahora analizamos: son los dos
aspectos antiguos y tradicionales del amor como concepto agridulce. El amor es
solucidn, pero a la vez es un infortunio. La figurilla del dios infantil que campa a su
albedrio en el famoso episodio olimpico de este libro es una clara armonizacién, con
su gracia y su malevolencia, de ambas vertientes inseparables.

Por otra parte, frente a ese peso especifico que le proporcionan su posicién
central, su propio tema y su caricter programatico, debemos observar que no es
éste el tinico lugar en que Apolonio presenta elementos programdticos. Por el con-
trario, se encuentran en otros diversos pasajes. Ya hemos sefalado el que se da en
la alusién a "los otros” autores argondauticos; también los hay, por ejemplo, en
4.1381 s. (el motivo hesiddico de la veracidad) y en el proemio del libro IV, con el
motivo aporético que examinaremos a continuacion.

El proemio de IV apunta, més que a una etapa del viaje (esta funcién la cum-
pli6é previamente el de III). a las vacilaciones del propio poeta ante c6mo interpre-
tar y exponer los hechos. Estd por ello mds en linea con un modelo remoto como
Iliada 2.484 ss., y entra por tanto, tal como ya se dijo, en el capitulo de la aporia,
que forma parte de lo que en sentido amplio es precisamente interpretable como
nivel programatico. Como bien dice R. L. Hunter, "...at the head of Book 4 he (sc.
the poet) professes that he has lost control of his narrative which must therefore be
handed over completely to the Muse"40. No es el tinico lugar tampoco en que Apo-
lonio practica este motivo. Asi, en el otro pasaje ya citado del libro IV (1381-1392),
un preludio interno (por razones de tipo tematico, pero también por el énfasis pues-
to en un pasaje de alto dramatismo) antepuesto al momento de la prodigiosa trave-
sia del desierto por los Argonautas, también es central el motivo de la aporia.

La novedad aqui, en el proemio del libro IV, es la transformacién de aquella
impotencia fisica y de limitacion del conocimiento que se planteaba en el modelo
homérico en una incapacidad mas sutil, en un tipico juego muy propio del refina-
miento helenistico: la duda ante el tratamiento de su propio tema. De ahi que deba
ser la Musa la que se espera resuelva esta "aporia espressiva"4!. Por su parte, es el
poeta mismo el que, como tradicionalmente los héroes segiin el modelo de Homero,
se plantea una disyuntiva entre la exposicion de uno u otro aspecto de su nuevo tema:

AUTT) Vv kdpatév ye, Bed, kai Srea xovpns
Kolxi8os évveme, Moboa, Alds Tékos' 1 ydp Epolye
dudaocin voos €évBov €NooeTal, OppaivovTt

39 Cf. Simon. 575.1 Page (oxéTAle mial SoAoundeos ' AdpodiTas). corpus Theognideum 2.1231
(oxéTAL " "Epws...): luego Verg. Aen. 412 (improbe Amor...), etc.

W The Argonautica of Apollonius. Literary Studies (Cambridge 1993) 105. Cf. ya antes del mis-
mo autor "Medea'’s Flight. The Fourth Book of the Argonautica”. CQ 37 (1987). sobre todo p. 134.

41 A. Romeo. !l proemio epico antico (Roma 1985) 29 s.
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né pwv dms mhna Suoipepov | TO v évioTw
d0lav dewkeNiny N kd\mev Evea Kohxwv.

Y es que, a pesar del adelanto en el exordio del libro III de la materia de estos
dos libros finales, los avatares de Medea son presentados como un nuevo episodio.
Un episodio que, no obstante, esta enmarcado en el cuadro general que se anticipd
en aquel otro proemio previo. En cuanto a la disyuntiva y desvidndose de la practica
mds usual en Homero, en que se elige la segunda posibilidad, Apolonio adopta en
realidad, aunque de modo implicito, ambas soluciones, evidentemente porque las
angustias de Medea son inseparables de la decision de la fuga de la joven maga*2.
Esta vacilacion autorial es muy posible que responda a un modelo extraépico como
el de Pindaro*3. Y, por otra parte, debemos notar de paso que, en tanto que en el proe-
mio del libro III tenemos una fina utilizacién del motivo tradicional de la ignorancia
del poeta (es la Musa la que conoce las sutilezas del mundo amoroso), en cambio en
el de IV la novedad es de un tipo bien diferente: las "lenguas” del pasaje homérico
ya aducido se han convertido, por énfasis extremado en el recurso de la inversion, en
la dudacin del propio poeta. A su vez, este enmudecimiento estupefacto del poeta
(jeudntas veces no lo han experimentado sus personajes!) explica que sea la propia
Musa (aim: v. 1) la que haya de narrarnos los hechos. Con un planteamiento origi-
nal la Musa aparece aqui en cierto modo como una especie de suplente del poeta,
pero como una criatura dotada de voz propia, sin la tradicional intermediacién del
vate, al que sus personales dudas han hecho enmudecer. Apolonio recurre ahora a ella
como su fiel colaboradora. Y, tal como en los Aeria calimaqueos, se sobreentiende
que es la Musa la que, ante la vacilacién y enmudecimiento del poeta, retoma el hilo
del discurso**. En cambio, Calimaco en un pasaje de vacilacién también autorial
como es el del Himno 1, vv. 4-9, excluye toda mencién de un elemento inspirador
externo como la Musa. Es el poeta mismo el que resuelve la disyuntiva planteada.
Son soluciones diversas, pero la una y la otra dentro de la convencionalidad alcan-
zada en el tema de la inspiracion por la poesia helenistica.

En suma. Apolonio ha enriquecido considerablemente, sin duda como ningiin
otro €pico narrativo hasta su momento, las posibilidades del esquema del proemio.

42 La huida estd ya decidida en los vv. 12 (Tpéooev) y 22 (béBeaBat ). Para el primer término cf.
la nota ad loc. de la edicién de Vian. Creemos por lo demds que no tiene razén Th. G. Rosenmeyer
("Apollonius Lyricus”. SIFC 85 [1992] 183) cuando escribe: "He [sc. the poet] does not resolve the
quandary. but as the narrative continues. or. in other words. in the sequel of his poetic act. the fear which
Hera inspires in Medea's heart (11) is a tacit acknowledgement of the priority of anguish, &g wipa".
En cambio. si estamos plenamente acordes con Rosenmeyer en su rechazo (p. 183. n. 24) de la opinién
de G. O. Hutchinson (Hellenistic Poetry [Oxford 1988] 122) sobre la intencién del pasaje.

+ Cf.. por ejemplo. P. 11.22-25, un lugar sefialado por Hunter. op. cir. (1987) 134.

* Con una diferencia sin embargo respecto al recurso en Calimaco. En éste la Musa debe infor-
mar al poeta. que ignora determinados hechos: en el pasaje de Apolonio el poeta es evidente que cono-
ce la materia que ain queda por narrar. puesto que sus palabras justamente se refieren a esos hechos;
s6lo vacila ante cual de ellos destacar. Por tanto. decir como Vian (en nota al v. 2) que "le poete avoue
son embarras et son ignorance” s6lo es cierto en su primera aseveracion.
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Su presencia en él como autor no llega a los extremos que alcanza Calimaco, ya
que la tradicién épica de corte homérico le imponia unos limites mds rigidos que
los heredados de los modelos diddcticos. Pero Apolonio aun asi ha dado pasos que
serdn decisivos para los épicos posteriores.
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