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Para Arancha y Juan, por tantos momentos y tantas cosas

El presente articulo intenta aclarar la reparticién de los sufijos —ijo—y
—io— y poner en evidencia la complejidad de la aplicacién de la llamada ley
de Sievers a las lenguas indoeuropeas y su dudosa intervencién en la lengua
griega. La estructuracién estd conformada por un repaso critico a las diver-
sas teorias y los intentos de explicacién de los sufijos en cuestién, con espe-
cial hincapié en los problemas de silabacién, un estudio de las palabras con-
cernidas y una hipétesis de trabajo.

This paper tries to explain the uses of —ifo— and —io— suffixes and to show
how complicated are the particular rules of the employment of Sievers’ Law in I-
E. languages and also how difficult is to see regular developments of this law in
Greek. There are some main divisions of next pages: a critical review of different
theories and the attempts to explain the —iio— and —jo— suffixes, laying stress on
syllable structure, a study of related words and finally a hypothesis of the facts.

POSTULADOS BASICOS: Sievers

En 1878 publicé Eduard Sievers un articulo sobre cuestiones lingiiisticas de las
lenguas germdnicas.2 En éste se habla entre otras cosas de los temas en —ja del goti-

! Este trabajo fue realizado durante una estancia en la Universidad Libre de Berlin (FUB) el afio
escolar de 1990 que pudo tener lugar gracias a una beca otorgada por el DAAD (en colaboracién con el
Ministerio Espafiol de Asuntos Exteriores), organismo al que en estas paginas deseo expresar mi agra-
decimiento.

2 "Zur accent- und lautlehre der germanischen sprachen, Iif zum vokalischen auslautsgesetzt”,
PBB 5 (1878) 101-163.
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co: la realizacién de un grupo de fonemas varia dependiendo de la estructura de la
silaba inmediatamente anterior, tras silaba breve3 aparece una realizacién —ji: har-
Jjis <ie. *kario—y tras una silaba larga aparece —7 (que segtin la ortografia gética se
escribe <ei>: hairdeis < ie. *kerdhio—. Los distintos tipos de silabacién que mues-
tran estos temas suscitaron la atencion de Sievers, que acabé por desentrafiar la
clave del comportamiento fonético en estas secuencias. La ley que formul6 reza
asi:# { 0 u dtona (no svaritada) ante vocal es consonante tras silaba breve y vocal
tras silaba larga, sin consideracion alguna a las condiciones acentuativas de la
palabra.’

Sievers —o mejor dicho, la ley de Sievers—6 desde un principio levanté grandes
polémicas y fue objeto de investigacién sujeto a mucha controversia.

Antes de la formulacién de Sievers ya se habia especulado sobre la realizacién
de las semivocales y y v en diversas lenguas indoeuropeas, pero en especial en el
antiguo indio. Famosos ind6logos? se dieron cuenta de que en el antiguo indio algu-
nos sufijos que contenian una y o una v habia que interpretarlos como si fueran real-
mente —iy— y —uv—. En la lengua de los vedas, esto se puede observar con claridad
gracias al metro, pues como los esquemas son fijos, siempre se sabe la cantidad de
las silabas necesarias para completar el verso, por lo que si no encaja debido a la
carencia de una silaba hay que leer el verso de otra manera. A esto se debe afiadir
que la ortografia de los textos es engafiosa, pues como parte de una tradicién muy
posterior a la de los poemas hay costumbres y reglas ortograficas que encubren la
verdadera forma de muchas palabras.8

BENFEY hizo notar que en otras lenguas indoeuropeas como el griego y el latin
habfa un sufijo equivalente al —ya del antiguo indio,® pero que contenfa siempre una
—i— vocal y no consonante, ademds remitié a la acentuacion especial que este sufi-
jo tiene a veces con el svarita.l0 As{ pues comparando este sufijo —ya, los lingiiis-
tas se toparon desde fecha muy temprana con ciertas irregularidades. Se supuso

3 También llamada, de un modo a mi parecer desafortunado, ligera segin la terminologfa gra-
matical india, i.e. laghu—. Del mismo modo, se suele llamar a la silaba larga pesada (bahu-). Seebold
en Das System der indogermanischen Halbvokale (Heidelberg 1972), no discute en ningiin momento
esta denominacién en su habilitacion. Esta es la obra més completa de los dltimos afios sobre la ley de
Sievers y sus efectos en las distintas lenguas indoeuropeas. Cf. ademds del mismo autor Ia resefia a
Horowitz, Sievers’ Law an the Evidence of the Rigveda, en Kratylos 19, 52-55.

4 En la continua polémica de si Sievers es una ley o simplemente una tendencia del lenguaje no
deseo entrar en este momento, aunque mds adelante se hablard sobre este asunto.

5 Cf. pag. 129 op.cit. "unbetontes (nicht svaritiertes) i oder u vor einem vocal ist consonant nach
kurzer, vocal nach langer silbe ohne riicksicht auf die sonstige accentlage des wortes".

6 A partir de ahora por comodidad emplearé Sievers cuando me refiera a la ley formulada por
Sievers.

7 Mds detalles y bibliografia precisa en Seebold, op.cit. nota 3, pag. 25-28.

8 V.g. el pronombre de segunda persona tvdm “td’ se escribe de manera constante con -v—, pero
—en reducidos casos— ha de ser medido como bisilabo (i.e. tuvam en la lectura) y no como monosilabo.
RV 1.5.6 tvdny sutdsya putdye sadyo vyddhé ajayathah. Cf. AiGr 111 §224.

9 Abh. Gon. 16 (1871) 91-134

10 Ppej. virya-, samarya—, ajrya—, etc.
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entonces un primitivo sufijo —ia, que en el indio desembocé en —ya, y que en otras
lenguas se mantenfa como en su estado original, i.e. ~ia. Més no se podia decir
sobre las diversas realizaciones sincrénicas de este sufijo.

Con la formulacién de este fenémeno dada por SIEVERS, el viejo tema que se
encontraba en un punto muerto, cobré de nuevo vida. En su tratadito SIEVERS
amplié sus observaciones sobre el fendmeno observado en el gético al antiguo
indio y coment6é ademds las mismas correspondencias para el antiguo iranio (que
HUBSCHMANN le habia facilitado previamente).!!

Después de la publicacién de su articulo en 1878, se empezé a investigar la
validez de esta ley en las diversas lenguas indoeuropeas. Otros cientificos estudia-
ron exhaustivamente su aplicacién en el Rgveda y en especial con el sufijo —ya,!?
de donde result6 que tras silaba larga suele ser lo mds habitual hallar la realizacién
vocdlica (en una relacién 17:1) y tras silaba breve predomina la realizacién conso-
ndntica (en una relacion de 19:5). Se deduce, pues, que tras silaba larga la regla es
siempre vélida, pero que tras silaba breve o no tiene vigor esta ley o hay otros fac-
tores en juego que no se han tenido en consideracion.

Otro paso importante en el estudio iniciado por Sievers lo dio Osthoff!3 al
ampliar la validez de la ley a todo el grupo de sonantes!4 y a los grupos iniciales
con una sonante como segundo elemento (que varian por el sandhi). Aportacién
fundamental es la de Edgerton, pues en sus dos articulos!> formalizé la ley y la
ampli6 con una regla de conversion: —iya y —uva tras silaba ligera se convierten en
—ya y —va respectivamente. Esto tltimo no tiene una validez general (segin se acep-
ta hoy en dia).

Acabo esta breve enumeracién citando un importante estudio de Lindemann
sobre Sievers en silaba inicial,!6 o sea, una versién sandhi de Sievers con algunas
limitaciones de aplicacion como sélo en raices anit (pues las raices set, por lo gene-
ral, provocan la realizacidn sildbica). La limitacién de més relevancia es sin duda
aquella que restringe la validez de este sandhi a los monosilabos.!7

En unas conocidas notas a la ley de Sievers de Schindler,!8 se formulan las
reglas fundamentales para la realizacién de las sonantes como vocales en el marco

'l "Iranische Studien" en KZ 24 (1878) 323-414, cf. bajo § 38: Excurs: i-y, u~v. Cuando apa-
reci6 la publicacién de Sievers atin no habia visto este articulo la luz, pero Hiibschmann comunicé los
resultados de sus investigaciones con anterioridad a Sievers.

12 Hjalmar Edgren, "On the Relation in the Rig-Veda between the Palatal and Labial Vowels
(i-4, u-0) and their Corresponding Semivowels (y, v)", JAOS 11 (1885) 67-88.

13" Hermann Osthoff: Zur Geschichte des Perfekts im Indogermanischen (Estrasburgo 1884).

14 A veces llamadas “sonorantes'. La formulacién de Osthoff es: unbetonte (nicht svaritierte) i, u,
m, n, r, l vor einem vocal sind consonanten nach kurzer silbe; anstatt ihrer treten ii , uy, mm, nn, rr, Il
* ein nach langer silbe ohne riicksicht auf die sonstige accentlage des wortes. Cf. esp. nota 9, pag. 421.

15 Franklin Edgerton, "Sievers' Law and the IE Weak—-Grade Vocalism", Lg 10(1934) 235-265;
y "The Indo-European Semivowels", Lg 19 (1943) 83-124.

16 Fredrik Otto Lindemann, "La loi de Sievers et le début du mot en indo—européen”, NTS 20
(1965) 38-108.

17 Asi por ejemplo, no tenemos constancia de que de un ie. *sgopnos hubiera un **suuopnos cf.
lat. somnus, ai. svdpnah, arm. k'un, etc.

18 Vid. Sprache 23, 56~65. Esto es la reseiia a Seebold, op.cit. nota 3.
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de 1a fonologia generativa. El articulo de Schindler no aporta realmente casi nada
" nuevo al estudio tedrico de Sievers, mds bien lo formula segitin la escuela generati-
vista, pero es de suma importancia el que ponga el espacio de la lengua comiin
como limite temporal para la actuacién de la ley. Es por consiguiente muy impor-
tante hacer notar que estas férmulas son validas para la lengua comiin y que no
representan un cambio diacrénico, sino sincrénico en la lengua. Las lenguas hist6-
ricas no conservan sino reflejos de esta regla o ley general, segiin podemos dedu-
cir de la comparacién entre los tratamientos propios a cada una de ellas.

A la aplicaci6n de Sievers se le conocen ciertas limitaciones:

a) Sievers actiia s6lo en la dltima silaba, y es independiente del acento. Asi pues,
en grupos de silaba larga con sonante seguidos de mds segmentos silabicos Sievers
no se realiza (v.gr. bharvard— o vaisvanara < *yoikuoh,nero-).

b) Sievers actda en la cadena fénica de derecha a izquierda, gradualmente. Los
monosilabos también sufren los efectos de Sievers, aunque no de un modo siste-
matico, sino facultativo.

Un factor todavia por estudiar es la silabacion: i.e. segin sea la estructura de la
silaba precedente a la sonante, asi se realizard ésta. Tenemos, por lo tanto ai. mats-
ya (< *mEtsio-) y no **mats(i)ya y got. hairdeis (< *Kerd"jo-). {Qué debemos
suponer? ;Se deberia silabizar *mEt.sio— y *kerd"jo? Schindler salva la dificultad
proponiendo que el grupo de obstruentes (cualquier combinacién de explosivas,
laringales y s) estd excluido pristinamente de los efectos de Sievers.!® Tras estas
distintas realizaciones se esconde probablemente un efecto de silabacién: una
excepcion real con determinados grupos de consonantes.

Segtin la formulacién de Schindler parcialmente modificada por mi,20 Sievers
se veria de este modo:2!

+ sil
. + larg
- [+sil]/ [ sil]ly — [+ sil][- sillg#

[+sil] |*son
- sil

+ son
— sil

Lo que significa que la sonante se realiza como sildbica entre dos segmentos,
el primero es un grupo sildbico largo (bien de vocal larga o vocal breve més sonan-
te seguida de una consonante) y tras la sonante tienen que seguir una vocal y una
consonante por lo menos. V.g. ai. dp(i)ya— o kdrt(u)va—.

19 Cf. Schindler, op.cit. pig. 60.

20 La formulaci6n siguiente, originalmente en inglés, estd adaptada al espafiol. Otra formulacién
distinta a la de Schindler, pero también dentro de la lingiiistica generativa es la de N.E. Collinge, The
Laws of Indo—European (Amsterdam 1985) 159-174. La discusi6n y la bibliografia estdn puestas al dia.

21 Los ejemplos a) y b) aparecen en el articulo de Schindler, pero el a) estd ligeramente retoca-
do, mientras que el ¢) lo he formulado partiendo de las mismas premisas y con la misma formulaci6n y
limitaciones de Schindler.
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Contando con los fenémenos de silabacién se podria formular22
b)
+ son

il = [+ sil] 1 [+ sil]y — [+ sil][- sil]p#

La sonante pasa a tener una realizacién sildbica tras una frontera sildbica segui-
da de una consonante por lo menos y delante de segmento sildbico vocal més nime-
ro deseado de consonante.Z3 El ejemplo puede ser el ya citado got. hairdeis (<
*Kerdhjo-).

Y por fin, si consideramos la versién sandhi de Lindeman (sin olvidarnos de su
caricter opcional):

)
+ son

g — [+ sil] 1 #]+ silly — [+ sil][- sil]g#
~ i

Lo que significa que una sonante pasa a tener una realizacion sildbica cuando
en un monosilabo la precede una obstruente y la sigue un segmento sildbico vocal
consonante. Ejemplo tépico es ya *kud(n) : *kuo(n) (gr. kbwv : ai. $va).

Para concluir este tema de Sievers me gustaria hacer unas pequefias observa-
ciones al respecto. Una cuestiéon muy debatida desde el principio es la validez de
Sievers como ley. Todas las lenguas indoeuropeas no muestran los mismos fené-
menos. Hay algunas como el gético en que Sievers es practicamegnte una ley, hay
otras en que Sievers actia, pero no consecuentemente —caso del antiguo indio—, y
por tltimo hay otra en que no hay ningin rastro de Sievers como en el griego.

Tal vez mds que hablar de una ley en sentido especifico, seria preciso refe-
rirnos a una tendencia que el lenguaje puede desarrollar en un momento con el
fin de solucionar determinadas constelaciones fonéticas que en ese momento
determinado le resultan impracticables articulatoriamente. Por consiguiente, se
debe tener en cuenta una posibilidad fonética que condicione cierto tipo de sila-
bacién en determinados contextos fonéticos. Es muy posible que las lenguas
hayan desarrollado en la medida de sus posibilidades una tendencia a silabizar las
sonantes tras silaba pesada. Unas lo han hecho de modo riguroso y otras, en cam-
bio, no han visto la necesidad de tal limitaciéon. No es de ningiin modo imposible
que Sievers pueda producirse en una lengua no indoeuropea, lo cual no implica-
ria un préstamo o una antigua comunidad, sino més bien una tendencia fonética
en cada lengua especifica solucione la realizacién de una secuencia fénica espe-
cialmente cargada.

22 Siempre se debe tener en cuenta la etimologia, pues en palabras como ai. piarva no actia Sie-
vers, en consideracién a un antiguo < *prh3uo—.

23 En (proto)indoeuropeo las fronteras silbicas se forman en VIT.RV y VHT.RV. Cf. Schindler,
op.cit.
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Un caso que viene muy a mano es el del germéanico, cuyos préstamos al finés
no presentaban —segin demostré Ritter—24 las realizaciones Sievers que habra de
presentar el germanico mdas adelante. Es decir que en el germanico Sievers es un
fenémeno relativamente reciente.

El sufijo —iio—/—io— en griego

Los problemas en la aplicacion de Sievers

Del griego, al ser una de las lenguas indoeuropeas mds antiguas conservadas,
se deberia esperar tal vez que trasmitiera informacién vital sobre Sievers. En reali-
dad esto no es asi, y més bien parece que ha habido en griego una tendencia a regu-
larizar los fenémenos de silabizacién por analogia. Osthoff encontré un efecto de
Sievers en los verbos con sufijacién de presente en —dvw, —vw,25 que corresponden
a silaba larga y breve respectivamente (8dkvw : avddvw). Esto es lo maximo que
podemos aducir en defensa de la validez de esta ley o tendencia de la lengua
comiin.

En cuanto a lo que a los numerosos sufijos dotados de una i (j) o una y (F) res-
pecta, poco se puede decir. La evolucién propia26 del griego ha condicionado la
refeccién del contexto donde aparecian estos fonemas en posicién Sievers y tam-
bién se ha regularizado (asi tenemos en micénico ka—zo—e que en griego cldsico
tiene su equivalencia en kakiwv).27

El sufijo que nos ocupa tiene un puesto importante en la discusién cientifica
sobre las distintas realizaciones que muestra dependiendo de la categoria de la pala-
bra a la que se une: Fick tras investigar el asunto concluyé que cualquier tema ver-
bal que aparezca en la flexion del verbo sin sufijos nominales puede sin més ser uti-
lizado como tema nominal.2®8 Con la enumeracién de bastantes ejemplos
correlativos de verbos y nombres con el mismo sufijo llega a la conclusién de que
las diferencias de tratamiento son debidas a la acentuacién. En todo el articulo se
nota una falta de método, pues jamads llega a decir que puede tratarse en este caso

24 Ralf-Peter Ritter, "Zur Frage der finnischen Evidenz fiir die Sievers'sche Regel im Ger-
manischen", Sprache 23 (1977) 171-179; y en "Zur ostseefinnischen sog. langen Affrikata", Fs.
Fromm pdgs. 295-300. Un libro del mismo autor, mds reciente y muy recomendable es Studien zu
den dltesten germanischen Entlehnungen im Ostseefinnischen (Francfort 1993) cf. en especial pégs.
148 ss. passim.

25 Cf. op.cit. nota 13, pag. 404 y s.

%6 Una exposicion de los fendmenos que afectan a las semivocales la realiza Lejeune, Phonéti-
que Historique... (Paris 1972) §§ 146-168 de forma ordenada y clara; también Rix, Historische Gram-
matik des Griechischen (Darmstadt 1976) §§ 68-74.

27 PY Va 1323. Para bibliografia cf. Dmic s.u. ka-zo—e.

28 "Die Suffixlosen Nomina der griechischen Sprache", BB 1 (1877) 1-19 y 120-143. pag. 120:
daf jeder in der Flexion des Verbs erscheinende Verbalstamm ohne Zutritt von Nominalsuffixen ohne
weiteres auch als Nominalstamm verwendet werden kann.
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de dos sufijos diferentes (jo : iio) y entonces se ve condicionado a aceptar un trata-
miento irregular en los nombres.

Tras los trabajos de Fick, dignos de una mencién especial son los de Brugmann
(vid. bibliografia final). En ellos se nota ahora un método y una organizacion, un
deseo no sélo de describir una irregularidad, sino de llegar mds all, buscar las
conexiones mas profundas. No s6lo son hechos fonéticos los que caracterizan un
trabajo de investigaci6n lingiiistica, también se ha de considerar la relaci6n intima
entre las palabras, sus influencias y la dependencia entre sus diversas categorias.
Brugmann en su Grundrifi (Grundr) sienta cdtedra:?® a partir de este momento la
lingiiistica indoeuropea tiene trazado un camino claro.

En el Grundrif (Brugmann Grundr:1.§ 93y} aparecen frecuentes menciones al
sufijo —(i)ios— (sic). En un primer momento se explica someramente este sufijo
como un formante vocélico procedente de formas casuales y adverbios. Un poco
mds adelante (Brugmann Grundr:1.§ 109 y ss.) se va a dedicar un buen niimero de
pdginas a los formantes —io—, —id— e —ijo—, —ijd—. El enorme material que ofrecen
las lenguas indoeuropeas aparece expuesto y detallado concienzudamente. Brug-
mann (Grundr:1.§ 114) supone que el niicleo originario de este sufijo —(i}io— son
los temas en —i, que se han tematizado con el fin de formar adjetivos (v.g. ai. dvya—
de dvi—; d\oc de dAL— o en lat. apium de api—s). Puede ser que estos formantes pro-
vengan del locativo singular en —i (v.gr. ai. usriya— gr. abplov < *abcplov; de un
locativo ai. usri) y luego, se sintieron ya no como —i + o—, sino como un sufijo
—(i)io—, y entonces se extendieron mas alld de los temas en —i.

Los compuestos exocéntricos con significacion adjetival tenfan ya en indoeu-
ropeo un formante —i (cf. Brugmann, Grundr:1.§ 61). Dado que estos compuestos
sin este sufijo tienen de por si una funcién adjetival, no tenfan por qué adquirir un
sufijo especial que marcara su funcién como determinantes, y sin embargo hay en
todo el dominio indoeuropeo casos de bahuvrihis como ai. suhdst(i)ya— : suhdsta—;
gr. dpomdTpLoc : dpomdTwp; lat. bipedius : bipes. Un caso paralelo surge cuando
examinamos determinadas categorias léxicas: las lenguas indoeuropeas tienen
dobletes adjetivales, uno de ellos construido con una ampliacién (Erweiterung)
—(i)io—- y el otro sin ningiin tipo de ampliacién, como si fuera un sustantivo secun-
dariamente adjetivado, asi encontramos ai. usriya— : usrd—; gr. petNixtoc : peii-
xoc; 8dxLioc : Soxudc; lat. faecinius : faecinus, etc.

La forma de trabajo iniciada por Brugmann fue proseguida por su escuela,30 no
obstante se necesitan nuevas orientaciones y nuevas perspectivas para salir del
punto muerto al que se habia llegado, pues, realmente se habian ordenado y expli-
cado los sufijos indoeuropeos, y se habian puesto en interconexién de modo magis-

29 Cf. Grundriff der Vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. 11 1, 2.
(Estrasburgo 1906).

30 Cf. por ejemplo Ferdinand Sommer, "Die Komparationssuffixe in Lateinischen", /F 11 (1900)
1-98, aqui 1-7.
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tral, pero no se habian advertido pequefias divergencias ni se daba una explicacién
acorde con Sievers ni, como veremos, con los textos.

La escuela berlinesa encabezada por W. Schulze va a paliar los defectos carac-
teristicos de la escuela de Leipzig gracias a su conjugar lingiiistica y filologia con
vistas a aplicar el resultado de esta mezcla a la explicacién de los fendmenos del
lenguaje.

Poco después de la segunda edicién corregida del Grundrify, aparece un libro
de Schulze donde muy de pasada se critican (sin citar nombres)3! las teorias de
Brugmann sobre el origen a partir de un locativo tematizado de estos adjetivos.
Schulze concluye a la luz de los ejemplos griegos de que dispone, que el elemento
—i- tiene en el nombre una funcién vocilica y en el verbo consonéntica. Separa,
ademds, de un modo tajante este sufijo en sus dos variantes (verbal y nominal) de
otro que aparece en palabras como dMoc y péccoc, que constituyen, a su parecer,
una categoria especial.

La anotaci6én marginal de Schulze fue fructifera, pues inmediatamente Specht
la recoge y utiliza dentro del sistema que intenta establecer en el Ursprung 32

Para Specht es claro que el material griego estd en absoluta contradiccién con
los postulados de Sievers, por consiguiente decide investigar sobre la naturaleza del
sufijo que Brugmann habia descrito como —(i)io~. Desde un principio se escinden
los ejemplos que poseemos y dan lugar a dos clases bien diferenciadas: una que
segtin los cambios fonéticos del griego puede remontarse a —jio— y otra a la que no
hay més remedio que atribuirle un —jo~. El problema que a continuacién se le plan-
tea a Specht es de diferenciacién: jse puede decir que ambos sufijos expresan lo
mismo y no son mds que variantes del mismo formante o hay que conceder a cada
uno una categoria propia?

Las diferencias que surgen entre ambos al compararlos son claras:

—joc es apropiado para la tematizacién de temas pronominales y palabras que
se encuentran muy cerca de la flexién pronominal (v.g. ie. *medtios). Realmente
nos encontramos ante un tema en —i mds una vocal temdtica (v.g. ai. ndvya— <
navi+a o gr. Kawoc < *kavi+o).

El tema en —i sirve para marcar una oposicién entre dos términos y este es pris-
tinamente su uso, asi de dpyoc (< *dpypdc) tenemos un dpytodouc, lo que puede
significar que dpyé6c primariamente sélo expresa una cualidad y que un compuesto
suyo como apyLédouc recalcaria una caracteristica determinada. Estos temas en —i
encastrados estdn muy cerca de los comparativos primarios, que también en su ori-
gen eran formados con un sufijo contrastivo.

31 Cf. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Gottingen 1904) 435 n. 3.

32 Cf. Der Ursprung der indogermanischen Deklination (Gottingen 1944), generalidades pags.
301-303; alargamiento pag. 326 y s.; aplicacion al verbo pag. 329 y explicacién de un tema /o pag.
339-344. De un modo més extensivo en "Eine Eigentiimlichkeit indogermanischer Stammbildung”, KZ
62 (1935) 216-235, aunque no tan elaborado y sistematizado dentro del indoeuropeo como en el Urs-
prung.
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Los temas que poseen esta —i pronominal aparecen por parejas como derecha :
izquierda (gr. 8e€16¢, lit. déSinas : ai. savyd—, aee. Sujb), viejo : nuevo (ai. sandya—,
got. sineigs : ai. ndvya-, lit. naifjas, gr. kawdc, ai. mdrya-), etc.33

La construccién de estos temas como marcadores de una oposicién implica que
regularmente tienen que aparecer pero sin 1a —i y poder constatar de este modo sélo
una cualidad 3* Los ejemplos estdn a la mano: ai. ndvya—, jon. vetoc, lit. naijjas,
g6t. niujis frente a ai. ndva—, gr. véoc, lat. nouus, también gr. kawoc frente a ai.
kdna—, y ademés gr. 8éELoc, ai. daksind-—, lit. déSinas frente al got. taihswa o el aee.
desnii, etc. Sin embargo hay temas que por circunstancias especiales s6lo aparecen
con la —i contrastiva, como p.ej. ie. *alios o *med"jos. Esta circunstancia debe ser
explicada por el hecho de que estas palabras tienen en si constantemente un signi-
ficado opositivo.

Los temas caracterizados por esta — forman parte del sistema Caland—Wac-
kernagel,3S lo cual es muy importante para la teorfa de Specht, pues implica que los
temas en —i ahora tratados no son los mismos que los temas en —i de la flexién indo-
europea, sino que serian, por lo tanto, formaciones destinadas exclusivamente a la
composicién y derivacion.

Por otra parte, el sufijo —iio— se puede analizar como —7 + o—. Esta —T es mar-
cadora de un caso de relacién o de pertenencia indoeuropeo que no llegé a cuajar
como tal y que aparece con distintas funciones en las lenguas indoeuropeas. Se
puede poner en correlacién con el genitivo latino en -7 o con los temas vk y las
formaciones cvi del antiguo indio.36

La -7 larga de este sufijo la achaca Specht a un alargamiento debido a la posi-
cién del acento. Esta —7 es muy dificil de explicar asi,3” pues con el sufijo —ijo—
tenemos los mas diversos comportamientos acentuativos,3® aunque por lo general
tiene el acento la tendencia a retrotraerse.3? Seebold intenta explicarlo también
como alargamiento*? y para ello se apoya en una tesis de Meid,*! de donde resulta
que en formaciones nominales secundarias el alargamiento de la vocal presufijal se
debe a la expresidn gramatical de una relacién exocéntrica entre derivacién y base,
asi como que la oposicién cuantitativa larga-breve puede corresponder de una

33 Cf. Specht, op.cit. nota. 32, pag. 303 n. 1.

34 Cf. Wilhelm Schulze, KZ 42 (1909) p4g. 124 n. 2. Los temas con esta —i son siempre sustan-
tivos que pueden aparecer también antes de sufijos adjetivales como v.g. paidipoc : par8pdc o también
kUBLpoc @ kudpde.

35 Cf. Wackernagel, Vermischte Beitréiige zur griechischen Sprachkunde (Basilea 1897) 8 ss.

36 Cf. Schlerath, "Nochmals zu den cvi-Bildungen". Spec. Phil.Slav. Suppl. 26 (Fs. W. Thomas
1988) 37-47, vid. pag. 42.

31 Cf. Seebold, op.cit. nota 3, pag. 138.

38 Cf. J. Vendryes: Traité d'’Accentuation grecque (Paris 1945) § 206; y para el indio W.Dw.
Whitney, A Sanskrit Grammar (Leipzig 18892) § 1212; y AiGr I § 654.

39 Cf. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache (Berlin 1974) § 40 a).

40 Cf. Seebold, op.cit. nota 3, pag. 138.

41 Cf. Meid, "Zur Dehnung praesuffixaler Vokale in sekundiren Nominalableitungen" IF 63
(1957/58) 1-28.
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manera amplia a una oposicién de significado y funcién sustantivo-adjetivo (los
sustantivos tienen generalmente vocal alargada, mientras que las formaciones sin
alargamiento vocélico son predominantemente adjetivos). Pese a las teorfas y pos-
turas de Seebold al respecto, esta - como producto de un alargamiento es dudosa.
Seebold amplia los postulados de Meid al sufijo —jo~ (que no lo tomaron en consi-
deracién y que se limitan a sufijos anteconsonanticos). Se podria tal vez conside-
rar el sufijo —ijo— como proviniente de —iHo— (tal vez de un —ik,0-),%2 lo que no
obstaculizaria en absoluto el hecho de un sufijo -7 como el que postula Specht, que
se formaria por tematizacién de un caso de relacién o pertenencia ya formalizado.

INVESTIGACIONES A PARTIR DE 1952: EL MICENICO

Con el desciframiento de la escritura lineal B en 1952 por Ventris, se produjo
una pequeiia revolucion en los estudios filolégicos griegos e indoeuropeos. Si antes
era Homero el punto de referencia mds antiguo, ahora serén las tablillas de tierra
cocida por el fuego, encontradas en los palacios cretenses, el testimonio mds arcai-
co en lengua griega. El desciframiento levanté grandes expectativas, pues al retro-
traer el conocimiento del griego en unos 700 aiios, se pensaba que muchos proble-
mas e incégnitas se verian resueltos.

Entre tanto, despues de la exhaustividad con que Specht habia tratado los sufi-
Jos en —(i)io— del griego en relacién al indoeuropeo, no se produjeron trabajos que
intentaran nuevas aproximaciones al tema. No obstante, pocos afios después del
desciframiento, y cuando el contenido de las tablillas era conocido y sus datos
manejados con relativa seguridad, aparecié un libro de Ruijgh que es una introduc-
cién a la lengua del lineal B, pero que ademds dedica una buena parte de éste en
una monografia a los nombres en —jo/—ja.43 En micénico las grafias —i—jo e —i—ja
representaban por lo general lo que més tarde viene a representar un sufijo —o—
(—@), cuyo fin es el de formar adjetivos derivados de sustantivos. Este sufijo se
retrotrae a una forma fonolégica ie. —yo—, cuya realizacién fonética era —yo— tras
tema breve,* que se convertia en —io— tras tema largo (*medh-yo— > pécoc :
*a,egr—io— > dypLoc).

Las dos realizaciones de la ——, como vocal y como consonante ya estaban for-
malizadas como dos fonemas distintos en el sistema fonolégico griego, lo cual
supone que la forma del sufijo en —o— se podia generalizar incluso aplicindolo a
temas ligeros, mientras que la forma —jo— s6lo se mantiene en palabras aisladas
(ejemplos citados? Técoc < *ToTjo—; pécoc < *1uébjo—; melbc < *medjo-). Diver-

42 T. Burrow, The Sanskrit Language, (Londres l9733) 186 : On the other hand the suffix —iya
represents earlier —iHa and it was formed on the basis of the suffix —iH > —T.

43 Cf. Ruijgh, Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien (Amsterdam 1967).

44 Sobre la terminologia cf. nota 3.

45 Cf. Ruijgh, op.cit. nota 43, § 79 p4g. 100.
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sas evoluciones fonéticas habian desfigurado parcialmente la variante —jo—, asi que
se prefiri6 la forma —to—. Esto es comparable al sufijo de comparacién primario
—jo(c)~ que es remplazado por —o(c), el cual pristinamente s6lo podia afiadirse a
un tema pesado (ka-zo—e xdccoec (sic) < *kak—joc—€c).

El sufijo —o— (con la variante —jo—) formante de adjetivos de pertenencia tiene
un correspondiente femenino —d (con la variante —ja@—). Esta serie conviene dife-
renciarla bien del sufijo —jd—/—ja— < *-ja,/~iea,— (con variante < d—/—La-) cuyo
fin es formar femeninos de los temas de la 3* declinacién (kiAcca < *—k—jd de Ki-
ME) y de adjetivos (80c : ©8ela < *—ef —jd).

La distincién morfolégica es clara en el nominativo y el acusativo singular,
donde la —a es breve, mientras que en los temas masculinos temdticos la —a es larga.

La historia del sufijo seria, pues, asi: en un principio el griego utilizaba el sufi-
jo segun Sievers, esto es, —jd tras temas ligeros y —d tras temas pesados. Luego el
sufijo —j& no se remplazé por ~d como sucedié con —joc (que fue remplazado por
—oc). Antes bien, la forma —jd es la que adquiere preponderancia y se extiende a
expensas de —d.46 El griego desde época posterior a las tablillas micénicas parece
que tiende a distinguir lo mds claramente posible los dos sufijos prefiriendo —Loc (y
su femenino —{a@) y —jd.4’

Para la composicién el sufijo utilizado es el —to—.

Es extrafio que en un libro tan bien documentado y elaborado como en el de
Ruijgh no haya mencién alguna a la bibliografia bésica sobre el tema. Hubiera sido,
desde luego, muy interesante saber cémo considera Ruijgh las teorias de Specht.
Los problemas que comenta procura que queden en un plano sincrénico y evita ir
mas all4 de los hechos micénicos, sin consideracién a otras lenguas; los comenta-
rios al respecto son breves y no suficientes. Por ejemplo se encuentra con un pro-
blema a la hora de comentar 8loc (§ 109). La lectura micénica es di-wi—jo y pro-
pone entonces la interpretacion de la forma como AL joc y no como **Aifioc#® y
ademds se aduce como correspondencia un ai. divyd— No hay mds que mirar en el
diccionario de Grassmann (606) para comprobar que en el antiguo indio aparecen
tanto divyd— como divid—, y que incluso ésta predomina sobre aquella. En Homero,
es cierto, aparece en la mayoria de los casos en tiempo fuerte, pero también tene-
mos dos ejemplos (M 21 y N 195) en tiempo débil. No es bajo ningiin concepto
concluyente ni plausible un 8{f joc, y yo me inclinaria mas por un 8if Loc, que ade-
més perteneceria sin limitaciones a la categorfa de los temas en —jo— (a los que
semdnticamente pertenece).4®

46 FEsta se conserva en casos excepcionales y bien definidos como en oclusiva + sonante, v.g. en
el sufijo —TpLa (femenino de los temas en —Wp) en a—re—ti-ri~ja (PY Aa 85 al.).

47 La oposicién resultante seria KiME : Kihcea frente a Kidiktoc : Kidkid.

48 Cf. Ruijgh, op.cit., nota 43, p4g. 435, n. 3 y Heubeck, " Digamma'-Probleme des mykenischen
Dialekts" Sprache 9 (1963) 193-202.

49 Risch, op.cit. nota 39, § 61 lo incluye también, como Ruijgh, en los temas en —jo—. En el tra-
bajo presente lo incluyo también con los temas en —jo—, por mantener el orden de Risch, pero hago cons-
tar aqui y bajo 8loc (cf. infra bajo "nombres en —joc") mi disconformidad con tal clasificacién.
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El postulado fundamental de Ruijgh (op.cit., nota 43, pag. 94) sobre la reparti-
cién de los sufijos y la validez de Sievers en micénico para los comparativos pri-
marios no cuenta, a mi juicio, con pruebas fehacientes. En micénico no tenemos
constancia del uso del comparativo en —Tepoc, pero €l comparativo primario si que
aparece atestiguado. Tenemos p.ej.:
a-ro,-a *dppoh—a de una raiz *ap-. El superlativo lo tenemos en gr.clds. dpictoc,
el comparativo es dpelwy.
ka—zo—e que puede encubrir un *kakjo-hec de kakdc. En gr. clds. tenemos kaklwv.
me—u—jo/me—wi—jo es probablemente *peLfLjoc o *peLf joc, en clis. petwv.
me—z0 es el comparativo de péyac, de *uey—jwe, en clés. pélwvipeilwv.

Estos adjetivos en grado comparativo dan pie a Ruijgh para aceptar una distri-
bucidn Sievers en micénico. Esto seria asi si s6lo tuviéramos que manejar los com-
parativos.

Es bien sabido30 que en micénico la vocal i afecta a las consonantes preceden-
tes con una especie de palatalizacién;5! las caracteristicas de ésta y cémo afecté a
las consonantes son desconocidas.52 Palabras como aj;-za (*alyld@), ka—za (*xa\-
kid@), su—za (*cUklar) muestran fehacientemente los reflejos de esta palatalizacion.
Los contextos silabicos de los ejemplos muestran, ademds que no tienen un con-
texto apropiado para Sievers.>3 Otro caso digno de mencionar es ke—zo, un antro-
pénimo que se interpreta como *Xé{wv, y que puede tener la lectura alternante
ke—ki—jo. Estos ejemplos demuestran primero que en el entorno gutural mas —i/j—
se podia escribir un archigrafema’* y segundo que la teoria se Ruijgh sobre la repar-
ticién de los sufijos —o/ld— y —jd/jd~ no es mantenible. Los sufijos de a;za y
su—za son los de derivacién adjetival y por lo tanto no tenian que haber palataliza-
do segun pretende la teoria de Ruijgh. El ejemplo de ke—ki—jo/ke—zo (si es verdad)
viene a corroborar la posibilidad de escribir tal contexto con dos grafias diferentes
lo que no implica Sievers sino bien costumbres graficas bien dialectalismos u otras
causas que ain se desconocen.

Los fenémenos del griego no encuentran, pues, con el micénico la solucién
definitiva. Mds bien se confirma en lineas generales que con los sufijos ~iio~/—jo—
no actuaba Sievers, pese a que si se deja notar ostensiblemente su influencia en el
sufijo primario de comparativo (—joc/—oc), aunque dada la escasez de ejemplos y
la engorrosa ortografia micénica no se deberia especular mucho al respecto.

50 Cf. Yamashita, Sievers-Edgerton Phenomena and Greek Semivowel Sequences. Diss. Un. of
Pennsylvania, 1971, § 18.7.

51 Una reciente aportacién muy interesante al respecto es la de Chadwick, "Traditional Spelling
or two dialects?", Res Mycenae 78-88.

52 Conjetura plausible en Chadwick, op.cit. nota 51, pg. 81 como un estadio africado dz o dz.

53 su-za podria entrar dentro de las excepciones sildbicas de Schindler, VHT.RV, pero la 7 no
se debe probablemente a la influencia de una antigua laringal. Es un término de sustrato como el lat.
Sicus.

34 Cuyo valor fonético es desconocido. Cf. Chadwick, op.cit. nota 51, pag. 81 y Vilborg, A Ten-
tative Grammar of Mycenaean Greek (Goteborg 1960) §16. 7.
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Poco después de la aparicién de los Etudes de Ruijgh, vieron la luz en Estados
Unidos tres libros concernientes al tema de Sievers en el griego.53 El estudio mas
importante entre ellos es el de Nagy,56 aunque por lo especulativo y generoso de
sus teorias no suscité sino vivas criticas y rechazo generalizado por parte de la
comunidad cientifica.57 Como no aporta nada esencial a lo que ya he dicho y si que
afiadirfa mas hipétesis a las ya formuladas, prefiero dejar de lado una descripcién
pormenorizada de sus teorias respecto a los sufijos —ijo—/-jo— y remitir a la recen-
sién de Nagy (op.cit. en nota 57) donde se encontrard una detallada critica a sus
inverosimiles postulados.

Lista de los nombres con sufijo —iio/io—

La presente lista estd hecha como indice inverso. La ordenacién de las palabras
sigue de manera general a la que presenta Risch en su Wortbildung, aunque ha
sufrido ciertas adiciones y modificaciones,?® He incluido tras cada entrada el signi-
ficado de cada palabra y una etimologia de extensién variable. De los nombres pro-
pios no doy etimologfia.

55 Hill, Sievers—Edgerton's Law and the Indo—european semivowels in Greek, Diss. (Chapel Hill
1967); Nagy, Greek dialects and the transformation of an Indo-european process (Cambridge- Mass.);
Yamashita, op.cit. nota 50.

56 En estas paginas s6lo merece la pena citar el libro de Nagy. Los otros dos son muy flojos. Par-
ten ambos directamente de la vigencia de Sievers en el griego, y en muchos casos sélo se limitan a estu-
diar las palabras o las categorias que estdn de acuerdo a sus teorfas; en ninglin momento realizan un estu-
dio profundo sobre los sufijos —io—/-iio— en griego.

Hill elimina sistematicamente cualquier obstéculo a la aplicaci6n de Sievers: p.ej. dice que el sufi-
jO —io tiene como uso mas comin (citando a Buck;!) la formacion de adjetivos secundarios, asi que no
esperaria (j!: we would not expect these —adjetivos secundarios— to conform to S...) que el resulta-
do se acomodara a Sievers (op.cit. nota 55, pag. 75). La bibliografia elemental (pues ni siquiera la bdsi-
ca) no ha sido considerada (extrafio es que tampoco se haga eco de un libro tan reciente entonces y tan
importante como los Etudes de Ruijgh (op.cit. nota 43) pese a que el aparato que maneja —o dice haber
manejado- sobrepasa los 150 (j!) titulos. No hay ni remotas alusiones a Meyer, "Das nominalsuffix 10
im griechischen”, KZ 22 (1874) 481-501; o a Specht 1944; en cambio abundan obras vetustas y hace
tiempo sobrepasadas como la Fonética de W. von Christ (p4g. 125) o la Fonética Histérica de O.
Lagercrantz (pdg. 126), y no obstante no hay el menor eco de la Fonética Griega por excelencia, 1a de
Lejeune, Traité de Phonétique Grecque (Paris 19552) y op.cit. nota 26. Con esto sobran ulteriores
comentarios.

57 Cf. Ruijgh en su resefia a Nagy, Lingua 36 (85-100) 100: C'est avec regret que nous
devons conclure que sa théorie n'est pas fondée sur une base assez solide et qu'il faut par consé-
quent la rejeter.

58 Cf. op.cit. nota. 39. V.gr. no comprendo cémo se puede incluir en la lista de los nombres en
—io— un 8Coc (§ 61), aunque luego lo explique correctamente (§ 74e).
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1. Nombres en -ijo-*

kiccOBlov ‘copa o vaso’ de madera tosco. El nombre aparece tradicionalmente
unido al de la ‘hiedra’ kiccdc, menos plausible es suponer que se refiere a
su decoracién. Probablemente sea un préstamo de sustrato.

1meSlor Nombre con sentido de ‘llanura’, distinto a mé8ov ‘suelo’. Ambas formas
con vocalismo e del radical de molc, mo8bc. TIéSLov tiene numerosos
derivados: medi-dc, medi-akde, medL-€lc, medl-detoc etc. ie. : *ped.

{8ioc ‘privado, propio, particular’; dor. f{8Loc, arg. hiSioc. comp. i8LdiTepov. Se
opone a SnMutoc. arg. fhedléctac (= iBudhtne) lleva a proponer un
*Fhe8ioc proveniente del pron. fhe = € (ie. *sue) alargado con un sufijo
dental.

elvodioc cf. é8Loc.

pdBoc ‘ruidoso, estruendoso’. Derivado de pbfoc ‘estruendo’. Etimologia obscura,
bastante improbable su relacién con *sred" y la familia de péw; puede que
tenga un origen expresivo. En composicién cf. makippofioc.

dAoc  ‘marino’. Con numerosos compuestos como (eiv—) évdiioc. Derivado de
@Ac en su acepcion poética como ‘mar’.

dAtoc ‘vano, initil’. Se ha aproximado a dAc por una expresién como elc U8wp
vpadeiv, Esta etimologia no es muy segura.

émopddioc “curvado en su superficie (de un escudo)'. Derivado de dpdarée. Este
con una antigua alternancia —I/n—.

evayyéhov ‘buena noticia’. Derivado de dyyehoc a través de etdyyeloc dicho del
‘que trae buenas noticias’. Palabra de posible proveniencia oriental.

MéMoc ‘sol’. Antigua palabra indoeuropea que en territorio griego conoce diversas
variantes dialectales: edl. aé\oc, cret. dPéAioc, etc. que se pueden remon-
tar a un *xaf é\oc. En indoeuropeo hay una alternacia —i/n—, el sufijo —io
es heredado.

8bAoc ‘engafioso’, derivado de 86hoc ‘engaiio’.

ckoAlde ‘torcido, atravesado’, en sentido figurado ‘injusto’. Se pone en relacién con
ckéloc ‘pierna’. Vocalismo o. El acento es irregular y segiin el GEW s.u.
se debe a la analogia con ckatéc. Emparentamiento con lat. scelus ‘mal-
dad’.

atméAlov ‘rebafio de cabras’ (generalmente en plural). Compuesto de aif y de wé-
Aopat.

59 Los top6nimos y antropénimos que habrian de figurar bajo este epigrafe son "ABiot, TaAdi-
Bloc, 'O8ioc, ‘Pédloc, ‘Podioc, Apakioc, Bpriitkoc, Alkioc, "Aloc, Baroc, Tkpdhioc, "Ihoc (y
Kakotioc), Aohioc, TTOMot, Xpopioc, Aapddvioc, 'Ackdvioc, ‘Oppéviov, Aarctpuydvioc, Cido-
vioc, EpxBovioc, Khovioc, ©pdviov, Ppdvioc, Cayydploc, Tkdpioc, ‘lkdproc (mévroc), Keppé-
por, ’AcTépiov, Opacioc, XTpatioc, Chvtioc, AlmiTioc, “PioTov, Tddrot, Crpodioc, Exioc, Aov-
Axtov, Crixioce, Tuxtoc.
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kepTopoc ‘mordaz’. Paralelo encontarmos un képTopoc con el mismo significado.
Etimologia oscura.

capdavioc dicese de la sonrisa o el reir ‘sarcéstico, sardénico’. Etimologia desco-
nocida.

cknTdviov ‘bastén’. En relacidén con cknmdun y el verbo ckfjmropar ‘apoyarse’.

mapbévioc ‘propio de la doncella, puro’. Derivado de mapBévoc. Etimologia enig-
matica (sic DELG s.u.). Pero cf. Klingenschmiitt, Gs. Giintert. Antiquita-
tes Indogermanicae, 275-282.

Eévioc ‘concerniente al huésped’. En micénico ke-se—ne-wi—jo en relacién con
telas, aridos, etc.%0 Eévia es un derivado ‘regalos de hospitalidad’. Se
supone una relacién con gét. gasts, lat. hospes, etc., aunque con una evo-
lucién particular. Eévioc ofrece como variante tica Eelvioc.

abyéwmoc ‘relativo a la nuca, al cuello’. Derivado de atxnv. Sin etimologia clara.

Sawpbéuioc ‘admirable, relativo a un Salpwv, poseido del dios’. Derivado de
datpwv.

xpovioc ‘tardio, con retraso’. Adjetivo sacado de xpdvoc.

émekiviov ‘sobreceja’. Hay un ckbvia ‘cejas’ que puede estar formado secunda-
riamente de émickiviov. Etimologias varias.

dmoc ‘lejano’. formado sobre dmé como avTioc sobre dvTi. Formacién singular.

kAdTLoc ‘ladrdn, tramposo’. Derivado de kAomdc. vocalismo o de la misma raiz que
KAETTW.

Beompomiov ‘ordculo’. Compuesto de Bede y TpéTw.

alyvméce ‘buitre’. Etimologia oscura. Se puede relacionar tal vez son ai. rjipyd—,
av. arazifya ‘dguila’ (en tal caso tendria un sufijo —ié heredado). Notese el
acento en antiguo indio y en griego; la silaba inicial (dpyi-) transforma-
da por etimologia popular con ai€ y yiip.

AépLoc ‘matinal’. Derivado de fipL ‘temprano’ que se explica como un locativo con
grado alargado *@vept.6!

mavnéptoc ‘que dura todo el dia’. Derivado de fipépn. Otro derivado es édmpé-
ptoc. Cf. fjudrioc.

XeLpépLoc ‘tormentoso, invernal’. De xelpa ‘invierno’. La forma bdsica es muy
discutida. La mejor solucidn es aceptarlo como un antiguo heterdclito en
—r/n—.

écméproc ‘vespertino’. De écmepoc ‘tarde’.

o8otméprov ‘precio del viaje’. Derivado de d68otmodpoc ‘viajero’, compuesto de un
antiguo locativo en —ou y el verbo mopelopat.

avakTtéploc ‘del rey, real’. Derivado de dvdkTwp.

umepbipLov ‘dintel’. Derivado de O0pa ‘puerta’.

¢mchiplov ‘broche sobre el tobillo’. Derivado de cdupdy ‘tobillo’.

60 PY Fr. 1231.2y 1255.
6! Cf. Beekes, The Development of the Proto-Indo—European Laryngeals in Greek (La Haya
1969) 95.
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AudTioc ‘diurno’. De la palabra ‘dia’ Auap. Heteréclito en —r/n—.

occdTioc Pron. ‘cuan grande’.

uctdTioc ‘el dltimo’. Basada en un superlativo Uctatoc (ai. uttamd-), su compa-
rativo es UcTepoc (ai. dttara— mas alto).

ckoTLoC ‘oscuro, secreto’. Derivado de ckéToc ‘oscuridad’.

véTioc ‘himedo’. Derivado de véToc ‘viento del suroeste’.

vnmuTioc ‘nifiito’. Derivado de vmioc ‘joven, tierno’. En ambos casos la etimolo-
gia es incierta, en éste por la posible raiz, en aquél por el sufijo.62 Tam-
bién podria ser posible una aproximacién al lat. nepas, es decir de un pro-
togr. *népotiios en una derivacién con vrddhi como se puede encontrar
v.gr. en protogerm. *ahwad- : *egwja-.63

pethixtoc ‘dulce’. Por etimologia popular emparentado con péh ‘miel’. Radical
*ILeEA—V— y un sufijo —x—.

Nchxtoc ‘tranquilo, calmo’. Etimologia incierta.

2. Compuestos preposicionales

Un (sub)grupo aparte con sufijo —jo estaria formado por los compuestos de
reccién preposicional, que son en cierto modo un punto de apoyo para postular el
origen de un sufijo *(i)io como tematizacién de antiguos locativos, como sucede
con las tematizaciones del punto 5 (cf. infra).

—dAioc Hay numerosos compuestos como (€lv~) évdhioc. Derivados de dc en su
acepcion poética como ‘mar’.

Buatpirytoc (Bpxoc) ‘hiladas donde los frutos maduran sucesivamente’, ‘que madu-
ra en €pocas distintas’. Compuesto preposicional del verbo Tpuydw (fun-
damentalmente) ‘vendimiar’.64

vmomAdktoc ‘situado bajo el TThakoc’. Compuesto preposicional.

émoupduioc ‘que vive en el cielo’. Compuesto preposicional de obpavéc ‘cielo,
morada de los dioses’. Muiltiples etimologizaciones, todas no definitivas.
Umoupdvioc ‘bajo el cielo’ es otro compuesto preposicional con la misma
base.

katayBovioc ‘Plutén, divinidad infernal’. Derivado de x8dv ‘tierra’, de un ie.
*dhghom. Otro compuesto es ém—x86vioc ‘que vive en la tierra’ (por opo-
sicién al cielo). Correspondencias en otras lenguas tenemos ai. ksdmya—
‘terrestre’, air. duine, gal. dyn ‘hombre’.

UmoTapTdploc ‘que estd en el Tértaro’. Compuesto preposicional de TdpTapoc.
¢(Procedencia oriental?.

uTwpdPLoc ‘que vive bajo un techo’. Derivado preposicional de dpodoc ‘techo’.

62 Specht, KZ 56 (1928-29) 122 s. pone en relacién ~uTioc con el sufijo diminutivo lituano —utis.

63 Cf. Darms, Schwdher und Schwager... (Munich 1978) 25 ss.

64 Con sufijo de composicién caracteristico de los compuestos (cf. lat. egregius, ace. pomorijom
< po morji). Cf. AiGr 1 1 §47By § 118-119.

314



LOS SUFLOS -iio- Y -io- EN GRIEGO: UNA APROXIMACION COMPARATIVA

mavvixtoc ‘durante toda la noche’. Derivado preposicional de vio€ ‘noche’. Otro
paralelo es évvixloc ‘nocturno’. La gutural aspirada tiene un origen
incierto si se tiene en cuenta una reconstruccién *nok4—t—, pero tal vez sea
también posible postular un radical *nok#h—.

mpdppLloc ‘arrancado de raiz’. Derivado preposicional de pila.

évdtoc ‘al mediodia’. Compuesto preposicional.65

3. Nombres con sufijo - -6

Adcioc ‘velludo’. Se supone de *FAdTioc (< *yitios) palabra que tiene correspon-
dencias en distintas lenguas indoeuropeas: aprus. wolti, rus. véloti. Cf.
también Afjvoc. En la lengua ya no es sentido como un derivado.5?

lmmAdcioc ‘propio de las carreras de caballos’. De inmoc y éAatvw, probable-
mente a través de LTmAdTTC.

dcmdcloc ‘agradable, gustoso’. Derivado, aunque por la fonética no directo, de dc-
mdafopar ‘saludar, acoger con alegria’. ;Se ha derivado directamente de
dcmacTéc o es una refeccién analégica a los adjetivos en —cLoc?68

akmpdcioc ‘puro’. Derivado de kepavvupt ‘mezclar’ (*krh,) a través de dxypaToc.

Becmécloc ‘que emana de los dioses’. Compuesto de 6edc y de un adjetivo verbal
*emeTée (Fec—cm—€T0C), més el sufijo —oc.

amelpéctoc ‘infinito’. Se supone que la base es un adjetivo verbal *d-mep-eToc no
atestiguado, mds el sufijo —Loc.

kAlclov ‘cabafa, choza’. Derivado de kAivw ‘acostarse, inclinarse’ de una raiz kli).

éctoc ‘pio’. No hay etimologia cierta.

cuBbcta ‘piara’. Derivado de clic ‘puerco’ y de Béckw ‘dar de pastar’ (Botév ‘bes-
tia"). En esta palabra se han acumulado ciertos problemas en cuanto a la
longitud de sus vocales, tal vez causados por causa del metro.

apBpécioc ‘inmortal, concerniente a los inmortales’. Derivado de duBpoTtoc
‘inmortal, de naturaleza divina’, sustantivo que se opone junto con dpfpo
ToC 0 Bedc aPpoTde ‘mortal’. En ai. encontramos mrtd— ‘muerte’. El voca-
lismo griego es eolio, pues esperable serfa TBpatoc (<*mrtds). Las diver-
sas correspondencias presuponen una raiz mer.

Slamplcloc ‘agudo, penetrante’. El sufijo final nos recuerda a TnicLoc, siendo asi
se podria analizar como *Sia-mpu-TLoc. De dénde proviene la —T— perma-
nece todavia oscuro.%?

v

65 DELG s.u. acepta una tematizacién de un antiguo locativo <*¢v-8{f1-oc <*¢v-8ifi.

66 Los top6mimos y antropénimos que habrian de figurar aqui son *Actoc, ©pacioc, Bov
npdciov, Eiléciov, 'Hiciov (aparece como epiteto de meSiov. Sin etimologia cierta).

67 Cf. Schwyzer GGr:466 a 3.

68  Asi Schwyzer GGr:466 a 3 y Chantraine, La formation des noms en grec ancien (Paris 1933)
4].

69 Risch en la primera edicién de su Wortbildung (1937) 115 pensé en una —T— como impedi-
mento al hiato.
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4. Nombres en —joc™

paféc  ‘pecho,. Puesto en relacién con paddw. La base es *pa8joc.

meddc  ‘que va a pie’. En oposicién a immelc o {nmot. Derivado en —0 de la raiz
del pie con vocalismo e. Cf. ai. pddya.”!

x6L6c ‘de ayer’. Tanto la raiz como el vocalismo de esta palabra plantean diver-
sos problemas de correspondencias.’

pouléc  ‘estrepitoso, resonante’. Paralelo y parecido a poif86oc. La dental es pro-
ducto de una labiovelar y una —j— <*—g¥j—,

dtoc ‘divino’. En relacién con ai. divyd—, en el griego se supone un *8tf joc”3
(mic. di—u—jo,” di-wi—jo), aunque también es posible como se ha visto
anteriormente — y ademéas mucho mas coherente— postular un 8tf tjoc, que
hubiera dado el mismo resultado, el antiguo indio nos ofrece como pareja
a divyd- un divid— que es el mas utilizado.

d\oc ‘otro’7S El sufijo es ya indoeuropeo: cf. arm. ay#, lat. alius, gét. aljis, etc. El
sufijo estd en ai. anyd-.76

BaM\béc ‘vdstago, tallo’. Para el verbo 8d\\w podemos suponer un sufijo —ye/o— o
bien —ne/o—. Para explicar 6aM\éc hay diversas teorias relativas al sufijo:
bien es un sufijo ie. —jo bien se presupone una geminacién expresiva’’ o
se deriva directamente del verbo. De *dheh,l.

myecipadoc ‘de vellon espeso’. El primer miembro acomodado a la métrica,’8 el
segundo miembro es pad\dc ‘vellén’ con etimologia incierta. Otro com-
puesto es Sactpailoc.

kptcTaloc ‘hielo’. Cf. kptoc ‘frio intenso’, la palabra tendria un sufijo en -A— con
una geminacién expresiva.

kUmeMov ‘copa’. Un compuesto es dudLxime ov. El sufijo es —eAhov <*e\jov. Se
puede partir de una base como k{mm (Hes.).

moMdc ‘mucho’. Se explica como <*molu-Aoc con el mismo sufijo que encontra-
mos en [Leya-Ao-.

¢UMov ‘hoja’. Correspondencia con el lat. folium. Con el prefijo negativo tenemos
d¢uN\oc ‘sin hojas’. Compuestos: con primer elemento verbal éwvocigu-

70 Los top6nimos y antrop6nimos que habrian de figurar aqui son Atov, XeMol, *TA\oc.

71 Schulze cree ver en este sufijo —io— la raiz T ‘ir’, cf. 1904:435, n. 3.

2 Mis en DELG s.u.

73 Schulze, op.cit. nota. 31, pag. 435, n. 3 acepta s6lo en este caso la proveniencia de un locati-
vo *divi, pero cf. Schwyzer GGr:472 n. 1.

74 PY Tn 316.8 y PY Mb 1366 respectivamente. Como acusativo de direccién di-wi—jo-de en
PY Fr. 1230.

75 Un articulo reciente, mezcla curiosa de filologia y lingiifstica, es Van Compernolle, “d\\oc
dans les poemes homériques”. RPh 60 (1987) 239-259.

76 Debrunner, REIE (1943) 3.b.1 y 5-16 piensa que se pueden poner en correlacién fonética las
dos palabras de un *anio- a > *alio—. Mejor explicaci6n es 1a de Sommer, /F 11 (1900). Este dice que
en ario un ie. *aljo- por influjo de antara— ‘otro’ (gét. anpar) se transforma en anya—.

77 DELG s.u. pag. 420, 2).

7 Cf. Schwyzer GGr:444 y n. 4.
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Aoc, un bahuvrihi Tavidulroc, de tres elementos (que son escasos en
Homero) akpLtoépurioc?? ‘de follaje espeso’. De *bhel.

¢owée ‘rojo sangre’. Su derivado dolvioc es mucho més frecuente que aquél. Por
el mic. po-ni—ki-ja se puede postular un *ben ‘golpear’. El acento es una
refeccién por analogia a los adjetivos de color del tipo moAtéc (mic.
po-ri-wa), que proceden en su mayoria de un sufijo —f 6— acentuado. Un
compuesto es dapoLvdc.

Etvéc ‘comiin, puablico’. Derivado de E0v. La palabra kowéc sélo aparece desde
Hesiodo. Compuesto es émiEuvoc. Nétese el acento.

faLpée ‘gozne’. La etimologia clasicad? remonta la palabra a < *8F ap-16-c como un
compuesto de 8Upa y la raiz i ‘ir’. Esta etimologia no es del todo imposi-
ble, pero tampoco probable. Para un postulable sufijo —jo— el acento es
irregular.

éTaipoc ‘camarada, compafiero’. Se supone8! que sobre €Tapoc se cre6 un femeni-
no *¢Taipa que se rehizo en €taipd y de éste se formé éTatlpoc y no el
esperable *¢TaLpoc.

alyelpoc ‘dlamo negro’. Probablemente un nombre de sustrato como tantos otros
de drboles, cf. kumdpLccoc.

dvepoc ‘suefio’. Derivado de un antiguo heteréclito dvap con un sufijo —je/o— que
‘expresa personificacion’.82

fimetpoc ‘orilla’. En relacién con el al. Ufer, asaj. ofer ‘tierra firme’ por oposicién
al mar o a las islas (en Apolonio Rodio 2.987 es ‘llanura’ por oposicién a
las montaiias).

cmelpov ‘banda de tela, tela, vestido’. Relacionado con cmeipa ‘repliegue, espiral’
(sufijo —ih,).

kUmeLpov ‘juncia’. Término de sustrato o préstamo. Mic. ku-pa-ro/—ro,.83

xotpoc ‘cochinillo’. Etimologia refiida, por arm. gér tal vez sea postulable
*ghoir—o—s. Estd en oposicién al antiguo ciic; razonable es también
*yop—jo—c (cf. alb. derr ‘cerdo’ < *ghor-n-).

meccdc ‘piedra para un juego’. Palabra de sustrato o de préstamo.

kumdpLecoc ‘ciprés’. Término mediterraneo de origen incierto.

&lc)coc ‘cudn grande’. Pronombre relativo, correlativo de Técoc (vid. esta palabra) .

veoccol ‘pajaro joven’. Etimologia incierta. Se supone una derivacién de véoc, pero
(con qué sufijo?: mepiccoc, é€miccat, etc., no tienen una proximidad
semdntica. '

Buccéde ‘lino fino’. Palabra de préstamo.

7 El sufijo de composicién es raro en los bahuvrihi con particula negativa. Cf. Sommer,
Miinch.Abh. NF. 27, 115 y s., n. 2 y también AiGr III § 653.

80 Brugmann 1904:356 y ss.

81 W. Schulze, Quaestiones Epicae (Giitersloh 1892) 82.

82 Cf. Chantraine, op. cit. nota 68, pag. 802.

83 KN Ga465.2 y PY An 616.1 respectivamente.
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Taviyhwccoc ‘de lengua alargada’. Derivado de yAdicca, que es una derivacién en
*—ih, de yh@x-ec (cf. Hes. Sc. 398).84 Formado sobre yAd@cca directa-
mente, como Baldccioc de 8dhacca.8s

5. Tematizaciones

De este grupo anterior deben excluirse algunas palabras que en un primer
momento parecen estar formadas con un sufijo —joc, pero que en realidad son tema-
tizaciones de antiguos adverbios (;en locativo?). La tematizacién también se
encuentra en los compuestos preposicionales del punto 2 (cf. supra):
pélcleoc ‘medio, que estd en medio’. Cf. ai. mddhya—, av. maidya—, lat. medius, got.
midjis. Se propone una adjetivacién de un adverbio *médhi. En micénico
me—so 'y me—sa—~to (= MécaToc).

moecoc  (mocctipap) ‘jcudnto?’. Derivado en —io de un adverbio ie. *k4oti, cf. ai.
kati, lat. quot.

omélc)coc ‘cuanto, como’. Relativo correlativo de Técoc y TocoliToc.

Té(c)coc ‘tal, tanto’. Derivado de un adverbio indoeuropeo: cf. ai. tdti y lat. tot; <
*totios, mic. t0—s0.86

Hipétesis de trabajo

Para trabajar con el material homérico (y griego posterior) hemos de aceptar
obviamente dos sufijos: uno —jo y otro —iio. '

Los nombres con el sufijo —jo son escasos de por si, entre ellos hay alguno no
etimologizable por ser un término de sustrato como alyelpoc, kumdpiccoc o
méccoc. Hay otros nombres que tienen una etimologia dudosa como xoipoc,
veoccol, kUmeA\ov, etc. Los nombres que quedan son pocos, pero aiin suficientes
para ver en el comiin que encierran un significado opositivo: d\oc, fmeLpoc, Bat-
poc, Evvéde, melbe.87

“AN\oc es un tema especial, tenemos de él correspondencias en bastantes len-
guas indoeuropeas. Serfa un tema de los que aparecerfan constantemente con la —i
opositiva, por que en si encierra siempre este significado. "HreLpoc es muy intere-
sante, pues parece que a Specht se le olvidé incluirlo en su lista, pese a que es un
ejemplo claro de tema que puede necesitar una oposicién: tierra—mar. Asi como se
anuncia en la teoria de Specht, en otro grupo de lenguas aparece el mismo tema sin
la —i opositiva (v.g. ai. ndvya—: lat. nouus) como en el asaj. ofer. EDvéc (probable-

84 Cf. ademds Beekes, op.cit. nota 61, pag. 155.

85 Cf. ai. dirgha—jihvya : —jihva.

8 KN Am 568.a, Gg. 521, Lc 5612, etc.

87 Algunos lexemas con sufijo —jo parecen ser producto de la tematizacién de adverbios locati-
vos, cf. pécoc, mdceoc, etc.
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mente de un *EUvjoc) marca una oposicion publico : privado. me(6c8® se utiliza en
Homero como opuesto®® a irmeic, o sea que se oponen los que van a pie con los
que van a caballo. La formacién de la misma raiz y con el mismo grado vocilico,
pero con el otro formante sufijal (-iio-) la tenemos en ‘llanura’. pécoc seria, al
igual que @\\oc, constantemente un tema con —i opositiva, lo cual es 16gico si pen-
samos ya s6lo en el significado de la palabra que se pondria frente a izquierda, dere-
cha, arriba, abajo, etc. Con todo, este nombre puede ser interpretado como proce-
dente de la tematizacién de un adverbio en locativo (cf. nota 87).

Los nombres con el sufijo —iio no necesitan mucha descripcién, son por regla
general adjetivos cuyo sufijo se puede analizar como —i+o0 > —ij0.90 El problema
importante que se plantea es el de aceptar una —7 larga indoeuropea como produc-
to de un alargamiento.%! A mi se me hace especialmente dificil creer en esta 7 larga
producida por una Dehnung tal y como postula Specht o como la explica Seebold.%2
De ser asi, estariamos ante un caso unico (aunque también el sufijo de comparati-
vo primario tiene un comportamiento irregular en este sentido).?3 Una aproxima-
cién laringal a este sufijo —T+0 no afectaria para nada a la teorfa de Specht ni a la
relacién que pueda guardar este sufijo con las formaciones cvi y los temas del tipo
vrki del antiguo indio. Podrfamos suponer un sufijo relacionador en el ie. —iH que
en el discurso se pudiera transformar por efecto del sandhi en —7 (esto es, ante con-
sonante inicial). El resultado griego del sufijo ie. —ijo puede representar, como
hemos dicho una —7+0, que implicaria, pues, una fosilizacién de la—iH > -7, y luego
una tematizacién de ésta, pero también es plausible suponer que —iH (todavia sin
alargar la —i por el sandhi) como sufijo tematizado pasaria a —ijo por la creacién de
un sonido homorgéanico de transicion a causa del hiato producido por la caida de la
laringal %4

Si se observan todas las teorias expuestas en la primera parte de este estudio,
ha de reconocerse que la Gnica que tiene visos de funcionalidad es la de Specht. Las
otras sélo consideran el problema parcialmente o lo hacen limitdndose a un plano
temporal sincrénico. Las explicaciones de Specht, parcialmente modificadas, ofre-

88  Curiosamente este ejemplo no ha sido visto por Specht.

89 959, mefol 8 lmmiéc Te; A 150y ss. meol pév melobe Bhekov ¢elyovtac dvdyknt/
tnmelc & tmmiac...; etc.

90 Estos adjetivos podrian sufrir metdbasis a sustantivos. Ademds de estos se puede constatar el
mismo sufijo, desde un punto de vista formal, para los compuestos preposicionales que serian producto
de antiguas construcciones locativas tematizadas.

91 Cf. bibliografia y descripcién en Schlerath, op.cit. nota 36. Los laringalistas acérrimos
rechazan tajantemente una —7 en el indoeuropeo si no es como producto de laringal. Sin embargo tam-
bién un laringalista convencido como Mayrhofer prefiere dejar la cuestion abierta, cf. Mayrhofer,
Indogermanische Grammatik. 2. Halbband: Lautlehre (Heidelberg 1986) § 7.3.8.1. y pasajes citados
en § 7.3.8.

92 Sobre la que incluso monta su hipétesis de trabajo.

93 Cf. Hansjakob Seiler, Die primdren griechischen Steigerungsformen (Hamburgo 1950); y
también Jean—Louis Perpillou, "Comparatifs primaires et loi de Sievers", BSL 69 (1974) 99-107.

94 Sobre la calidad de esta laringal, cf. el texto en torno a la nota 42. La plausible 4, estaria en
relacién con los femeninos en —1.
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cen ambas cosas a la par, tanto una aproximacién global, como un estudio compa-
rativo, ademads de interpretar los sufijos dentro del sistema indoeuropeo. Segtn lo
que se ha visto se pueden hacer ampliaciones a esta teoria desde un punto de vista
laringal, pero no son sino minucias que no empecen para reconocer la clarividen-
cia de Specht al formularla.

Para acabar reconoceré que soy perfectamente consciente de que este proble-
ma detallado a lo largo del trabajo permanece abierto, y que su solucién depende
en gran medida de nuevas investigaciones sobre la formacién de los temas en -7 que
haga ver su origen y su empleo en el indoeuropeo.
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