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PROBLEMAS FONOLOGICOS EN ESPANOL ANTIGUO

Rafael Cano Aguilar
Universidad de Sevilla

1. En la historia de la historia de la lengua espafiola, en la fonologia
diacrénica de nuestro idioma, hay un “antes” y un “después” tras el magnun
opus de Amado Alonso sobre las transformaciones del consonantismo caste-
llano en el decisivo periodo que va desde los finales de la Edad Media al
pleno Siglo de Oro. La constitucion del espafiol moderno en esta faceta de su
estructura tuvo en Amado Alonso un analista de excepcién. Muchos fueron
sus trabajos, exhaustivos al tocar todas las cuestiones pertinentes, intensos en
la interpretacién y desentrafiamiento de los datos obtenidos:! piénsese, por

1. Desgraciadamente, esos trabajos no llegaron a configurar un estudio unico. Pero la cohe-
rencia de su temdtica, de su metodologia y de sus conclusiones les confiere un claro
cardcter unitario. Algunos, los mds “centrales”, fueron reunidos gracias a la abnegada labor
de Rafael Lapesa: De la pronunciacion medieval a la moderna en espaiiol, 2 vols., Madrid:
Gredos (I: 2.* ed., 1967: 11: 1969). Los demads contindan en las revistas donde vieron la luz:
“Las correspondencias ardbigo espaiiolas en los sistemas de sibilantes”, Revistu de Filolo-
gia Hispdnica, V11, 1946, 12-76; “Trueques de sibilantes en antiguo espaifiol”, Nueva Re-
vista de Filologia Hispdnica, 1, 1947, 1-12, “Examen de las noticias de Nebrija sobre
antigua pronunciacion espafiola”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 111, 1949, 1-82;
“Cronologia de la igualacién C-Z en espaiol”, Hispanic Review, XIX, 1951, 37-164; “For-
macidn del timbre ciceante en la C. Z espanolas”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica,
V, 2/3, 1951, 121-172/263-312; ""O ¢ecear cigano de Sevilla”, 1540", Revista de Filologia
Espaiiola, XXXV, 1952, 1-5.
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ejemplo, en la sabia utilizacion de las noticias aportadas por los gramdticos
de los siglos dureos (quizd no haya habido otro filélogo que mejor los cone-
ciera) o en la profusion de datos fonéticos con que intenta describir y explicar
los procesos de cambio.

Sin embargo, no son las hipétesis de Amado Alonso las seguidas hoy por
el consenso de los lingiiistas. La historia lingiifstica hispanica posterior revisé
sus afirmaciones, volvid a analizar las pruebas ofrecidas, aporté nuevos datos,
y, finalmente, obtuvo conclusiones muchas veces radicalmente opuestas a las
defendidas por Alonso. Las fechas del ceceo/seseo peninsular o la cuestién
del andalucismo del espafiol americano son un buen ejemplo de esa revisién
radical.? Quizd Alonso se fi6 demasiado de algunos de sus gramdticos, utilizé
muchos menos textos, y textos originales, que estudiosos posteriores, fue a
veces demasiado “foneticista” ... Pero no podemos dejar de reconocer que,
como en tantas otras ocasiones de la historia de la ciencia, fueron los caminos
abiertos por él los que permitieron mds tarde ir mas alla de sus hipétesis, y
también refutarlas.

No obstante, los problemas fonoldgicos que planteé Alonso y que deli-
mitan la frontera entre el castellano medieval y el espaiiol cldsico y moderno
aiin no han sido resueltos, no ya en su totalidad, sino ni siquiera en muchos
aspectos bdsicos. Un homenaje a Amado Alonso parece una buena ocasién
para revisarlos.

2. En el subsistema consondntico los rasgos que distinguen al castella-
no antiguo (medieval y, en parte, dureo) del moderno son, en general, los que
constitufan divisorias internas en el idioma antiguo. Ignoramos si de ello
puede sacarse alguna consecuencia teérica o metodoldgica, pero lo cierto es
que hechos tales como la aspiracién o no procedente de F- latina, la oposicién
o no de labiales sonoras y las vicisitudes de sibilantes y palatales sirven tanto

2. La revision adopta en ocasiones tonos francamente hostiles. Mdas fundamentados en G. L.
Guitarte: véanse, por ejemplo, los trabajos contenidos en Siete estudios sobre el espaiiol de
América, México: UNAM, 1983, y también “Cecear y palabras afines”, en M. Ariza, R.
Cano, J. Mendoza, A. Narbona (eds.), Actas del I Congreso Internacional de Historia de
la Lengua Espaniola, 1, Madrid: Pabellén de Espaiia, 1992, 127-164, “La teoria de la ¢
como mezcla de siseo y ciceo”, Scripta Philologica in honorem Juan M. Lope Blanch, 1,
México: UNAM, 1992, 285-328. Mis atropellados {mezclando en ocasiones de forma
injustificada las hipétesis de Alonso con las posteriores de Lapesa u otros), J. A. Frago,
Historia de lus hablas andaluzas, Madrid: Arco Libros, 1993.
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para oponer un sistema antiguo a otro moderno como para oponer diversos
sistemas antiguos entre si. Es mds, algunos de esos procesos de cambio (la
aspiracion y, en parte, la suerte de las antiguas sibilantes) atin no han conclui-
do propiamente, pues siguen siendo materia de convivencia dindmica de formas.
Por otro lado, se trata de cambios muy antiguos, algunos de ellos originados
en el mismo latin (asi, los que atafien a las labiales sonoras y a las sibilantes).
Por el contrario, cambios mds “recientes” como la sonorizacién de sordas
intervocdlicas concluyeron antes de la constitucion de la lengua literaria, sin
dejar en ella otro atisbo de variacién que la habitual escisién entre formas

“patrimoniales” y “(semi)cultas”.3

Los “puntos débiles” en el consonantismo del castellano antiguo no ra-
dican s6lo en esa diversidad interna de sistemas sino también en la configu-
racion interna de algunas de sus variantes. Asi, en el sistema que distinguia
dos labiales sonoras no era muy sdélida, desde el punto de vista fonético, tal
distincidn, a la vez que se presentaba como algo tnico y aislado (ninguna
variedad de castellano distinguia ya fonemas sonoros por los rasgos ‘oclusivo’
vs. ‘fricativo’); el sistema que tenia aspirada tenia también /f/ y no es clara
su relacién mutua; por dltimo, el sistema que distingufa sibilantes sordas de
sonoras se enfrentaba con que tal distincién no operaba con el debido apro-
vechamiento (en §/Z s6lo se daba entre vocales y en s/z no funcionaba en
inicio de palabra). Como ya sefialé Alarcos* un problema general para el
sistema conservador de todas estas distinciones era el excesivo nimero de
elementos fonematicos, no siempre faciles de distinguir en la realizacion (y
quizd de captar con la debida precisién), concentrados ademds en ciertas
dreas articulatorias (la que va de los dientes al paladar), mientras que otras
presentaban un inventario mucho mdas parvo. Las razones internas para la
crisis estaban, pues, dadas.

3. De la abundantisima bibliografia reciente sobre Fonologia histérica del espaiiol citaremos
por el momento sélo los grandes manuales (ademds del imprescindible R. Lapesa, Historia
de la lengua espaiiola, 9. ed., Madrid: Gredos, 1981): M. Ariza, Manual de fonologia
historica del espaiiol, Madrid: Sintesis, 1989, y Sobre fonética histirica del espafiol, Madrid:
Arco Libros, 1994: P. M. Lloyd, Del latin al espaiiol (trad. de A. Alvarez), Madrid: Gredos,
1993: R. Penny, Gramdtica histérica del espafiol (ed. esp. de J. I. Pérez Pascual), Barce-
lona: Ariel, 1993.

4. Fonologia espaitola, 4* ed., Madrid: Gredos, 1986; véase el capitulo IX dedicado a
“Fonologia diacrénica del espaiiol”, en especial 157-162.
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2.1 La contienda entre un sistema con dos labiales sonoras opuestas
entre si y otro solo con una, en la que funcionan como variantes lo que en
el otro sistema son unidades fonematicas distintas, asi como el triunfo general
de este ultimo sistema, no es un fenémeno especifico del castellano dentro de
la Romania. Cuenta con abundante escritura, aunque no en tan elevado ni-
mero ni con argumentaciones tan enconadas como otros grandes fenémenos
(f > h > ¢, o las sibilantes).

Los antecedentes son bien conocidos: ya en latin, en una época que
remonta, al menos, al s. I d.C., las disidencias graficas respecto al modelo
imperante muestran una conjuncién de dos fenémenos: la conversién de la
antigua V latina (una semivocal o semiconsonante, al6fono no sildbico de la
vocal /u/) en un sonido plenamente consondntico, labial, fricativo y sonoro (la
articulacién consondntica mds préxima a la originaria); y el relajamiento de
B en posicién “débil” (segiin la hipétesis y terminologia de H. Weinrich?®),
esto es, entre vocales, también en -una fricativa. Aunque la posicién “débil”
se daba tanto en interior como en inicio de palabra (en situacién posvocdlica)
el cardcter constante de la primera situacion debié de ser el responsable de
que ahi la confluencia fuera total, y en toda la Romania; por el contrario, en
principio de palabra B- se relajaria o no, en los mismos signos, segiin el
contexto (un contexto que, no lo olvidemos, empezaba a ser cambiante tam-
bién, al estarse dando la desaparicién de ciertas consonantes finales de pala-
bra, pero también la apécope vocdlica en algunas zonas). En situacién no
“débil”, tras consonante o pausa, la diferencia deberia de haberse mantenido
(pese a los muy frecuentes “errores” de escritura del latin “vulgar” en inicial
de palabra, fuera cual fuera el contexto previo). Ahora bien, en determinadas
zonas (segun los romanistas, las mds arcaizantes: entre ellas, aquélla de donde
surgié el primer castellano) la variacion afectd, no sélo a B latina, fricatizada
en posicidn “débil” (de forma permanente en interior y alternante en inicial),
sino también a V, que se oclusiviza en posicién “fuerte” (tras pausa o conso-
nante, en especial consonante nasal, pues las otras consonantes no producen
un reparto claro de variantes), con lo que la confluencia de las antiguas B y
V latinas en un solo fonema labial sonoro, oclusivo o fricativo segtn el
contexto, con independencia total de sus origenes, fue completa; a un sistema
asi hubieron de acomodarse, en las zonas donde este fenémeno se produjo,
los resultados sonorizados de -P- y -F-, que, por tanto, no implicaron ninguna
alteracién fonoldgica en este aspecto. En otras zonas romadnicas el resultado

5. H. Weinrich, Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Miinster, 1958.

204



fue distinto: la confluencia de -B- y -V- interiores intervocalicas también se
produce, pero no en el resto de las posiciones, de forma que en inicio de
palabra se suspende toda variacion, persistiendo en general b- o v- en con-
cordancia con la etimologfa, mientras que en posicién interior posconsondntica
la vieja distincion también parece mantenerse, con ciertos cruces, en general
hacia la oclusiva.

Suefe vincularse este segundo sistema con el desarrollo de la articulacién
labiodental para la fricativa (articulacién cuyo origen aidn estd hoy por deter-
minar). Este desarrollo debié de ser relativamente tardio, pues donde existe,
afecté por igual a -B- y -V- interiores, previamente igualadas. Su presencia
hizo mds dificil la alternancia contextual oclusiva~fricativa en principio de
palabra (es inusual una variacién entre bilabial y labiodental). La suspension
misma de la variacién ‘oclusivo’-‘fricativo’ en esa posicién no parece tener
que ver ni con la variabilidad de los contextos sintagmaticos ni con la suerte
de tales rasgos en interior de palabra: asi, tal suspension se produjo en fran-
cés, donde hubo abundantisima caida de consonantes y vocales finales, y
donde las sordas latinas -1- y -K- se igualaron con las sonoras -D- y -G-,
relajandose y perdiéndose, pero también en italiano, donde practicamente no
se dio ninguno de esos dos fendmenos en principio concomitantes. Con un
sistema asi, los resultados de la sonorizacién pueden, en principio, ser varia-
dos: mientras que -F- sonorizada no puede sino integrarse en la fricativa, -P-
puede, o bien restaurar ¢l elemento oclusivo (es decir, b) en interior, o bien
sufrir un nuevo relajamiento y confluir con la fricativa. Ambos resultados se
dan en romance, como nos muestra, por un lado, el portugués meridional (en
parte), y por otro el francés o el judeoespaiiol. Deducir de esto dltimo, como
hace Ariza,® que la labiodentalizaci6n en francés fue posterior a la sonorizacion,
o que la labiodental del judeoespaiiol es posterior a la confluencia de los
resultados de -P- y -B, V- (posterior, pues, al betacismo “romance” castellano,
sin ser prueba por tanto de que el castellano medieval tuviera una labiodental)
es razonable pero no necesariamente concorde con la realidad histérica: una
-b- (< - P-) relajada en fricativa acaba, casi por obligacidn, igualdndose a una
v labiodental preexistente (en casi ningin idioma coexisten, no ya como
fonemas sino ni siquiera como realizaciones, [B] y [v]), por lo que la labiodental
podia ser previa y existir ya. Naturalmente, ese mismo proceso (-P- > [-b-]

6.  Manual de Fonologiu Historica del Espasiol, Madrid: Sintesis, 1989, pp. 84-93 (en espe-
cial, p. 87); “Diacronia de las consonantes labiales sonoras en espafiol”, en Sobre fonética
historica del espaiiol, Madrid: Arco Libros, 1994, pp. 47-63.
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> [-v-]) puede darse en épocas muy distintas, de lo que podrian ser ejemplos,
precisamente, el francés y el judeoespaiiol (o el mismo castellano “toledano”,
si se acepta tal hipétesis), como fechas antigua y moderna de un “mismo”
proceso.

Que el castellano antiguo, en esta cuestién, no fue homogéneo es algo
bien sabido. Lo que ya es mds discutible son los términos de la variedad. Los
primitivos textos (los documentos mds antiguos) apenas aclaran nada: en
ellos parece pervivir el viejo betacismo gréfico del latin tardio y “vulgar”,
junto con la persistente escritura de lo que ya debia ser [-b-] (;0 [-B-]?)
usando la vieja -p (cuando la sonorizacién adquiere reflejo directo, éste suele
ser, pero no siempre, -b-).

La historia posterior de la scripta castellana vieja va a estar muy
mediatizada no sélo por la realidad fénica que la sustentaba sino, sobre todo,
por el sistema grafico desarrollado en los centros normativos de la lengua
literaria medieval. Ahora bien, no tenemos en absoluto ninguna prueba cierta
de que este otro sistema castellano, que ahora describiremos, fuera de raiz
geogréfica “toledana”; y tampoco podemos estar seguros de que el sistema
que no distinguia fuera bdsicamente “nortefio” o burgalés: de hecho, ignora-
mos incluso si el sistema que no distingufa era asi desde los origenes, o si
hubo un nuevo proceso de betacismo sobre una distincién previa, semejante
a la que consagr6 el castellano escrito medieval.

Lo cierto fue que el castellano medieval, en especial (pero no sélo) tras
la sistemnatizacién alfonsf, desarrollé un sistema de escritura bastante estable
(y coherente con una evolucién fonética hipotetizable): empleé b para B- y
-P-, mientras que v, u mostraban la herencia de V, -B- -F- (hubo excepciones,
sobre todo en direccién V- — B-, casi todas ellas susceptibles de explicacién
individual, aunque segiin condiciones potencialmente generalizables: asi, las
disimilaciones de boz, bivir, bivora, etc.; aparte hay que situar los casos de
posicion interior posconsondntica, que en castellano literario muestran el mismo
resultado que la posicidn intervocilica, es decir, v, salvo tras nasal, donde se
impone b: frente a los mas habituales barva o salvar, eran sistematicos enbiar
o conbenir). Evidentemente, un sistema como éste no podia basarse sélo en
los recuerdos etimologizantes del escriba, entre otras razones porque en po-
sicién interior el reparto de b y v no seguia el latino, y eso incluso en términos
de historia transparente, identificables para casi cualquier escriba (;no iban a
saber, por ejemplo, los redactores alfonsies que en latin cauallo o prouar no
se escribian de esa forma?); si ello es asi, no tenemos por qué atribuir la
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diferencia entre las iniciales de beuer y venir a otra razén que no sea la
fonolGgica: en los textos “candnicos” del castellano antiguo, la persistencia
en la diferenciacidon es suficiente como para que veamos ahi algo mds que
“latinismo” grafico (tan irrelevante, por cierto, en tantos aspectos de la escri-
tura medieval). En cuanto a los textos, ciertamente numerosos, que se equi-
vocaban (equivocaciones mucho mds frecuentes en inicio de palabra que en
interior) la razén de tales “faltas” habria de ser, evidentemente, la ausencia de
distincion fonoldgica, pero el modelo que inspiraba su escritura, y el que los
impulsaba a emplear unas veces b y otras v era el de la cancilleria castellana
y el de los textos mds “nobles”, no el de un latin que no empezd a actuar
como referente grafico hasta muy tarde, y parcialmente (Siglos de Oro vy, en
todo caso, el s. XV).

Que la base de la distincion b/v en este sistema castellano era la oposi-
cion ‘oclusiva’/‘fricativa’ es evidente para todo romanista; que a ello se uniera
la sustancia fonética ‘labiodental’ para la fricativa ha sido mucho mds discu-
tido. Segiin puede comprobarse en las lenguas romances (pero no sélo en
ellas) ‘labiodental’ no es nunca elemento distintivo (fonolégicamente, sélo
tenemos derecho a hablar de “labiales’), pero si es elemento casi indispensa-
ble para garantizar una diferencia constante, es decir, fonolégica (no una mera
diferencia contextual) entre un elemento labial fricativo sonoro y otro oclusivo
(al igual que ese mismo hecho de sustancia parece constante a la hora de
distinguir una labial oclusiva sorda y otra fricativa). Ciertamente, no es requi-
sito absoluto: la diferencia de labial oclusiva vs. fricativa sonora (como ele-
mentos constantemente distinguidos) se hace en algunos lugares de Caceres,
unicos restos actuales de la antigua distincién, como dos bilabiales, segiin han
mostrado M. Ariza y A. Salvador (frente a lo dicho hace 70 afios por A. M.
Espinosa, quien afirmé la existencia en esos lugares de labiodental).” Es
imaginable, pues, que ésa fuera la distincién atribuible al castellano antiguo,
sin necesidad de postular ninguna labiodental: no olvidemos que, frente a lo
ocurrido con la aspirada (o, incluso, con las sibilantes sonoras) en ningin
lugar ni dmbito de lengua espafiola pervivié la labiodental (excluida la de los
“d6mines” y “pedantes” modernos, ahistérica por completo®); por el contra-
rio, si hay puntos en que se ha mantenido la distincién de labiales sonoras.

7. “/bl oclusiva y /b/ fricativa en Serradilla, Céceres”, en Sobre fonética histérica..., pp. 65-
70.

8. D. Alonso, “B=V en la Peninsula Ibérica”, en Obras Completas. I. Estudios lingiiisticos
peninsulares, Madrid: Gredos, 1972, pp. 215-290 (en especial, pp. 217, 268, 278 y 289),
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Las razones que solemos dar para hablar de labiodental en castellano
antiguo no son concluyentes. Aparte de la mayor facilidad para distinguir b
de v si ésta es labiodental (pero la “facilidad” es muy relativa, y no es una
“necesidad” l6gica), el apoyo ha consistido en ciertos trueques de f por v
(fermelya en una jarcha, o Falladolid en Santa Teresa), en la presencia de
/v/ labiodental en judeoespafiol, o en las formas nief, naf, nuf de la época de
la “ap6cope extrema” (el ensordecimiento fonético, resultado de la des-
fonologizacién de sordas y sonoras en posicion final de palabra, se hace como
-f y no como -p); dejando aparte al judeoespafiol, cuya v (en la que también
se incluye la herencia de -P-) puede ser autéctona antigua o reciente, o toma-
da de otras lenguas (portugués, francés, italiano...), los contraargumentos’ se
basan en que fermelya no muestra sino los problemas de adaptacién de un
fonema romance (labial fricativo sonoro) a una lengua, el drabe, que carece
de él y solo tiene b (oclusiva sonora) o f (fricativa sorda), y Falladolid puede
ser una simple ultracorreccién (girénica?) de la Santa de Avila; por su parte,
nief, etc. no hacen sino mostrar uno de los posibles resultados de la
neutralizacién de labiales sordas y sonoras en posicién implosiva (que -p sea
raro no es sino consecuencia de que en final de palabra ha de predominar una
articulacién fricativa, ensordecida, mds concorde ademads con la fricativa,
sonora, originaria: nada de ello prueba, por tanto, que ésta fuera labiodental).
Estos contraargumentos, a los que podria afiadirse otro (si se supone que f
castellana podia ser bilabial, para explicar su alternancia con h, evidentemen-
te no se puede intentar probar con ella que v fuera labiodental) son todos ellos
razonables, pero tampoco son concluyentes, ni impiden pensar que en algu-
nos sectores castellanos medievales, y aun posteriores, existiera esa realiza-
cién labiodental, la cual se convertiria asi en garante fonético del sistema de
escritura que sélo va a ser sustituido mucho tiempo después de que se haya
perdido todo rastro de una distincién fénica, fuera la que fuera, entre b y v
{(no es seguro tampoco que esa supuesta labiodental fuera en época medieval
un producto “latinizante” o galicista). Por cierto, en lo que respecta al (con-
tra) argumento de niev(e) > nief /niep, no deja de ser significativo que formas
como ésta ultima, equiparables a lob(o) > lop, se den en textos como la

llegé a pensar en una labiodental sonora antigua del Sur peninsular, Sevilla o Badajoz,
basdndose en noticias de labiodentales andaluzas modemas, pero ésa no era sino la produ-
cida en secuencias como “las botas” = [la" bota] — [lavota] — [lafota], segin fueron
poniendo de manifiesto los posteriores estudios dialectolégicos.

9. Que tomo de los trabajos de Ariza citados en n. 6.

208



Fazienda de Ultramar, originarios del Nordeste hispano, donde el betacismo
estaba muy arraigado desde antiguo.

Por todo lo dicho, si el sistema castellano distinguidor, el que accedié
como forma bdsica a la escritura, tenia que contentarse con b y v bilabiales,
las razones para su desaparicion pueden ser internas: una bilabial tiende a ser
oclusiva tras pausa o consonante (en especial, nasal) y fricativa tras vocal, y
este proceso parece ser “universal “ y “natural” (de ahi lo raro de postular una
oposicién fonolégica entre b y v bilabiales). De este modo, la distincién b/
B pasaria de ser permanente a contextual, no sabemos si en bloque, o a través
de pasos sucesivos: primero en inicio de palabra en posiciéon posvocdlica
(todo B-) y posnasal (todo b-), luego en inicial tras consonante no nasal (b-
/B- > B-), y, por fin, en interior intervocdlica (y también posconsondntica)
donde se articulard b o B segiin vaya tras nasal o en otra posicién.'® A esta
razén fundamental pueden afiadirse otras: la anomalia en el sistema castellano
general de una oposicién entre oclusiva y fricativa sonoras, inexistente en
cualquier otro punto del paradigma, asi como el escaso rendimiento funcional
que parece tenfa la oposicién.!! Ahora bien, si el sistema distinguidor lo era
s6lo, como en francés, italiano o portugués, a costa de contar con la articu-
lacién labiodental para la fricativa, ninguna de las razones aducidas arriba es
valida: sélo hemos de aceptar como hipétesis el vuelco de norma lingiifstica
que por razones histéricas se produjo en el castellano en el s. XVI (ya traido
a colacién por Menéndez Pidal, Lapesa y Cataldn), sobre todo en su segunda
mitad. Muy probablemente, ese sistema, distinguidor y con labiodental, fuera
minoritario, y de ahi sus nulos restos en la lengua posterior, a pesar de ser el
modelo “canénico” (el que inspird, por ejemplo, la primera normalizacién de
la imprenta): pero su desaparicién se deberia tinicamente al abandono en
masa de sus usuarios, nunca a razones linglifsticas internas.

2.2 Las grandes lineas definidoras del proceso que llevé de las sibilantes
y palatales del castellano antiguo al sistema mucho mds simple, pero escindido,
del espaiiol actual pueden darse por sentadas: una larga serie de investigacio-

10. Hemos combinado, segiin puede verse, los procesos imaginados por D. Alonso (art. cit.) y
por R. Penny, “The Convergence of B, V and -P- in the Peninsula: a reappraisal”, Medieval
Hispanic Studies presented to Rita Hamilton, London: Tamesis Book Ltd., 1976, 149-159,
aunque ninguno de ellos es suficientemente conclusivo.

I1. Cfr. R. N. Jr. Phillips, “The development of the Modern Spanish /b/”, Studies in Honor of
Lioyd A. Kasten, Madison, 1975, 209-219.
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nes, a punto de cumplir el siglo, iniciadas por R. J. Cuervo (1895) y J. D. M.
Ford (1900), y elevadas a su punto culminante a mediados de siglo con los
estudios de A. Alonso, rectificados por D. Alonso, M. Pidal, R . Lapesa, D.
Cataldn, A. Galmés, quienes dejaron plenamente asentado el edificio explica-
tivo, de forma que sélo retoques parecen ya posibles (ahi entrarfan los muy
discutibles de Frago o Mondéjar, y los mas razonables de Ariza, o también
Pascual, por citar s6lo investigadores nacionales'?), ha puesto de manifiesto
los modos en que se produjeron los cambios y ha adelantado hipétesis varia-
das, algunas muy sugestivas, sobre el porqué de tales cambios.

Sibilantes y palatales definen un castellano medieval muy parecido al di-
sefiado por los cambios de las labiales (o por la aspirada procedente de F-).
En este caso, la linea divisoria circula por la correlacién de sonoridad, de
forma que a un lado estaba el castellano que no tuvo nunca, o perdié muy
pronto, sibilantes y palatales sonoras (salvo /y/), y al otro el que conocié esa
distincién de forma consistente, y sobre ella impuso la grafia antigua (¢, c&d
=8/z =%, s-, ss = s/-s- = z, x = §/i,j, g&l = %); el sistema carente de sonoras
parece ¢l mismo que el que carecia de b/v y h (sistema, pues, extraordina-
riamente simple), mientras que el que distinguia sordas de sonoras distinguia
también b de v y poseia h. De nuevo, y en relacién a esta concentracion de
rasgos en dos sistemas divergentes, pese a la tantas veces repetida (desde los
gramdticos del XVTI) atribucién del sistema no distinguidor al castellano vie-
jo, «nortefio», burgalés, de lo que se inducia una hipotética base de sustrato
vasco (o semejante), no estamos en condiciones de afirmar un reparto seme-
jante. En la Baja Edad Media (desde el XIV para ss-s, y desde comienzos del
XV para las demds parejas) y en el Siglo de Oro las “confusiones” gréficas
respecto del modelo “candnico” resumido més arriba se reparten por textos
de casi cualquier procedencia; la “correccién” de Garcilaso, Juan de Valdés
o Fernando de Herrera (como la de los textos alfonsies) parece responder mas
bien a un pardmetro sociocultural que a uno geogréfico.

12. Para la historia de los estudios sobre las sibilantes espafiolas véanse Y. Malkiel, “La teoria
de las sibilantes propuesta por Rufino José Cuervo: noventa afios de discusiones”, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica, XXXV, 1, 1987, 5-36, y “The Problem of ‘The Old Spanish
Sibilants’: Three Consecutive New-Style Explanations”, Bulletin of Hispanic Studies, LXX,
1993, 201-211. Los estudios mds recientes se incorporan en M. Ariza, “De la llamada
revolucion fonolégica del Siglo de Oro (una reflexion)”, en Estudios de fonética histéri-
cd..., pp. 223-257.
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Las razones de la ausencia de sibilantes y palatales sonoras pueden, o no,
ser las mismas en las dos variantes de castellano antiguo. En el sistema que
ya desde antiguo carecfa de ellas (el caracterizado como “castellano viejo™)
puede ser que nunca hubiera sonoras, o que éstas ensordecieran: es dificil
elegir una u otra alternativa, pues de nuevo los documentos mas antiguos
apenas nos revelan nada (ciertamente, en ellos domina la indistincién: z (de
la que luego surgi6 ¢) para toda dental, g o gg para Z y para &, etc., pero la
inseguridad en el desarrollo de nuevas convenciones graficas para la repre-
sentacion directa de la lengua hablada, y no ya a través de la escritura “latina”
tradicional, nos obliga a ser muy prudentes, a este respecto). Tanto para la
ausencia originaria como para ¢l ensordecimiento temprano puede aplicarse
la hipétesis de influencia de sustrato (en principio, de tipo vasco o semejan-
te), aunque cuenta con NUMErosos inconvenientes (entre otras razones porque,
como ha sido ya sefialado por varios lingiiistas, el drea de ausencia de sibilantes
y palatales sonoras sobrepasa la de cualquier sustrato conocido); pero tam-
bién son perfectamente aducibles razones “internas”, en especial si nos de-
cantamos por la hipétesis del ensordecimiento a partir de una primitiva dis-
tincién, mas o menos vacilante: estas razones “internas”, en realidad, se limi-
tarian al escaso rendimiento funcional, tanto en lo que se refiere al no muy
elevado niimero de signos que se distinguian sélo por la oposicién respectiva
de cada una de las parejas como en lo que puede calificarse como “distribu-
cion defectiva” de algunos de los fonemas sonoros (el caso mas espectacular
es el de /z/, s6lo existente en posicién interior intervocdlica, mientras que
/z/ no existfa en inicio de palabra, pero si en interior posconsondntico: ongze,
arzilla, enzia,'* y § y ¥ eran raros tras consonante, especialmente esta tltima,
que solo aparecia en tal situacién en préstamos (drabes: alfanje, atarjea) o
cultismos (virgen); suele hablarse también, a este propésito, del excesivo
nimero de fonemas de este tipo, con la consiguiente concentracién en zonas
articulatorias muy préximas, lo cual produciria problemas de realizacion y de
recepcién: de ahi los conocidos “trueques”, si bien hay que decir que muchos
de ellos se basaban en “huecos” estructurales: asi, los que, desde otros fonemas,
generaban § o € en principio de palabra. No obstante, a pesar de que todo lo
anterior no deja de ser cierto, hay que reconocer que se trataba de un conjunto
de fonemas bien integrado, opuestos por un rasgo, el de ‘sonoridad’, de
elevada dosis de utilizacién en el sistema castellano.

13. Tan normales, pues (contra lo dicho por Ariza, Manual, 163 y 164), com vencer o fuerca.
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Ahora bien, respecto del sistema, por minoritario de uso que fuese, que
llegé con la distincién de sonoridad hasta fines de la Edad Media y siglo XVI,
podemos aducir para su desaparicion definitiva en la segunda mitad de este
ultimo siglo las mismas razones “internas” que acabamos de esbozar (a lo que
habria quizd que afiadir un nuevo elemento “externo”: la debilidad de un
sistema de este tipo en un ambiente social tan complejo y sometido a cambios
y trasiegos demogrificos como el de la Espafia de los siglos XV-XVI); o
simplemente, otra vez, ¢l vuelco de norma asociado a esas condiciones his-
téricas que cristaliza en las dltimas décadas del XVI, condiciones histérico-
sociales a las que recientemente Lapesa!* afiadié la posibilidad de que el
sistema castellano distinguidor (de sibilantes, b/v, etc.), caracterizado yaen la
época de “toledano”, y conservado, con algunos cambios, en el judeoespaiiol,
entrara en crisis a lo largo del XVI, y fuera abandonado por sus usuarios
dadas las connotaciones negativas que ese modo de hablar podia presentar en
una sociedad tan hipersensible a las castas étnico-religiosas como la espafiola
de los Siglos de Oro.

Aparte de todo lo anterior, y de la muy debatida cuestién de la herencia
de estos fonemas (de ellos surgié la linea divisoria entre espaiiol centro-
peninsular y espafiol “atldntico”), hay algunos problemas relativos a este
grupo de fonemas que interesa destacar en este momento.

2.2.1 Estdn en primer lugar los rasgos distintivos, diferenciales, que se-
paraban a estos fonemas entre si y respecto de otros concurrentes en las
mismas zonas articulatorias. No siempre tenemos en cuenta los modos exac-
tos de diferenciacién entre estos fonemas, habituados a las etiquetas rapidas
(como “sibilantes” u otras). Asi, en lo que se refiere a las unidades represen-
tadas por ¢ y z, se ha discutido mucho el lugar de articulacién (dental, alveolar,
o dentoalveolar, como solucidn de compromiso, vdlida en cuanto que también
/t/ o /d/ pueden mostrar articulaciones mas retrasadas) y el modo en que la
lengua se dirige a los dientes o alvéolos (apical, segin queria A. Alonso, o
dorsal, segiin la opinién hoy mas generalizada)'® los rasgos de ‘africada’ y,
respectivamente ‘sorda’/‘sonora’ no han presentado tantos problemas.

14. Conferencia pronunciada en el I Simposio Internacional de Investigadores de la Lengua
Espaiiola, Sevilla, Pabellén de Espafia-Expo 92 (Diciembre de 1991).

15. Elegir una u otra opcién no es baladi, pues de ello depende, por ejemplo, el modo en que
se conciba la génesis del ceceo-seseo.
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Sin embargo, quedan puntos pendientes: si eran africadas, es decir,
fonol6gicamente ‘interruptas’, ;jcudl era la exacta naturaleza de su distincion
respecto a /t/ o a /d/ oclusivas? Podria hablarse, en este sentido, de ‘sibilante’,
como rasgo diferencial, pero se trata de un nombre de grupo de fonemas, mas
que de un rasgo facilmente definible, pues responde mds bien a una impresion
acustica (por otro lado, limitada, de ahi que se tengan escripulos a la hora de
extenderlo a las unidades palatales). Podriamos emplear uno de los rasgos del
repertorio de Jakobson y definirlos como ‘estridentes’, rasgo que apunta a
una especial turbulencia del aire expulsado durante el momento de fricacion
(lo cual se refleja en la imagen acustica). Ahora bien, ‘estridente’, como
opuesto a “mate” (diferencia que opondriaS§y Za ty d, y que, como veremos,
es extensible a otras oposiciones), no deja de ser conflictivo a la hora de su
aplicacion: asi, para el espafiol moderno Alarcos'® considera a /0/ estridente,
mientras que en otros autores!’ figura como mate. Quizd podria evitarse el
empleo de tales términos, poco definidos en nuestra tradicién lingiiistica, y
emplear como rasgo definitorio de estas sibilantes dentales la etiqueta de
rehilantes, s6lidamente establecida en el andlisis fonético-fonolégico hispani-
co (en espafiol y sobre el espafiol), y que ya A. Alonso empled para carac-
terizar a estos fonemas!®; por otra parte, en su aplicacién no ha habido los
problemas que veiamos con ‘estridente’ (asi, /0/ es universalmente conside-
rada como ‘rehilante’, no sélo frente a /t/ sino también frente a las variantes
interdentalizadas e incluso ensordecidas de /d/ en ciertos entornos). De esta
forma, ‘rehilamiento’ y, “rehilante” funcionarian como nombres de rasgos
que basarian las oposiciones t/8 y d/Z, y que serian utilizables en otros lugares
del sistema.

2.2.2 El problema se plantea ahora al establecer los rasgos que separarian
a estos dos elementos de las mds antiguas sibilantes (existian ya en latin)
/s/ 'y /z/. No son féciles de clasificar tales elementos: en primer lugar, estd la
cuestion no resuelta de la naturaleza de S latina (;dental o alveolar?) y, por
tanto, de la primitiva y antigua s romance hispana, para la que tradicional-

16.  Fonologia espaiiola, 4* ed., Madrid: Gredos, 1968, p. 78.

17.  Por ejemplo, en J. Dubois et. al., Diccionario de lingiiistica, Madrid: Alianza, 1979, s. v.
mate.

18. La reivindicacion de ‘rehilamiento’ como concepto clave en este proceso aparece también

en C. Pensado. “El ensordecimiento castellano: jun “fenémeno extraordinario”?, Anuario
de Lingiiistica Hispdnica, 1X, 1993, 195-230.
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mente se ha defendido un cardcter dpicoalveolar, idéntico al manifestado hoy
por la s centropeninsular (cardcter que obedeceria a un sustrato, tesis que hoy
casi nadie defiende, o que heredaria al latino); mds recientemente se ha pro-
puesto un cardcter dental, heredero también del latino, de modo que la s
alveolar posterior seria un cambio fonético, un atrasamiento articulatorio
desarrollado a lo largo de la Edad Media.!? La sustancia fonética de s vuelve
a no ser irrelevante: de su cardcter dental o alveolar vuelve a depender la
interpretacion concreta de la historia de las sibilantes, y en particular del
posterior ceceo-sese0.20 Por tanto, si suponemos que /s/ y /z/ eran dentales,
su carécter ‘rehilante’ las agruparia con /§/ y /2/, de quienes los separaria el
rasgo ‘continuo’ (frente al ‘interrupto’ de éstas): pero ésta serfa su tnica
diferencia, de modo que cuando éstas tltimas se aflojaran, segiin una tenden-
cia comin a la Romania (pero no nacida del caricter exclusivamente
intervocdlico de Z, pues tal cosa no era cierta: recuérdense onze, enzia o
arzilla), no cabria otra posibilidad que su confluencia, tal como ocurrié en
buena parte de la Romania (incluyendo el castellano meridional del Reino de
Sevilla). Pero st suponemos que su articulacion era mds retrasada (alveolar o
cuasi-palatal), la diferencia con las antiguas africadas podia sobrevivir, inclu-
so tras hacerse éstas fricativas: esa naturaleza mds atrasada podia ser origi-
naria (es decir, arrancar de una S alveolar latina y panrromadnica) o haberse
adquirido para evitar, precisamente, la proximidad a § y Z. Los movimientos
posteriores, interdentalizacién de las antiguas africadas y articulacion cada
vez mds atrasada de s se explican ficilmente desde esta perspectiva. Ahora
bien, si s y z eran de articulacién algo mds atrasada, equiparable a la actual
dpicoalveolar, jen qué orden articulatorio hemos de ubicarlas, visto que
“alveolar” no suele designar un orden propio, sino uno a caballo entre den-
tales y palatales? En este sentido, las respuestas de los estudiosos son varia-
das: Alarcos forma con s y z medievales un orden, dpicoalveolar, propio,

19. A este respecto sigue siendo fundamental A. Galmés de Fuentes. Las sibilantes en la
Romania, Madrid: Gredos, 1962. La hipétesis de la /s/ latina y peninsular primitiva como
dental, defendida, entre otros por L. Michelena, ha sido abanderada por M. Torreblanca,
“La ‘s’ hispano-latina: el testimonio drabe”, Romance Philology, XXXV, 3,1982, 447-463
(no obstante, Torreblanca no explica por qué esa /s/ dental cambi6 en a Edad Media a
alveolar).

20. Asi, si hubo una primitiva s dental conservada por los mozirabes, a esta herencia habria
que conectar el fenémeno andaluz y su actual s predorsal o su ceceo (es la tesis que se
defiende en R. Lapesa, “Origenes y expansion del espaiiol atlantico”, Rdbida, diciembre de
1985); pero si la primitiva s era alveolar, el fenémeno andaluz nada tendria que ver con una
herencia lingiiistica anterior a la Reconquista.
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mientras que a la s moderna la incluye, no sin ciertas dudas y consideraciones
sobre la indiferencia del predominio del resonador bucal o faringeo, en el
orden palatal. La decisién de erigir al orden dpicoalveolar como distintivo
choca, sin embargo, con la difusa localizacién, dental, alveolar o dentoalveolar,
que, seglin hemos visto, suele atribuirse, justificadamente, a fonemas como
i/, 1d/, 18/, 1Z]. Sin tantas vacilaciones, Ariza incluye a s y z medievales en
el orden palatal, sin que las razones que da para ello sean concluyentes,?! y
sin que se expliquen los modos en que se distinguirian, no ya fonéticamente,
sino en un paradigma fonolGgico bien definido, de § y Z. Nos hallamos, pues,
en un punto, en el que la fonologia convencional no ha logrado formalizar
satisfactoriamente la riqueza fonética usada en las distinciones “reales”.

2.3 El rasgo ‘rehilante’, al que hemos recurrido mds arriba, es también,
seglin es bien conocido, el tltimo responsable de la distincién medieval ante
/Zl'y Iyl. A la vista de lo sucedido en la historia fonolégica del castellano
antiguo, parece claro que la evolucion LY > Z, principal responsable de este
fonema en posicion interior, fue tardia; de hecho, grafias castellanas como //
y 1i, dificil de interpretar esta Gltima, llegan hasta los siglos X-XI, y aun XII,
por lo que no es de descartar que hasta entonces hubiera en castellano, al
igual que en otros dialectos romdnicos, un resultado palatal lateral a partir de
LY.22 El carécter ‘rehilante’, combinado con la articulacién palatal (enérgica
siempre, y no susceptible de oclusion total), debi6 de funcionar como mds o
menos contextual en un principio: de ahi los diversos resultados de J- latina
(IUNCTA > yunta/junta, IAM > ya/IAM MAGIS > jamds), tan discutidos en
cuanto a su procedencia fonética (se ha supuesto que y- se origina en posicién
posvocdlica y Z- en posconsondntica) y geografica (Alarcos cree a y mozdrabe
y a Z “nortefia”, pero Malkiel y Penny sefialan a y como castellana, arcaica,
y Z como fordnea, galorromdnica especialmente??), pero que no debieron dar

21, Cfr. Manual, pp. 69-70 y 129-130.

22. Cfr. M. Torreblanca, “Sobre la antigua frontera lingiiistica castellana-navarra”, Journal of
Hispanic Philology, 9, 1985, 105-119, y “Dos observaciones sobre Origenes del espaiiol”,
Romance Philology, XLII, 4, 1989, 396-403.

23.  Alarcos, Fonologia, p. 261; Y Malkiel, “In search of ‘penultimate’ causes of language
change: studies in the avoidance of /Z/ in proto-Spanish”, Current Studies in Romance
Linguistics. Papers from the 1974 Texas Symposium (ed. by M. Lujan & Hensey), Washing-
ton D. C.: Georgetown University Press, 1976, 27-36; R. J. Penny, “The Old Spanish
Graphs “i”, *j”, “g” and “y” and the Development of Latin G and J-", Bulletin of Hispanic
Studies, LXV, 4, 1988, 337-351.
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lugar a signos distintos, fonologizandose por tanto, hasta plena época roman-
ce; esta evolucion alternativa la conoce también DY, si bien con resultados 7
mucho més escasos y sospechosos de catalanismo (enojo, pujar, etc.). Cabria,
pues, pensar que en un principio la palatal sonora castellana era ‘rehilante’ o
no, pero sin que esto fuera diferencial, segin muestran esas alternancias. Sélo
al producirse la caracteristica evolucién castellana LY > 7 (cuyas razones
tampoco estdn muy claras), se produjo la polarizacién, en la palatal sonora,
del rasgo ‘rehilante’, que se apropi6 este nuevo fonema, frente al ‘no rehilante’,
que qued6 para el mas antiguo (también pudo haberse producido la indife-
renciacién de uno y otro orfgenes, como muestra el leonés con y para ambos).
Esta polarizacién llevaria a acentuar el caricter no rehilante de y, lo que
podria llegar incluso a abrir su articulacién, aproximandose al cardcter cuasi-
vocdlico que Nebrija llegé a entrever y que sirvi6 para hacer sinalefa (Garcilaso)
en «Si yo...» o para dar paso a grafias como «los cuerpos dyuso» (Lapidario)
o «;Heos hech’yo mal?» (Lozana), asi como para que algunos lingiiistas
modernos (Ariza, y en parte Alarcos) hayan creido ver aqui un fonema
semivocalico del espaiiol antiguo (no hay que decir que el uso de las grafias,
i 0y, no ha de ser considerado reflejo del status fonoldgico de esta unidad).
Del mismo modo, esa polarizacién impediria la formacién en este fonema de
variantes reforzadas o africadas (mds proximas, segin se desprende de lo
dicho por Alarcos y otros, al elemento ‘rehilante’), que s6lo se desarrollaréan,
junto con la recuperacion de posibles variantes rehiladas, cuando la antigua
7 haya ensordecido y velarizado.

Es probable también que el desarrollo de la oposicién entre las dos
palatales sonoras en los comienzos del romance fuera la responsable de que
en la época primitiva el elemento ‘rehilante’ fuera africado de modo general.
Ese cardcter africado, mds o menos constante, parece traslucirse del hecho de
que en los documentos primitivos las graffas de Z son compartidas con &, y
algunas primitivas muestras de ensordecimiento lo son entre estos dos fonemas
(asi, las que ya sefialé6 D. Alonso a proposito del Fuero de Madrid: Toia (=
Atocha) frente a conechos (= conejos)), pero nunca con $. No es creible, ni
parece haber pruebas para ella, la suposicién del Corominas (DCECH, s.v.
coger) de que africada y fricativa rehilantes correspondian a origenes distin-
tos: africada para J-, G-, y fricativa para -LY-. Muy pronto, sin embargo, este
fonema debi6 de realizarse universalmente como fricativo, con pocos entornos
de africacién (correspondiendo asf a la habitual variacién ‘oclusivo’~ “fricativo’
en los fonemas sonoros castellanos), aunque en el Este peninsular de habla
aragonesa mas o menos castellanizada subsistid la articulacién africada, como
testimonian, indirectamente, el valenciano Martin Viciana (a propdsito de
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confusiones como Chuan o chente) y numerosas muestras l€xicas aragonesas
de hoy (del Alto, el Medio y el Bajo Aragén). En todo caso, las confusiones
bajomedievales castellanas lo van a ser exclusivamente enire x y g, j, i, es
decir, entre palatales fricativas, sin que nunca haya confusiones con la africada
c.

2.3.1 Muchas pdaginas se han dedicado al proceso de velarizacién de las
viejas palatales fricativas rehilantes del castellano. Ahi hay varias cuestiones
que aiin requieren solucién: cronologia relativa de los diferentes procesos de
cambio implicados, naturaleza del elemento velar resultante, o de los elemen-
tos velares resultantes, razones del proceso...

En lo referente a la cronologia interna, desde Alarcos es habitual afirmar
que el ensordecimiento precedié a la velarizacién, ya que en otro caso una
palatal sonora velarizada hubiera confluido, total o parcialmente, con la pre-
existente velar sonora /g/. Ahora bien, la presencia, ya antigua, de velarizaciones
en el Sur de la Peninsula, zona en la que se concentran los primeros testimo-
nios, parece apuntar a un marco muy diferente?*: 1a velarizacién no es impor-
tada en el Sur del Norte, sino que se desarroll6 alli en primer lugar, impli-
cando con ello una fecha muy antigua para el ensordecimiento (anterior, por
supuesto, al cambio de norma del XVI, y, por tanto, dificilmente exportado
desde el Norte). Ahora bien, como muy bien ha argumentado Ariza?® (y el
mismo Frago entrevid), la documentacién de la velarizacion es anterior y mds
abundante en el Sur, porque era aqui donde habfa pervivido una articulacién
‘posterior’, la aspirada procedente de F-; en el Norte, donde tal aspiracién no
existia, era imposible que la velarizacion se reflejara directamente, pues allf
la grafia h equivalia a “cero fonético”. Por otra parte, se ha sefialado que las
primeras muestras graficas de velarizacién (intercambios entre x, g, j, las
graffas de las antiguas palatales, y h, la de la aspirada) lo son exclusivamente

24. Véase J. A. Frago Gracia, “Para la historia de la velarizacidn espafiola”, Archivum XXVII-
XXVIIL, 1977-1978, 219-225; “El reajuste fonolégico del espaiiol moderno en su preciso
contexto histérico: sobre la evolucion /8, Z2/ > /x/”, Serta Philologica F. Lizaro Carreter,
I, Madrid: Castalia, 1983, 219-230; “Valor histérico de las alternancias grafémicas en los
fonemas del orden velar”, Revista de Filologia Espaiiola, LXV, 1985, 273-304; Historia,
Cap. VI (389-456). Véase también J. L. Rivarola, “Una nota sobre la historia de la
velarizacion de /3/ en espaiiol”, Anuario de Lingiiistica Hispdnica, V, 1989, 221-231.

25.  Sobre fonética histérica, pp. 235-238.
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entre h y g, j, pero no con x {con ésta vendran mucho maés tarde), lo que
apunta a una primera velarizacion propia de la sonora.26

En lo que se refiere a la naturaleza del elemento velar resultante, nada
sustancial afiadiremos a lo sefialado recientemente por Ariza?’: el resultado
serfa variado, antes de cristalizar en las dos formas fundamentales, la /x/
general, con matices, y la aspirada; para esta ltima es fundamental la exis-
tencia previa de la procedente de F- latina: de hecho, donde ésta pervivia la
nueva velar se hizo normalmente aspirada (lo inverso es mds raro, y siempre
en zonas de conservacion precaria y aislada de la aspiracién), pero en todo
caso confluyendo, sin residuo alguno, ambos origenes. A este respecto, son
irrelevantes las objeciones de Frago a esta distribucién geografica: zonas
como Toledo, que en la época de velarizacién atin tenian h < F, pero desa-
rrollaron luego /x/, perdiendo la aspirada, no son sino muestras de adaptacién
a la norma general; y zonas actuales con pronunciacién aspirada de /x/, pero
desaparicion de h < F (tantos hablantes cultos de Extremadura o Andalucfa),
no son sino ejemplos de la distinta consideracién social, arraigada histérica-
mente, de una y otra aspiracion.28

2.3.2 Respecto de los motivos de la velarizacién se ha venido afirmando
que surgié de la excesiva cercania entre s y §, manifestada por ejemplo en sus
abundantes trueques mutuos, y que se encaminé en la direccién en que lo
hizo gracias a la existencia de un “hueco” estructural, una “casilla vacia” en
¢l orden de las velares (donde sélo habia /k/ y /g/, frente a los otros 6rdenes
articulatorios, mucho mds nutridos). Ahora bien, si se defiende el origen
meridional de la velarizacion, tales argumentos son inconsistentes: en este
ambito s alveolar estaba desapareciendo, o habia desaparecido por entero,

26. ;Tendra ello que ver con actuales vulgarismos andaluces como Guan, Guaquin, y otros
semejantes, o se trata de trueques y disimilaciones modernas?

27. Loc. cit.; véase también E. Alarcos, “De nuevo sobre los cambios fonéticos del siglo XVI7,
en M. Ariza, A. Salvador, A. Viudas (eds.), Actas del I Congreso Internacional de Historia
de la Lengua Espafiola, 1, Madrid: Arco Libros, 1988, 47-59.

28. No olvidemos que lo que se valora, se pierde o se gana en la lengua “real” no son sonidos
aislados, sino signos con tal o cual pronunciacién; si la unidad basica fueran los sonidos,
o los fonemas, no entenderiamos por qué quienes dicen [muhé] o [tho] se resisten a [hica)
o [himo]: son estas palabras, y otras del mismo origen, asi pronunciadas, las estigmatizadas
hace ya mucho tiempo.
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absorbida por la antigua africada dental (el ¢egeo-zezeo de que hablan los
viejos gramdticos), de forma que la distancia entre sibilantes se habfa agran-
dado extraordinariamente (a costa, claro de la desaparicidn de la intermedia);
por otra parte, en las hablas meridionales no habia ninguna “casilla vacia” en
las velares, pues la combinacién de ‘velar’, ‘fricativa’ y ‘sorda’ estaba per-
fectamente ocupada por h < F (la prueba es que, segiin se ha dicho, una y otra
confluyeron por completo). Habria que recuperar, pues, el origen nortefio de
la velarizacién para seguir manteniendo las viejas razones dadas para el cam-
bio. Ahora bien, aqui hay que introducir una nueva precision: si es verdad que
hubo una primera velarizacién limitada a las sonoras (4 intercambiada con j
y g pero no con x), ello nos lleva a un ambito de conservacién ain del rasgo
de sonoridad en estos fonemas; pero ya sefialamos mds arriba que este man-
tenimiento es mas propio de niveles sociolingiiisticos “elevados”, mientras
que la velarizacidn parece haber nacido en las capas inferiores de la sociedad,
precisamente las que antes ensordecieron. Asi pues, quizd sea mejor olvidar
la idea de la velarizacion en dos etapas (primero sobre la sonora, luego sobre
la sorda): de hecho, en muchos textos en que ocurre ese intercambio exclu-
sivo h-g, j, se observa también que €stas ultimas se emplean también para la
antigua palatal fricativa sorda.

3. Hemos pasado revista a algunos procesos de cambio fonico del es-
pafiol, muy estudiados (entre otros, por Amado Alonso) pero que atin no han
sido elucidados en todos sus aspectos, algunos de los cuales son fundamen-
tales. Nuevos datos, y, sobre todo, nuevas reflexiones sobre los datos (quiza
estos dltimos ya no aumenten mucho ni aporten novedades radicales) pueden
ayudarnos a entender mejor esos procesos de cambio, y, por tanto, los modos
en que se producen los cambios fénicos, y las motivaciones que suele haber
tras ellos.

En todo caso, este recorrido por algunos de los cambios mds decisivos
en la historia del espaiiol puede haber servido para dejar claramente sentados
dos precauciones metodolégicas (no nuevas, por supuesto):

- En los cambios fénicos, el conocimiento de la realidad fonética, “sus-
tancial”, es mds que imprescindible: ocurre, segiin hemos visto, que la
Fonologia cldsica haya sido incapaz de construir debidamente esque-
mas de oposiciones fonoldgicas para unidades que eran claramente
distintas en la lengua “real”. Los rasgos fonoldgicos con los que ope-
ramos habitualmente estdn necesitados de revision, al menos en ciertos
sectores de la Fonologfa histdrica.
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Como tan clarividentemente sefialé K. Togeby hace 30 afios,? en
Fonologia diacrénica hemos pasado demasiado tiempo atendiendo a las
evoluciones de los fonemas, sus encuentros y desencuentros, sus distin-
ciones y sus pérdidas de distinciones, sus apariciones y desapariciones
como si fueran unidades independientes, cuya evolucidn en los hablantes
pudiera explicarse por si mismas. La historia de unidades fonicas, de
distinto origen, que pueden confluir en un momento para separarse a
continuacién, nos indica que hemos de atender mucho més al papel de
tales unidades en los signos concretos, a su funcién distintiva en éstos.
Ya dijo Togeby algo que los repetidos fracasos de la Fonologia diacrénica
han puesto claramente de manifiesto: a los hablantes no les preocupa en
absoluto que se distingan o confundan los fonemas (o los sonidos); lo
que les preocupa es que se distingan o confundan las palabras que ellos
usan en su vida.

29.
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“Les explications phonologiques historiques sont-elles possibles?”, Romance Philology.
XIL, 4, 1960, 401-413.
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