NOTAS SOBRE EL LENGUAJE INFANTIL

1.—INTRODUCCION.

En nuestra anterior colaboracion veiamos la considerable atencién que la Psico-
lingiiistica ha dedicado al desarrollado del lenguaje en el nifio. Desde su etapa pre-
lingliistica, primer grito, hasta la Gltima fase de su adquisicion, el lenguaje infantil
preocupa tanto a psicélogos como a lingiiistas. Hoy preocupa a todos los estudio-
sos que, de una manera o de otra, estan en contacto con el nifio. De entre ellos,
qué duda cabe, a los pedagogos, porque su influencia y su papel seran decisivos
en la confirmacién del aprendizsje de la lengua materna. A todos, en definitiva,
atrae en mayor o menor grado el fenémeno de la adquisicion del lenguaje, puesto
que todos también hemos sido protagonistas de este hecho esencial, en el que
estd implicado todo lo que hace de nosotros seres humanos. «Si el filésofo y el
biélogo —dice Claparede— han dirigido su interés hacia el alma del nifio, es por-
que primero quedaron asombrados por su légica y por su lenguaje.»

De forma especial se ha utilizado el habla infantil en las investigaciones sobre
el origen del lenguaje. «El estudio del lenguaje infantil puede iluminar de muchos
modos los problemas linglisticos, en parte porque las necesidades de comunica-
cion y expresion del nifio son mas primitivas que las del adulto civilizado (...) Es
indudable que, en diversos sentidos, el nifio recorre las mismas etapas de des-
arrollo, hasta dominar por completo el lenguaje, que la raza humana en tiempos
pretéritos, si bien es evidente que este paralelismo no puede ser exacto.» (1)

Al analizar el lenguaje del nifio, lo primero que deberiamos preguntarnos es:
¢{c6mo es posible que un nifio sea capaz de aprender en sélo dos o tres afios las
estructuras y reglas tan complejas de la lengua materna? Habrd que hacer refe-
rencia —para dar adecuada respuesta— a la peculiar capacidad intelectual del
hombre, con su poder de simbolizacién, y a la «competencia» chomskiana, definida
como una capacidad abstracta de percibir y de utilizar el lenguaje. Bernardo de
Quirés afirma: «<E! lenguaje no obedece a centros, ni 6rganos, ni vias limitadas,
sino que es una superestructura (...) El lenguaje se halla instalado sobre un des-
arrollo suficiente de funciones neuroldgicas y psiquicas.» (2)

El hombre se enfrenta desde su nacimiento con un doble universo: el de las
cosas reales y el de las imagenes, simbolos y sefiales. Recordemos que la «lengua
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es un sistema de signos y es esencialmente psiquica y social, que se incluye den-
tro de los medios de comunicacion» (3). Ante este doble universo el hombre adopta
una determinada forma de comportamiento, y el lenguaje seria un modo de con-
ducta. «El hombre —dice P. Naville— es un animal cuyo comportamiento es esen-
cialmente verbal.» (4). Watson creia que la compleja conducta humana se debia
casi por completo a una serie de reflejos condicionados. Y en este sentido se llego
también a explicar los fenémenos lingiiisticos a través de la teoria psicolégica del
«behaviorismo». La comunicacién, de esta forma, se reduce (y se empobrece) al
conceido esquema S R (estimulo-respuesta).

El nifio nace en un medio socio-cultural determinado, del que tiene que apren-
der todos los comportamientos, incluido el puramente lingiistico, considerado como
un modelo social de conducta que caracteriza a los grupos humanos. Pero de una
manera tan simple no se puede explicar toda la complejidad del fenémeno lingiiis-
tico en el nifio. «El behaviorismo ha sido criticado por los lingliistas generativistas
(N. Chomsky) como incapaz de dar cuenta de la creatividad del sujeto hablante y
del aprendizaje del lenguaje por parte del nifio.» (5)

2.—CONDICIONES DEL APRENDIZAJE INFANTIL.

El nifio se ve en la necesidad, desde los primeros momentos de su vida, de
aprender a comportarse y a poner en juego, en ejercicio, todas sus capacidades.
Cuenta para ello con la aptitud para imitar cuanto percibe a su alrededor. La expe-
riencia juega en esta etapa un papel decisivo, porque en los primeros afios de la
vida, en los que de forma sorprendente se aprende la lengua materna, no hay posi-
bilidad alguna de estudiarla. Es entonces la experiencia la principal via para ad-
quirir esa lengua. «Partimos de la base de que todos aprendemos la lengua por
experiencia. E| nifio la aprende a través de la repetida captacién de numerosos
empleos concretos del habla.» (6)

Por su parte, Gili Gaya afirma que «aprendemos la lengua materna por imita-
cién de las personas que nos rodean» (7). Con ello resalta una de las bases o con-
diciones del aprendizaje lingiistico: la imitacion, que es la capacidad méas sobre-
saliente en el nific pequefio, y que le sitda en idoneidad o suficiencia para la ad-
quisicion de ulteriores etapas de desarrollo. Sin embargo, «las personas que rodean
al nifio», no tiene hoy la misma extensidon seméntica que antafo. Pensemos que los
hechos concretos de lengua que el nifio percibe provienen hoy, en una considera-
ble proporci6én, de personas que fisicamente no rodean al nifio, pero que estan pre-
sentes ante él a través de los diversos medios de comunicacién. De esa manera,
muchas personas que hablan su misma lengua ejerceran una importante influencia
en el proceso del aprendizaje verbal, no sélo a nivel léxico, sino también en las
deméas sub-estructuras de la lengua.

Con todo, aunque el nifio, desde el primer momento de su nacimiento percibe
a su alrededor hechos de habla, que trata de imitar, podemos asegurar que no es
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s6lo la simple imitacién lo que le hara dominar todos los mecanismos de la len-
gua, sino que el nifio necesitara para ello disponer de un cierto poder de creacién.
Todos los psico-lingiiistas opinan hoy que, ademdas de un imitador excelente del ha-
bla adulta, el nifio es también un creador de formas y estructuras peculiares.

El sentido que damos aqui a «crear», lingiiisticamente, es el de poner en fun-
cionamiento un sistema que ha llegado a abstraer a través de la experiencia. Ade-
mas, la imitacién que el nifio practica es «selectiva y condicionada...» (8). Ello sig-
nifica que esa seleccion supone ya un cierto grado de creatividad, y que, por lo
tanto, el aprendizaje de la lengua materna estd muy lejos de ser un simple y féacil
adiestramiento, o que el nifio es Gnicamente un candido aprendiz pasivo. R. Jakobson
sintetiza estas ideas cuando afirma que «el nifio crea al tomar el préstamo= (9).

Efectivamente, de los hechos de habla que el nifio percibe, tiene necesidad
de adquirir el «cédigo» o «sistema» de la lengua correspondiente. Eso le va a
permitir poner en ejercicio su poder de creatividad, para conseguir realizar todas
las posibilidades de expresion de ese sistema. Y sers, en definitiva, la adquisicion
del Sistema lo que hard superar al nifio hablante aquella simple imitacién de las
formas lingiiisticas que oye. «El lenguaje humano no se aprende nunca por simple
imitacion, sino que, en cualquier caso individual, debe ser conquistado y formado
de nuevo.» (10)

Ello requiere, por parte del nifio, un continuo ejercicio de combinacién de ele-
mentos, siempre de acuerdo con el sistema que gobierna el habla de los adultos
que le rodean. No se trata, por tanto, de una transmisién de fenémenos lingiiisticos
del adulto al nifio. Tan activo es uno como otro, porque al nifio se le exige también
un constante ejercicio de sus facultades y un permanente esfuerzo. «La lengua
nunca es meramente transmitida como un objeto de propiedad ya listo, antes bien,
su apropiacion efectiva invariablemente exige todas las fuerzas del individuo.» (11)

Mientras que el romanticismo subrayaba la creatividad de! nifio, las tendencias
autodenominadas realistas, como la de Wundt o la de Maringer, trataban de reducir
a una pura y simple imitacién las actividades intelectuales del nifio, y sus activi-
dades lingliisticas en particular. Actualmente, gracias sobre todo a los estudios de
Piget, Jakobson, etc., se descubren aspectos especificos del lenguaje infantil que
ponen de manifiesto el poder de creatividad que en él existe.

El nifio tiende continuamente a adaptarse al modelo del habla adulta. Y cada
vez va complicando mas su sistema, llegando al hecho sorprendente de que a los
cuatro afios estd ya integrado con los que hablan la lengua como natives, y que,
como afirma Gili Gaya, «el nifio tiene la posibilidad de superar los limites del mo-
delo» (12). Cuando decimos que el peculiar sistema del nifio estd de acuerdo con
el Sistema de los adultos que lo rodean, nos referimos a que sus manifestaciones
lingliisticas «llevan autométicamente la Lengua como condicionamiento y organiza-
cién interna de esa manifestaciéons (13).
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En el habla concreta, cada hablante, y por tanto cada nifio, posee su propio
sistema, que viene a estar en sincronia con el Sistema general de la lengua, al
que se ha llamado también «Diasistema». Conviene ahora, para ser mas exactos
en estos conceptos saussureanos, distinguir entre Lengua y Sistema. V. Lamiquiz
dice al respecto: «...se habra entendido que la Lengua se extiende no sélo por la
comunidad lingliistica de hablantes, sino también en el tiempo, es decir, es un
concepto diacrénico, lo cual supone que va existiendo en cada sincronia de esa
diacronia. Mientras que el Sistema es un concepto estructural sincrénico.» (14)

La adaptacion al modelo del habla adulta por parte del nifio no tiene lugar de
forma brusca y total, sino que se va realizando de manera progresiva y coherente.
Ademas, el sistema del nifio es, en cada momento de su proceso evolutivo, idoneo
y apto a sus necesidades comunicativas, aunque a veces no esté dentro de la Nor-
ma, que es otro concepto distinto al de Lengua y Sistema. «El sistema expresivo
infantil —dice Gili Gaya— es autosuficiente y dotado en cualquier momento de
coherencia interna.» (15). Podemos, en definitiva, asegurar que el desarrollo del
lenguaje infantil implica una serie de sistemas sucesivos, cada vez mas complejos
y cercanos al sistema ideal que esta en la base de la Lengua entendida como hecho
colectivo.

Podemos pensar, por tanto, que el sistema linglistico infantil es, en cada
instante, algo completo o suficiente para el nifio, aunque esté en continuo devenir,
en- continuo progreso, precisamente por el esfuerzo de adaptacién al modelo de
la lengua de los adultos. «Se trata, pues, ahora —afirma G. Francescato— de es-
tudiar el lenguaje infantil como un sistema lingiistico valido en si mismo, con to-
das las consecuencias que esta concepcion implica.» (16). Al sistema lingiiistico
que el nifo posee en cada momento lo ha llamado el mismo autor «<un sistema
cerrado»; pero afade para aclararlo que la «definicion de un sistema cerrado del
lenguaje infantil puede tener lugar sélo en el plano de la sincronias (17).

De todo lo expuesto hasta aqui podemos deducir que en el aprendizaje infan-
til de la lengua hay dos condiciones esenciales: la imitacion, en primer lugar, y, a
partir de ella, una creacion y elaboracion del propio lenguaje. Es cierto que la
creacion en el nific no es, en ningldn caso, una creaci6n sex nihilos, un puro des-
cubrimiento. Pero también lo es que sus imitaciones no son copias exactas, me-
canicas y pasivas; el nifio es original al modificar, sustituir analégicamente y crear
ciertas formas y estructuras caracteristicas del habla infantil, como veremos en
el siguiente epigrafe.

3—CARACTERISTICAS DEL LENGUAJE INFANTIL.

Vamos ahora a destacar algunas caracteristicas del habla del nifo, sélo las
mas generales, aludiendo o basiandonos muchas veces en un «corpuss» compuesto
por la transcripcion de cincuenta relatos que hemos recogido en diversos Colegios
Nacionales de Sevilla capital. Nuestro propésito es corroborar que el aprendizaje
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de la lengua materna no es una simple imitacién de modelos existentes, ademés
de resaltar ciertos rasgos lingiisticos de nuestros nifios de Sevilla, y en este mo-
mento, es decir, en sincronia actual.

3.1—La primera caracteristica digna de destacar es la «analogia», patente
sobre todo en las formas verbales, que, aunque estén dentro del sistema, infrin-
gen la norma lingiistica. Sin embargo, es un procedimiento de creacién de nue-
vos términos vigentes durante toda la historia de nuestra lengua. Piaget dice: <En
las creaciones verbales de los nifios habria que observar, en particular, la forma-
cién instantanea, la improvisacion de palabras derivadas, por ejemplo, PESERO por
«balanza», ya que esta uitima es todavia desconocida o muy poco familiar para
evocarla sin esfuerzo.» (18). Por su parte, B. Malmberg afirma: «La aparicién de
formas analdgicas prueba una vez mas que el aprendizaje de la lengua dista mu-
cho de constituir una imitacion pasiva siendo, por el contrario, una continua crea-
cién activa que hace el sujeto cuando ya estd familiarizado con los esquemas de
la lengua.» (19)

En nuestras grabaciones hemos comprobado esa abundancia de formas ver-
bales: andé, teni, ponieron, poni, cabi, etc., se repiten en muchas ocasiones. Po-
demos preguntarnos ahora, oportunamente con Gili Gaya: «;Y si resultara que los
nifios toman lo que les conviene, desechan lo que no les importa, e inventan lo
que necesitan para sus impulsos expresivos?» (20). Consecuencia légica de esta
forma de actuar del nifio seria la asombrosa «sencillez» de su lenguaje. La analo-
gia se convertiria entonces en un recurso de simplificacion idiomética, y ésta ven-
dria justificada a su vez por el proceso l6gico y cronolégico de aprendizaje, en el
cual, naturalmente, lo mas facil precede a lo mas complejo. «Es claro que lo pri-
mero que se fija en la mente de los nifios son los tipos més frecuentes. Por esta
razén los verbos irregulares y formas gramaticales mas raras tardan en aparecer
en el nifio, que suele decir «contenié», «cabié», etc.» (21)

Esto nos hace ahora referirnos a la «oposicién binaria de la lengua», a la que
alude B. Pottier en estos términos: «Toda necesidad distintiva implica que el hom-
bre ha querido (inconscientemente) situar un término en relacién con otro término
que se le opondria (...) Tendremos la siguiente forma del mecanismo crono-légico:

-+ —

aporte soporte

v

Este paso crono-légico puede ser interpretado inmediatamente por el sujeto
hablante segin un eje sémico que va del término no marcado (—) al término mar-
cado (+), y se obtiene una cronologia de experiencia.» (22)

32.—Segin G. Guillaume, la metalengua (lo que es comin a todas las len-
guas) se sistematiza segin una psicodinamica o psicomecanica, que supone un

doble momento: el primero que va de lo general a lo particular, y es un momenio
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restrictivo, prospectivo (que mira hacia adelante) y aferente; el segundo momento,
que va de lo particular a lo general, es retrospectivo y eferente:

Lo general Lo general

lo particular i 4
M: ‘I /M: 2

Sustantivo et Verbo

p Adjetivo

Aplicando esta teoria a las categorias gramaticales tendriamos: el sustantivo
en el primer momento, el verbo y el adjetivo en el segundo momento.

En los cincuenta nifios encuestados hemos podido comprobar que se man-
tiene esta linea evolutiva en cuanto a la adquisicion de sustantivos en primer
lugar, luego verbos y después adjetivos. De las tres categorias fundamentales es
el adjetivo el que menos prolifera en el habla infantil. Parece que en los prime-
ros afios de su aprendizaje y de su vida, el nifio no necesita de esta categoria gra-
matical, porque, como dice Gili Gaya, «el nifio pasa del sujeto al verbo sin dete-
nerse en las cualidades de las cosas» (27). Desde pequefio el nifio tiene prepon-
derancia por el nombre de las cosas mas que por sus cualidades, y mas tarde se
preguntara qué hacen o realizan los seres. No olvidemos que el nifio ve la tota
lidad antes que las partes, y que los detalles, mejor dicho, la captacion o el ana-
lisis de ellos, supone una mayor capacidad de observacion y de percepcién. El nd-
mero de adjetivos, sin embargo, es en cuanto a su uso, muy superior al de los
adverbios, siendo éstos muy escasos. Referente a este tema, Alarcos Llorach se-
fala que «las palabras dominantes se refieren al princiipo a objetos concretos de
personas y animales, y que poco a poco los términos que indican acciones, rela-
ciones y finalmente abstracciones, eran adoptados» (23).

Naturalmente, este aspecto peculiar en el proceso de aprendizaje linguistico
del nifio, puede y debe servir para la elaboracion de programas y métodos de lec-
tura y escritura, de diccionarios y de todas las publicaciones dirigidas a los nifios.
En muchas ocasiones, el desconocimiento de esta caracteristica lleva consigo
consecuencias desastrosas, patentes en el inadecuado vocabulario de tantos li-
bros infantiles que quieren basarlo todo, e incluso suplir esa deficiencia, con
abundantes dibujos e ilustraciones, impropios, a todas luces, de unos textos
idéneos.

Volviendo a aquella psicodinamica de Guillaume, observamos también que los
primeros signos del nifio poseen una dispersiéon semadntica, o un significado dis-
perso, lo cual viene a representar ese primer momento de generalizacién que antes
indicabamos. «<A medida que el vocabulario aumenta, el contenido semantico de
cada forma se precisa, y los limites, antes confusos y fluctuantes, comienzan a
reducir las posibilidades de dispersion.» (24)
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También a otro nivel, el morfoldgico, el nifio diferencia el género y el nimero
empezando por lo mas general, es decir, por el término no marcado: «El lenguaje,
en su aprendizaje, que supone una cronoexperiencia, va del término no marcado
al término marcado (masculino / femenino; singular / plural, etc.) (25). Por su
parte, A. N. Gvozdev, al estudiar el lenguaje infantil ruso, afirma que «la grama-
tica infantil empieza con formas no marcadas, es decir, normalmente el nombre
de la variante que seria el caso nominativo singular, el verbo en el modo infinitivo
o imperativo. La morfologia —anade— se desarrolla después de la sintaxis y el
orden de las palabras es tan inflexible para los pequefios rusos como para los
pequenocs americanos».

3.3.—El lenguaje infantil tiene también un caracter marcadamente activo, ya
que «actuar» es para el nifio algo esencial en todos los aspectos de su génesis.
«Desde luego, afirma Piaget, la palabra posee una funcién de comunicacién, pero
nombrar es para el nifio actuar sobre los seres y las cosas.» (28). La palabra
—dice en otro lugar— no sirve a los niflos sélo para comunicar el pensamiento;
sirve también para acompainar o reemplazar a la accién.» (29). Hablar es para el
nilo mas necesario aun que para el adulto. Incluso cuando estad inactivo, en una
cierta edad, parece que su actividad mental se identifica con sus expresiones ora-
les; es decir, que durante algin tiempo, la Gnica forma de pensar del nifo parece
que es la palabra, hablar en voz alta.

Ahora bien; tanto en el monélogo como en el didlogo, la actividad del nifio se
manifiesta de muy diversas maneras. El caracter activo de su lenguaje es lo que
determina el didlogo mas que el monédlogo, sobre todo airededor de los seis afios.
Cuando realizdbamos nuestras grabaciones observamos que, ante un ladmina, las
explicaciones del nifio iban siempre acompanadas de gestos mostrativos e indi-
cadores muy por delante de la palabra, y en muchas ocasiones, sin palabras. E!
dedo iba siempre describiendo movimientos y describiendo figuras. De todos es
conocido como K. Biihler hace referencia a este hecho y dice que «tanto los ade-
manes como las palabras pertenecen al campo deictico o mostrativo».

Por otra parte, las explicaciones de nuestros nifios iban siempre acompada-
das también de frecuentes imperativos, vocativos y otros medios extralingiiisticos
para llamar la atencién. «Ello, en definitiva, dice Slama-Cazacu, denota la presencia
de un lenguaje afectivo y al mismo tiempo dindmico.» (30). Esas formas verbales
son también como llamadas de atencion a los interlocutores, y exponentes de la
funcion apelativa del lenguaje, tan frecuente en el habla coloquial. Todos solemos
hablar y expresarnos simultdneamente con la voz y con las manos. Pero, si es
verdad que el nifio posee menor continencia verbal que el adulto, también lo es
que suele acompaiiar con mas actividad gestual sus hechos de habla. «Siendo el
hombre un ser social, ha dicho P. Chauchard, el gesto de la mano posee funcién
de comunicacion. Desde el origen el hombre aprendié voluntariamente a trazar
signos dirigidos a sus conciudadanos.» (31}
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3.4.—Otra caracteristica del lenguaje infantil es la falta de orden en sus ex
presiones, los frecuentes anacolutos, faltas de concordancia, etc. Con ello estamos
haciendo referencia tdcita a un canon, a un orden prescriptivo, que es, en este
caso, el orden general, el sistema del habla de los adultos que rodean al nifio.
Pero, si hemos dicho antes que éste posee su propio sistema, es porque tam-
bién tiene su propia légica y su propio orden, que le son suficientes para comu-
nicarse con los demas nifios y también con los adultos. Ello nos lleva a pensar
que los nifios no incurren en faltas de orden propiamente, sino mas bien en lap-
sus de poca importancia para su comunicacion, que es, en definitiva, el fin de
toda manifestacion lingiiistica. Podriamos decir que, en el plano sincrénico, el nifio
posee su peculiar orden dentro del sistema en el que se halla inmerso; mientras
que, diacrénicamente, considerado como un proceso hacia la perfeccién del ha-
bla de los adultos, comete errores en relacion al orden pertinente del sistema que
se le ofrece, manifestado en la norma que se le impone.

Mas que faltas de orden deberiamos denominarlo «falta de orden», siguiendo
a Piaget cuando dice: «Otros factores contribuyen a hacer poco inteligible para el
interlocutor la explicaciéon del explicador: la falta de orden. La ausencia de orden
es la regla entre los seis y siete afios. Aunque el nifio entienda bien el relato, lo
expone de modo incoherente.» (32). Baste como ejemplo la siguiente oracién de
un nifio al describirnos una lamina: «Aqui hay un coche de bomberos, y un tren,
para apagar el fuego...» Observamos en ella un lapsus en la posicién regular de
la proposicién final, y un anacoluto que rompe momentdneamente la construccién
sintactica exigida por ese periodo.

A los adultos no nos ofrece ninguna dificultad ese orden peculiar del habla
infantil para comprender el significado de sus expresiones. Se debe a la mayor
«experiencia linglistica», a lo que contribuye también el ejercicio en los procesos
inversos de lexicalizacién y de gramaticalizaciéon. Por el contrario, la falta de or-
den pertinente en el habla adulta cuando nos dirigimos a los nifios, si puede lle-
varlos a interpretaciones erréneas o confusas, y muchas veces ambiguas. En
nuestro trabajo antes sefalado, y en un momento de pausa, un nifio nos hizo la
siguiente pregunta: «Maestro, ;mi papa es Dios?»

Este nifio, creemos, no preguntaba eso movido por la idea que los pequefios
tienen de sus padres, a los que consideran como omnipotentes, casi como dioses.
La causa de sus dudas era sencillamente que su papa —segin nos aclar6 mas
tarde el mismo nifio— le habia dicho el dia antetior: «Nifio, tu papa es Dios», en
vez de «Dios es tu padre», que los adultos entendemos en su recto sentido. Pero
la permutacién del sujeto y el predicado, que para el padre no tenia importancia,
confundié al nifio, el cual no dominaba atn la alternancia formal de esos dos ele-
mentos oracionales, y, por tanto, no habia llegado a memorizar-el contenido abso-
luto de la expresion «Dios es nuestro padre.» Ei Dr. Rodriguez Sacristan dice:
«Aceptamos en principio la idea de Skinner y Mowrer de que el significado de
una palabra, en gran parte, es funcién del condicionamiento.» (33)
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Para terminar esta faceta de! orden normativo en el sistema lingiistico infan-
til, pensamos que puede también estar motivado por la premura y la urgencia del
nifo por comunicar sus ideas, sus sentimientos, sus juicios. Entresacamos de
nuestras grabaciones las siguieﬁtes muestras representativas sobre este aspecto:
«El mio hace cinco dias que se ha muerto mi abuelo de la barriga.» «No quiere
arreglarselo y se va a morir, el terno, y se va a morir.» «Y tiene dentro piedras,
de la barriga», etc. Deducimos que al nifio no le interesa el orden en la cons-
truccion de la frase, sino sélo el contenido comunicativo.

3.5.—C0tro fenémeno muy frecuente en el relato de los nifios, de manera
especial en los mas pequefos, es la «yuxtaposicion» o faita de enlace explicito
entre las proposiciones que deben llevarlo. Digamos ante todo que la yuxtaposi-
cion viene a reemplazar en el habla infantil, en muchas ocasiones, a conexiones
de diverso género, porque el nifio domina muy pocas conjunciones. «E| nifio —dice
G. Guillaume— sdlo usa al principio palabras semanticamente llenas (nombre, ad-
jetivo, verbo) y omite palabras vacias, es decir, los elementos propiamente gra-
maticales.» (34). El relato de los nifios viene a ser entonces como una pelicula
de escenas sucesivas, sin una debida ordenacion ni uniones formales manifiestas.
He aqui codmo empezaba uno de los nifios encuestados su relato: «Habia una vez
un sol, pasaba una chiquilla y dice: la-la-la-larita, a mi no me coge nadie, estaba
cantando». «Viene un lobo que no es igual que el que yo he dicho antes y dice:
voy, ahora te comeré, yo no soy el mismo, soy el otro, ja, ja, ja...»

3.6.—Consecuencia logica de ello es la escasez de conjunciones en el habla
infantil. En general, los medios de que se sirven los nifios para indicar la conti-
nuidad y dependencia de frases y oraciones son: la simple sucesion, y habilitar las
pocas conjunciones de su repertorio para toda clase de valores coordinantes y
subordinantes. A pesar de que en la edad escolar los recursos idiomaticos se am-
plian considerablemente, sin embargo, el uso de conjunciones sigue siendo pobre
en cuanto al nimero, ya que usufructian una misma conjuncién para diversas
conexiones.

En ese sentido, «y» puede ser copulativa, causal o final: «...y luego pasé un
nifo y habia alli un rio y la tiré a la nifia al rio, a mi vecina, y luego se resfrié y
tuvo que estar en la cama y le mandaron unas inyecciones». Desde los tres o
cuatro afios la conjunciéon «y» es plenamente dominada por los nifios, y es la més
repetida, sobre todo en los relatos y descripciones. En muchos casos es empleada
como recurso formal de unién, sin tener en cuenta relacién de ningin tipo, ni
siquiera temporal o causal.

Antes hemos aludido al «asindeton» {3.5.) Ahora hemos de decir que el fend-
meno opuesto, el «polisindeton», es mucho mas frecuente en las narraciones de
los nifios, sobre todo cuando los miembros enlazados son numerosos. Tomamos
como recurso formal de unién, sin tener en cuenta relacién de ningdn tipo, ni
tras escuelas de Sevilla: <Estdn malos mis padres y eso. Y mi abuelo con la ca-
beza, y mi padre igual, y mi madre fatal, y mi abuela y todos esos.» «Y cantd, y
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llegé a la tienda y le pidio azafran, y después el hombre de la tienda no veia a
nadie, y miré por debajo de la rajita y le dio el azafran, y se fue cantando otra vez
y se fue a su casa, y después dice...»

La conjuncién «porque» no es siempre causal en el habla infantil, sino que
vacila a menudo entre causal, final, modal, o se limita a un nexo conjuntivo se-
mejante a «que»: «Mi tio —nos contaba otro nifio— tenia un perro porque era
muy grande y muy mansito, y porque ladra a los ladrones en la casa...» Sin em-
bargo, el nifo suele aplicar el matiz causal a la forma conjuntiva «que», como
muestra el siguiente testimonio de un nifio de seis afos: «Mi padre es muy bueno,
que estd ayudandole a una mujer poniéndole el suelo y una bafera...»

La forma «pues» la suelen emplear mucho los nifios en el relato, sin ningdn
sentido; a veces sé6lo en vez de «y»: «...una nifia, pues se fue de vacaciones y
se fue para delante por donde estd el arroyo».

Analizando nuestras grabaciones podemos deducir que las conjunciones, en
contraste con otros campos léxicos, tienen mas de enlace légico que de conte-
nido representativo. Su funcién gramatical la va el nifio definiendo en la mente de
los hablantes por el ejercicio continuado.

3.7—En consonancia con e! uso de las conjunciones suelen ser las oraciones
del habla infantil. E! tipo mas frecuente lo constituyen las oraciones breves, yux-
tapuestas y de poca extension. Cuando son periodos largos, generalmente en las
descripciones y narraciones, hay un excesivo polisindeton, segin hemos visto, y
también una alta frecuencia de la forma «y después». Gon respecto a la utilizacion
de la forma «y después», dice Piaget: «Este modo de exposiciéon consistente en
unir las proposiciones por «y después» es muy tipico. El enlace «y después» no se-
fala una relacion temporal ni causal, pero tampoco ldgica; marca simplemente
.una conexion totalmente personal entre las ideas que surgen en el espiritu del
explicador. Y estas ideas, aunque exactas si se las considera una por una, son
incoherentes desde el punto de vista del orden tanto l6gico como natural.» (35)

Las oraciones de predicado nominal son las que aparecen en nuestras graba-
ciones con mas frecuencia. En muchos casos falta el verbo copulativo, sin que. se
altere la relacion ldgica entre sujeto y atributo, o entre sujeto y predicado nomi-
nal: «El perro y el gato abrazados.» Sin embargo, es frecuente la falta de concor-
dancia entre los verbos copulativos y el sujeto: «Estaba los &arboles y la luna...»,
nos comentaba otro nifio.

3.8—Tanto en las conversaciones como en los relatos infantiles, los verbos
estan expresados, en un considerable porcentaje, en la primera persona del sin-
gular, siguiéndole en frecuencia de uso la segunda del singular y luego la pri-
mera del plural. Esta circunstancia pudiera tener conexién con el «egocentrismo»
tan marcado en el nifio. «Hay una estructura de pensamiento comin a todos los
nifios —dice Piaget— y ello es debido al hecho de que todos los nifios son ego-
céntricos.» (36)
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En cuanto a los tiempos compuestos de indicativo, los nifios suelen emplear la
tercera persona del singular del verbo auxiliar «haber» para las tres formas del
pretérito perfecto; asi: «yo ha venido, tG ha venido, él ha venidos, pero en nues-
tros nifios con el participio (naturalmente) terminado en —io (venio).

Por lo que se refiere a la expresion del futuro absoluto, los nifios rara vez
utilizan la forma simple, sustituyéndola por diversos giros y perifrasis, como: «Voy
a ir, tengo que ir, pienso comprar, voy a cantars, etc. Sin querer ver en ello rela
cién causa-efecto, ni de ninguna otra clase, si deseamos seflalar la coincidencia
o el paralelismo entre la dificultad que entrafa para el nifio pequefio el concepto
de lo futuro, por ser lo previsible, lo desconocido, y este fenémeno lingliistico de
recurrir casi siempre a perifrasis o locuciones verbales para expresarlo. También
hemos de recordar, por la influencia que en ello pueda ejercer, que dicha forma
simple de! futuro (cantaré) es cada vez menos frecuente ern el mundo hispano-
hablante.

Pensamos, para finalizar este trabajo, que estas notas sobre el lenguaje in-
fantil, un tanto deslabazadas, pueden servirnos sélo para despertar el interés por
los fenémenos lingiiisticos del habla de los nifios, que deben ser conocidos por
todos los que de una u otra forma nos dedicamos a la ensefianza de la Lengua.
Nuestras grabaciones corresponden todas, precisamente, a nifios de seis afios, que
realizan el primer curso de E.G.B. Creemos también que es necesario el conoci-
miento de la propia situacion del sujeto, porque sus caracteristicas psicoldgicas
pueden darnos mucha luz sobre la adquisicién, desarrollo y dificultades del apren-
dizaje lingiliistico. No olvidemos que la adquisicion del lenguaje, de manera pri
mordial, empieza a desarrollarse de los diez a los veinte meses, precisamente
cuando comienzan también a evolucionar las operaciones mentales mas complejas

JOSE MANUEL TRIGO CUTINO
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