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El presente trabajo expone las tesis que defiende Ammonio en su in de
Interpretatione sobre el significado y funcién del adverbio (¢mippnpa). El
niicleo lo constituye la clasificacion tipolégica de los adverbios en in Int.
11.16-12.13, que estd basada en la de la Techne de Dionisio Tracio, si bien
presenta aspectos originales. El criterio de que se sirve Ammonio es sintdcti-
co-semdntico, el mismo de algunos lingiiistas modernos.

This paper explains the theories defended by Ammonius about the mean-
ing and function of adverb (éwippnpa) in his in de Interpretatione. The cen-
tral point is the tipologic classification of adverbs in in Int. 11.16-12.13 which
is based on that of Dionysius Thrax’ Techne, although with original aspects.
Ammonius’ approach is a syntactic-semantic one, the same of some modern
linguists. !

1. La pretension de este trabajo es acercarse a la teoria que mantiene Ammo-
nio sobre el significado y funcién del adverbio, una de las partes no-significativas
de la oracién!.

I Dentro de esta misma linea de investigacion hemos tenido ya ocasi6n de analizar las tesis de
este comentarista sobre las partes significativas de la oracién - nombre y verbo - y la oracién misma.
Cf. M* R. Fernandez, «La categoria de évopa segiin Ammonio de Alejandria», Habis 22 (1991) 313-
327 y Andlisis del comentario de Ammonio al «de Interpretatione» de Aristételes: el verbo y la ora-
cion, tesis doctoral (Sevilla 1992).

297

HABIS 25 (1994) 297-307



LOS ADVERBIOS EN AMMONIO DE ALEJANDRIA

En su comentario del de Interpretatione aristotélico Ammonio se basa en el
criterio seméntico para clasificar las ocho partes de la oracion?. Algunas de ellas
«significan»(omalvouot) y son ademds las unicas imprescindibles para formar
un enunciado declarativo. Otras, por el contrario, son no-significativas (donua) y
s6lo «muestran»(8nAolot). Esta oposicién «significar»/«mostrar» es clara en el
comentarista y serd retomada a lo largo de este trabajo.

Dentro de las partes de la oracién no-significativas se incluyen adverbio
(émippnpa), preposicion (mpdBeots), conjuncidén (clveopos) y articulo (dpbpov),
que no pueden llamarse en sentido estricto partes de la oracién? porque por si solas
no la constituyen, sino sélo contribuyen a su formacién. Para realzar su explica-
cién, Ammonio recurre a una comparacién con las diferentes partes del barco:

«Porque como las tablas son las partes del barco en sentido estricto, mientras que
las clavijas, el lino y la pez se utilizan para atarlas y para unir la totalidad, del
mismo modo también en el enunciado las conjunciones, los articulos, las preposi-
ciones y los mismos adverbios cumplen la funcién de las clavijas, y no podrian lla-
marse con razén partes, porque no pueden, unidas, constituir por si mismas un
enunciado completo»4,

Estas partes no-significativas no se denominan «partes de la oracién, sino par-
tes de 1a expresién, de la que la misma oracion es parte»3, como se dice en la Poé-
tica 8. Es evidente que el criterio para distinguir partes de la oracién/ partes de la
expresion es funcional, como se deduce claramente de las siguientes palabras del
comentarista:

«Se diferencia la oracién de la expresidn en que aquélla es primariamente el con-
junto de las voces que significan las realidades, mientras que ésta es (el conjunto)
de todas las voces que se utilizan simplemente para constituir la lengua»’.

2. Una vez establecidas las partes de la oracién significativas y no-significati-
vas el comentarista se detiene a analizar con mas detalle una de las partes llama-
das dompa, el adverbio, ofreciendo una clasificacién tipol6gica basada en la de la
Techne de Dionisio Tracio. Ammonio no define el adverbio, sino que tan sélo

2 Asaber: dvopa, piipa, dvrovupia, petoxt, émippnua, otvBeopos, dpbpov y mpdeats.

3 kuplws afidl pépn Tod Adyou kaXelv (Ammon. in Int. 12.24. Citaremos por la edicién de
A. Busse [1897] CAG 4.5)

4 12.25-30.

5 Myou pév olv Tabta ol pépn, MEews 8¢ pépn, N5 kal & Aéyos alTés pépos
(12.30-13.1). Cf. Simp. in Cat. 10.25-27. Kalbfleisch: méTepov dvopa kal pfijua Tob Aoyov oToL-
xela i kal dpfpa kal olvBeopos kal dNa Twa (Méews 8¢ Tabta pépn, Aoyov 8¢ dvopa
kal pfina.) .

6 En efecto, en el capitulo 20 de la Poética aristotélica (1456b20 ss.) se enuncian las diferentes
pépn Ths Aéxews, la dltima de las cuales es el Aoyos.

7 Awadéper 8¢ & Moyos ThHs MEews, &1L 6 pév €oTt TAjpwpa mponyoupévws TRV
onpavous@y Ta mpdypata ¢wvdy, | 8¢ maodv amAds TOV wapaiapBavopévwy Tpds THV
SidxekTov (13.7-9).
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dice de €l que se denomina émippnpa «porque se combina con los verbos»8, pala-
bras que sin duda hacen referencia simplemente a que el adverbio va modificando
a verbos.

Esta funcién de ser modificador del verbo que Ammonio atribuye al adverbio
ha de ser puesta en relaci6én con las palabras de Dionisio Tracio y Apolonio Dis-
colo que definen esta categorfa. La Techne dice que el adverbio es una parte
indeclinable de la oracién katd pripaTos Aeydpevov # émAeyduevov
pripaTi?. Las palabras kata pratos Aeybuevov guardan un parecido en modo
alguno casual con la expresién katd Twos MéyeoBar que utiliza el Estagirita
para indicar que el verbo predica del sujeto!0. Por lo tanto podemos afirmar que,
segun el Tracio, el adverbio predica del verbo y que es ésta su funcién
sintdctica!l. El sintagma émAeybpevor (MjpaTi puede significar que el adverbio
se dice «después de» el verbo. En efecto, el adverbio puede preceder o seguir al
verbo!2, pero su posici6n habitual es la primera y no la segunda!3, Por ello pensa-
mos, siguiendo el parecer de algunos estudiosos, que estas palabras no pueden
hacer referencia a la posicién del adverbio sino a su funcién: es adjetivo del
verbo, se aplica al verbo (¢7i-) en funcién de predicado (katd-)'4.

Mucho mas claras son las palabras de Apolonio Discolo acerca de la funcién
sintdctica del adverbio, que inciden claramente en su funcién predicativa: €oTiv
olv émippnua pév MEis dx\iTos, katnyopoloa TaGv év Tols pripaciy &y
KAloewv, kabdlou T pepikids, v dvev ol kaTakheloet Sidvorav!s.

En el mismo sentido apunta Ammonio en cuanto a los lazos que unen al verbo
con el adverbio: el verbo puede aparecer sin adverbio, pero éste necesita forzosa-

8 (s Todode Tols pripact cupmhekdpevor (15.7-8).

9 D.T.72.4-5 Uhlig.

10 Asi, en Int. 16b7 se define el pfijta como TG kad' éTépou Aeyopévwy ompeiov.

11 También los Estoicos, seglin Prisciano, consideraron los adverbios como adjetivos del verbo:
«quasi adiectiva verborum ea nominabant» (Prisc. gramm. II 54.11-12 Keil. Cf. er. XVII 131.16-17
Keil: «quemadmodum officio adiectivi funguntur adverbia»).

12 Scholia Diomedis 59.9-11 Hllﬁaj’d (en adelante los abreviaremos como 29); Scholia Heliodo-
ri 95.31-96.1 Hilgard (en lo sucesivo Z1)

13 En palabras de los escoliastas de la Techne : d\ws Te Ploet mponyelofar mépuke TGOV
pudtev Ta émppiuata, ds kal T@V dvopdTwy Ta émibeta (Zh96.3-4 Hilgard). &wa i 8¢
TOU prinaTtos kal TpoTacadpevov Kal imO'raocéuevov uévov éﬂ’Lppnua éK)\ﬁen kal ¢apév
4TL amd ThHs p.l(lS ouwTdEews Ths Kvpturrepas' el yap kal UmoTdTTeTaL Tols prpacy, AN
6umg b} yvr;ma avr@dv obvrais mpdTepa, Gomep kal T émibeTa WPbTEpd EoTL TGV Ovo-
pdtwy, ka® Gv émikettar (Scholia Vaticana 273.16-20 Hilgard. En el futuro los llamaremos 2VY)
(la cursiva es nuestra).

14 J. Lallot (La Grammaire de Denys le Thrace [Paris 1989] 218), basandose en Scholia Mar-
ciana 427.29 (en adelante Z™M): &Sonep vdp Ta émBeta dvdpaTta TGV kuplwy Te kat mpooTYO"
PLKBY €0TL Ka'rnyopLKd wpds alta wdvTa amoTewdpeva, xdv TrpO'rdOUmVTm N UmoTdoowy-
Tat, obTw kal Td emppripara Tdv pnudTwy elolv émbetikd Te kal katnyopucd (la cursiva
es también nuestra).

15 Adv. 119.5-6 Schneider. Cf. Synr. 47.7 y 73.5 Uhlig. Estas palabras del Apolonio son objeto
de comentario por parte de un escoliasta de la Techne que subraya el participio kaTnyyopoloa: éme(dn
kai T é&mlppnua katnybpnud dacv ol ¢irdoodol, recalcando la funcién predicativa del adver-
bio (Zh 95.20 Hilgard)
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mente de un verbo. Esta afirmacién no precisa de mucha explicacién: el adverbio,
en tanto que modificador, necesita de la presencia del elemento modificado. En
palabras de Ammonio,

«El enunciado muestra el tiempo en si mismo, mientras que el adverbio exige el
afiadido de las nociones de actividad o pasividad que suceden en €él»16.

La Techne no hace referencia alguna al hecho de que el adverbio haya de ir
siempre con un verbo, pero sf lo menciona Apolonio Discolo:

«Y del mismo modo que es posible pensar que un nombre propio o comiin no exija
un adjetivo, mientras que un adjetivo exige siempre el sustantivo al que modifica,
(...) asi también es posible pensar que un verbo concluya un enunciado sin un
adverbio, pero no un adverbio sin un verbo o participio»!”.

3. Tras haber analizado la funcién sintctica del adverbio, pasemos a lo que
quizd constituya la mayor originalidad de Ammonio en su descripcién de esta
categoria. Nos referimos a la clasificacién tipolégica que nos ofrece en in Int.
11.16-12.13:

fi yap 8mws UmdpxeL TO KaTnyopolpevov TG Umokelpévw T méTE § mwou
fi moodkis, eite wpopévws €lte doploTws, fi kata molav mpds €Tepov Td-
Ew (), i v mapamnotws fi Tivos p@Nov § fiTTov | kol 8TL peT’ &m-
Tdoews Umdpxel T kal 8mws Nuels Umdpxew abTd i pi) Umdpxew Sofdlo-
pev, §j ds eikdlovrtes fi as SaBePfaroipevot, i kai dmws Siakeljpeba mwpds
TO mpdypa, Tepl ov dmopaivdueda, fi ds oxeTMdlovtes fi ds Oavpdlov-
Tes fi kal Ty dmdpavoy: émodpayildpevor TH paptupla ToD kpelTTovos,
| kal 8Tt AuoLTedés Uiy TO alpeloBar TO katnyopolpevov Snrovtes ws
ém TV GeTwkdv Aeyopévwy émppnudrwy, fi kal dremTtdTes TV kat’
abtd TO dxpdTator dyabdv xapakTnpilopévny Tis Puxfs Sidbeoiv
arevpnuodvTes @s ¢m TOY &vBoualacTik@y EmppnudTwv év TH €D €lval
ToUs KkaTbéxous omuawdvTwy, i kali T pnbeloav map’ éTépwy AmbdpavaLy
olkelobpevol 8ua Ths ouykatabéoews 7 dmooeldpevol 8ld THs dpvicews
dmoddoews’ Myw 8¢ onpalveww TO pév Smws UMdpxel, Td Te THS HeTOHTN"
Tos kal Td Ths modTTos omupavtikd émppipara (.J), kal Td SnlolvTa
&1L dBpbols Tols Tepl (v & Aoyos T olk dfpbois Umdpxel TO kaTmyopol-
pevov (...). Tadbta pév olv, 8mep éNéyopev, oxéow Twd ToD KaTIYOpoUué:

16 10D pév Myou Tov xpévov altdv kad' autdv Snholvtos ToD 8¢ émppripartos THV
mpootikny T@v év abT@d ywopévwy évepyeldv 1y mabdv dmattodvros (32.19-21).

17 kal 8v Tpémov éoTi pév Svopa klpov §i mpoomyopikdy émvofiobar pfy dmaiTodv
¢mBeTicdv dvopa, émbBeTikdr 8¢ Svopa mdvtws dmartodv § émikeltar, (.), TOV abTov ael
Tpbmov €oTw émvofical pAina pev dlxa émppinatos cuykhelov Aoyov, émippnupa 8¢ ol piw
dixa pfipatos f petoxfis (Adv. 120.22-121.3 Schneider; Cf. Synt. 285.1-3 Uhlig). Si aparece el
adverbio sélo se debe a que la informacién que falta la suple el contexto, por ejemplo: «;Ha venido
hoy? No» (sc. ha venido hoy). Cf. Adv. 121.21-22 Schneider: kal T kaTadaTikdy 8¢ <kal TO dmo
daTikér>, i8lg Aeybpevov, mdAv Tpds AmapTiopdy Tob prpatos Tob Aeyopévou mapalapfd-
veTal: mpds yap T «Eypadas;» bwviy daptv «ai» ¥ «ob». Esta es la que F.R. Adrados llama
«funcién oracional» del adverbio (Nueva Sintaxis del Griego Antiguo [Madrid 1992] 691).

300



M?* REGLA FERNANDEZ GARRIDO

vou Tpds TO Umokelpevor Snhotvra oupnBdMecBal Tu SokoloL Tpds TV
yYéveow T@V ToloUTwy amopdvoewv, Ta 8¢ lotma TAV émppnpudTwy onpat-
vouol pév, ob pévtoL xpniolpa mpds ambdavoww, dMd mpds dNa dtTa
€i8n ToU Adyov, kabdmep TG pév elxfis ONpavTKG TPdS TOV €UKTLKOV NG
yov, Td 8¢ TS dmayopeloews T THS TapakeAeUoEwWS TPdS TOV TPOCTAK
Tikdy, Td 8¢ Ths €pwmiocws TPdS TOV épuTnpaTikdy.

«Pues (los adverbios muestran) c6mo se da el predicado en el sujeto, o cudndo o
dénde o cudntas veces, ya sea de modo determinado o indefinido, o en qué lugar
con respecto a otro (...), 0 semejante a qué 0 mayor o menor que qué, o también
que se da con intensidad o que damos nuestra opinién sobre c6mo se da o no se da,
ya sea porque lo supongamos o porque lo confirmemos, o también qué actitud
tomamos ante la situacién sobre la que realizamos un aserto, o bien porque nos
quejemos o porque nos admiremos o porque sellemos la declaracién con el testi-
monio de un superior, o también porque mostremos que es provechoso para noso-
tros realizar el predicado, como en el caso de los adverbios llamados de obligacién,
o también expresar sin extensién mediante un grito la disposicién del alma, marca-
da por el bien més alto, como en el caso de los adverbios de expresion de éxtasis
que dan a conocer a los que estdn poseidos en el bienestar, o también haciendo
nuestra la declaracién dicha por otros por medio de la afirmaci6n, o rechazdndola
por medio de la denegacién o de la negacion. Y digo que significan «cémo se da»
los adverbios de «mesotes» y de cualidad (...), y los que muestran que el predicado
se da en seres juntos o no juntos (...). Estos adverbios a que nos hemos referido, al
mostrar un cierto modo de ser del predicado con respecto al sujeto, parecen contri-
buir algo a la formacién de tales declaraciones, mientras que los demds adverbios
significan, pero algo no qtil para la declaraci6n, sino para las restantes especies de
la oracién, como los adverbios de stplica significan para la oracién deprecativa,
los de prohibicién o exhortacién para la imperativa, los de interrogacién para la
interrogativa.

En esta clasificacion Ammonio reproduce una serie bastante amplia de tipos
de adverbios que coincide en muchos aspectos con el elenco que ofrece la Techne
del Tracio, aspectos que inmediatamente procederemos a analizar.

El primer tipo de adverbios mencionado por Ammonio es aquél que indica
«c6mo» se da el predicado en el sujeto, tipo sobre el que vuelve mds abajo para
especificar que abarca los adverbios de «mesotes» (ueodtns) y de cualidad
(moudts). También significan cémo los que muestran que el predicado se da en
seres juntos o no juntos!S. Para explicar el origen y significado de este tipo de
adverbios hemos de recurrir al testimonio de los escolios a la Techne. El término
pecdTns sélo hace referencia al origen, ya que seménticamente son adverbios
de cualidad (moLéTns). Se denominan adverbios de «mesotes» los que terminan
€n -us - tipo kaAds - porque proceden del genitivo plural (kaA@v) de los sustanti-

18 Ammonio considera como un subtipo los adverbios que muestran reunién o separacién para
reproducir fielmente la clasificacion del Tracio, que ademis de los adverbios de peoétns y moréms
distingue los de d8poLats («reunién») entre los que incluye dpdny, dpa, H§\ba (D.T. 81.1 Uhlig).
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vos (téngase en cuenta que el adjetivo se incluye dentro del nombre), forma
comun a los tres géneros. De aqui que pueda considerarse como una forma
«media» entre los tres géneros!®. Sin embargo, esta explicacién genética no puede
hacerse extensiva a todos los adverbios terminados en -ws, ya que en este grupo
se incluyen también formas derivadas de otras formas flexivas, como participios y
pronombres20. Algunos intérpretes modernos consideran que esta explicacién que
ofrecen los escolios no resulta convincente y proponen otra: el término pecéms
ha de ser relacionado con el estoico Antipatro de Tarso, quien introdujo el adver-
bio como sexta parte de la oracién y lo denominé pecdTns porque se hallaba
entre el nombre y el verbo?l.

Ya hemos mencionado que, desde el punto de vista semantico, estos adverbios
de «mesotes» se incluyen dentro de los de cualidad, equivaliendo ambos a nues-
tros adverbios de modo. En la clasificacién ammoniana hemos visto expresada
esta tesis?2, sobre la que también incide algin escoliasta de la Techne 23. Los
adverbios de cualidad se definen como aquéllos «que por medio de la voz imitan
la accién ocurrida»24. En este sentido, la moLdTns puede interpretarse en dos senti-
dos diferentes: puede mostrar la cualidad de la voz o de la accién. Los adverbios
que son fonéticamente expresivos (T0E, AGE)25 muestran la cualidad del sonido,
mientras que existen también otros, sin una fuerza expresiva particular, que mues-
tran la cualidad de la accién26. Los adverbios de modo son los mds ficiles de ana-
lizar porque constituyen una subclase bastante homogénea dentro de la categoria
«adverbio»?7.

El siguiente tipo a que se refiere Ammonio es aquél al que pertenecen los que
muestran el cudndo. Este tipo se corresponde con los xpovikd émippipata dela

19 Sobre esta idea inciden ZV 275.21-24: peoémros obv elpnrai, €meldh ék péoov Ths
kMoews TOV OvopdTwy AapBdvetar: Amd yap TOV TPLOV YeV@V EKTLTTEL yewkn <mAnduv-
Tuh> €ls @v- B1d TobTo peodmros elpnTar Hilgard. Cf. er. 2N 97.31-98.1; IV 274.28-33; xm
429.34-430.2 Hilgard.

20 3V 275.24-26 Hilgard: ob pévov 8¢ amd oOvopdTwy yivetar, dMa kal dmd peToxdv,
os TO Eéxopévws EomouBapévws, kal 4md AvTwyupdy, ds TO obTws Kkal éxelvws.

21 Las otras cinco partes de la oracién, establecidas por Crisipo, son évopa, dvopa mpoonyopt-
kov, piina, otwdeaposy GpBpov (D.L. VII 57).Cf. H. Steinthal, Die Geschichte der Sprachwissen-
schaft bei den Griechen und Romern, 11 (Berlin 1891) 213 y J. Lallot, op. cit. 223.

22 15 pev dmws bmdpxet, T4 Te ThHS peod™TOS KAl TA THS TOLOTNTOS OMUAVTIKA
Emppipata (11.31-32). :

23 3hog 1-2:kal amd ptv Tiis yevéoews pegdmTos, 4md 8¢ Tis onpacias moLéTNTOS
¢mpprinata karobvtar. Cf. er. ™430.3-7 Hilgard.

% qowémTés elow émppripata & Sud Ths dwviis TO ywdpevor mpdypa pupetTar (ZV
275.30-276.1 Hilgard).

25 Acerca de estas dos formas Apolonio Discolo rechaza la idea, mantenida por algunos, de que
son nombres y no adverbios (Adv. 141.1-15 Schneider).

2% qobTs ydp €oTL dwrly Snhotoa THY modbTTa | Ths dwriis Ty Tod mpdypatos:
Eqv pév yap elmw mHE NE, T modmTa ThHs Pwviis €8Nhwoa, édv 8¢ BoTpuddv dyeAndov,
T Tolé™Ta Tob mpdypartos (Th98.7-10 Hilgard).

21 Cf. G.F. Bos, «L’adverbe en Latin. Tentative de classification structurale», BSL 62 (1967)
115-117 y H. Pinkster, On Latin Adverbs (Amsterdam-London 1978) 125-126.
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Techne. Sin embargo, a diferencia de los escolios a la Techne , el comentarista no
entra a analizar la dicotomia «tiempo»/«momento» (xpdvos/karpds)?8. Adverbios
de tiempo son viv, TOTE, a?fis; como adverbios de momento se consideran oy~
pepov, abpiov, Té6Ppa, Téws, Tvika?.

A continuacién menciona Ammonio en su elenco aquéllos que significan el
dénde (wo?)30, e inmediatamente después los que muestran cudntas veces (Tood-
kts). En el seno de éstos diferencia el comentarista los que indican el nimero de
veces de forma determinada (wpropévus) de aquéllos que lo indican de modo
indeterminado (doploTws)3!. La Techne, sin embargo, no considera que ésta sea
una subdivisién dentro de un tipo més general de adverbios de cantidad, sino dos
tipos diferentes: los que indican nimero (Ta dpt8uod)3? y los de cantidad
(Ta moob6mTos)33. Los primeros se corresponderian con los que indican la canti-
dad de modo determinado y los segundos con los que lo hacen de forma indeter-
minada.

A los adverbios que indican relacién espacial (kata molav mpds €Tepov TA-
Ew) - del tipo é€fls o xwpls que equivalen a los adverbios de posicién del Tra-
cio3 - siguen en la clasificacion de Ammonio aquéllos que toman parte en las
comparaciones de superioridad, inferioridad e igualdad. El comentarista procede
igual que Dionisio, reduciéndolos a dos grupos: los adverbios que muestran qué
se da igual a qué y los que muestran qué se da en mayor o menor medida que
qué3s. Los primeros se corresponden con Ta wapaBoAijs3® ¥ Opoldoews
¢mppiuaTad’ y los segundos con Td ouykploews €mpppaTa3d del Tracio y

2 Esta dicotomia se basa en la oposicién yevikdiTepoviLepikiTepov (4 59.23-26 y 2V274.5-7
Hilgard). El tiempo (xp6vos) es mis general, mientras que el momento (katpds) es mds particular y
una especie del tiempo.

29 D.T. 73.3-74.2 Uhlig. Los adverbios de tiempo funcionan de forma pancrénica, ya que pue-
den aparecer con cualquier forma verbal, pasada, presente o futura (Vv ¢povd, viv éppbumoa, viv
dpoviicw =h97.1-12 Hilgard). Los de momento, por el contrario, estan bien situados en uno de los tres
espacios temporales (presente, pasado o futuro) y es necesario que concuerden con los tiempos con
que se construyen. Asi, por ejemplo, el adverbio x8és s6lo podra ser usado con tiempos pasados y
abplov con el futuro. A pesar de todo, los escolios reconocen también algunos usos «abusivos»
(kaTaxpnoTikds), como es el del adverbio atipiov con formas verbales presentes (ZP 97.18-30 Hil-
gard).

3% Dionisio Tracio denomina estos adverbios T Tomkd émppApaTa, distinguiendo los que
indican el lugar «en donde» (olkot), «a donde» (oikd8e¢) y «de donde» (oikdBev) (D.T. 76.2-3 Uhlig).
Los escolios intentan determinar un orden de prelacién, destacando la anterioridad de alguno de los
tres tipos de movimiento («a donde» en =h98.28; «en donde» en ZV 277.29-30; «de donde» en Scholia
Londinensia 549.22 Hilgard [en el futuro =h).

31 El mismo criterio siguen los Zh 98.16-17 y los ZV 276.30.

32 olov 8is Tpis TeTpdxis (D.T.76.1 Uhlig).

3 olov moMdkts, dAydxis (D.T. 75.3 Uhlig).

34 14 ThEews émpphipata (D.T. 80.3 Uhlig).

35 1l mapaminolos § Tivos paov f frTov (11.19-20).

36 Definida en los ZV 280.12-13 Hilgard: mapaBoAy Myetar f| Td &owkéTa Tois &oikéor
mapaBdlovoa, TouTéoTt TapaTBepév.

37 Deltipo s domep, niTe, xabdmep (D.T. 79.2-3 Uhlig).

38 Del tipo pdMov frrov (D.T. 83.1 Uhlig).
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serian nuestros adverbios de igualdad y de superioridad e inferioridad respectiva-
mente. La razén de que no se hable de adverbios de comparaci6n en general, sino
que se distingan dos tipos diferentes estriba en que las construcciones sintdcticas
son distintas: en el caso de la comparacién entre términos iguales basta el adver-
bio, mientras que para la comparacién entre términos desiguales se necesita, ade-
més del adverbio, la particula 7.

Finaliza el comentarista esta serie de adverbios con aquéllos que muestran
intensidad (6Tt pet’ émtdoews Umdpxel) del tipo Nav, o¢dddpa, dyav,
avu. '

Luego pasa revista a los que indican c6mo nosotros, los hablantes, pensamos
que se da o no se da el predicado en el sujeto (8ws Tuels Imdpxewv albTd M
un bmdpxew 8oEdlouev). Dos actitudes diferentes tienen cabida: la suposicién
(elkdlovTes) o la confirmacién (SiaPeBatolpevol). A la primera corresponden
los adverbios de suposicion (T& elkaopod émpprpara) del tipo Taxa®0y ala
segunda los de confirmacién (Td Pefarwoews) como Snradn*l.

El mismo status que estos adverbios de suposicién y confirmacion. tienen,
seglin Ammonio, aquéllos que muestran la postura que adoptamos ante la situa-
cién sobre la que hacemos un aserto*2: queja (cxeTAld{ovTes)*3, admiracién
(BavpdlovTes)*4, siiplicats, obligacién®6, expresién de éxtasis*?, afirmacién*? y
negacién o denegacion®®. A éstos hay que sumar los de prohibicién (ta Tfis

3 D.T. 84.1-2 Uhlig. Cf. 2P 101.16-18 Hilgard: ¢nitacts kal mapdracts TabTév €0TL" Ka
elpnTar émrdoews f mapaTdoews TA Towabra Emipphpata, émeldn 8.0 alTdv émTelvopev
kal abEdvopery Ta mpdypata, olov «Mav TUTTEL, opdSpa TaioeLx.

40 D.T.80.2 Uhlig.

41 D.T. 85.1 Uhlig. Apolonio Discolo, sin embargo, asocia BeBaiwais con uso adverbial de vai:
dapev 8¢ kal val ypddw, BeBarwdTepav Totolpevor Ty iméoxeoww Sd Ths Sls mapelnu-
pévns ovykatabéoews (Synt. 166.1-3 Uhlig).

2 3nws Sakelpeda Tpds TO Tpdypa, Tepl ob amopaivdpeba.

43 SonTd oxeTAaoTikd émppriparta del Tracio, del tipo mamai, iol, ¢ed (D.T. 77.1 Uhlig).

4 14 BavpaoTika émppripata en la clasificacién de Dionisio, como BaBat (D.T. 80.1
Uhlig).

4 v amédavoww émodpayil{opevol T papTupieq Tob kpelTTovos. La Techne los deno-
mina Td ebxfis onpavtika Emppipara, como €ie, aibe, dBare (D.T.76.4 Uhlig).

4% %11 huolTeNs Tulv TO dipelobar TO kaTtnyopolpevov SnlolrTes, como yaunTéov,
mievatéov. Cf. D.T. 85.2 Uhlig.

47 Ty kat’ abtd TO dxpéTaTtov dyabdv xapaktTnpilopévny Tiis YPuxfis Sidbeowv
dvevnuobrtes. Ammonio los denomina Td évBovoTiacTik@y émppfipata y la Techne T4 Gelao-
pob émpprpata, del tipo ebot, ebav (D.T. 86.1 Uhlig). Apolonio Discolo, por su parte, afirma que
los gritos que se profieren en estados de éxtasis, como ebol, se [laman ebaoTikd (Adv. 121.21 Schnei-
der).

B v pneloav map’ ETépwy dmddavoly olkelolpevor Bud TR ovykatabéoews. Cf.
D.T. 78.3 Uhlig.

49 4mooeldpevor dd Ths dpvioews B dmoddoews. Cf. D.T. 78.1-2 Uhlig. Estos términos
son considerados sinénimos (loTéov 8¢ 8T dpimols kal amddacts TavTéy éoTiv. TM 4327
Uhlig). Sin embargo, algunos escolios los diferencian, diciendo que la dpymols es negacién a una
acusaci6n, mientras que la dmé¢aots es un enunciado negativo (Gpviicews TabTa Aéyovtai, olov
EykMipaTos émdepopévou B abTdv Tis dpueitar, (olov obxl obdfita oldapuds,) olov «ob
¢ruwpas AploTapxov, ob Alwva UBpLoas», «obBfATa, obdapds, obxi» Td 8¢ alTd kal dmo-
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amayopetoews)s0, exhortacién (Ta THs mapakeAeloews)3! y los interrogativos
(Ta Ts épwmoews)32.

4. Procedamos ahora a extraer algunas conclusiones de la clasificacién de
Ammonio. Nos parece que el criterio en que se basa no es morfolégico, pues no
distingue por un lado los adverbios con sufijo (-ws para los modales, -kis para los
numerales, -1, 8¢, Oev para los de lugar) frente a aquéllos que no lo tienen y que
por tanto resultan dificiles de analizar desde el punto de vista formal. Mas bien
pensamos que el criterio seguido es de car4cter sintdctico-semantico.

Ya hemos visto que Ammonio afirma que la funcion sintéctica del adverbio es
modificar al verbo. Al final de la clasificacién que hemos reproducido y comenta-
do brevemente Ammonio afirma que los adverbios pueden agruparse en dos gran-
des clases: aquéllos que «muestran un determinado modo de ser del predicado con
respecto al sujeto y que contribuyen a la formacién de los enunciados 16gicos»33 y
aquéllos que «significan algo itil, aunque no para el enunciado légico, sino para
los demas tipos oracionales»34. Los primeros son los de modo, tiempo, lugar,
niimero, relacién espacial, igualdad, desigualdad e intensidad. Estos modifican al
verbo, al predicado. No desempeiian una funcién imprescindible dentro de la ora-
cién, por ello Ammonio dice de ellos que «muestran». Los segundos, por el con-
trario, «significan» algo, pero sélo en el seno de las oraciones diferentes al enun-
ciado l6gico. Y dice Ammonio de ellos que «significan» - frente a los anteriores
que s6lo «muestran» - porque realizan una funcién importante en las oraciones en
que aparecen, hasta tal punto que a veces constituyen la tinica marca que permite
determinar ante qué tipo de oracién nos hallamos. Estos adverbios ponen de mani-
fiesto cudl es la actitud del hablante, si desea expresar una suposicién, confirma-
cién, queja, admiracion, sdplica, obligacién, éxtasis, afirmacién, negacién, prohi-
bicién, exhortdcién e interrogacién. Dirfamos que son adverbios de modalidad.

Este criterio que utiliza Ammonio es diferente al de Dionisio Tracio en su cla-
sificacién, a la que también nos hemos referido, y en la que se mezclan estos dos
tipos de adverbios, por ser su clasificacién sélo seménticass. La originalidad de

¢doews, 8TL 87 abT@dr Tis dmodaivetar pfy Tolelv, olov «ol ypddw, obxl ypddw, obSfTa
Tolhow, obdauds dpvficopai». (ZM100.22-26 Hilgard. Cf. J. Lallot, op. cit. 225). A estos adverbios
se oponen los de prohibicién, mencionados por Ammonio unas lineas més abajo (Ta dmwayopeUoews
EmppiLaTa).

50 Como pf, undfta, undapds (D.T.79.1 Uhlig).

51 €la, dye, dépe (D.T.82.1 Uhlig).

52 wdBev, Tmyika, mds (D.T.83.2 Uhlig).

53 oxéow Twa Tob kaTmyopoupévou Tpds TO Umokeipevovr Sniolvta oupBdMecfal T
SokoboL mpds MYV yéveowr TAV TooUTwy dmoddvoewv (12.7-9).

54 ompaivovoL pév, ob pévtor xpriopa mpds ambdavor, GG mpds d\a drTa €ldn
TOU Adyou (12.9-10).

55 Las dificultades de una clasificacién basada s6lo en criterios seménticos son, a juicio de H.
Pinkster: a) que resulta una clasificacién muy global; b) que no estin bien determinados los criterios
de clasificacion; c) que hay palabras que pueden pertenecer a mds de una clase (op. cit. 53).
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Ammonio estriba, a nuestro entender, en que se anticipa a lingiiistas modernos
que se sirven asimismo de principios sintdcticos a la hora de intentar analizar y
clasificar los adverbios36.

Una vez distinguidos dos grupos desde el punto de vista sintictico, se sirve
el comentarista de criterios semdanticos para establecer subtipos. En el segundo
grupo de adverbios, aquéllos que indican modalidad, es conveniente hacer
algunas puntualizaciones. En primer lugar hemos de destacar que no todas las
clases de palabra que Ammonio denomina ém pprpaTta son consideradas como
tales por todos. Asi, habla de adverbios de queja y de expresién de éxtasis. Sin
embargo éstos, mis que adverbios, podian ser incluidos dentro de las interjec-
ciones5?. En segundo lugar, resulta algo extrafio que tanto el Tracio como
Ammonio incluyan dentro de la categoria de los adverbios formas como yaun-
Téov, mAevoTéov, adjetivos verbales (y, como adjetivos, formas ﬂexivéls) que
expresan obligacion. Podriamos justificar su adscripcién al grupo de los
adverbios porque semdnticamente expresan obligacin, una de las posibles
actitudes que el hablante puede adoptar, como la queja o la siplica. Tales
adverbios comportan un valor modal tan fuerte que prima sobre el valor
semdntico de su lexema. No obstante, el comentarista, aunque asigna a este
tipo de palabras el status de los adverbios de modalidad, reconoce que formal-
mente derivan de verbos38.

Nos queda una tltima observacidn. Las lineas que Ammonio dedica a descri-
bir el segundo tipo de adverbios - los que significan algo en el nivel de la modali-
dad de la oracién - evocan las clasificaciones oracionales desde las perspectivas
peripatética y estoica que reproduce en in Int.5 y, afinando mds ain, podemos
afirmar que los adverbios de modalidad mencionados guardan un paralelismo con
los diferentes tipos de oracidn.

Asi, excluyendo los de queja, los de expresién de éxtasis (Ta €vBouoLaoTikd)
y los de obligacién (td BeTikd) que, como ya hemos visto, presentan algunos
problemas, podemos apuntar que los adverbios de stiplica (T eUxfis) tienen una
funcién sintdctica en la oracién deprecativa (A\éyos €UkTikds), los de prohibicién
y exhortacién (Td Tis dmayopelocws y Ta Ths Tapakeheloews) en el enun-

56 R. Kithner- B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 112 (Darmstadt
1966) 114 y Adrados, op. cit. 691-693.

57 Apolonio Discolo (Adv. 121.12-24 Schneider) y algunos escolios de la Techne (5! 520.27)
afirman que algunos gramiticos consideran estas palabras como una parte diferente de la oracién.
Frente a esta tesis se pronuncia Apolonio afirmando que estos adverbios de queja o inspiracién divina
expresan un sufrimiento, una experiencia sobrenatural que se relaciona con el sufrir (10 TaBelv) que
es una disposicién (6td6eois) del verbo provocada por una accién (€k TpdypaTos). Su estrecha rela-
cién con el verbo es, pues, evidente (A.D. Adv. 121.21-22 y 127.13-16 Schneider).

8 13.27-29:€l 8¢ TobTo obTws Exor, TO yaunTéov kal TO TAEUTTéOV PHUATA TPOCAYO-
peloopey, dA’ olk dvdpata, ds ék ToD Selv yapelv § wAelv yeyovdTa.

39 Concretamente 2.9-3.6y 64.29-65.2.
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ciado imperativo (\0yos mpooTakTkds) y los interrogativos (Ta Ths épwTi)
o€ws) en la interrogacion (Adyos épwTnpaTikds)so.

Resta atin otro tipo, no incluido por Ammonio en esta lista aunque si citado
mds abajo: los adverbios de juramento (Tad KaTwPOTLKA para los juramentos afir-
mativos y Td GTwPOTLKA para los negativos), que desempefian una funcién en el
seno de los juramentos®!.

60 Sélo se consideran adverbios interrogativos aquéllos que aparecen encabezando interrogacio-
nes parciales, denominados por Apolonio Discolo mevoTikd (Adv. 193.26 Schneider).

61 T4 mpotarTépeva TAV dpkwy (13.23). Por dltimo, los adverbios de afirmacién (Ta ovvy-
kaTabéoews) y los de negacién o denegacién (td dpvficews #) dmopdoews) quedarian al margen de
esta clasificacién, ya que pueden aparecer en cualquier tipo de oracién e incluso modificar a una parte
o sintagma de una oracién.
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