Lz disputada herencia de CANTARE!

Rafael Cano Aguilar
Universidad de Sevilla

No deja de ser motivo de satisfaccion para cualquier filologo ver que todo un articu-
lo, o aun Nota, de la prestigiosa revista Verba se le dedica en su integridad; mas ain
cuando dicha Nota brota de una breve nota a pic de pagina de un antiguo trabajo mio. Se
trata de un cruce de discrepancias, tan enriquecedoras siempre en el trabajo filolégico: en
mi nota yo discrepaba ligeramente del Prof. Veiga (agradezco su amable referencia a mi
"educada moderacion"), y en su Nora el Prof Veiga discrepaba de mi discrepancia,
reafirmandose en sus postulados previos. No he podido resistir la tentacion de discrepar
nucvamente, aunqgue no sé si para reafirmarme en lo que dije en 1990,

Antes de seguir, una brevisima referencia a aspectos formales: al igual que el Prof.
Veiga observa que en una ocasion los duendes de la imprenta se llevaron por delante la
semivocal de su apellido (precisamente en la nota de donde ha surgido este serial sobre
cantare), debo decirle que esos mismos duendes se llevaron el signo tironiano que yo habia
puesto en el gjemplo de Parfidas (y que reproduzco con la abreviatura anglosajona:
"fezimos ende este Hbro por que nos ayudemos del & los otros que despues de nos venie-
sen..."}, con lo que se forma esa frase tan mncoherente que ha extrafiado al Prof. Veiga;
pero esa incoherencia no fue culpa-del redactor alfonsi, ni del copista, ni siquiera mia (de
todos modos, esa mala transmision no lepa a afectar esencialmente al fondo de la cues-
tidn). ' .
Vayamos ahora con ese fondo. A mi entender, la "discrepancia” sefialada por el Pro-
fesor Veiga puede cifrarse en tres aspectos: :

- En ningin caso, ¢l area significativa ocupada por cantare fue heredada por can-
tase: sdlo canto y cante tienen derecho a ser reconocidos como sus herederos.

- Cantase tiene como rasgo distintive (frente a cante) la ‘irrealidad’, nocién que
puede adquirir diversos valores contextuales, no necesariamente idénticos a la "negacion
implicita", pero que en todo caso son derivaciones de ésta.

.— No hay continuidad, y por tanto una gradacion, entre los valores de las distintas
formas del Subjuntivo, sino una oposicion privativa + 'irreal’, con canfe (v ant. cantare)
como formas (~irreales) y cantase—cantara como formas (Hrreales).

1 A propésito de: Alexandre Veiga, "Una discrepancia en cnanto a la sustitucién histérica del futuro
de subjuntivo castellano”, Verba, 19, 1992, pags. 409-429.
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Los tres aspectos, como puede apreciarse, estan estrechamente imbricados: en reali-
dad, brotan de la concepcidn global que el Profesor Veiga tiene del Subjuntivo espafiol y
que ha expuesto en varios trabajos, concienzudamente construidos, en los que por diversas
vias de aproximacion, diacrénicas y sincronicas, intenta demostrar su hipotesis de partida.

He de reconocer que la tesis del profesor Veiga es coherente, esta solidamente fun-
damentada (a mi entender, no obstante, la diacronia necesita mas dosis de analisis textual),
y tiene buenos apoyos en la bibliografia hispanistica. Frente a ello, debo reconocer también
que no dispongo de una tesis alternativa: justamente, la visién mas "sistematica” que se
desprende de mis escritos de hacia 1988 (la contenida en El espafiol a través de los
tiempos, Madrid: Arco Libros, 1988, y la expuesta en "Tiempo y modo en el subjuntivo
espafiol", conferencia de 1988, pero publicada en 1992, en Gramma-Temas, 1, 65-90),
fundada en buena parte en las aportaciones de Bello, Mariner y Rojo, entré en crisis ante la
multiforme variedad significativa que me ofrecia el andlisis de los textos, en especial
medievales y clasicos; a esa puesta en cuestion responde la comunicacién del XX Congreso
de la SEL, por lo que no entiendo muy bien que en la p. 420 de su Nota el Profesor Veiga
afirme que parto de un concepto de "potencialidad” establecido previamente al analisis
lingiiistico. Es posible que ese concepto, o lo de "si twviera —se, daria" como expresion de
"posibilidad pura", no sea muy afortunado; pero ello no empafia mi creencia (en camino de
convertirse en idea) de que en el Subjuntivo espafiol no es facil realizar cortes drasticos de
contenido, lo que la investigacién constante de nuestros vigjos textos parece mostrar en
muchos momentos.

Respecto de la sucesion de cantare, es obvio que sus principales herederos son
canfe, en la mayoria de los contextos, y canto, sobre todo en las condicionales; creo que
ningun lingitista ha puesto en duda nunca tal cosa. Ahora bien, las condicionales son, como
es bien sabido, un contexto especial. La mera presencia de si aporta la visién hipotética,
por lo que si la forma verbal se limita a manifestar esa visién hipotética, resulta redun-
dante: esa podria ser una de las razones que han excluido en espafiol a cante de la condi-
cional "no marcada", ya que para ella se bastaba el modo neutro, el Indicativo. El viejo
cantare aportaba esa vision hipotética, pero con cierta "lejania”, o apertura de posibilida-
des, y ese matiz propio, compartido, por supuesto, con sus otras apariciones, es lo que le -
garantizé su presencia en las estructuras condicionales. Pero ese mismo valor lo acercaba,
peligrosamente, al Subjuntivo "marcado” en la condicion, a cantase: tal cercania se
 manifiesta en esas estructuras "hibridas”, necesariamente minoritarias; pero no se trata
sélo de eso: las necesidades de significacién en el texto, de construccion de un sentido en el
acto lingiifstico, van a veces mas alla de los valores conferidos por el sistema, de las "guias
de uso" que todas las formas lingiisticas han de poseer. Por ello, la hipotesis “lejana”
(lamento no disponer de mejor terminologia) no siempre s¢ distingufa en la realizacion
concreta del valor "marcado” de cantase, y por tanto, es a veces no ya la construccion
hibrida sino también Ia "candnica” "si —se / -rig" la que se encuentra en entornos de
sentido donde otras veces se halla "si —¢ ...". Mis lecturas de textos antiguos no me
permiten, hasta ahora, algjarme de la opinidn, expuesta antes de mi por otros fildlogos, de
que, aunque fuera en porcentaje minoritario, canfase invadié y heredé algo del territorio de
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cantare en las condicionales. No me vale el argumentc de que ello no ocurrié en otros
entornos sinticticos: en ellos si era posible una forma pienamente subjuntiva, cante, que
llenaba las necesidades de "hipdtesis”; en la condicidn, sélo habia el Indicativo. Natural-
mente que en los ejemplos sefialados por el Prof. Veiga en la p. 416 las "traducciones
coherentes” son las que muestra en fa p. 417, en especial en los dos primeros casos, donde
las afirmaciones rotundas de la apédosis no irian bien con una pritasis hipotéticamente
marcada; mas dudoso es el caso de la tercera frase, v de hecho no entiendo el asterisco en
fa "traduccion imposible” de Ia p. 417: en Sanfo Domingo de Silos, poco mis abajo del
gjemplo sefialado, se lee "Todo es tu prouecho si tu lo enfendiesses" (431a). No conviene
jugar en Sintaxis historica con lo "imposible” y lo "agramatical” o "inaceptable”, porque en
esta disciplina, mas que con paradigmas de valores nos tenemos que ver con mecanismos
textuales de significacion alfamente intrincados. Y por ello, no me convencen las explica-
ciones alternativas que ofrece el Prof. Veiga a mis ejemplos ¢n las pags. 412-416: en ellas
se limita a repetir, aprioristicamente, su concepcidn previa, en lugar de entrar en lo que vo
deberia haber hecho también, el desmenuzamiento de la significacion textual (no ya de los
giemplos mutilados con que uno y otro hemos jugado). Por lo mismo, no "veo" en su
explicacién demostracion adecuada (que me parezca correcta o no es otra cosa) de que el
veniesen de "fezimos ende este libro..." coincida modalmente con venieren, pero no en los
demds casos, donde se afirma msistentemente que lo tnico que ocurre es el paso de una
vision modal a otra. '

La concepcion que el Prof. Veiga ofrece del Subjuntivo descansa en buena parte en
la eleccion de + irreal como rasgo distintivo y estructurador. He de decir, para empezar,
que cada vez creo menos en la traslacion a la Sintaxis, terreno de significacion sistematica
v de construceidn textual de sentido, de los mecanismos v conceptos validos {sc supone) en
Fonologia. Pero lo mas importante no es ¢so0. Lo mds importante es que al elegir 'irreal’,
como no podemos hacer con las palabras todo lo que queremos, el Prof. Veiga se ve
arrastrado (como antes de él ofros lingiistas) a consecuencias, para mi, no deseables. Es
cierto que insiste en que irrealidad no tiese que identificarse con "negacion implicita” {asi,
en las pags. 411, 417-418, 419), pero también afirma tajantemente que "la negacidn
implicita es la realizacidn central, nuclear o prototipica del contenido modal comin
caracteristico de IND 2 v SUBJ 2" (p. 422), lo que se repite, mas o menos, ¢n la p. 424,
pese a haber vuelto, en la misma p. 422 y en la p. 423, a una visién menos "prototipica” de
la irrealidad. Creo que al elegir dicho término {y el concepto que hay tras €l: la terminolo-
gia nunca es inoccente) se enturbia la comprensién de los proceses de la lengua antigua. Por
lo que he leido de los vigjos textos castellanos, cantase no suele implicar negacion, si bien
es verdad que la dosts de "hipdtesis” que Heva consigo es muy superior a la de cante y
cantare, 1o sé si porque no suele aparecer en tantos contextos "genéricos” o "habituales”
como los otros dos {aparte de las diferencias de ubicacién temporal, no siempre manteni-
das). Pero no es "irreal™: para este valor, ¢l castellano antiguo, al menos desde la segunda
mitad del s. XIH, ofrece una forma especifica, canfara, vinculada al principio a los
contextos de "pasado”, pero extendida de ahi a lo largo de la Baja Edad Media y comienzos
de la época clasica (la' interpretacion de Luquet, basada en buena parte en Molho, me
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resulta globalmente muy aceptable). Si calificamos a cantase de +irreal, no queda clara su
oposicion con cantara, que no siempre era temporal. Por otra parte, lo “irreal” es la
“negacion implicita”, y por tanto es una asercion encubierta: paraddjicamente, lo "irreal"
est4 mas proximo a lo "asertivo", es decir a lo "indicativo” polarizade, que la "hipétesis®
subjuntiva; no es extrafio, pucs, que la manifestacion especifica de la "irrealidad” que tuvo
el castellano durante muchos siglos fuera encargada a una forma que, no lo olvidemos,
seguia funcionando al mismo tiempo como pasado de indicativo (por tanto, "real"). Lo que
ocurrié en los Siglos de Oro es que esa distincion se perdio, y por tanto desde entonces
nuestra lengua carece de tal posibilidad, a menos que se vincule al pasado con las formas
compuestas.

Esta claro, pues, que sigo sin estar convencido de que ¢l Subjuntivo se rija por opo-
siciones privativas. Puede que la idea de un continuum de significacion sea poco atractiva
para las concepciones estructural-funcionalistas; pero a los historicistas nos han gustado
poco siempre las casillas, los esquemas y las parcjas opositivas: nuestro continuo enfren-
tamiento con textos, de dificil comprensién muchas veces, nos lleva a ver mas bien los
desplazamientos, las fronteras fluidas, la variacidn constante que puede remover esas
"ouias de uso”" en que consisten las reglas del sistema lingiistico. Y ahi es donde sigue
insertandose mi visidén de la historia del Subjuntivo espafiol: un entrecruzamiento de
posibilidades de uso, donde cantase se diferenciaba claramente de cante, pero no sicmpre
por las mismas razones (solo en algunos entornos por diferencias de ‘modo’), y donde se
distinguia de cantara, unas veces por ¢l 'tiempo', pero las mas por la visién 'modal’ (la
irrealidad’ de cantara); y, por fin, un cantare, limitado distribucionalmente {jcudles eran
las razones profundas de esa limitacién?), y modalmente a caballo entre cante, su competi-
dor mas cercano (pero del que no era una mera variante distribucional: el analisis de los
mas viejos textos castellanos muestra con claridad que "Sea como fisere" o "Sepan quantos
esta carta vieren..." no son simple variatio formal de un mismo contenido 'modal’, determi-
nada segin el entomo sintactico) y cantase, con ¢l que a veces se rozaba. El Siglo de Oro
supuso, cn este sentido, una simplificacion brutal de un sistema complejo, pero no por
simple eliminacién de alomorfos, El proceso ha sido estudiado, y lo seguira siendo, porque
es apasionante, v habra que responder 2 la pregunta profunda de por qué el idioma, en sus
momentos de mayor auge v expresion refinada, se limitd tantas posibilidades de distincién
expresiva (lo cual va parcjo con otros muchos procesos de eliminacion de elementos,
estructuras y posibilidades sintacticas, y también con una gran pérdida de mucho vocabu-
lario medieval).

No espero haber convencido a nadie, méxime cuando he adoptado un esquema ex-
positivo muy distinto al candnico de aparatos bibliograficos, abundante gjemplificacion,
secuencia argumental, etc. que es el propio de los articulos cientificos y el que yo mismo he
seguido hasta ahora siempre: el cardcter de "respuesta” de este escrito, y el estar inmerso
en otras actividades investigadoras, justifican, creo, la “desnudez" y el tono directo del
texto. Pero espero que haga reflexionar al Prof. Veiga, al menos tanto como sus escritos
sobre el Verbo espafiol me han hecho reflexionar a mi.



