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f. En un trabajo anterior a ésie ¥ de emdtica complementaria ', pase
revista a diversos aspectos del desarrollo de Ja Sintaxis histoniea que han
condicionado de forma notable algunas de sus caracterisiicas presentes: asi,
su flexibilidad 1ednca, Ya cual tiene que ver, no solo con ia amplitud de es-
pinitu de sus cultivadores, sin0 también con gue hasta dpoca muy recikente
ninguna de las grandes cormentes de la Linglistica modema, desde los
Neogramaticos, habia elaborade un corpus consistente de reflexién sobre
elfz; 0 su preocupacion por la lengua litcrana, ¥ fa delimitacidn enwe los
campos de ]a Sintaxis v 1z Estilistica histéricas {recordemos ¢l admmirable
estudio de Lapesa®}, iodo lo cual viene condicionado por ser cste tipe de
lengua casi se Unica fucnte de datos, pero lambién porque el tnica perioda,
breve, de relative esplendor de la Sintaxis hisionca fue el que conccio en la
época de apoped de la Lingaistica idealista.

Al mistne ticmpo, presté aleneidn a algunas de las ideas clave gue la
mas reciente Sintaxis hiswnca, desarroblada bdsicamente a partir de postu-
lados generalivistas, ha puesto en funcionamiento: el rencvado intercs por
la reconsiruccion v por el analisis comnparativo {jo que, aparte de su interds
intrinseco, parece demostrac b2 extendida conviceldn de que la Linglistica

iPerspectivas de la Smiaxis histénca espafiolay, Anuarin de Derer (Sexicn) 29, 1991,
pags. 53-81.

i ySobre problemas v métodes de una Simtaxis hostercas. Hoereege a Xewer Suhiri.
Lniversidad de 3ednd, 1970, pigs. 200-313.

Revista Espefola de Lingtilstica, 25, 2, 1995 paps. 323-246,
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amcrcana, incluida la geperativo-transformacional, enlaza maés cor los
Neopramilicos que con las ¢orrientes saussurianas eurepeasp, las conside-
racioncs sobre la tipologia Hogiitstica como facior de cambae, nociom que
parcce evocur olras de indole mds o micnos «elsoldgicas como das
wicndenciasy, la «forma lingiustica interiorn o €] dryt de Sapar, wodas las
gutles vienen en comun el hecho de que inlentan asockar en la eaplicacion
fendmenes en apariencip independientes pere que 5o supone responden a
una misma motivacién profunda.

Todo eilo se analizaba sobre ¢l fondo de los huecos, pero tamhien de
ks Jogros, de la Sintaxis histdrica del espanel. En los tlttmos treinta afios,
casi los mismos de su cultive, €s1a venia asociada al quehacer de Rafacl
Lapesa. Hoy, 13 nomina de investigadores ha crecido notablemente. asi co-
mo lzs cuestiones analizadas: elle ha podida observarse de forma especial
en lus anos transcurddes desde la confeccidn del trabajo agul resenado
has1a este tnomente. Pero algunes de los problemas basivos agnosticados
e age egtadia stpuen en pre. A cllos ¥ a la wilizacién de determinados eon-
ceptos ¥y métndos de |a més reciente Sinaxis o o5 estudios MsWncos so-
bre ¢l cspafiol dedicaremos cste trabajo.

1.1. Ese incremento cn los cstudios sobre Sintaxis historica espafola
tene algunas muesttas muy sigruficativas: entre 1as que cOnQECo Me]jar os-
1ap las apoctaciones a 1os dos Congresns de Historia de 13 Lengua Espanola
celebrades hasta ahora (Ciceres 1957 v Sevilla 19907°. En ambos las co-
municacionas presemtadas a la Seccion de «Morlosintaxis histdricas consti-
tuveron ¢l prupo mas numeroso: 34, de un iolal de 133 {zeguidas de 30 re-
feridzs 2 Historta de la Lenpua Literaria v 28 a Lexicologia), on Caceres. v
60, de un 1otal de 217 (sepuidas de 42 para Lexicalagia y 40 para Histona
de la Lengua Lilerania), en Sevilla: hay que decir gue las dedicadas a aspec-
tos puramiente Tormales, morfelogicos, son una exigua minoria. & ello hay
que afadir la apancion en estos anos de algunas monografias importantes:
podemos destacar (caineidieron ademas en el aho de publicacion} la de G
Luquat sobre el Subjuntive espanol®, la de ). A, Bartol sobre las causales
en ta Edad Media®, v la de I. L. Girdo Alconche] sobre las interropalivas

Vlas Aciay ofed Promer Civmgrere fucran peblicadas en 1988 [Madnd: Arco Libros) por
MooAnza, AL Salvador v oA Yiedas) [as del Segunde Congrera han apareciéo en 402
(ivizdnd: Pabellin de Espafia, 5. A.), cditadas por 3. Anza, R Cane, | Mendoza ¥ 4. XNar-
Ereamal.

. SRS Al hesTorauer o medy sularancny erpagncl, Fans, Klincksiechk, | SRS,

* Lax arecioner cansales on iz Eded Wedta, Madnd, Paraninfe, 9848,
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indiree1as, también medievales®, Finalmente, hemos de senalar gue los ¢s-
wdios sobre Sintaxis hastorica parecen ir proliferando, en proporcidn cada
vz Mayor, en (s revistas fiioldgreas

Ahora bien, Jsopone este meremento cuantitativo un verdadero progre-
50 €0 NUestro congeimiento de [os hechos v un avance en los temrenos de la
metodolopia v de las bases tednicas sobre 123 gue debe descansar toda in-
vestigacion erapinca® Cierlamente, hoy sabeining mas, bastante mas, sobre
mwchos puntos de Ja evoluciom sintdcnca del espanol, Pero continia exis-
tiendo la division entre zonas privilegiadas v zonas diserpminadas en Iz m-
veshigacion a gue aludiamos en nuesiro citado trabapo. Asi, iz atenclon de
los estadiosos §igue concempdrandose en aspectos lales como ¢l desamrolle ce
a ante Obyeta Drecto’, el orden y {a redundancia de emplea de los pro-
nombees afyos (los cfiteces son hoy upo de los femas estelares de nuestros
estudiosi? o la estructura de eontenido de las caleponias morfematicas ver-
bales {con especial atencrdn al Subjuptive, ¥ demtra de €ste ab llamado
sfuturos ¥ a la forma -re)?. En combio, contindan casi por entero inéditos

t Lax aracrones (nderregutivas indireclar or espgfed medieve! Madrid, Gredos, J985.
PB. Lacco. wSohes el wio del agusames preposicioral en cspaiinle. Rpmansis: ee
Soriefouek 18 IDET pags 2317, C BlageoFeeree, <3ull: pomasd deliaccuzaivo propod-
zionale i spagoolo. Lam nopgva propostie, Revue Roumzimd de Dimsuiegee 34 50 [9R9)
pdzi, 4354041 Shywensrsk, oDe I'objes die “personnel’ ea expagnele. Srudiz Seopdirtode-
sica. 81, 19589, maps. 71.750 & Zambeon: cPogille alla discuizions sull aecuzative prepesic
zionales, Adras do ATA Conpreese fnierpacionu! de Lmpiishca ¢ Fulolvxio Romdricas, V)
Cramaneg Meslerrcg © Mistorig du Longua {1989, Corufa, 1907, pags. TRY-807 Habra gue
moperir Ja publicacion de 12 Tesis Doctoral de 1 M * Qarcia Madin (Gnsvars:dad Complurere-
se de Mactnd, 'YW pam mesjoear nuesines cangejmiendos sabee |3 péness ¥ oynlusidn me-
dirval d¢ ¢3¢ fendmeno de nuasira lengua. Yeéase o recopilacigy de estudios recopide en C.
Pencado (ed 1 Ef compemente dirpeto prepolicional. Madnd, Vasor, 1993

Y O Wanner, The Develnpment of Ramance Clitic Proncung From Latie e (0 Reamow-
ce, La Haya Moaloa de Grupter. §987, T Riuho, Lo rechrdoncie pronamina! o cherarra.
menice Mediewvd, Tudinga, Max MNiemever Verlag, 1988, T R, earabic influence on the
medizval Spansh duplicanve pronominal svEtem®a, Hisparre Review, 5T, 3. 1989, pars. 207,
M5, v eDating 1he Grarnmaticalization of the Spanast Clitic Pranouns, Zeitrchrift fur Roms-
neioie Sifleloge, 106, 374, 1940 pags, 3134-36%, recagidog. jumio con otens, en ] Rine Ao
vy for Lenpapleg Change or the Foroppiior of the Spanish Qe Pronager. SNewazk fuan de
la CTuesia, 1992

*VEuke el egpudie & Luquer citude en n 4, y también A Wewpa, «iia sasiecion del fien-
ro dr sarfyaitirys en o diseroniy del verbo espafels, Ferda, 16, |989, pags. 157.338, asi co-
me Condrosngles. coRcesivas v mods verbal en copaand, Anean 34 de Ferbe, Samiapo de
Compesigla, 19%1; B Cane, aSobre 1o histena des subjuntive espafals, Armat def Conpreio
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terrencs como ]2 historia de otras funciones oracionales, los mdefinides, las
preposicioncs 0 g] adverbin. En las relaciones ineroracionales, st dion Jas
wgondicionalesy se mandenen como el maxima foeo de atraccion, otras han
empezadd A ser analizadas con cwidador p. ed. las estructuras comparati-
vas'?, la interogacién mdirecta’’ o 1a relacion de valor wempaorals = pera
tambiét agui se estd muoy kejos de haber agotado yodas las posibliidades.

1.2, Mas imponantes, sin embargo. para nuestra consideracion oo este
mamente son los aspectos metodologicos v ledncos de las investigaciones
desarrolladas. En primer lugar, resulla evidente que la inmensa mavoria de
los estudios realizados en estos afios sobre Sintaxis Wstdrica ¢spafioka te-
nen una fnabdad fundamentalmente descriptiva; su objelive, u veces dnica,
ez el de aportar datos v ciasificarlos de forma mas o menos elaborada: la
escasez de trahajos previos parece justificar suficientemente dicha acritad.
El tratarniento escopido suele ser lo que flamd F. Dembowski ' canjlisis
centrado en el problemas: datos que ejemplifican una propussta Je csque-
ma evolutive, clasificados de acuerdo con cueras rasgos (en general, con-
iextos gramaticales, estables wio cambianies, en que se proedocen ¢l fena.
meng cn cucstion v sus varcdades), por su pare, cl dato es mds hien un
gjemplo adugido para justifigar 1a evolucion propuesta v para manifestar el
peocest reproducida por el estudio que un becho lingiiistice con entiiad
peopia (en otros 1ermings, el dato es «gjemplos, no etexton ) de ahi, guiza.
la frecuencia cop que aparecen en estos estudios rocusnios, esiadisticas, cie,
a partir de Yos corpore manejados [considerados cstos representativos de

ap ' Seordod Evppsods ge Lingdenice, X6 Anfveesario, 1, Madnid: Gredos, 19900 pigs 344
ELEN

P veanse aus estedios aCoordinaciin v subsrdinacidn: come en casteliane medievale.
Actay died [ Conprrego (efernpaong! dye Hoteris dir e Lengua Espafnla. 1, Madnd: Acco La-
broz, [9RE pags, 2061317, v Sfacis msterico de ln cembarsoion vl espaial a sesiia de
weomerw, Liversidad de Sevilla, 1993,

" Vegse ¢] rstudio de Giren Adconchel citada en w. &,

"M de oy Morcedes Marces Sanchez, «laciones temporalics g el capanal wntigon:
relacienss de amullanerdads, Fhitalegica 1. Hoecieie & £ Anioeea Llereste, Lingversidiad
dr Sulumanca, 1989, page. 3 1-350; E. Ménder Gurc de Paredes. o Twempa verbal 3 sz
dinicion lemperal- &2 relacadn de simultaneiduds on & Wozjak 3 AL Veaga (coords. b Lo deas
crigoiem el werbo espadel. Universtdad de Sangaps de Compostele, 1990, paos, 207-220,
erdateralesy pramatical de gue en alpunas locusiones comjueniviss, Actes ol Cengrean de o
5 E LAY Aneversanie [, pags. 6HE-080, v Las argoiomes temponalet on castielare oredics
ral Unrversidad de Sewilla, [Y95.

I* wRamnance hisiomical syntaxe, ¢ Trends i Remance Lvgrastics and Shalelmey 1ed. by
R. Posner and 1. M. {ireen), Vel |, Lo Haya, houren Pabl., 1980, pags. 157172
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estados Lingilisticns que los trascicnden, no producios Jinglisticos autosu-
ficieniesy. Finalmente, las cucsliones analizadas ¢ ven habitbalmente cono
wipdividuose, v ello oo solo en los aniculos (donde 1al postura seria mds
explicable) sine también en trabajos de mayores dimensiones: rara voz se
aborda el estudie de un conjunto de fendmenos, sean cuales sean 303 dosis
de proximidad mutua, por lo que parcce inoperante uno de Jos principales
mandamientos del analisis csiructural, fan prescate sin embarge a la hora de
abordar el tratamiento en si del hecho en cuestion.

1.3, Acabamos de aludir al armazén conceptual presente en estos traba-
jos. Por lo general, comio ya sefialamos &l principio, s frata de un marco
muy flexible, en al que se dan cita las nociones de vso coinin hoy por
{casi) todos los gromaticos, tanto de raiz wadicional cotpo estructural; s
presencia de elemenios generativos, o de £orias ¢omo 1a wgramatica de de-
pendenciass, ¢1¢, supone algunoas veces una orientacion moy disuntz, la de
los wrabajos realizados con objeto de ejermnlificar la validez de un madelo
ledrico (rubajos gsios mas bien raros en Sintaxis histonica espanola), pero
no deja de darse el hecho de que elementos desgajados de alguna de estas
teorias e Whilicen, muchas veces en conjuncidn con oftras modelos teoricos
muy diferenies, para una mejor interpretacion (o mas @ da page) de deter-
minados fendmenns. Por otre lado, al igual que ocure en la Fonologia hos-
tdrica, donde no se puede dejar de lado la wsustancia del significantes, en
Sintaxis histérica of formalisme analitico, hoy por Cierio no &0 A0% MEjates
mMomenios, apenas s tiene cabida, va gque jusiamenie 00 1oy aspeclos sig-
nifieativos {no sélo de semantica sgramatical» sing también wléxicar} ios
que e513n oo o] origen de muchos de 1os cambios sittacncos, si no de lodos.
Faha, pues, en Sintaxis histones espanola 1o que es la caracteristica funda-
ments] de Jos estudios de Sintaxis histériva que pueden tepsr como prool-
pos las ponencias presentadas a lag Internationue! Confereaces on Historical
Linguiveies (la altima publicads, en 1995, ez la 11.% celebrada en Loz Anpe-
les en 1993: el ritrna de celebracidn ¥ puhlicacén es, en verdad, admira-
bie) ' e éstos domia un generativismo mas o menos aestandars, =i bien
predominan en £l, segdn verempos, consideracienes tipoldgicas ¥ vanacio-
nisias; precisamenie, en ellos va no solo los datos sine tambien ¢l fenome-
N0 MISMme s0M vislos solo como un instrumento de validacion o fakseamivn-
to de upa leora © propucsta concrela. El condraste €3 aip mayar, ya que en

M Todas, desde 1a prmerd, aparecidz en 974 enn ¢l ilole de Hrsereced Licguisicea, a
es1a mtima. han sida publicadus en Amesterdam par hohn Benjamins Publ.
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log estuchos de Sintaxis historica de este tipe faltan cas por completo traba-
03 que se ocuncn, aun en esta forma indirecta, de] cxpany] (o de oras Jen-
puds romanicas): anicamente, estudios como Jus de M. L. Rivero sobre lax
relativas ', e base generalivisty mas wortodaxas, ¥ aipunos ook, N¢ ma.
chios, podrian neluirse en este apartado.

Drada o anterior, oo s de extratar que Jalen tratados teoncos de base
hispana sobre el cambio smeacten Lal ipual que, en otto crder de cosas, si-
guen faltando estudins sobre perindos histdricos de la evalucidn idiemdnca
castellana desde la perspectiva de la Siuaxis) En los aliemos afios, oo
ohstante, podemaos citar dos estudios de E. Rwiruea, uno en fonma de arta-
culo v otre en forma de manual de iniciacion ™, en los que se abordan cues-
liones concepuales: on cllos, no obstante, el giclea es la aplcacian de Jas
tesis de L, Coseniu a una posible weoria del cambilo gramatical, v en este as-
pecio Ridruejo utihza mas bien las calcporias v paradicmas de elementos
gue los cequemnas combinaterios consliwtlivos de las diferentes unidades
aracionales,

Fsto wltime no es exclusivo de 1ales watados: la mayoria de los rrabajos
guc s& han hecho sobre la evolucedn de las relaciones mmieroracionales en la
histora del espafiol ttenen 2 las conjuncionss como su principal matena de
estudio: ¢ lrata. pues, mas de ostudios «léxcosn que propiameéme wsin-
tacncgyw. Ko oourre wambién en lus tratados de dmbito cemameo {los va
clasicos estudios de Herman y Dardel*™y, por lo que no extrafia guc se dé
igualmente en el mas reducilo dmbito hispanico: asi, a la disposivion del
exludio segin las unidades comuncionales que se observa va en Eberenz
{sobre las conjunciopes temiporales)'® v Rivarola (sobre las concesivas) '
ha venwlo a sumarse el trobajo de Bartwl?, organizado también comeo el

" Reomdas cast todos ellas en et censiccimes de rotaiive, Madnd, Tauns, 15991

" <E| cambie- simdbchice a la Juz 3el Funcionalizmo coseranae e Enregiris was Fryen, il
Tukinga, Ginter Narr Vertag, 1987, paps. £21-133, ¥ Loy eslriciuras gremarroates dosde of
Funsa de vises Rretanice, Madnd, Sinees, 99,

). Herman, La FOrmanon dy Sy REse FOuRai W5 coarsiians ac sebordinaned, Berlin:
Akadeimie Werlag, 1963 B.ode [ards], Esquerse structyrade des suforderadgnls cosioneicon-
sefe en roman commus, CQinehra, Droz, 1953,

*alas comunciones temporales del espafiol. Esbozo del sistema actual v de la arayeces-
ria liloned en i nomna peainsdlam, Hoiern de g feal Acodesis Esparola 2, 1983 pegs
ZEW-35E5

" Las companrignes concesvas en cipafol medieval v clasice. Tuinga, Max Miemever,
JUTh,

¥ Veare . §,
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amilisis sucesivo de las conjunciones usadas para la relacién definada pre-
viamente (v de forma muy breve) como scausuls. Hsie «lexicismos de ta
Siptaxis histdrica espabola puede observarse asimisime en Olros sectores de
lz lengua: un reciente estudio publicado sobre la historia ke las estructuras
atributivas en espafiol viene uelado como Fida v mucrie de un campo se-
stdrricea, v 50 subtituln apunta a la lacha cotre los berederos romanieos <l
stave, sedere e facere’’. Por ello, destacan especialmente los cstudios de
Giron Alconchel, tanto €] refendo a la interropacion indirecta como el gue
aborda la muche méds compleja cucstion del discurzo ndirecto en espa-
fiol**: parcee poder iniciarse agui una linca dé esiudios basezameme |in-
giisticos sobre ¢l discurso, de acverdo con alpunys de las ouevas otlenia-
ciones e Ja Linglhistica, frente a la onentagcpdn cast exclusivamente lite-
raria, dommante en box estudios histoéncos wexaless aobre el cspaiol.

2. ¥a hemos aludidg a 1a importancia que el orden de palabras ha ad-
quirido en las nuevas onentaciones que estd siguiendo la Simtaxis historica.
w0 se trata, s embargo, tanto del andlisis de las transformaciones co los
esquemas de ordenacion de los elementos sinticlicos, ni de las metivacio-
nes pramaticales o discursivas que pueda haber tras cllas. sino mis en de
como determinadas secuencias confrguran wn determinado «Upow simlachis
en, al suponer su existenclz Ja de otras ¢lases e ordenacian {se trata, pues,
de wuniversales implcativass) La secuencia basica en este aspectn e5 la
que 2 da enteg Verbo v Objeto; el Supeto tarmbién intenviene 2r ella, pero
b presencia €3 menos decisiva (los esquernas bdsicos samn, pues, YO o Inen
OV, mientras que lag vagaotes S0, V30, VOE, o been SOV, OVS, OSV
50N tnenns emdas en cuenta, en especial lag que suponen la precedencia
de] Verho respecie del Swete, dada, ademas, g0 careza come orden bdsico
en lag lenguas del prunde).

2.1. El onigen de todo cllo, comao es been conecide, sc halla 2n la teoria
de los universales lingiisticos formulada por 1. Greenberg desds [963-7
Cicrlamente, €] l&rmino suniversals parece abusive, va gue sc rafta on la
mayoria de los casos de egeneralidadess», de haces de hechos que suclen
darse conjuntaments co las lengeas { er 1odas”), como lo meestra el em-
pleo de expresiones como ces fempre, con frecuencia ahrumodoramenis
mayvar quc prohable o con frecuencia mucha mds gre casual que aparecen

% M refiero al estudio de B Stengaand publicado on Tubinga, Max Memeyer, 14991

! Las formar del disctirso referido en ef «Cantar de Min Cide, Madnd, Real Academia
Espafinla, [98%,

i1 Lpiversals of fanguaye, Camnbndge [Mass.p, 1963,
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en Ja fommulucion de varas de csas leves (nos hallamos, pues. nuevamenits,
tal como ha reconocidn B, Comec, en el mundo de las wtendencias-**). La
base de las universales greenberyutanos que mas nng Interesan agui no es
nueva: en las Jenguas se da o bico la ordenacién noclen-adjunta (wgpe-
randon-«aperadors, en la terminologia de 7. Veonemann ™), o ben |a de
adjuntp-niclen [«operadorm-operandow); en ¢l pomer case el Verbo pre-
cederd al Obeto, el Kombre al Adjeuvo o al Genitive, ocumienda [o mver-
50 en el sepundo. Dado que las implicaciones son direccionales. puede oco-
it que b algin casp se den para wna sola de las dos alternativas: ast, OV
parece implicar Vaubdo.-¥princ., pero no ¢ afimna nada para VO en este
aspecin. En alpin caso las implicaciones levan a una stuacion no facil de
justificar: las lenguas V'O son preposiciconales y las OV posposizionales, |o
gue quiere decie gue el elemento nuclear no serd, cn €l 3N pre:pospo-
sicional, el Nombre, sino el clemento indicador de ta funcidn. Del msmo
modo, en el elemento Verbo Vennemann considera «woperandoss (a5 decir,
wespectbicados», al igual que WV oen V-Obo o N en N-Gen} a las roarcas
wemnporales, aspectuales, modales, ete., ¥ € Yerbo mismo seria wopetadors
fes decir, wespecificanten): tan disclible consaderacion parece arrancar de
la eatensidn a toda (lexidn verbal del tipo Auxiliar (forma verbal conjuga-
da) - [rfmitive, donde el Auxiliar es (Rtado como ¢] nielen modificadn,
determinacto, por ¢l Infinitive (ex decir. ¢l analizis funcional de wdaseo ve-
nirs seria ¢f mismo que el de asuelo venirs, ¥ éste igual que el de vengo,
veredrd, e, pese & suomuy distinta eswucturacidn formal: no olvidemos
que Aux + ¥, 0 semejantes, es e modo en que teda la GOT ha venido des-
componiendo el Verbo).

Muchas son las objeciones v matizaciones realizadas al modelo de
Grecnbere. Lo que abora mis nns interesa es su aplicacién a 12 histora Lin-
glislica (no diremos nada de su funcidn en la tabor de reconstruccidn, va
que no o5 £ste el caso de la histonia del espadial), desarrellada especialmen-
tc por W, P Lehmann v sus seguidares™. En pocas palabcas. esos wuni-

M Universaler el fenguaie v tpetogrie fiRgiisece {oad. de A, Amoval, Modrid, Gedos,
[ SHES (erpecialmente paps. 4i0-45).

o Topics, sunpeets and word arder: from SXY to 5%VE vaa TWXu, en 1 3. Awderson
and Ch. fonce (eds.), Hisrnneal Linguiznes, 1, Amserdam, Norh-Holland, 996, paps 350,
Yo

“vEanse los trabpjos rownidas por €1 ¢ Svmrzene Tapolog, Austin Lnsvarsey of Texas
Press, asi comn sef ealodns. s«Hisory af langwpe chenge as il affeers syptess, e Larcaie
Change (ed by 1. Raoch apd G F. Cerrd, Blosmingan, Jodiana Learversuy Press. 1983,
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versaless definen ipes lingdistices dotados de una cierta consistencla (e
decir, se supone que las lenguas, por lo gencral. posevn todos los universa-
les muluamente implizados): si se produce una variacion en une de esos pa-
ramnetros, s¢ producitin vanaciones en kos demas, con ¢l ohjetivo de testan-
tar la comsisicncia lipolopics, si bten elle ocumira ya por maedio de L
formnacion de un puevo tipo. Bl problema fundamental de csta explicackon,
aparle de la adecuacién empirica a los cambios historicos registrados, 63
justificar el porgué del movimicnto inicial; jedme, f1una lengua cra CONEI5-
leme tpolopicamente, alterd sus esquemas fundamentales? Se han dado
vanas hipdtesis para ello, pero todas ajenas al orden de palubras (cmpe-
zando por la del conlacto de kenguas), con o que su poder explicanivo pata
la hislonia s ve claramente debilitado: tipolegisias como Vemmeman ™ no
han lenide inconvenicnte alpund en recurric a las viejas ideas neogramit-
cas para explicar ut cambio S0V = SVO, afirmando que L2 werosién morfo-
bgicaw (las allcracivnes debidas a los cambios fonélicos) puede acabar con
[a distincion nominativo-acusativo, por ko que resulta conveniente Ja inscr-
cien del verbn entre ambos Sintagmas Nominales {eomo vemaos, al menos
en oste puote, jas bipatesis tipedogistas o han supuesto ningdn avancs).
Debilitan también esta hipdtesis cienas contradicciones surgidas en el
deseo, nada nuevo por ofra parte, de equiparar los aspectos de génesis
mental ¥ penesis hisltrica en estas cuestiones: asi, se afirma que e] PLE era
una lenguia de tipo (SYOV (fef-branching on la teominolegia de B. Bicha-
kjan*), pero al mismao tismpo se intenla demostrar que [a subordinacion a
la detecha {propia del orden VO se adquiere {en ¢] proceso de adgquisicion
del lenguaje par €] nifio) en primer lugar. Y, como sefala Lightfoot ™, s
SOV » SY0 s upa tendencia peneral {imeptras que no existe, segun 3

«Typology and Lhe study of lenguage chanpew, hacivonicg 2, 1, 1983, pags. 35-49 3
uSyntachic changes, en E. C. Folomé (ed.}. Resegrch Guide on Loageege Churge, Moo
de Cruyier, 1950, naps. 265-3RKE.

- Wiage att. cil. enoo. 25, asi come sus reflexiones pesicneres ¢n o Tvpelogy, universals
and chanpe of langeages, o Mismenal Svniax ded. by ) Fisiak)l. La Hawva, Mouoton Publ,
[YEa, pags. 393-6L2 Puede verse también B, H. Biuchaksan, «The evalulion of ward arder: a
pasdaomorphic cxplanatians, fapcrs fram e 7% fermaneral Conference an Bameical
Linguistics (ed. by A G, Ramat, . Carruba and G, Bermmri), Amsterdam, Jobn Berjanune
Pubi, IYE7. pags. E£7-107,

* AT, i, pams. ¢ v sigc

M wSyntaceic changes, en Litguinties. The Cambredpe Swreer. [ {enpomsng Theorr
Froundanans (ed. by F. Mewmever), Cambndee Unrversily Press, 1988, pags. 203321
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maveria de los lipologas, pero no lodos, 3YO0 = SO eblo es algn gue na-
bra que explicar 1ambién, y 0o S010 SUpUNET €MD aX1ema inicial.

Hay otros punios discutibles: si segin 2| vniversal 4 de Geenberg. las
tenguas SO¥Y son mas bicn spesposicionalesw, jgque ocurre con el latie,
lengua SOV pero apreposicional:? Podda pensarse que es un indicio del
carnbie de tipo en marcha; pere para lipelogistas como Lehmann el cambna
de tipn empieza en la posicién basica del Verbo {por fuctores como a
serosion morfologicas en [ distineion SubjerorObyetn citada arrtbal, v
arrasicados por Gsla siguen los demas. Tampoco queda nada elaro lo afir
made par Lehmann ™ de que el pase OY = VO implica el desarrolle de
complementos con formas verbales no finitas el infinitive seria una jnno-
vacian de giego, lagin, ete. frente al PIE, que lo desconocena; pera  hn es
tambiép el latin uoa lengua OV? Hav, fimalmente, algunces preblemas que
pucden surgic de las denomibaciones empleadas: I Copoeag, en un estudio
siluado eo 1a lirea coseriana pero afin cstructurakmentie a los tipotogistas ™.
sefizla la consistencia tipologica de las lenguas romanicas al desarrellar do
manera general el orden «Detcominados-«lleterminantes fasi, Nombre +
Adjetivo, Sintagma Preposicwonal, elc.); sin embargo. precismanents Iy caig-
goria gramatical denominada deteratizante (articulos, demostzainvos. nurme-
rales, elc,) &5 bz que sislernancamende ha de preceder al Mombre determina-
da.

2.2, :0ué presencia han tenido hasta el momento estas ideas en la ex-
plicacion de la evolucidn sintactica del espafiol? En prmer lugar, hay que
sehalar que ¢l espainl, pard estos Upologisias, al wual gque las lengeas ro-
maricas en gereral, es en principio una lengua SV ello las opone al latin,
caracterizada como 30V, ¥ de ¢sa lonna se exiplican los cambios bien co-
nogiclos de arden entre la Jengua madse v sus hyjas {cambios que sc enca-
minaren en direceion del tipe de worden Fineals, o regente-regido). Naw-
ralmente, la critica de simplismo parece chligada, por cuanto que contamos
enm muy pocos eatudios rigurosos v exhaustivos sobre el orden de palabras
¥ 5U histonia en espafiol [aungue, intuitivamente, 1al elkjucta no parezca del
1wdn descabelladal, sin embargeo, no bemos de olvidar que la clencia a ve-
ces necesia trabajar con simplificasiones de ese calibre.

™ wlwpolozy oo (1UES], paps. ¢ v
" uSobre L ceborencia tipologics de lis lenpuas ronvinicase, Exemgr e Ergeaz [E,

mitfes. |75 182
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Los (muy cscases) estudios sobre la histonia del orden de palabras en
espapol que wilizan Joz criterios bpelogistas dan 12 raeon & €stos: G Hino-
107 encuentea que ia preferencia por el erden (S)VO es va latina (se basa
cn Tecwentos sobre Peregrinatio Aetheriue); en texios castellanns medieva-
les VO es mas frecuente (72%) que 5% (4%, orden 510 Gue ¢ ineremen-
ta o estrgturas wransitivas (729) frende a intrangitovas {59%7: wdo ello
apovaria la tesis de 5W0D como orden bdsico del espaficl, a ia vez que su
motivacién gramatical, ta de desambiguar al Sujewo fremte al Objeto. Sin
emibarpo, la falta total de discrnimunacion en las estruciuras recontadas (algo
reconocidn por el autor: véase pau. 4410 nos hace ser fustemente escépli-
¢oz ande 1a validez del estudio. Por su parte 3. Elvira” ha analizade [ in-
version del Sujeto (orden., pues, V5] motivada por 1a anteposicion al Verbe.
y su colocacidn ob posicion inicial. de elementos diversos tales coma ad-
verbios, clementos anaféncos, ciernas oraciones subordinadas, erc.. que pa-
recen Tuncionar come temas de esos epunciados (Elvira no discriming en ¢l
analisiz entre enunciados transitives e inlransitivos): con ello, e] custellans
medieval s¢ situaris cn la etapa intermedia, TVWX (T = ternz, V = Verbo, X
= complementnd, aducida por Vennemann en ¢l proceso de cambie de un
tipo 3XY (como el izting} 4] VX (como ¢l romdnico: anles, pues, de quo
¢l Supelo, come elemento lemdticn pomarie, se consolide en posicicn ini-
ciall. Sin embarge, no entendemas que en cspafiol [ poswide wizial del
lema sed sélo una fase antes de fijar al Sujeto como indcial v preverbal: la
anteposicion letnattca sigue sicndo babitual en i2 lengua hoy, ¥ no solo en
0% cas0s de antepostcion del Oeto (situacién ésta o la gue se confipura
un ¢rden OWE como orden marcadn allemativo), con ja muy habitoal pos-
posicion del Sojein al Verbo en tal situacién. En los recuentos efectuados
por 3. Ferndndez Ramirez ** sobre textos del espafiol rnodemo (hicn ez ver-
dad gue sobre un corpus limitadisimo) el orden ¥5 52 da motivado por la
anticipacion de diversos complementos: ahora bien tanto aqui como en los
casos de ipversidn absolutan (orden VWS s anticipacion <de ningun oteo
clementol la posposicién del Sujeto se restringe Pastanie oo los casos de
estructura transitiva con Objeto, por lo que nuevaments vernos ¢omo la
presencia conjuma de Sujeto y Objeto parece encaminames a 2se orden
mas wcanonicos. Ahora bien, on cste punto, ¥ basindenos exclusivamenie

* wDel order: de palabans en castcllano medscvals, desas dol [ CIHLE 1. pags. 435-447

" kLa posiciin ded Sujelo en espaiin] antyguos, ebd | pEps 1R 146,

M Gramative eyperiod (gd. por 1. Bosqee), 4, Maded, Areo Libras, 1956, pags A31-36%
{— wlX, Ll erden de las pulabras: la pesicion des syjetont.
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en los datos de Elvira ¥ Fernandez Ramirez, hemes ereido obscovar bna di-
ferencia cntre la lengua medieval v la moderna: en la primera la umeposs-
cifn de un tema {que oo s hi ¢l Objeto oo por supuesto. el Supie) acrasir
la inversion del Sujelo tanto el eSILCIUTAS (TANGIEVAS COMO INMTUAM0VAL (e
decir: TVS(0)); mientras que del corpns anatizadn por Fernande? Rami-
rez’f parcee desprendetse gue en la lengua modema Lo estructurs teansibiva
casi bloquea la saversion del Sujeto {se preflere, pues, un orden TSVEN, -
versian que es mmucho mds factible en estructuras intransitivas {forden TVS).
No parece, pues, a partir de estos dales nuy jusiificada la hipotesis de al-
guncs tipolegistas que ven en ol espafiol actual una lenpua bdscamente
VS0 (icon $VO como atternativa stopicatizadas!y ™.

Necesitarnos, sin embarpa, no safo mucha mas base empinca (o5 decir,
muchos mas esmdiost sino sobre Wodo ba discriminacion clacs enere twalos
los factores que intervienen en la ordenacion del discurse, separando o gue
pertepece a las funciones oracionales [Sujeto, Ohjete, et de lo gue es
prepio de las funciones semdnticas [Agents, e} o de las pragmatico-
discursivas (Tema, Bema, cic.]. Habria, ademas, que discriminar 1as fepos
de oraciones en que ello courre {principales / no principales. declarativas ¢
no declarativas, elc.) v la paturalezs semdntica de lo referido por cllas ames
de hacer penerabizaciones de cualguier lpo, que apeyen o refuten las reali-
2adas por los nipalogistas.,

2.3 El cambio de orden de palabras desde una wision Lpologista ha sido
también considerado en relacion con la fommacion de los funeros. Pero aqui
stdo ha servido de apoyo para enmarcar en sas difecenves 1ipes lingiisticos
sucesivos Jog distintes modes formales de constitucidm de los wfuiuross
romminices. Asi, segdn Fleischmann ™, ¢l npo CANTARE HABED = rawta-
ré reguerda el viejo orden latine S0V, voy o cortar muesira ol orden ro-
manico lipico 3VO, ¥ un supucsio vadormic del espanol americiand una
muesira de Mexion prefijat caraclenstca del orden V5O que, ella tambien,
considera se estd desarrollando co romance. Todn ello parece conformarse
al universal 16 de Greenberg: «En 1enpuas con orden dominante V5, un
auxiliar con flexiones precede glempre al verbo poncipal. En leneuas con
orden dominante S0% un suxiliar con flexiones sigue siempre al verbo
principale. Ahora bien, puede verse gue en ¢se supnesio vadarsir el Aux

" Yianse paps. 456 ¥ sips.

" Parecr =1 Lo sostemide por . M. Green (vease § Fleischmann, The fiiure in thaupe!
and language. Cambndge University Press, 1951, pag. | 1B}

Y Sk sir enn. 30
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prefijado va no leva flexiones, que Aux con flexiopes v o doraiy es
propio de foda o historia del espanol, lengua mias hien S¥(0) que YRO. o
que 1z plasmacidn ¢e la flexadm sufijal en cantard se produio cuands va s-
taba impeni¢ndosc cse orden SV tas comespondencias cronoldgicas,
pues, de fipas v {enomenos no parecen nada clacas (adernds, en oira lengua
romanica, € francés, desde la cpoca medicval sc han tmpueste las marcas
prefiales para |z persopa verhal dificilments pueds conmdesarse al francés
como lengua basicamente Y30, tipo al que se supone deberia comesponder
una estructura prefijali ™,

3. Hay. no obstanee, una cuestién que considero de mayor aleance. v
mas aprofundas, en coano gue atabe 4 los conceptos fundamentales yoee
hemes e mangiar on Sintaxls, ¥ consipwicntemenic en Sintaxis hislong
En e] apartado anteriaor hetnos pasado revista z ana concepclon muy exien-
didda how en o relerente al orden de palabras, o mejor, al ocden de los cle-
mentos constitutivos inmediatos de la estroctura oracional. Los témminos, v
los comeepios gue hay tras cllos, son los de las fupciones radicionaimente
reconocidos por la Gramdtica: en espeeial Sujeto v Objeln, funciones gue,
adeouis, pareeen ser chlas 1ambién cuniversalesn, on ¢81c Casd «sustamiivoss
v wabsolutosk, En este punto no bemas de olvidar que 1a GOT recowin en
un pritcipio las funciones reconacidas por la Gramdtica tradicional, {levdn-
dolas incluso a la westructura profundan (asi en Chomsky ™), st bicn no =e
les reconccia wn bugar central en su copcepoian de ke omdal oracional. Los
tipalogisias, pees, ro hacen SIMo SEEUT esa cotmenle (1o ceal, por otra pants.
£5 habitual en casi cualguier olea comriente lingiiistica: pese 2 todas las <rini-
cus vertidas sobre ellas, noconas cotn Supeto v Ohjein parecen arreducn-
bles en cualqueer teoria linglistical,

Sobemos, sin embargo, qpe no som congeptos onicos, Desde Fo Danci ™
al menos, nos hemos acostumbrade a diferenciar conceptos funcionates

" Obsérvese qsee Czeenberg ve al Aux en Aux + V come slemento secizndarn, mirerinas
que venneniann v odras e dan ] snet deoenperimdon, eguivaiente a sprincipa b Bienakgan,
elanguage chunge: cycheal or Tinear? The czae of the Romanee Bors, o Megfanen! Lon-
giesrics TR57 {ed by H Andersen), Amsterdam, John Bonjamues Publ,, 1990, paps. [-30, v
el pistr e CANTARE HABED a voy o canfar coten un Sarnbio de Madificptor = Sogles
rramificaciin a ka spquicrds, arden propie de 30 a Micieo = Modificads iramificaciin o
fa derecha. arden propio de 3% 0.

" Wamsn, por cjemplo, fas pags. 66-T2 de gws dspecten de fo fearis de b5 wortasis 182l
de & P Chora), Mudnid, Apuilar. 1970,

' ud Three-level Approach 1 Synlaxe, frovmue ge egnescgue de Promee, 11964,
s, 225-240,

ant_|| -F
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gramativales [Sujete. Objcto, etc.), concepins funcionales semaniicos
(Ageote, Desting, ¢le.) ¥ conceptes pragmaucos o discursivas (Tema, Re-
ma. o. n oitas wadiciones, Tople / Comment, €1c.), CONCEPEDS Jub pATECEE
corresponder a realidades asentadas co las lenguas, pero cuyo funciona-
miento v combinacion en las distintas lenguas s hartoe complicado. Abora
bien, vsta diseriminacion de los distioles niveles en gue podemos descom-
pomer las tradicionales funciones no nes he dejado aun a los gramaticos con
un entendimiente fmice v comparidn de gué hay que definir en Swete,
Cdbjetn, etc. Para muchos lingliistas se rrataria de formas de organizacion de
la eswuctura oracional, os decir, de «formas ded significantes ™ ¢ do anom-
bres arbitrarios de diferenles sposiciones funcionaless en algpunoes esgue-
mas [oracionales]s ¥, ¢n rebacidn no biunivoca con valores semaniico-sin-
lacticos tales como sactors. eobjenvos, otc. (on foomined de esie autor.
arsguerna oravional gramaticals ! wesquema oragional semanticos). ara
otros lingilistas, esas funciones han de ser visias como signos, dotadas de
vajores icalingiiislicos no equivalenies a e30s otros valores de “actor’,
eic., taotbién (mntrajlinpilisticos aungue situados en olre nivel (eslo ditimo,
sin embargo, no cs compartide por 1odos). En este sentido, lingdistas comao
Jean-Claude Chevalier, dentru de una enncepridn guillavmiana Je la len-
#ua ™, han insistido en que ¢l Sujeto, como “sopurte” de un verbo, tieng el
mismo valor, indique ¢ no al que erealiza al accione: por Es0 IS M-
chas lenpuas (las romanicas entre ellasy lo tratan igual. lo mapifiestan 1gual,
en todos esos casos; &5 un ente dotade de wpolencian [frente al Oljeto, que
ba sido desprovisto de ella, como clemcmin del aporte predicanva); para
Chevalier no vale fa objecion de gue Sujera, Chjeto, ete. son elementos
wsuperficialesw, ¥ por fanto hay gque buscar bajo ellos nociones wprofun-
dasw, wuniversalesy [come [os cazos fillmorianos u owas): lo que hay gue
explicar ¢n €] lenguaje es precisatnente por gué la superhicie es1d organiza-
da del modo en que lo es1a,

Ande esta situacion de ebullicidn conceptual, la Sintaxis histdénca, siem-
pre dependiente, puede plantearse dos cosas: en pomer lupar, jsimnven pata

'O Rogo, «da finenn sinrioiza eomo famma del sianificantes, Ferhg G, 19479 pans
107-151, véanse ambien sus Asgesior hdseons de siaaxs fncional. Malaga, dgora, 1453,

“F. Tianed, «Some thenglis on the semamic siructure of the sentences, Dwegaee 21, [Y6E.
[ADE. S3-O4%.

#wDw tamn au foman (RETexions sur Ja deseruction de la déclmaison nomnnaiel:, M.
farges nfferis a Crorles Fragear Aabeam fed, por H. . Sephihay, 1, Paris td. Hispanmues.
sa, peps [ T1-190 (en gapac, [ 77150
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sus objctives explicatives do la evolucidn smtachez algunos do eaos con-
ceptos huy mangjados, tales coma wmae o remia, ds que 1os trashcienales,
al mengs en alpunos casos?, v mds aomn, ol andlisis de b evolueion hiswdrica
cevudaria a plantear bajo ung nueva luz los problemas de definicion ¥ de-
Wmitacion de las funciones, o al menos aportaria abgin dalo mas a la polé-
mica’

3. 1. De las cateponias funcionales distintas de fax wradicionales aplica-
fas 2l andlisis siptdctien histdricn la que ha renedo mayor forfuna s la ne-
cidn de tema: ello no ha de sopprender 5t fenemos en coenta que 1al nocion
conceptualiza con una gran justeza modos muy caracteristicos de funcie-
namienio de los elememos linguisticos dentre del discurso, a la vez que
responde a intenciones enupsiaivas bien preceptibles. Al mismoe tiempo,
retea ha venldo o recoger diversas ctiquelzs mas o MeNOSs IMPTesionistas
aplicadas a muy variados hechos hinglistizes, matizindolas v precisindo-
las, aunque en algunes casos coma ¢ mismg riesco de vaguedad que eilas
{«expresividady, watectividads, ctc ). Dos son dos puntos, ademas dei arden
de palabras, en que a nocion de femra parces haber sido mas fructfera: la
presencia de propombre alijos comreferentes con sintagmas, nonumales o
pronomindles, con los que comparten ias mismas funcionss de Ubjeto Dh-
reclo o Indicecio, v el desarrollo de @ anle cicrios Obpetos Direcios, pro-
nommales v nominles. Ambos fendmenos citdn claraments refacionados;
sus arigenes cstan vinoulados a la posicidn «temdticar, colnclden €n una de
las funcionecs sobte las que operan (la de Objcte Dirccto) ¥ constibsyen (o
corstiaveron, como ¢n ¢l caso de @ + Ob). Directo) procedimienlos Sintac-
ticos de destacaroiento del terma (Lo que se conoce como alopicalizacidnme).

Como ¢n lanlas olrds ocasiones, lo novedoso ne son lanto bos nechos
coma sU lrataryento: en ¢l caso de Cua = Obj. Diracto (e al que agqu
haremos refurencia) consideraciones tales como las de aprocedimicnto
deiclico-expresivor ™, «pucsta de relicve estilisticans | aparte de muchas ya
adelantadas en s dia por 1. Meier, Anna G. Hatcher ™. e1¢., poddan subsu-
mirse i;cn todo o en parte”] en la noeidn de feme. Sepin alpunos de s

* Wazse O Monedoro, sEl ohjere direcia peeposciondl en wxlos medizvaless, FRAE G,
I985, pigs. 247-307,

G Rehlfs cAutowr de 'accusand préposilionne] dans fes fangues ramanes, Concardan
oei ol disegrdaneesa, Revpe de Lpristigue Romane 35, 1972 paps, 113304,

“ Veanse lus pips 78-82 de R Lapeea, «Los casos latinos: restos sinddcticos v sustitutos
en espanale, SRAE 34 1964 pags. 57-1405,
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mas recienies analistas de esta cuestion, come O, Pensado o B. Lacea™ (v
en tanto o s¢ publigne 1o exhausizva Tesis de José M7 Garcia Martin sobre
esta cuestion), g nace como procodimigtto wiapicalizadors, ¥ no para des-
hacer la ambigiiedad sintdctica que podriz surgit al producirse un orden
OVS (o bien O8V), como realizacitn sintdciica del ordzn TVX. Ahora
bien, Pensade no sélo tiene en cuenta dos odgenes de la weopicalizacions
romanica (secuencias destacadas en posicion inicial del upo Chiod anrer
ad ... o simplemente A4 ..., sine tambign la cristalizacidn de un giro redun-
dante AD MIHI para sustituir al dativo pronomimal MTHI (en lugar de la
sustilucion habitual con AD v acusative), lo cual no tiens que ver dirccta-
mente con 1os origenes de o + Ohbyj. Directo sine mas bien con el heche de
emplear para £l pronermbre ténico herederos de MIHI ¥ no de ME: a esta
atiade la aproximacion acusativo-dativo que supone o emple¢ para el
«tépicon de un tipo de sintagma equivalente al que venia a sustitur al dad-
vo flo cual ¢ juslifica por la mayor afimdad de base enire datives v
#OpicosyT pero entonces (por gué cl «lbémeon pronominal no se expresaba
en latin clasico en dativo®): AD (> a} sc wtilizd para etopicalizare los Obje-
1os Dircctos & Indirectos pronominales. La generalizacion posierior con
nombres «aniradaess se justificard por Ofras razones {muy proximas a las
tradictonales). Ahora bien, no se cxplica del 1odo pot qué se limita el origen
«tlopicalizadors & los pronombres cusndo ¢n latin ese procedirmients se
aplicaba con entera libertad también 2 las nombres (2 no s¢r por el hecho de
gue 1as lenguas Tomdnicas que coinciden en tener a + Obj. Directo 12 tienen
sieynpre ante prenombre); ¥ tampoco la difercocia cronolégeea sefizlada
enire |as lenpuas con AD MIHI para el Obj. Directo preposicional (re-
montan al latin tardio) v las que tenen AD ME para esa funcion (de época
mis moderna, cuanda ya ne hay distneidn de pronombres eblicuos) se
fundamenta cn motivos 1ogicos. $ino quizd mas bien comprobaciones de
hecho {nada impide, de nuevo salvo eomprobacidn factual en contranio, que
MIHI v ME para ¢l pronombre tonico pudieran haber sido eleccianes alier-
nativas coetaneas). Esas y otras dificultades lagicas y cronotdgicas na ems-
panan ¢l merite de €, Pensade al plantear del meodo en que lo ha hecho iz
relevancia de las funciones discursivas en el ongen de tal procedimienio
gramatical.

. Pensade. «La creacidn del objene directo prepozicianal ¥ 1a fexnidn de Ios pronom-
bres mersonales en las lenguas romanicase, Rovae Boaemaine o Limgnevriequee 30, 20 1985,
paps. 123-158; B. Lacca, art.cid. enn 7.
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Hipolesis parecida, solo que simplificada en oxtremo ¥ con generaliza-
ciones dificilmente adinisibles (aparte de curiosidades tales como ubicar al
Libro de Buen Amor en el 5. s, extrayvende de &l algln gremplo para
tnosttar 10 que ockrmia en esa fpoca), os la desarrollada por B Blasco-
Farrer*. Ahora bien, ¢l intento también en exte autor de justificar por qué a
+ Obj. Directo ¢5 priortario en el tempo ¥y mavoritario en los romances
cuando ¢] Obj. Dirceto es un pronombre Je leva de nuevo a la vieja tesis de
la desambipuacion sintacticy: el «ddpicoes ne preposiclonal (2] aoprieativic
pendeny del latin) presenta una homonimia mas peligroza en 105 pronome
bres [donde el Sujeio tiene formas distintas al ¢aso oblicun) que en ios
nombres. La hipdtesis no ¢s imazonable, pero no se condice con el analisis
de los textos primitivos castellanos {véanse los trabajos de Monedera ™), cn
los gue la desarninguacedo parece tener un papel de menor relevancia, Ello,
ademas, le obliga 2 postular para ¢l castcllano primitivo en orden basicao
S¥ 0O {recordemos gue 1. Elvira lo habia incluide en ¢l tipe TV X,

3.2, La desaparicion del sistcna de casos labing a lo larpo de la etapa
lnglistica depomnads «latin vulgar tapdion hasa cnstalizar en un moda
de marcacidn de funciones al margen por complete de [# flexidn desinen-
cial en 1as lenguas romanicas ©s un procese analizado en repetidas ocaslo-
nes, ¥a Que constituye una de las difercncias estruciueales mas notables en.
Tre Ja lengus madre lating ¥ sus hijas romances, Kecoedemmos que para
Coseriu sc trata de una diferencla de fiper entre ellas, va que sepone la po-
lartzackdn romedniea de las funcrones «iaternasy o wdesignativass determm-
nades paradipmaiticamente (géncro ¥ numero on ¢l nombre, Hempo. mode,
ele, en el verbo) frenie a2 las wexlemasse o arelacionaless {las funciones
sintdcticas) deterrninadas sintagrnaticamente: wl polanzacién no se daba en
latin, pot lo que estamos aqui ante la «diacronia del tipos .

Las razoncs aducidas para una tronsformacion de 1al calibre han sido
muchas, desde la mas tradicionales basadas en las alleraciones del =zignib-
cante fénico (cambeos fonéticos en vocalisme v consonannsma de 1a silaba
final). a las que ngisten eo las asmietdas € incoberencias del sistema latino

Y Véascan. cit.enn. 7.

' apae ded citads en 0. 34, ha de consularse se o C| ofjoto direcio preposicranal v la
astilistica épican. Ferhir 5, 1978, pags. 259-303,

* yéance sus esiedios. «Sncrunia, dimerenic ¥ npolopioe, en £ hembrr s fenpncye
dMadrid, Omedis, 1977, paps [ E6-MH), ¥ aSistema, nomma ¥ Nipan, en Locoamnes o fegriintien
reneral, Madrd, Gredos, 1980, paps. 316327 Veépse tarmbiea: alingeiste chenpy dogs noe
exisle, Kuergere wad Ergan | pigs 147157,
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v g5 formas {clases, o adeclinagioness, no bien justificadas, destintas desi-
nencias para 1os mismos casas. homonimias v confluencias varklas, ge.),
v fmalinente a las que atienden mas bien a oy problemas semantives (va-
lores difusns e intercambiables en ocasiones de los distintes casos. redon-
dancia con otros procedimisnlos {preposiciones), tendenciy o la abstrace
cién, oto.); no {allan ampoco quicnes adusen las consecusniing el contac-
to de lenguas: un fatin epidgnizados en un linperio tan amplico tenduetia a la
simpiificacion (no obstante, muchas de las lenguas, si no 1edas, con las que
el latin entrd en contactn poseian lambién sistemnas casuales). Hov, como
viene siendo va habitual en Lingiistca histérica, se piensa mas biep en una
cunjuncion de factores [«multicausalnlady segin cf términn tan grato a Y.
Malkied} Se puede pensar también (4 partir de las superencaas efectuadas
por ).-ClL Chevalier, discutibles, sin embargo, ¢o algunos aspecios] que en
\a desaparicion del sistemna de casos tuvo mucho gque ver el deseo de difi-
rerciar ba marcacion del género v del ndmero de la de la funcion, inexto-
cablemenic unidas en latin,

Ahoa bien, toda literatura consruida sobre esta transformacion sintacl-
ca aiin 0o ha respondido a 2 pregunta que creemos esencial: jqué cambid
del latin al romance? ; el modo de marcar las mismas funciones, con lo cual
nos hallatiames ante un simple probicma de transfomacién del sigoifican-
te, de 14 expresion formal, pues los contenidos habejan permaneciduo wenni-
cos? ;o cambid también 1a red de contenidos, la estructuracidn de las sig-
nificaciones gramaticales, que no pueden ser iguales en un sistemna de Casos
o en oirn de distineo tipo? bdis adn, jcambiaron ¢5as mismas relaciones, su
naturaieza? En otras palabras, cs evidente que en Cacsar Rostes proelio
wicit y en Cérar vencio @ fox enenigas ent batalla 1a realidad designnda e
la misma, asi como el nivel semantico de unidades como “actor”™, “aceiin ™,
“termine’, “lugar™; pero jlo son también las significaciones funcionaelgra-
maticales oo juepo? jex lo misma Mominativo que Sujeto? (Y. par tanio, jes
el Nominative una maeca del Sujeto, como pueda feclo [a concordancia? [y
el Ablativo no =5 mas que marea de un Circunstante. avnque le podamos
reconncer algnna significacién particular™). Natuealmente, odo ello depen-
dara de qué entendamos por case ¥ qué por furcida Sintdohcd. Dociones
que, como sefialamos arriba pars las funcicnes, ne pozan aum de wna defi-
nicign valida universalmente,

El punto de partida de las definicinnes tradicionales de [os casos ha si-
do, como oo podia ser menos, considerarins como manifestadores «de las
relaciones entre Nombres v Verbo, Sin embarpo, desde los pramaticos lati-
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nos se desarrclld 1a obsesion por hallar en cada uno de los casos un valor
fupdamental, un sertide basico gue astificara todos sus posibles wsos co-
mo ha sedalado €5 Secbat® esio equivalio en seouida a considerarlos pot-
tadores de valores een s nds que relacionales, conlinendoles. pues, nas-
ralczz mis bien aseménticar Que propaamente wsintacticaw. clle poede
vhservarse en los anabisis del neogramatico Delbrick o en los de los est=ac-
turalistas K. Jakobson o Lo Hjelmsley, Tampeco aclard mucho la diviseon
entre casns «gramaticaless v cconcretose, los primeros mandestadorss de
telaciones puramente gramaticales {Sujeto ¥ Objeto, a lag gae no obstzme
5C reconocian ciertos valores asemanticoss se¢undanos) y los scgundos de
valores wnocionaless (aunque, nauralmente, po se les pudietd nowar su
realedad de manifestadores de otras funciones gramaticales ).

Die csta forma, la estructuracién funcional ¥ semancica de la oracion se
complica extraordingriamente, la justificacion de lo cual no acabames de
ver con clanidad. En una lengua como ¢l latin nos hatlamos oo primer lugar
con el nivel de los «easosn, marca formal en principio de ofra cosa {las
afoncioness), pero dotades, al menas algunos, o su ver de und cierta signe-
ficacidn (que no son las mencionadas «funcioness, sind nocianes de diver-
50 tipe: p.g]. wdirgegiony, «eoherencian, «subjeuvidad/objetividads en el
sistema de Hjelmslevy; z continuacian hemos de reconecer 45 efluncioness:
Sujetn, Objeto, conceptos en principio lambién relacionales pere a los que
[CcCcOnoeemes unes valores propios, que para alguncs son los clasicos de
cagentes, adestinalarion, ctc., pero gue para la mayoria hoy han de mante-
perse distintos de estos wltimos, bos coales formartan 2 su vez un nuevo nl-
vel de sipnificacion (el «esquema semantico oractonals en la terminologia
de . Daned). Que sepamos, nadie ha justificado la coexisicncia de tedos
estos miveles de ergapizacidn sintactico-semantico, va que usuatmenle oo
han sido discriminados, sine que se han confundido unos con olros. B3 po-
sible gue todo cllo uvicra correspondencia con la estructura ercals del Liim
v que 1a masma inconerencta v complejidad excesiva de esta organ:zzacidn
fuera la respongable de su desaparicion. Sin embargo, necasitamos refle-
xldn ras prodongada y deteruda gobee ello.

En realidad, las nociones funcionales que eslamos scostumbrados a
conaderar wiradicionaless son baslante modemas, Con excepeian de Saje-

' Corps v junciones (trad. de 1. 4. Mayoral), Madrid. Gredos, 1988 en £1 se inciuve
ampha biblicgrafia cozre las weonac acerea & |los casos. Debe vetse lambien A Aguad, M-
lerma v fearig de fos cases, Madrid, Gredos, 1980,
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1o, tacida en la Logica filesalica de 1a Antiguedad. las demids no superan el
s, Xvill {sepdn parece, la nocion de compdements fue introdecida por 1a £a-
cvelopédie francesa): en Espafia complemonte parece cotrar o 1824 en la
Grametica de Saqueniza ™. Desde la Gramdrice de Nebrija, gue solo habla
de «casoss {aplicando las etiguetas latinas a los sintagmas que. en general,
habian sustituido 2 los diferentes casos), 2 l2 acadermca de 1771, guz con-
plea penvralidades come ta de términe de la accidn (o« nombre fen que]
terming ¥ acaba en & kg accion del verkon), pero sin hablar ¥a de wcasoss,
los gramiticos no habian togrado adn hecersc una clara y sistemdtiva con-
cepcitn de las funciones, si bien puede irse rasireando en elles. Van a ser
los pramaticos del xix los que incorporen las nuevas nociones surgidas de
la Ciramdtica francesa, y con cllas ] cuadro de funciones establecido desde
epmonces: V. Salva®™ muestra con claridad que compiemento dircoty & fadi-
recle eran para él novedades serminoldgicas (frente a las acasuakesn]. ante
cuyn emplea muestra cierta reticencia. Bello todavia ticae comes primera
denominacidn la casual, ¥ solo ¢omo concesion afiadida emplea los puevos
termings: «El camplemento acusativa (lamado también directo ¥ olyetivo)
w7 Fn suma: e] reconveimiento de las funciones simacucas propias de
las lenguas romanicas tardo mucho tempo onoabricse paso @ través de la
terpmnolooia wcasuals heredada del latin ¥ mantenida. como 1an1as ¢iras
COSa%s, par lNercla.

IDe acuerdo con lo anterior, podria pensarse (e ipnoro abora hasta que
punto la Siutaxis historica podna aportar alguna Jux cn este asumo) gue Jos
eases: Nominative, Acusative, ele, v las fumciones: Sujeto, Objew, et
responden a dos tipos distintes de estructuracion funcional; gque Saminati-
vo, Acusativo, oio. son elios mismos las funcienes sinticucass del latin,
sin que sca Fcita, desde o] punto de vista gramatical, superponzrles otras
nociones luncionales comd las de Suajeto, Objeto, eto, noviones gue si son
validas para las lenguas romdnicas, v para la mavoria de las indoeuropeas
actuales. que han elinunado en buena parte log sistemas de casos (2l menos,

1) Gamez Asencie. drremsiien U calinraras verbales en g tradicrom pipasioda ¢ 77N
{07 Unrvereidad de Salamanca, 1981, pap. &, véuse también V., Vazqeez, « Algunos as-
pectos de la historia de tos Fupeiones sintdcticas cluosales en |3 gramancd gspaiclae. Ferig
I7, LY, pags., 427438,

0%aanue Yaz pags. TA ¥ 3116 de su Cramdnca de 7 ieagmer cosfelene (£ por 3 Llee-
rasy, Madnd, Arzo Libros, |WSE,

M Viaie ¢l & TRE, pén. 28T, de wo Gromines g e fengud conieilasa (el por B Tropatiog.
Yadnid, Arco Libros, (983,
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algimaz de Jas conocidask naturalmente, las noclenes de waclor:. cle. son
COIMUDes, por pertenscer a un esifale de sepnificaciones no delimiado por
una lengua en conereta, v esas nociones seran las mamiestadas en latin por
las fimcsones wcasoss v en remance por ks cfoncones de expresiaon sin-
lagmiatican, Asi, en latin el Acesativo no seria el caso del (e, v de otras
funciones vaniadas (en cuva delinutacidon se pasa insensibiemente de o
sintactico a 1o semantico v aon 4 o desigoative), Sino qoe eca woae fupcwdn
con tal, comin a todos sus usos (los cuales, paturalmente, podian 2guiva-
ler en asentdos a los usos de las funcones remdnicas): et Olyeto en fatin
no puede reconocerse comee funciom propia de esa lengna, va que ni bas
conchiciones de pronemimalizavida son das que hay en lag lenguas romances
fuver a Juans — everinoe), o la pasiva responde solo 2 una construceidn
Verbo-Objcto, ya que, comno se recordard, 1a pasiva latina no £s sino una
cspecializacion de fa voz media, que en latin pervivia, con esa misma forme
wpasivas, €n verbos deponentes. €te. sin relacion con ninguna fuocion de
Objete (851, mouciny podia ser un deponcote 10ITANSIMVO @58 MUEVER, DO
neccsariamenle ni en primet bugar la version pasiva de un traosiivo meuct).
51 pata imerpretacion ¢f comrecta, ol cambio producide al formarse las len-
wuas romdnicas es de muche mayor rasceodencia: de un s1sema v una cla-
t¢ de funciones a otro sistema v otra clase. Une de los nexos comunes {y
sobre cllo habria que volver a pensar muy detenidamente) son las preposis
cwnes: nacidas coma precisiones lexicas se convierien pronto ¢noindices de
ciertas «fupciones semanticas», v desde ahi pueden pasar a serle de las
«funciones simacticasw, anulande progresivarmente 4 naturaleza funcional
de Jog vasos, Casos y preposiciones pucden ser mecanismos complementa-
rios en algan perindo, pero son basicamente contradiclonos, ¥ su prosencia
conanla en una lengua puede ser un clare indicio de una transfommacion ti-
poldgica nminende.

4. Todas estas cugstiones sintacticas, en que al anadlizsis de o5 diversos
paradigmas pramaticales sc atade la prencepacidn por hechos de estruetp-
racion sintagmatica {constitutivos, ellos también, de olras Lipos paradigmi-
ticos) ¥ de orpanizacion discursiva, nos llevan a otro lomeno en que se ad-
nan lo gramaucal ¥ [o diseursivo, pero sobre unidades mas amplias: nos
referimos a los modos de orpamzacidn sinfactica det periodo, de2l epunciado
lingiiistico como plasmacion de un acto cownciativo porador de determing-
das intenciones significativas. Mo se trata solo de ta sintaxas ieoteroraconal
{que hosta zhora, segin sefhalamos mas amba, en 1o referente al espanol,
parecc haberse circunscrite al analisis de las conjunciones v, en algunos ca-
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so05, de los tiempos y medos de Jos verbos respectivos), ni siquiera de la que
podrismos llamar «extraotacionals (el andlisis dz los mecanismos lingiisti-
cos por 1os que un conjunte de cxpresiones posee cohesion formal v cohe-
rencia semantica); todo elle <o ha de 1ener en cuamna, pero para llegar a algo
mas: al analisis de como s arlicula la sintaxis del texin, de cuaales son fos
principios gque gobiernan la vieecidn de determinsdos procedimizntos, de
mmavor ¢ menor alcance, en la copsiruceicn de ese texto pard que sea preci-
sammente un lexto, un ¢omple)o entramado resullante del proceso de interac-
tuacidn de dos {0 mas) participantes {emisarigs; ¥ receplor(es}), con pape-
les dercambiables, en sitvaciones de lo mds variade, y con lntenciones
signaifwcativas que suvelen it muche més allé de la simple comunicacion de
contenudos ereferencialess. Se frata, como es evidente, de un lerreno de in-
vestigaciones vn ¢l gue hov se afanan comlentes tan diversas como la
Pragmatica, ia Lingiistica del exto o la Sintaxis del coloquio. La Sintaxis
hsideica, creemos, debena incorporacse a estos esfuerzos, a traves del ana-
lisis e como esos moddos de organizacidn, una vez descubicttos en los
textos., 5¢ ban ido modificando historicamente y con arreglo a que pautas.
La direceidn que hemas apuntado esta, en cierio sentido, incdita aun en
Sintaxis histdrica {alpunas pequefias conmibucianes en e5¢ senlide han side
adelantadas por mi en los @ltime afies)™, Ahora bizn, dzsde otro punto de
visla, es un problema ya bicn conocidor no olvidemos que la Simlaxis hes-
1drica ha de trabajar, por necesidades reales v por conveniencias de andlisis,
casl exclusivamente con la lengua literaria, ¥ cuestiones comao las apunta-
das se planfean wambidn al histeniador de la lengua literaria, en especial al
historiador de [oz ¢stitos al analizar la dimensidn sintdctica de ¢s5tos. Analis-
13s de §a evolucion sintdctica y estudiosos de los cambios estilisticos han de
estar muay préximos: tanlo wnos como ofros kan de imlentar caracterizar las
maodos linpuisticos especificos con que s¢ ha constrindo el 12x10 al gue s¢
enlrcntan, ¥ en qué condiciones v sitnacion sc ba dado la produccion de ese
X1, con gué intencién de sentido, ele. (Jos diferencia, naturalmente, Ya
prencupacion estélica dek scpundo, que imenta definit no las pautas evolu-
tivas de «la lenguaw sino s5lo de «la lengua literanas, en las figuras indivi-

** aPeriodo oracional v constmecian def texta en la prosa alfonsin, Slorg {Linversidad de
Cordebal, 1, 1989, paas. 12-30; wSimaxis oracicnal ¥ construccrsn deld teale ¢n Lo prosa espa-
fioda del siplo kv, Phitolegra Mispaleasis 6, 1, 19%1, pags. 45-67, v «la sintaws espaiotz
en la época del Descubrmientos, Extudiar Mlolumess en Homengle @ Enpenia oc Ausros,
Ediceanes Lintversedad e Salamanca, 1, 1992, megs. LR2-197,
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duales. eseuelas y époces gue ban producide textos calificados, a veces con
cieTen comvencenalizmo, como «lilerarioss=). Mo e5 de calranar, pues, que
el unico periodn, hasta el nemento, ch que la Sintaxis hislonics conogic w
cierto csplendor fue ¢l del dealismo linguistico, corrignta que no perseguia
ep prnclpag el apdhses de Jas idcnicas hagiissticas s1no que buscaba Io raic
del acto creador linpiistico, manifestacién esencial del lenguaje esa agovi-
dad creativa, scpin ellos, se daba ante wodo en fos postas, y por eila el lan-
guaje literano era |4 muestra mas excelsa de la lengua, de forma que en al-
Hong tértming er avtores cormo L. Spetzer o D2 Alonso no sabemes donde
termina vl estudioso de lz sintaxis ¥ empicza € deb estilo (51 es gue para
ellos una v otra cosa cren diferentes). Naturalmente, na la concepcion 1dez-
\ista ni su sndiscriminacion entre analisis lingihistico y andlisis lterario soo
bow aceplables. nd forma parte del arsenal conceprual con gue trabajamos
e Simaxis isioriea; peen su atencion al texte v 3 las condicianes en g
ézre se origing no han de ser olvidadas, como tampoeco ban de intentar es-
tabiccerse {ronteras demasiado rigidas,

La Simaxis histdoca, pues, desde su perspectava de andlists evolative,
debera enfreplarse fambién con el estedig de los meldes o «esquemas de
discursos gue conforman los muy diversos iipos de discurso, de realizacidn
bngiiistica, que pucden darse, esguemas gue gobieman las elecciones L.
plijsticas de Jos hablantes on virtud de s nauraleza de esos tipos de discur-
20 {p. &), discursos naerativos, expositives, didlopos, elc ], la siuacidn, ple
Csos meldes © esquemas pucden cambiar a lo largo de la Historaa, v ése
habrd de ser guestra objenvo, Mero en 1a blsqueda de esos moldes ¥ cn su
lustoma la Sintaxis histdnca puede contar con la ayuda de una puia de ac-
wacienes linglisticas, codificada como pemmancrfe. perg que, eamn ¢f na-
tural, tuve su evolocian en el tiempo: nos ceferimos a la Retdrica, a las dis-
iintas reloricas que condicionaron, oo general de manera oy estrecha, 108
conmenidos (immenric), ordenacion de éstos Afispesitiog v eonfrporacidn [in-
phistica felocwtia) de bos textos producidos {y gue no tenian por gué ser
exclusivamente liierancsny. En la viela Retonca, en sus diferentes tipos. la
Siptaxes teda un lagaer privilegiado; muchas de las Namadas ofipurase (en
conerelo, las denominadas i werbis coninnctisy se teferm a Tenomenos
simtdcticns, sin establecer punglhna disyncion entre lo que podriamos consi-
derat sinlaxis estrictamente pramabical v sinlaxes come formas de coms-
truccion y ardenacion del lexte; ademas, se le reservaba un aparada espes
ceal final, veferido a la ordenacion general del periodo: la cospositin,
encargada de establecer las distinlas conformaciones del 1At
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S lenemos, pues, en cuema como $& componian Jos 1extes desde la
Antgaedad hasta la época modema, hemos de lener muy presvnles esas
gUias Telomcas. presentes e |a ensefianza de judo hombre culto, ¥ gue 1ban
desde precepios generales hasta gjercicios de adiestramvento: von ¢llo. al
anlizar cuestiones como la preferencia por cierlos tipos de relacion inkere-
racional {la vieja discusidn sobre 51 yuxtapesicidm, coordimacion ¥ subordi-
nacién son etapas de un proceso de scomplejizacionms sintacliva v medos
concurrentes de organizacidn kextuall, las formas del orden de pulabras {0
de elementos de cualquice oiro nivel lingiliistico), ete. evitacemos el error de
interpretar como debidos a condicionamienlos $IStemAaticos o que viene
motivado por la sujecion 4 log preceplos reloricos en vigor en un delermi-
nade momento. Aun mejor: |a Retdrica puede avudames a enlender com
s¢ fue construvendo 1a sintaxis de los textos, ya gue su papel fue 2 da ver de
espeje ¥ de motor de |05 esquamas de esa comstruccion sinlaciea Oy de sus
maodilicaciones) hasta época muy reciente (so0lo con el Romanticismo em-
pitza a darse wna, quizd fatsa, liberacion de los moldes relonicos).



