EL SIGNIFICADO DEL VERBO XYNOYXIOOMAI *

R. Serrano

§ 1. El proposito del presente articulo es ofrecer un breve analisis del
significado del verbo cuvovciéopar, partiendo de su empleo en el escolio
inicial de los Comentarios Andnimos Griegos a la Etica a Nicémaco.

§ 2. En efecto, en el mencionado escolio se comenta la frase 1} puév dia-
vontud (sc. dpety) TO mAglov &x Sidaoxariag ! (la [virtud] intelectual pro-
cede sobre todo de la ensefianza) de la siguiente forma: todté gnoi, 16T
xai UoewG 8el. | xai &1 cuvovsintal Tf ®atd TV cogiav, fj EoTv dpetn
100 Gswpnteod vob, xai v xatd T epovnow, i ¢oTi Tob TpaxTiKod
dpetr], o xoi Swd Ti¢ oixelng (NTHoEMSG T *ai ebpEoEmE mepLyivovTal 2,
donde aparece utilizado el verbo cuvovoidopai, un término de muy escaso
uso, cuya comprension, sin embargo, es imprescindible para la correcta in-
terpretacion del comentario. .

§ 3. Roberto Grosseteste, en su traduccion de los Comentarios Andni-
mos a la Etica a Nicémaco, lo traduce como consubtantiatur 3, utilizando el

El presente articulo es la version reelaborada de un apéndice a la tesis doctoral que, bajo el titulo de Los
comentarios anénimos griegos a la Etica a Nicémaco de Aristételes, fue presentada en octubre de 1987 en la Uni-
versidad de Sevilla. Desearia aqui expresar mi mas sincero agradecimiento al Prof. Dr. Don Alberto Diaz Tejera,
que dirigid la tesis mencionada, asi como al Prof. Dr. L. Angelelli, Ordinario de Logica de la Universidad de
Austin (Texas), que hizo valiosas sugerencias para la interpretacion del contenido de los textos que se ciian.

! Arist., EN. 1103 a 15.

2 FEustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea Commentaria, Commentaria in Aristotelem
Graeca, XX, ed. G. Heylbut, Berlin, 1892, 122, 4-6.

3 The Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics in the latin translation of Robert Grosseteste,
bishop of Lincoln (1 1253), ed., H. P. F. Mercken, Leiden, 1973.



EL SIGNIFICADO DEL VERBO LYNOYZIIOOMAL

mismo término que aparece en el Thesaurus Graecae Linguae: consubstantia-
ri. Pro cohaere et conjunctum esse substantiali ratione 4.

LSJ?9, sin embargo, da el significado «estar esencialmente unido a» y ofre-
ce una serie de lugares, de autores pertenecientes al periodo comprendido en-
tre los siglos III y VII d.C 5. Asi las cosas, parece necesario hacer un breve
examen del empleo de verbo, que nos permita formular con precision cuales
son su significado y uso.

§4. Eltérmino no aparece en el Corpus aristotélico; sin embargo, el fil-
sofo griego si emplea el sustantivo ouvoucia, del que se deriva el verbo en
cuestion.

§5. Pues bien, el significado mas frecuente de cuvovoia en Aristoteles es
el de unién carnal 6. Junto a ese sentido restringido, aparece otro mas amplio
en el siguiente texto de la Metafisica, en el que el autor se refiere a algunas so-
luciones, que rechaza, para el problema de la unidad de la definicién: S
tavtnv 8¢ Ty anopiav oi uév uébebv Aéyovot, xai aitidv T Tii¢ pebéteme
xai Tl 10 peréyew dnopodov ol 8¢ cuvovsiav yuyfic donep Avxdtpwv en-
otv givan v Emotipny tod érnictacOa xai yuyfic. of 8& ocdvleowv fi oVv-
Seopov youxfic odpatt 1o Lijv. xaitor 6 adtdg Aoyog &ni ndviev xai yap 10
Unaivewy Eoton fi cuvovesia fi cuvdepog fi cuvlesig Yoy xai byeiag, xai T
TOV YaAxov gival Tpiymvov cOvOecIg Y aAxoD ol TPLydvoy, xai TO AsuXdV
glvan ovvleoig Empaveiog xoi Asvxdtntog 7 («a causa de esta dificultad,
unos hablan de ‘participacion’, y se plantean el problema de cual es la causa
de esa participaciéon y qué significa ‘participar’. Otros hablan de uni6n
(ovvovcia), de la forma en que Licofron dice que el conocimiento es la unién
entre el hecho de conocer y el alma. Otros dicen que la vida es la composicién
(cVvlecig) o conexidn (cVvdespoc) del alma con el cuerpo. Sin embargo, la
misma definicion es-valida en todos los casos: asi gozar de buena salud sera la
unién, conexiébn o composicién del alma y la salud; ser un triangulo de bron-
ce, la composicién de bronce y triangulo, y ser blanco la composicién de su-
perficie y blancura»).

§ 6. En el texto se pueden apreciar los siguientes puntos:

1. Algunos autores designan con los términos cuvovocia, cUvBeoic
y obvdeopnog una union substancial, como la que existe entre
cuerpo y alma.

2. Aristoteles critica precisamente el empleo de esos términos, que
son aplicables a uniones substanciales (como la que se da entre la
salud y el sujeto sano).

§7. Por lo tanto, para Aristételes, el término no designa una union subs-
tancial (como no es union substancial la que se da entre un sujeto sano y la sa-

4 H. Stephan, Thesaurus Graecae Linguae, reimp., Graz. 1954, s.v.

5 LSI9, s.v.; «to be joined essentially with».

6 vid. H. Bonitz, Index Aristotelicus, ap. Aristotelis Opera, vol. V, Berlin, 1870, reimp. 1901, s.v.
7 Aristotelis Metaphysica, ed. W. Jaeger, Oxford, 1957, reimp. 1969, 1045 b 7-16.
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R. SERRANO

lud). En definitiva, el sustantivo no constituye un tecnicismo en la filosofia
aristotélica: con él designa el filésofo, tanto la unidon en general como la
union carnal en particular.

§ 8. De este modo, el verbo derivado ovvouméouou (solo empleado en
voz pasiva) designaria el estado de «encontrarse unido a», sin referencia algu-
na al caracter substancial o esencial de esta unidad. Sin embargo, lo anterior
seria valido para un uso estrictamente aristotélico del término. No cabe ex-
cluir @ priori 1a extensioén en el significado de cuvovoidopaun que, favorecida
por el significado técnico del término obcic, podria aparecer en autores pos-
teriores que si emplean la palabra.

§ 9. Es necesario, en consecuencia, anahzar el uso del verbo en esos
autores. Dado que el objetivo final de este analisis es la aclaracion del escolio
inicial de los Comentarios Andénimos a la Etica a Nicémaco, me cefiiré a al-
gunos empleos del término en los comentaristas a Aristoteles 8:

§ 10. El primer texto, perteneciente al comentario de Dexipo a las Ca-
tegorias, es el siguiente: 1| pév yap ovoio pia xai i adth odoa olov 0 Xw-
wpdtng ta &vavria émbéyetar napd pépog, Mote xoi tO €idog 6 GvBpw-
oG Hai 10 Yévog 10 Ldov Ta &v adt® Osopovueva déEetar Td Evavtia dva
pépog S 10 xai tov Zaxpdtnv elvar GvOponov xul {Pov. Eni 6 OV
Grrov ody obtwe ocvpPaiver §8e uév yap 1| npdfic olov 1 "Apioteidov
wart, 1de 88 @avAn olov 1| EdpuBdrov, opoimg xai 1 &g xab” fiv 1
npakig, 6e piv onovdaia, §de 8& @avin. GAlot ody xai diAdot gioi yiyvo-
puevar omovdaion xai eadblar coppetafdiiovoal &v 1@ Evi 1@V Evavtiny,
oby ai adtai dnep ai Gropor ovoian Hopévovoar THvV TAOV Evavtioy PETA-
BoAiv. Gomep Ydp épe Th Técoapa Eav AnofdAly O 1écoapa givar, ov-
8¢ Gptd &omv, obtw xai mpdafig @épe 1| oA olov 1| "Apioteidov
doapebeioa 100 givar xoAn xoi dueaia ovd: mpafic £t eivan Adyetar
*Apwoteidov, fi maiwv 171 Edpupdtov 16 maxf elvar pnxétt &xovoa o0SE
npa€ig EvpuBdrov givan Aéystar. el pév yap nddvato 1 xain npafig eépe
1 “Aptoteidov xai xaxn yevéoBai, dnoiécaca 1O HaAdOv &8UvaTo PEVELWY
npaéic: énei 8¢ tob Omep €oti waAn mpdfig Edv G@oipedi), odxETL 0DBE
ovopdletan %08’ adtiv, eddnlov O¢ &vi uove cuvovoinTar TG koA, ai
naAy 1 QOUAN T® xoxd. al uévrol odoiar Sapévovowv ai adtal 1@V Evav-
tiov petaBaiiévimv ? («una Unica y la misma substancia [como por ejem-
plo, ‘Sécrates’] admite contrarios parcialmente, de manera que la forma
[hombre] y el género [animal] admiten parcialmente los contrarios que en él
se observan, debido a que Socrates es hombre y animal. En las demas reali-
dades no ocurre asi: una accién, como por ejemplo, la de Aristides, es bue-
na; otra, mala, como la de Euribates. Y, del mismo modo, el habito en vir-

8 Hubiera sido de gran utilidad que el verbo apareciera en otros lugares de los Comentarios a la Etica a
Nicémaco,; sin embargo, el unico lugar en el que se emplea el término es el ya mencionado escolio.

9 Dexippi in Aristotelis Categorias Co tarium, Co ia in.Aristotelem Graeca, vol. 1V, 2,
ed. A. Busse, Berlin, 1888, 56, 21-57, 8.
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tud del cual existe la accién es ya bueno o malo. Por lo tanto, son diferentes,
cambiandose en buenos o malos al estar en uno de los contrarios. Igual que si,
por ejemplo, el cuatro deja de ser cuatro, ya no esta completo, del mismo mo-
do también una accion que pongamos que es buena [como la de Aristides] pri-
vada de ser buena y justa, ya ni siquiera se dice que es una accion de Eristides;
0, a su vez, la de Euribates, si ya no posee maldad, tampoco se dice que es una
accion de Euribates. Y es que, si la accion buena [como la de Aristides] pudie-
ra también ser mala, aunque perdiera su maldad, podria seguir siendo una ac-
- cibn; pero, dado que si una buena accion se ve privada de lo que es, ya no se
denomina segun ella [i.e. buena accioén] queda claro que cuvovsintal con
uno solo de los contrarios el bien; y la mala con el mal. Por el contrario, las
substancias permanecen las mismas aunque cambien los contrarios»).
§ 11. El razonamiento basico del texto citado es el siguiente: ‘
1. las substancias admiten la union con cualidades contrarias; por
tanto, dado que
2. las acciones no admiten la union sino con uno solo de los contra-
rios, en conclusion
~ 3. las acciones no son substancias. .

§ 12. Enlo que se refiere al empleo de cuvovctdopat en el texto, tenemos
que:
1.a) una accion buena privada de ser buena deja de ser accion;
b) una accion buena privada de lo que es, no se denomina accion;
¢) una accion buena cvvovciwtar con el bien.
2. Por tanto,
a) dado que «lo que una acciéon buena es» (to0 t6 6nep €o6Tiv)
equivale a «ser buena» (t0 eival Gyabov).
b) la relacion expresada por cuvouctioopat es la que existe en-
tre «algo» y su esencia (Omep £oTiv).
¢) En definijtiva, cuvovciontar ha de ser traducido como «esta
esencialmente unido a». No cabe la traduccion «estd subs-
tancialmente unido a» (dado que esa unidad se produce en
algo que no es una substancia).

§ 13. El segundo texto en el que desearia detenerme pertenece también
a un comentario a las Categorias, perteneciente en este caso a Ammonio: ov
vap Gvayxn 10 odpa 1 Aeuxov sivar i péhav (Svvatar ydp xoi Qodv
givar), obte yoypov fi Bepudv (Svvatar yap yhopodv sivar), gl un dpa &v
adtdV &€ dvdyxng Omapyel T® Omoxepéve Tf LLOVL TO Agundv ol T® Tupi
10 Beppov xai adt] 1) émwoig, énedn donep cvvovsiotar adTd 1) Bep-
uég, Gomnep xai i xévt | yoxpdtng fi Aevxdtng 10 («no es necesario
que el cuerpo sea blanco y negro [también puede ser grisaceo], ni frio ni ca-

10 Ammonius, In Aristotelis Categorias Co tarium, C taria in Aristotelem Graeca, vol. 1V,
4, ed. A. Busse, Berlin, 1895, 98, 22-29, 33. ’
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liente [también puede ser tibio], a no ser que una de esas cualidades se dé
necesariamente en el sujeto, como en la nieve la blancura y en el fuego el
calor, y ello en el pensamiento mismo, dado que con el fuego como cuvov-
cioto el calor igual que el frio o la blancura con la nieve»).

§ 14. Se trata aqui de la relacion entre una cualidad y el sujeto en que se
da. Pues bien, la uni6n entre calor y fuego es necesaria y continua; sin embargo,
evidentemente, no constituye una unién entre coprincipios, como sucede, por
ejemplo, en la que se da entre alma y cuerpo. En consecuencia, se ha de concluir
que el calor se encuentra unido al fuego esencial, no substancialmente.

§ 15. También Asclepio en su comentario a la Metafisica emplea el ver-
bo cvvovcidopa: dvtimmnrov Avel, tva un Tig ginol Tpdg adTov OTL GLVOUL-
cloto fuiv 1| gmotiun, xoi dte suvovosiwpévny Exovteg adthv &v T yourd
npoyepiiopeda avtiv 11 («resuelve la objecidn para que nadie le conteste
que la ciencia suvovsimtal con nosotros y que, dado que la tenemos en el al-
ma cvvouolwpuévny, la producimos nosotros mismos»). .

§ 16. El texto reproducido en el paragrafo anterior comenta las siguien-
tes palabras de Aristoteles: GAAG pév el xai Tvyyxdvol obpgutog odoa, Bov-
LOOTOV TR AavBdvopey Exovieg Thv xpatiotny T@v &metnudv 12 («pero,
si realmente fuera innata, seria asombroso que poseyéramos la mas alta cien-
cia inconscientemente»).

§ 17. La dificultad de analizar cual es el sentido exacto de Guvovsido-
por en el texto de Asclepio citado radica en el hecho de que su autor emplea

- el vocablo para referirse a una opinién que rechaza.

Ahora bien, Asclepio formula implicitamente la ecuacion

sbpgutov givar = ouvvovciobobat

Pues bien, teniendo en cuenta que las palabras de Aristoteles acerca de ese
conocimiento innato constituyen una alusién a la doctrina platonica de la
avapwvnoig, se ha de concluir que en el texto el verbo cuvovsimtot no designa
una unidn substancial 13 (de hecho, la misma doctrina de que la ciencia suvov-
ciwtal con nosotros incluye como conclusién que nosotros producimos esa
ciencia: como es natural, lo producido no puede ser un coprincipio junto con
el productor, sino un tipo de unién intima y necesaria 14, similar a la que exis-
te entre calor y fuego, en el texto anteriormente considerado.

En conclusion, sea cual fuere el pensamiento del autor criticado por Ascle-
pio, no cabe duda de que desde una perspectiva aristotélica (dentro de la que
se mueve Asclepio) el verbo en el texto ha de designar una.unién necesaria (o
esencial), pero no substancial.

§ 18. Veamos, por ultimo, un texto correspondiente al comentario de
Eustratio al libro I de la Etica a Nicémaco: &nei toivov Tij yevéoer avtij 1V

11 Asclepii in Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. VI, 2
ed. M. Hayduck, Berlin 1888, 110, 7-9.

12 Arist., Metaph. 992 b 33-993 a 2.

13 Cfr. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, 2 vols., Oxford, 1924, reimp. 1966, vol. I, p. 210.

14 Ese serfa el pensamiento de los autores que Asclepio critica.

13
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®otT Apethiv mpdlemv cuvundpyel 1| doviy, TA¢ meplonTov €6TL Xoi oD
ouvovsimtar HEALOV xai cvpnéPLxEV adtaic 15 («asi pues, dado que el pla-
cer coexiste con la misma génesis de los actos virtuosos, ;coOmo es posible que
sea adventicio y no que, mas bien, cuvovcsiwtal, y sea innato en ellos?»).

§ 19. El texto resulta sumamente esclarecedor, si atendemos a que:

1) no sélo se da placer en los actos virtuosos,
2) Eustratio formula la ecuacion:
ocuvvovotobobar - = 1) o nsp{amov givai
‘ : -2) ovpmePUxEvOL

Por tanto, con el verbo se designa una unién continua‘ y necesé.ria (ob
TEPIONTOV) pero no exclusiva: si A ovvovciotan con B, ello quiere decir
que en B siempre se da A, pero, al mismo tiempo A puede darse también
fuera de B. :

§ 20. Antes de concluir este breve analisis del empleo y sngmficado de
GLVOVGLOONOL €5 necesario recordar que el sustantivo originario (cuvovaio)
aparece en los Commentaria in Arzstotelem Graeca con el sentldo de
«uniény», «reuniéony, «trato mutuo».

Menciono un nico caso entre otros muchos: fjv 8& ovvnleg 10 To0bTOoV
gldog 1@V Adymv Toig dpyaiog, %oi Thg cuvovsiag Tig mALioTag TobTOV
gnowdvto 1OV Tpémov, odx &ni Piprinv domep viv 16 («los antiguos acos-
tumbraban a este modo de razonar, y la mayoria de las discusiones se ha-
cian de este modo, no con l1br0s, como sucede en la actuahdad)

§ 21. Como conclusién de la breve exposicion que prec_ede,»se“puede
decir que: : L '
I) 1. El término ovvovoio designa una ‘unién’ en sentido amplio,
sin contenido técnico-filosofico alguno.
2. En Aristoteles, el sustantivo demgna una union en general y la
union carnal en particular. . _ :
II). 1. EIl verbo derivado cuvvovcidopon aparece en una epoca poste-
rior.a Aristételes.
2. Con él, como consecuencia. de su origen ,etlmologlco, se. alude
al estado.de unién..
3. En los comentarios griegos a Arlstoteles, el término se-especia-
«liza para.designar una unidn intima, continua y necesaria, que
en la terminologia aristotélica -constituye no.una unién subs-
tancial, sino esencial. El verbo es, por consiguiente, apto para
designar la union entre un ente y_su esencia o entre un sujeto y
una cualidad continua y-necesaria que se da en él.

15 Eustratlo, ap. Eustratu et Mtchaells et Anonyma in Ethlca Nicomachea, Commentana, ed. cit., 83,
27-29.

16 Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Topicorum libros octo Co ia, C ia in Aristo-
telem Graeca, vol. 11, 2. ed. M. Wallins, Berlin, 1891, 27, 12-14. '
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III) Ni en el sustantivo ni en el verbo derivado se aprecia relacion se-
mantica con el significado filos6fico de odoia («substancia»).

IV) El escolio inicial de los Comentarios anénimos griegos a la Etica a
Nicémaco debe, por tanto, ser traducido del siguiente modo: «dice esto por-
que también requiere de la naturaleza, o también porque esta esencialmente
unida a la virtud que hace referencia a la sabiduria filos6fica (que es la vir-
tud del entendimiento especulativo) y a la que hace referencia a la sabiduria
practica (que es la virtud del entendimiento practico), las cuales advienen
también mediante la investigacion y descubrimientos propios».

15






DOS NOTAS SOBRE BAQUILIDES (XVI 31 Y XIX 11)

Maximo Brioso y Antonio Villarrubia

I. XVI 30-35 _
' & 8vopopog, & taifai]v’, olov durcatfo
@B6vog gdpuPiag viv dnmAeoey,
Svopedv 1€ RKAALPUO TOV

DoTEPOV EPYOUEVOIV,

01 &mi poddevil Avxdpuon
Bé€ato Néooov mdpa dapoviov téplag.

En este pasaje, en un contexto referido al desventurado plan de Deyani-
ra para recuperar el amor de su esposo pero cuya economia expresiva crea
cierta aparente ambigiiedad, el término @Odvog suele interpretarse con un
claro sentido er6tico y, en consecuencia, traducirse por «celos» !. Tampoco
es infrecuente la traduccion como «envidia», sin que quede en estos casos
siempre evidenciado quién la siente o de qué 2. Sin embargo, respecto a la

1 Asi R. C. Jebb, Bacchylides. The Poems and Fragments, Hildesheim, 1967 (Cambridge, 1905), p.
373, A. Taccone, Bacchilide. Epinici, ditirambi e frammenti, Torino, 1923 (1907), pp. 154-155, J. M. Ed-
monds, Lyra Graeca 111, London-Cambridge (Massachusetts), 1959 (1927), p. 99, M. Balasch, Baquilides.
Odes, Barcelona, 1962, p. 180, J. Lens, «Baquilides. Ditirambos», EClds. 49, 1967, pp. 163-175, esp. p. 168,
A. P. Burnett, The Art of Bacchylides, London-Cambridge (Massachusetts), 1985, p. 124 y F. Garcia Rome-
ro, Baguilides. Odas y Fragmentos, Madrid, 1988, p. 161.

Cf., por ejemplo, R. Fagles, Bacchylides. Complete Poems, Westport (Connecticut), 1976 (New Ha-
ven, 1961), p. 50, H. Maehler, Bakchylides. Lieder und Fragmente (Griechisch und Deutsch), Berlin, 1968,
p. 91 y Ch. Segal, «Bacchylides Reconsidered: Epithets and the Dynamics of Lyric Narrative», QUCC 22,
1976, pp. 99-130, esp. p. 103.
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primera y mayoritaria interpretacion, ha de observarse que tanto en la pro-
pia obra de Baquilides como, en general, en una multiplicidad de otros tex-
tos se establece una indudable oposicion entre un {fjlo¢ positivo, motor de
la emulacién 3, y un ¢86vog negativo, malévolo y malsano 4, y, en particu-
lar ya, en el lugar que examinamos hay otras razones que nos inducen a
descartar el sentido erdtico y, de paso, el ambiguo de «envidia». La proxi-
midad de los vocativos ha inducido, sin duda, a engafio, atribuyéndole el
supuesto sentimiento a Deyanira. Pero so6lo unas lineas mas atras (23) la
mencion de un dpayog daipmv y luego, finalmente, la expresion Saydviov
téplag nos advierten que nos movemos en el marco de un destino fatal, en
el que la actividad de la mujer y, por afiadidura, la del propio Centauro, se-
ran meramente instrumentales.

_ Tanto en Baquilides como en el resto de la tradicidn Deyanira actia
con plena ignorancia del nefasto resultado de su accion (cf. aqui xGAvppa)
y prueba de ello es que creia en la naturaleza amorosa y no destructiva del
filtro que el Centauro le proporcionara 5. Por otra parte, el caracter nega-
tivo de ¢B6vog esta aqui reforzado por el adjetivo ebpvBiag, de un modo
semejante a como en XIII 199 ss. 86vog implica una fuerza (Bidtor) que
conlleva una injusta opinién. Que el empleo de gdpuPBiac esta refiido con el
imaginado contexto erotico referido a Deyanira es de todo punto innegable,
sin que debiera hacer falta agregar que nos parece que se incurre en una
excesiva sutileza al atribuirle a este adjetivo un sentido. «nello spazio... €
nel tempo», como sugiere L. Simonini ®: significa simplemente «de extre-
mada violencia, muy violento», al igual que en tantos otros textos ’. Si
Deyanira, pues, actiia con ignorancia de las verdaderas consecuencias de su
presente, por creerlo s6lo un medio para renovar el amor conyugal, la ex-
presion @86vog ebpuPiag no puede referirse en modo alguno a sus senti-
mientos. Es mas, en el pasaje Deyanira aparece caracterizada como la
principal victima de su propio plan 8, dentro de ese marco de la planifica-
cion impuesta por el daipwv. Pero ain hay 6tro argumento contra la in-
terpretacion mayoritaria y las traducciones que de ella se derivan: el poeta
nos ha situado retrospectivamente (cf. 61° ... 8é£ato0) en el momento ini-
cial del proceso 9, cuando no era previsible, por supuesto, la infidelidad de

3 En Baquilides sélo en compuestos: cf. I 184, V 52, VII 10, IX 45 y XI 63.

4 Cf. 111 68, V 188 y XIII 200. El término ¢86voc, es con frecuencia sinénimo del término Baoxavia, y de
ahi su aparicion personificada en ocasiones: cf. G. Giangrande, «Das Dichten des Kallimachos im mittleren und
hohen Alter», Hermes 96, 1968, pp. 710-725, esp. pp. 716 ss., asi como F. J. Williams, Callimachus. Hymn to
Apollo, Oxford, 1978, pp. 89 s.: «p8bvog is a malign, demonic force which destroys what is good», con citas.
También @86vog es frecuente en epitafios, como bien se sabe, con referencia a la mors immatura.

5 Cf., sobre todo, S. Tr. 490 ss., 543 s., 575 s., 582 ss., etc.

6 It ditirambo XVI di Bacchilide», ACME 30, 1977, pp. 485-499, esp. p. 497.

7 Cf., en el mismo Baquilides, V 104, aplicado al jabali de Calidén.

8  La ambigiiedad de viv es solo aparente, como es usual en el empleo de los anaforicos: se refiere, sin du-
da, a Deyanira, a pesar de las dudas de la citada L. Simonini (art. cit., p. 497) y de Ch. Segal (art. cit., p. 103).

9 Cf., sobre este aspecto, L. T. Pearcy Jr., «The Structure of Bacchylides’ Dithyrambs», QUCC 22, 1976,
pp. 91-98, esp. p. 92.
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Heracles y también cuando quien unicamente podia tener motivos en su
contra era ¢l propio Centauro. Neso, herido de muerte por Heracles, si ten-
dra razones para sentir una «inquina violenta» contra el héroe y para urdir
un vengativo engaifio, cuyo ciego instrumento sera Deyanira. Y, justamente,
la inocencia de ésta era indispensable para que esta afiagaza rencorosa, que
acarrea también la perdicion de la misma Deyanira, segin Baquilides subra-
ya, llegue a dar el fruto deseado.

Esta solucién, en la que se descarta toda connotacion erética y en la que
el sujeto de la «inquina violenta» es Neso; nos parece preferible con mucho
a las otras. Fue sugerida en su dia ya por Th. Zielinski 19, aunque igualmen-
te con la nota erética incluida, y creemos que es muy superior a la vieja
propuesta de H. Jurenka 1!, que identificaba errbneamente @8évog con el
previo Gpayo¢ Saipwv. Tal como antes observamos la inadecuacion de go-
puPiag a un sentimiento de raices amorosas, seria por igual inexplicable su
empleo dentro de esta otra hipotesis. Es mucho mas simple y coherente en-
tender que Baquilides, al situarnos en la escena a orillas del Licormas, ha
reducido poéticamente los hechos a dos actores: el Centauro y Deyanira.
Descartada-ésta como sujeto de @86vog, sdlo nos queda la rencorosa hostili-
dad de Neso. El plan divino esta mas alla y por encima de este pequefio ac-
to; ahi se expresa un sentimiento y éste s6lo puede corresponder a Neso.

II. XIX 1-14

IMdpeott popro xérevbog
auppociov perionv,
6¢ Gv moapa IMepidwv Ad-
xnot ddpo. Mouacdv,
iopAépapor e x{Op)ar
pepectéPavor Xapiteg
Baiwow Apuei Tpdv
dpvowsiv: Beove vov év
Taig TOAUNPATOLE TL XALVOV
OAPiong *ABdvaug,
edaivere Knta pépyuva.
TPEREL O QPEPTATAV TuEV
680v mapa Kaliorag Aa-
xoloav EEoyov yépac.
De nuevo un término baquilideo ha sido interpretado con escasa fortuna
y, ademas, en este segundo caso con el agravante de que estamos ante un
concepto de gran importancia en la historia de la poética griega. Nos referi-
mos a puépuva (11), que suele traducirse por «fantasia», «genio» o equi-

10 «Bacchylidea», Eos 5, 1898-1899, pp. 25-38, citado por A. P. Bumelt op. cit., p. 195, n. 25.
11 Cf. A. Taccone, op. cit., p. 154.
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valentes 12, La lectura que es corriente hacer del pasaje, en consonancia con
estas interpretaciones, peca de superficial, cuando en realidad el texto exige
que, mas alla de su aparente sencillez, se lo situe en el lugar trascendental
que le corresponde. El término, en un contexto que, con sus referencias a
las Musas, cabe calificar de topico, es, sin embargo, la clave y el centro de
una no por breve menos interesante proclama poética. En ella hay clara-
mente dos elementos que, en apariencia, son complementarios: las Musas y
el poeta; pero, en tanto que el primero es mencionado con la carga tépica
habitual, el segundo recibe un tratamiento que implica determinadas nove-
dades. De una parte, el poeta contempla ante si un horizonte de posibilida-
des (uipra xéhevBocg), cuya eleccion personal conlleva dos marcas:
xouvov 13, 1a originalidad, y el ser geptdtav 686v, es decir, la maxima cali-
dad. El que se nos confirme que su obra es un don de las Musas (8&pa
Movocdv y napd Kaiiidnag... / ...EEoyov Yépag) no es sino un tributo a la
tradicion, que introduce aqui la idea de una fuente de inspiracion que pron-
to entra en crisis en la poética griega, por mas que el conservadurismo con-
vencional de los autores la mantenga durante siglos cuando ya era materia
muerta. Y es justamente Baquilides uno de los primeros en proceder a la
gradual secularizacion de la poesia. No en vano son suyas también estas pa-
labras (fr. 5 Snell-Maehler):

£1epog &€ £1€pov co@dg

16 1& mdAar TO 1€ VOV. 008E ydp plioTov
appnitov Enéwnv TOANLG

&Egupely,

en las que retorna el tema de la originalidad personal (&ppritwv...
$Eevpeiv), complementado con el de la dependencia respecto a los mode-
los 14, a gran distancia del orgulloso e irreal adtodiSaxtoc homérico (y
347). Y también, probablemente, son de Baquilides estas otras palabras (fr.
55 Snell-Maghler) 15:

ol vap év péooiot xeital
Sdpa Svoudynto Mowsdv
TOMTLYOVTL QEPELY,

12 Cf., por ejemplo, R. C. Jebb (op. cit., p. 399): «fantasy»; J. M. Edmonds (op. cit., p. 113): «fan-
tasy»; R. Fagles (op. cit., p. 61): «genius»; M. Balasch (op. cit., p. 197): «fantasia»; J. Lens (art. cit., p.
173): «fantasia»; H. Maehler (op. cit., p. 105): «Erfinder»; O. Werner (Simonides, Bakchylides. Gedichte,
Miinchen, 1969, p. 167): «Dichterkraft»; F. Garcia Romero (op. cit., p. 178): «ingenio». El término reapare-
ce en otros textos del mismo autor: I 179, III §7, V 7, XI 86, XIX 34 y fr. 20 B Snell-Machler.

13 No hay la menor duda de que la auténtica lectura es xawvév, que coincide, ademas, con la reiteracion
de la misma idea verosimilmente expresada en XIII 223 y tantas veces presente en Pindaro (O. III 4b-6a, IX
48-49a, I. III/IV 79-82 y fr. 70 b 5 Snell-Maehler).

14 Cf., en el mismo sentido, Pi. P. IV 248: noAAoiot 8 Gynuon co@iag ETEPOIG.

15 Sobre este pasaje, cf. A. Villarrubia, «Comentario del Jfr. 55 Snell-Macehler atribuido a Baquilides»,
en Actas del VII Congreso Espafiol de Estudios Clisicos (1987) 11, Madrid, 1989, pp. 373-377.
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en las que, a pesar de la falta de contexto, parece que el tema que subyace
es el del perfil selecto del poeta y, a la vez, la extrema dificultad de su tarea,
la cual, qué duda cabe, esta vinculada al anhelo de originalidad que se ex-
presa en los otros textos. Hay, pues, en éstos una teoria poética, por mas
que reducida a un esquema simple, con insistencia en el papel central del es-
fuerzo del autor en la elaboracion de su obra, y del cual la inspiraciéon divi-
na no seria sino un marco de sabor tradicional y, lo que es mas decisivo,
puramente convencional. .
El pasaje que estudiamos, con el empleo de pépuyiva, no puede menos

de recordar un lugar pindarico, inico a este respecto en su produccion (V.
III 67-70a) 16: »

Bod 6& vixapopw oLV *ApiotoxAeidy mpéner,

0¢ tavde vacov eOXAEL mpooébnxe AOY®

xoi oeuvov Gyrladiol pepipvog

JTTvBiov Beaprov,

un lugar, sin embargo, en el que, aunque la mejor interpretacion relaciona
de nuevo pépva con el arte del poeta, no se dan las demas connotaciones
baquilideas 17.

Novedad, por tanto, y esfuerzo personal son las dos claves del programa
poético de Baquilides. En un anélisis formal del ditirambo en cuestion W.
H. Race !8 nos ha puesto de relieve los mecanismos de la priamel que esta
en la base de la arquitectura del poema, pero tampoco ha observado, por-
que sin duda no era su meta, esa trascendencia del texto, sobre el que,
ademas, exterioriza un juicio poco positivo, sin razén desde luego. Como
tantas veces la aparente facilidad y sencillez del estilo baquilideo engafia al
lector. Y esto ocurre especialmente con su expresion Knia pépiuva 19, que
estd mas alla de ser un simple «sello». Su sentido pleno se descubre cuando
se hace notar que pépuva es el término empleado por el contemporaneo
Empédocles para referirse a la reflexion filos6fica 20 y que justamente es
también el elegido por Arist6fanes para sus parodias filosoficas 21. Se trata,
pues, de «cavilaciones» o «reflexiéon poética», cuyo resultado es el hallazgo
original (xauvév) 22 que tiene como método la acertada seleccion de la via

16 Cf. E. Grassi, A&R n.s. 15, 1970, p. 20.

17 Pindaro utiliza en otras ocasiones con valor semejante orovdd (0. X 97), ueiéra (1. V 28) y, en cier-
to modo, mévog (N. III 12).

18 The Classical Priamel from Homer to Boethius, Leiden, 1982, pp. 81-84,

19 M. Balasch («La teoria poética de Baquilides», Helmantica 22, 1971, pp. 369-386, esp. pp. 375 5.) ve
en esta expresion y en otras similares como peAryAdooov... Kniag andévog (Il 97-98) y vaci@tiv... At~
YogBoyyov péhscav (X 10) un cierto distanciamiento respecto a Pindaro, lo que es posible pero no es lo
mas importante en este ultimo caso.

20 Se trata del fr. 31 B 11 Diels-Kranz: 50Au0@povéc... pépyvar.

21 Cf. en particular Nu. 420 y 952, asi como el esperpéntico pepipvogpovtiotai del verso 101, Av.
1404, etc. ’

22 Los términos edpioxew y Ecupioxew son expresion de esta misma idea: cf. Pi. O. 111 4b-6 y Pae.
XHI (b) 7 (= fr. 52 n Snell-Maehler) y B. fr. 5 Snell-Maehler.
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mas perfecta entre tantas que se ofrecen. Por lo que se refiere al sello pro-
piamente dicho, también el valor enfatico de pépyuva, en el sentido de las
«cavilaciones» personales del poeta, repercute en la referencia geografica.
Knia pépiuva no solo recoge una indicacion sobre el origen del autor, sino
que nos da una de las sefias de identidad poéticas, de un modo cercano ya a
expresiones como Mobvod... "Axapvixt; (Ach. 665 ss.) o M®a... Adxawva
(Lys. 1297) en Aristéfanes. La cogia, como concepto dignificador de la
poesia, no se queda en una mera sabiduria inspirada ni en una destreza; ad-
quiere asi un caracter dinamico y fuertemente personalizado; es igualada a
la grave tarea del filésofo como reflexién y no como mero juego estético. El
poeta «sella» su obra no ya inicamente con su nombre; deja en ella cons-
tancia de su esfuerzo intelectual. El amparo de las Musas, a pesar de que
nuestro poeta se subordine a ellas en mayor o menor grado de convenciona-
lidad, es cada vez mas un simple tOpico, que ya no podra satisfacer total-
mente a una vision racionalista como la de Baquilides. La dura competencia
a la que estaban sometidos los poetas corales, al igual que los autores escé-
nicos, los hace contemplar su arte como ese esfuerzo inteleéctual del que se
siente la necesidad de dejar constancia. El empleo de términos como cnov-
84, pedéto y uéppva es todo un sintoma del cambio operado respecto a la
tradicion homérica.
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