EL EPITETO DIVINO EN TEOCRITO:
TRADICION Y ORIGINALIDAD

Antonio Sancho Royo

1.1. Entre los muchos problemas que plantea el estudio de la
poesia alejandrina, ocupa un lugar importante el de la fijacién
de los elementos originales de los distintos poetas frente a aque-
llos otros que se deben a influencias o imitaciones mas o menos
sutiles de poetas anteriores o incluso de los propios poetas ale-
jandrinos. De todos es conocida la importancia que la imitacién
tiene en la poesia alejandrina, bien sea mediante el cultivo de
géneros fuera de moda y casi olvidados o en aspectos mas con-
cretos.

1.2. Este problema cenital en el anélisis de las obras y géneros
poéticos de este periodo de la literatura griega ha dado lugar a
una serie innimera de estudios pormenorizados en los que se des-
menuza y discute casi verso a verso la produccién poética, o el
poema o pasaje de tal o cual autor. Todo parece y se muestra como
si hubiera surgido una especie de contagio entre la erudicién y el
quehacer filoldgico de gran parte de los poetas alejandrinos y sus
congéneres modernos, si no poetas si en verdad filélogos y eru-
ditos.

1.3. El presente trabajo pretende, siguiendo en esta linea de
estudio, deslindar el grado de dependencia de Tedcrito respecto
a la poesia anterior o contemporinea a él en la utilizacién de los
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epitetos aplicados a dioses; seres y fuerzas de la naturaleza divi-
nizadas y sentidas, por tanto, como personajes divinos. Es decir,
se trata de ver en qué medida Tedcrito se muestra innovador en
esta cuestién o, por el contrario, sigue en mayor o menor grado
una tradicién poética. La eleccién del epiteto divino se debe a que
es éste, a nuestro juicio, un campo en ¢l que el poeta pudiera sen-
tirse inclinado a mantenerse fiel a la tradiciéon y a no innovar, so-
bre todo al tratarse de un tipo de poesia eminentemente literaria
y erudita.

1.4. En cualquiera de ambos supuestos, ya sea innovador o no,
se hara especial referencia a Homero y a la dependencia que pueda
existir entre Tedcrito y el gran poeta épico, asi como con relacién
a la poesia hexamétrica en general en el caso concreto que nos
ocupa. Ello creemos que estd plenamente justificado al considerar
la influencia decisiva que este poeta, junto con Hesiodo, tuvo en
toda la poesia griega posterior a él con especial incidencia en el
ambito de los dioses y su distinta caracterizacién y atributos; de
otro lado es bien sabido que Homero fue un modelo a imitar con
fidelidad excesiva por un sector de los poetas alejandrinos, asi
Apolonio de Rodas en su gran poema épico las Argonduticas; tam-
bién es conocida la disputa entre Apolonio y Calimaco, que cons-
tituye el mdaximo exponente de estas diferencias de opinién en
materia literaria y a la que no es ajeno Tedcrito cuya postura, si
bien no queda clara, parece alinearse de manera decidida al lado
de Calimaco’; por ultimo y dado que el hexdmetro es el verso
predominante en la poesia de Tedcrito seria éste un motivo maés
para pensar en una influencia de Homero en aquel poeta’ No
obstante, queremos adelantar sobre este ultimo punto que no es
nuestra intencién plantearnos cuestiones de tipo métrico, ya que
en el terreno del epiteto ambos autores no serian comparables
desde esta perspectiva.

1 Cf. la critica expresa en su Idilio, 7, vv. 4548 y la critica implicita a Apolonio en sus
Idilios, 13 y 22. Sobre esta cuestién, de la que mucho se ha hablado, cf. A. S. F. Gow, Theo-
critus, 1, pp. XXII-XXIII, y II, pp. 44, 231 y 382 (en adelante citado Gow I y II).

2 Por supuesto que no podemos pensar en una influencia de tipo formular al modo ho-
mérico, ya que el tipo de composicién poética es radicalmente distinto en uno y otro autor.
En este punto, M. Parry, L’epithete traditionelle dans Hcmére, Paris, 1928, pp. 208-209 ce
muestra concluyente sobre la posibilidad de que la poesia hexamétrica del epos haya in-
fluido en cualquier otro tipo de poesia hexamétrica como para ver en ella un tipo de
diccién tradicional o formular comparable a la homérica.
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1.5. El texto de Tedcrito que se ha tenido presente ha sido el
establecido por E. Legrand en su edicién de los poetas bucélicos
griegos (Bucoliques Grecs I-11, «Les Belles Lettres, Paris, 1960) en
la que el tomo primero esta dedicado a Teécrito, y el de A. S. F. Gow
(Theocritus, I-1I, Cambridge, 1973), respetando las lecturas dis-
crepantes de ambos autores en aquellos puntos, minimos por otra
parte, que nos afectaban. Una cuestién que resulta sumamente
delicada al abordar un estudio sobre Teécrito es la de la autenti-
cidad de cierto nimero de poemas que la tradicién, con mayor o
menor unanimidad, nos ha legado bajo el nombre de este poeta.
Sin embargo, en nuestro trabajo, hemos incorporado a los epitetos
procedentes de aquellos poemas considerados genuinos de Tedcri-
to, otros epitetos que figuran en algunos otros poemas sobre cuya
autenticidad existen dudas mas o menos fundadas por lo que Le-
grand no los recoge en el tomo I de su edicién a la que antes
aludiamos. La razén, discutible si se quiere, que nos ha movido a
ello ha sido doble, en primer lugar porque no existe unanimidad
absoluta por parte de la critica en su caracter espiireo y, sobre
tedo, porque hemos querido ser fieles a esa tradicién que, apre-
ciando una clara similitud o semejanza en su composicién, englobé
bajo el nombre de Tedécrito, por ser éste el creador y principal cul-
tivador de este género, un cierto numero de obras que en realidad
constituyen lo que pudiera llamarse el «corpus teccriteum». De otro
lado, no creemos que este hecho incida de manera sustancial en las
conclusiones a las que hemos llegado.

1.6. En el analisis comparativo que hemos llevado a cabo so-
bre los epitetos atribuidos a los dioses o seres divinizados en Teé-
crito hemos podido establecer una cuadruple divisién:

1) Epitetos cuya aplicacién es original e innovadora por parte
de Tedcrito. Se trata de aquellos epitetos que estdn atesti-
guados en otros autores y géneros pero para dioses distin-
tos a aquel con el que aparecen en Tedcrito.

2) Epitetos de creacién y uso exclusivos de Tedcrito.

3) Epitetos que constituyen una variante poética frente a la
forma mas usual o atestiguada.

4) Epitetos cuya utilizacién esta atestiguada por primera vez
en Tedcrito.
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1.7. Esta divisién, claro estd, no la entendemos como defini-
tiva ni cerrada, pero si metodolégicamente util desde la perspectiva
del material objeto de estudio. En atencién a ello abordaremos el
analisis con el estudio particularizado de cada uno de los epitetos
integrantes de los respectivos grupos y para facilitar su visién glo-
bal los enumeraremos en conjunto a la cabeza de cada grupo.

2.1. Grupo 1), estd constituido por los siguientes epitetos:
nmolupnyavoc (Hera); Sacmiitic (Hécate); elplotepvoc (Atenea); Pa-
noinoc (Tetis); elmemhoc (Deméter); ‘Adlwic (Deméter); molUxapnce,
noiUotayuc (Deméter); o) navdnuoc (Afrodita); moludvupoc (Afrodita);
inezdpuwvoc (Gracias); yiauxy (Aurora); leuxinmoc (Aurora); métva
(Selene); Mnmapdxpooc (Selene); elxaloc (Noche); xociouca (Rea);
agpdvrictoc (Eros); xlémrac (Eros); Soleuaxavoc (Eros); dpyahéog
(Eros); dvinpdec (Eros); yluxic (Eros); xoupgotpdpoc (Leto); Aimapaioc
(Hefesto); eUeidnic (Semele); vepeocata (Afrodita) y dmexdne (Afro-
dita).

2.2. En este primer grupo aparece el epiteto molupnyavoc atri-
buido a Hera (cf. Id. 24, 13: nolupnxavec “Hon). El pasaje es aquel
en el que esta diosa suelta a dos serpientes en el umbral del pa-
lacio en el que habitan Ificles y su hermano Heracles a fin de aca-
bar con la vida de ambos, en especial de Heracles, contra el que ya
habia urdido otra intriga al retrasar el parto de-Alcmena para
favorecer a Euristeo (cf. en el v. 32 de este idilio se califica a He-
racles como &yiyovoc, «el nacido tarde»). El epiteto resulta, pues,
adecuado al contexto y, de otro lado, define esa faceta, tan bien
conocida, de Hera como urdidora de engafios.

En Homero aparece este epiteto en una férmula con el nombre
de Ulises, molupnxav’ 'Oduscel (siete veces en la Iliada y dieciséis
veces en la Odisea; también en el canto primero de la Odisea,
v. 205, bajo la forma nolupnyxavec). Dentro de la poesia hexamétrica
se halla en el Hirnno a Hermes, v. 319, referido a Apolo (moAuunxavov).
Los otros ejemplos que poseemos son todos posteriores a Ted-
crito ®.

3 Cf. Nonno, Dion., 22, 74; 32, 46 (aplicado a Hera); Himm. orf., 10, 1 (aplicado a ®vsy);
Ant. Pal. epigr. apend., 1, 31, 2 Cougny (aplicado a Eros). .
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2.3. La diosa Hécate aparece invocada como ‘Exatra SaonAiiti
(cf. Id. 2.14) por Simeta con objeto de que sus filtros amorosos
no tengan menor eficacia que los de Circe, Medea o Perimede,
todas ellas famosas hechiceras. La ceremonia tiene lugar de noche
a las afueras de un pueblo cercano al mar. También en este caso
el epiteto conviene a esta diosa tanto por el contexto en el que
va como por su propio caracter; Hécate era una divinidad infer-
nal, vivia entre tumbas, al amparo de las tinieblas y estaba consi-
derada como la diosa que presidia la magia y los hechizos*. En la
Iliada no aparece atestiguado este epiteto pero en la Odisea y en
Hesiodo es aplicado a la Erinia®. En la poesia anterior a Tedcrito
s6lo aparece, ademaés del ejemplo ya citado, en un fragmento de
Simoénides referido a Caribdis®. Entre los contemporaneos de Teé-
crito se encuentra este epiteto en el poeta cémico Euforiéon como
calificativo de las Euménides’. En la poesia posterior aparece en
Nicandro, que lo aplica a serpientes®; también se halla en la lite-
ratura de caracter magico y ritual en dos invocaciones similares
ambas a Artemis® y Selene *° en las que, sin embargo, no se expresa
el nombre de estas diosas. En las Argonduticas Orficas se dice de
las Erinias "' y, por ultimo, en el poeta épico Nonno constituye un
adjetivo de stock adecuado para armas (Dion. 28, 126), armaduras
(ibid. 35, 124), la muerte (ibid. 25, 529), etc. ™.

2.4. Atenea lleva el epiteto de eUplotepvoc (cf. Id. 18, 36:
eUplctegvov 'Adavav) que no aparece en ningun otro lugar de la
poesia anterior a Teécrito como epiteto de esta diosa. En la poesia

4 Este caradcter de Hécate, sin embargo, no fue el que tuvo en un principio, sino mas
bien una especializacion posterior: cf. P. Grimal, Diccionario de la mitologia griega y ro-
mana, s. v. Hécate.

5 Cf. Od., 15, 234 déa Sacmiiitic 'Epwvds, y la misma expresion en Uepudet KatdBaows, frag. 280
de Merkeibach- West, Fragmenta Hesiodea, Oxford, 1967, p. 139.

6 Cf. Simon. frag. 38 Bergk (= 28 Ed.) Saomifira XdpuBsuv.

7 Cf. Euforién, frag. 52, en Analecta Alexandrina, A. Meineke, 1843: BSasnhfites... EdueviSes...
(pasaje corrupto).

8 Ther. 609: cf. Gow II, p. 39, comentario al pasaje.

9 Cf. Himn. mag. in Dianam, 19 Wesseley: fiouxe xai Saonifite tdooe Evi Saitac ¥xousa (citado
a partir del suplemento titulado Epitheta deorim, publicado por C. F. H. Biuchmann al
Lexicon de W. H. Roscher, 1893, que me ha sido de gran utilidad para la localizacién de
correspondencia en otros poetas).

10 Cf. Prec. ad Lunam, 48 ss. Abel (cit. apud Bruchmann) = PGM 4.2856: fjouxe xal Sacnifyre,
wagos Evi Sairag #xovoa wE, Epsfog, xdos, €vpl...

11 Cf. v. 869: Baorhiinic 'Epwvic.

12 Cf. Gow lug. cit. Para Ph. E. Legrand, Etude sur Théocrite, Paris, reimp. 1968, pp. 256
y 257, n. 2, este vocablo es poético y a su juicio se halla entre aquellas escasas palabras
que se encuentran en Teécrito de dificil comprensién para un lector culto del siglo ur a. C.

63



ANTONIO SANCHO ROYO

posterior se encuentra en las Liticas o6rficas, vv. 548 ss., acompa-
fiando a "Atputwvy, otro apelativo de Atenea. Ademdas se encuentra
atestiguado como epiteto de la Tierra ®, del Cielo (Urano)* y de
Poseidén . La diosa Atenea aparece invocada en este pasaje en
compaiiia de Artemis, lo que resulta normal al tratarse de un epi-
talamio, pues ambas deidades estaban vinculadas a los ritos nup-
ciales, pero la significacién del epiteto, «de ancho pecho», no re-
sulta, en cambio, muy justificada por el contexto y mas bien pa-
rece ', con valor puramente artistico, tomado a la manera del
epitetum ornans homérico . Si es original su aplicacién a Atenea.

2.5. De Tetis se dice que es Badlnoinoc (cf. Id. 17, 55: Oéric
Baduxolnoc), adjetivo que no se aplica a esta divinidad en ningun
otro lugar de la poesia anterior o posterior a Tedcrito. En Homero
constituye una férmula como epiteto de las mujeres troyanas®,
y en los Himnos homéricos ¥ se encuentra referido a las Ninfas.
Pindaro lo emplea para las Musas ® y la Tierra®; por ultimo en la
literatura orfica se encuentra aplicado a Semele (cf. Himn. orf.
44, 2) y a Eurynome, madre de las Gracias (cf. Himn. orf. 60, 2).
En el idilio de Tedcrito, Tetis recibe este calificativo en tanto que
madre de Aquiles, lo cual atenta su caracter formular y de stock al
existir una relacién posible entre esta faceta maternal y el signifi-
cado del epiteto, «la del profundo regazo», que parece intensificarla.
Todavia podria indicarse alguna otra pequeiia diferencia entre Ted-
crito y el resto de los autores: en aquél el caso utilizado es el
nomin. frente a los demas ejemplos que van en acus. sing. y gen.
sing. o plural.

13 Cf. Hesiodo, Teog., 117 ss.

14 Cf. Litic. orf., 645 ss.; A Pl, 303, 5 (apud Bruchmann).

15 Sin el nombre del dios, cf. Ecfrasis de Christod., 65 (apud Bruchmann). Gow II, p. 357
afiade ademas Cornut. N. D., 43, 13 Lang. Considera la referencia a Atenea, aludiendo al
pasaje de las Litic. orf., debido a su porte varonil, aunque Hesiquio la glosa como ouvetds,
probablemente por referencia a Tedcrito.

16 El sentido que damos al adjetivo en esta funcién artistica u ornamental es el ie que
no estd justificado estrictamente por el contexto.

17 Cf. la interpretacién de Gow en n. 15. De otro lado, la traduccidén por «Atc:iea de
profundo seno» (cf. Idilios, trad. de Gonzalez Laso, ed. Aguilar, p. 196) no la estimo adecuada.
Gow traduce e«broad-bosomed Athene» y su misma aplicaciéon a dioses masculinos como Urann
y Poseidén, ademas de a la Tierra, insiste mas en un caricter varonil, de vigor corporal
que en uno femenino o maternal.

18 Cf. I1., 18, 339; 18, 122; 24, 215.

19 Cf. Himn. a Afrod. (5), 257 e Himn, a Herm. (4), 25.

20 Cf. Pit, 1, 12 (23), C. M. Bowra, Pindari carmina cum fragm., Oxford (reimpr. 1968).
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2.6. La diosa Deméter recibe hasta cuatro epitetos que pueden
encuadrarse en este primer grupo y curiosamente en casi todos
ellos resalta la originalidad de Tedcrito frente a la tradicién poética
anterior a él, la cual no conoce de ninguno de estos epitetos refe-
rido a esta diosa aun siendo dos de ellos en especial, moAdxapmog
y mollctayuc, plenamente acordes con el significado de Deméter
como divinidad agraria y campesina. Los otros dos epitetos son
‘Aduic y edmemhoc.

2.7. De estos dos ultimos, el primero de ellos (cf. Id. 7, 32:
eunémlw Aaudtepl) parece claramente un epiteto ornamental que
nada aporta al contexto ni a la personalidad de la diosa; es, por
otra parte, un epiteto de stock, formulario en Homero aplicado
a una esclava®, a las mujeres aqueas *, a las cufiadas* y a Nau-
sicaa®, es decir, sélo a mortales. Hesiodo® lo aplica a Pefredo,
una de las Tpaiai; Pindaro® a Mnemosine, y Baquilides a las Gra-
cias®, a Cleona® y a las jévenes . El propio caracter heterogéneo
de los sujetos receptores de este epiteto confirman la finalidad de
dar tan sélo una mayor prestancia, cuando no es mera férmula,
a la expresién. De un tipo bien distinto, y no muy frecuente en
Teoécrito, es ‘Alwic (cf. Id. 7, 155: Adpatpoc ‘Alwidoc), epiteto de
culto de caracter ritual relacionado probablemente con alguna fes-
tividad agraria local relativa a la trilla y avienta del grano. La era
se llamaba &lwv y Deméter en este caso seria la diosa de la era®.
Teécrito es el primero que lo aplica a Deméter en toda la tradicién
poética existente hasta él. En la poesia posterior se halla atesti-
guado alwin en vocativo referido a Deméter, sin que vaya expreso
el nombre de la diosa, en un himno érfico®, en un pasaje de
Nonno ® y en otro de Juan de Gaza referido a una de las Horas

21 Cf. Pit.,, 9, 101 (176-177); cf. también Pedn, 6, 135.

22 Cf. I, 6, 372.

23 Cf. 11, 5, 424; 0Od., 21, 160.

24 Cf. I, 6, 378 y 383; 24, 769.

25 Cf. IL., 6, 49.

26 Cf. Theog., 273.

27 Cf. Pedn., 7 B, 1. Jebb, The poems and fragments, Hildesheim (reimpr. 1967).
28 Cf. Oda, 14, 49.

29 Cf. Oda, 8, 61.

30 Cf. Oda, 10, 42. .
31 Cf. Gow II, pp. 140 y 169 sobre la descripcién de un festival similar.
32 Cf. 40, 5.

33 Cf. Dion., 30, 68.
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cuyo nombre no aparece®. Los dos epitetos restantes, moiUxapmoc
y noliorayuc (cf. Id. 10, 42: Adpatep moAlxapne nollstaxe), son epite-
tos que inciden en el caricter campesino y agrario de esta diosa
y reflejan sus atributos, son apropiados al contexto en que apare-
cen cual es la invocacién de apertura de la cancién de Milén en
la que se pide a Deméter que la siega se realice bien y resulte
fecunda la cosecha. Sin embargo, Deméter, como dijimos, no apa-
rece calificada asi en ningiin otro pasaje de la poesia griega si ex-
ceptuamos un epigrama de la Antologia Palatina en el que se en-
cuentra la expresién Adparep moAUxapne ®. El epiteto nmolixapnoc esta
atestiguado en Homero con dalwy ®; no asi noAlotayuc, que sélo es
utilizado por Teécrito. En Pindaro ™, noiixapnoc se dice de la
Tierra.

2.8. Entre los epitetos de Afrodita podriamos incluir cuatro
dentro del apartado que venimos analizando, y son: ol mav3apoc;
moAutivupog; vepeooata y anexdne.

2.9. El primero de ellos se encuentra en el epigrama XIII, 1
(= AP VI, 340): ‘A Kinpic ol navdapoc. Sin embargo, de acuerdo
con el texto la funcion del adjetivo es predicativa y en su forma
negada podria considerarse como sinénimo de OUpavia que aparece
también en el mismo epigrama. Ilavdapec era un titulo de culto de
Afrodita bajo el que era venerada en Atenas y a veces también jun-
to con el de Olpavia en otros lugares como Elis y Tebas *. A partir
de Platén parece que se establecié una especie de dualidad anta-
gobnica entre la Afrodita Pandemo, representante del amor vulgar,
y la Afrodita Urania, encarnadora del amor celestial ®. En poesia
este titulo de culto esta atestiguado sélo en poetas tardios y en
contados casos, asi en un pasaje de Nicandro®, un epigrama de
Asclepiades *! y otro pasaje de la Antologia Planudea®*. La origina-

34 Cf. Joannis Gazaei descriptio tabulae mundi et Anacreontea, 2, 300 (apud Bruchmann).

35 Cf. Ant. Pal. epigr. apend., IV, 45, 1 Cougny (de Aristocles).

36 Cf. 0d., 7, 122; 24, 221.

37 Cf. Pit., 9, 7 (12).

38 Cf. Gow II, p. 538.

39 Cf. H. J. Rose, Mitologia griega, p. 128 (trad. esp., Barcelona, 1970), y E. des Places,
La religion grecque, Parfs, 1969, pp. 57-58.

40 Nicandri frag.,, 9 y 10, Schneider (apud Bruchmann).

41 Ant. Pal., XII, 161, 2.

42 201, 5 (Mariani Schol.) (apud Bruchmann); Ant. Pal. epigr. apend., 111, 322, 1 Cougny.
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lidad de Tedcrito consistiria en la adicién de la negacién ol que
aparece incorporada al adjetivo formando parte de él con el sig-
nificado de «la Afrodita no vulgar o no de todo el pueblo». El
segundo de los epitetos, moAudvupoc, es genérico y de natural apli-
cacién a un dios, sobre todo en invocaciones como ocurre en el
pasaje de Tedcrito (cf. Id. 15, 109: noluwvupe xai moiuv.). Este epite-
to aparece generalmente en conjuncién con otros, formando parte
de férmulas de invocacién y, por tanto, en vocativo. Esta atesti-
guado en especial en la literatura himnédica: concretamente en los
himnos ¢6rficos se dan la mayor parte de los ejemplos y se aplica
a una serie muy amplia de dioses muy diversos en cuanto a su
entidad y rango ®. En general los atributos y titulos de culto nu-
merosos incrementan el prestigio y gloria de la divinidad ®. En la
literatura homérica aparece en el Himno hom. 5, 18 y 32 referido
al Hades y en nominativo en ambos casos. La mayor parte de los
ejemplos son tardios pero el epiteto como tal esta plenamente ates-
tiguado en la poesia anterior a Teodcrito (tenemos ejemplos en
Pindaro, Baquilides, Aristéfanes, Séfocles, etc.).

La originalidad de Teécrito consiste en la combinacién de los
dos epitetos, la exclusividad en el uso del segundo de ellos (moAU-
vacc) y su aplicacién a Afrodita, diosa que no aparece invocada de
esta forma en ningin otro autor. Tal vez, como apunta Gow *, pu-
diera haber cierta influencia del Hipdlito de Euripides (cf. vv. 1 ss.),
cuando Afrodita al hablar de si misma dice noAly pév év Boetoiot xoUx
avavupoe dea xexdnu. Kim. Sin embargo, incluso en este supuesto
habria cierta diferencia en la significacién. De los dos significados
que comporta este epiteto, «de muchos nombres» y «muy famosa»,
«renombrada», el que resulta apropiado en el pasaje de Tedcrito
es el primero de ellos, como lo demuestra también molUvacc, «de
muchos templos», en tanto que en el texto de Eurlpldes mas bien
seria el segundo, «afamada», «renombrada».

43 Artemis (Arist. Tesmof., 320 ss.; Himn. orf., 36, 1); Deméter Himn. orf., 40, 1); Dioniso
(Himn. orf., 45, 2; Sofoc. Antig., 1115; Himn. orf. 42, 2); Zeus (Himn. a Zeus de Cleantes,
v. 1 ss.); Elithia, Hécate, Helios, Hera, Isis, Moiras, Nike, Urano, Pan, Perséfone, Rea, Se-
lene, etc.... En Hesfodo va referido al agua (Teog. 785) y en Pindaro a una cueva (Pit, 1,
17 (32).

44 Cf. Gow II, p. 294, que en su comentario a este pasaje sefiala con este hecho que
Artemis en el himno 3, 7 de Calimaco busca la moluwvupiny, Tva pf por ®cifos Epilyp.

45 Cf. lug. cit.
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2.10. Los dos ultimos adjetivos, vepeccata y dmexdve, sélo estdn
atestiguados con referencia a un dios (en este caso Afrodita) en Teé-
crito (cf. Id. 1, 101: Kinp vepeooara, Kinpl dvaroiow dnexdne). El pri-
mero de ellos se usa referido a una persona tinicamente en un
pasaje de la Iliada (11.469). Para aneydnc pueden encontrarse ex-
presiones ya en Homero que de hecho son claros antecedentes,
pero sigue siendo valida la originalidad de la formulacién teocritea
en el doble sentido expuesto: su referencia directa a un dios y, en
concreto, a Afrodita.

2.11. Las Gracias aparecen adjetivadas en Tedcrito como
inepopuwvor (cf. Id. 28, 7: Xapitwv ipepepuvwy). Se trata de un epiteto
descriptivo y aun cuando nada aporta al contexto guarda una cierta
relacién con el caricter amable, de belleza y apacibilidad del que
aparecen revestidas las Gracias en la leyenda griega. Este adjetivo,
que no estéd atestiguado en la poesia hexamétrica, es bastante raro
en su utilizacién como epiteto de dioses y s6lo en Teécrito se apli-
ca a las Gracias. El unico ejemplo seguro aparte del citado se
encuentra en Nonno * (Dion. 35, 332) referido a Apolo. Segun Gow
(II, pag. 498), «el adjetivo estd plausiblemente restaurado en el
fragm. 39 de Safo y fragm. 26 de Alcman donde los manuscritos
tienen igpo@uv.-».

2.12. Para la Aurora contamos con dos epitetos, ylauxéy hel-
wmnog (cf. Id. 16, 5: ylauxav...Un' ¢ y Id. 13, 11: & Aebwnmoc...’Adc).
Tienen en comiin ambos el hacer referencia al color y en este caso
al color brillante y claro para marcar la luminosidad de la Aurora.
El epiteto ylauxdc es de interpretacién dificil; ademéas de «claro»,
«brillante», puede indicar una tonalidad gris o gris verdosa e in-
cluso en el compuesto ylaux&mc, que es el epiteto homérico de Ate-
nea, puede significar «de ojos o rostro de lechuza». En este ultimo
caso tal vez hayamos de ver alguna relacién con la luminosidad
de los ojos de estas aves nocturnas en la negrura de la noche. En
Homero este adjetivo aparece sélo una vez en la Iliada (16, 34)
y aplicado al mar; lo mismo ocurre en Hesiodo (cf. Teog. 440);

46 Tal vez en Nonno este adjetivo compuesto, como ciertamente lo es el simple iepées
sea una de esas palabras favoritas (Lieblingsworter) del poeta. Sobre este gusto por ciertas

palabras, en general, de tono ligeramente sensual cf. A. E. Harvey, «Homeric Epithets in Greek
Lyric Poetrys, C. Q.,, n. s. 7 (1957), p. 217.
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en Pindaro (Ol 8, 37) se dice de las serpientes. La Aurora, por lo
demas, recibe otros calificativos alusivos al color, asi el epiteto
«de rosaceos dedos»; sin embargo, Tedcrito es el inico poeta que
la llama ylauxa, y en ello estriba su innovacién. El otro epiteto
pertenece a una serie bien atestiguada * cuyo primer elemento es
heuxo- (Aeundnwloc, Aeuxdnrepoc, Aeuxwhevoe, etc.). Sin embargo, el
epiteto Aebunmoc aplicado a la Aurora es exclusivo de Tedcrito *.
El segundo elemento del epiteto recoge, no obstante, la tradicion
mitolégica conocida que representaba a la Aurora en un carro ti-
rado por corceles (cf. en el propio Teécrito el Id. 2, 147-148) que
reciben el nombre de Faetén y Lampos, nombres que revelan tam-
bién la luminosidad y el resplandor del nuevo dia *. Asi pues, Teé-
crito innova, a nuestro juicio, una vez mas la tradicién anterior
reutilizando elementos ya conocidos, aunque en el segundo de estos
epitetos la expresién parece comportar un cierto matiz ornamental
y casi épico.

2.13. Tdtva y linapdypooc son epitetos de Selene y aparecen am-
bos en invocaciones. El primero de ellos se encuentra repetido doce
veces bajo la forma nétva Zeldva formando parte del estribillo
final (cf. Id. 2, 69; 75; 81; 87; etc.) y una sola vez sin el nombre de
la diosa (cf. ibid. 164). El epiteto es de tipo genérico y adecuado
a cualquier divinidad, el propio Tedcrito lo aplica a la Aurora,
Afrodita, Atenea, etc., expresando en algunos casos el nombre de
la diosa y en otros no. El segundo epiteto, hmapdypooc (cf. Id. 2, 165:
Telavaia Mnapéxpoe), al igual que en el caso anterior so6lo se dice de
la Luna en Tedécrito. Excepcion hecha de este poeta, estd atesti-
guado una vez para Afrodita, Iagpin Ainapoxecoc, en Anacrednticas
20, 7 Bergk (= 20, 7 Preisendanz). Tedcrito utiliza en otro lugar

47 Cf. Baquil. frag. 20 c, 22; Esqui. Per, 386 y Séfoc. Ayax, 673: hevxdrwhros fwépa; Eurip.
Tro., 848 hevxénrepos Mpépa.

48 Este epiteto no aparece en la poesia hexamétrica y si en 'Pindaro, pero no aplicado
a la Aurora (en O!., 6, 95 (160 ss.) se dice de Perséfone; también aparece en Pit., 4, 117 (207)
de los antepasados y en Pir., 9, 83 (144); de la ciudad de los cadmeos).

49 Cf.. Gow II, p. 234, donde se dan ademés ejemplos latinos. Este autor aduce los
ejemplos antes citados con la palabra #uésa como claros antecedentes del pasaje de Tedcrito.
Legrand, Etude..., p. 278, se refiere a la frecuente utilizacién de la Aurora como sinénimo del
Dia entre los autores alejandrinos y en concreto en Teé6erito (asf, Id., 7, 35; 12, 1 y 17, 59).
Sin embargo, en el pasaje que comentamos la Aurora se refiere exactamente a la Aurora y
no al Dia, asf lo traduce Gow «nor when dawn with her white steeds...»; y el propio
Legrand no aduce esta cita. Ello no es &bice para que Teécrito pueda haberse inspirado
en estos autores anteriores, pero si atenuia la posibilidad de una comparacién mdis estrecha.
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(cf. Id. 2, 102) este epiteto para Delfis, el amado de Simeta, y a
juicio de Gow este hecho es el que puede justificar su aplicacién a
Selene; este autor, en cambio, adopta la variante Amapédpove *. En
cualquier caso este ultimo epiteto seria también exclusivo del poe-
ta. En cuanto a su contenido, se trata de un epiteto de color que
resalta fiel y poéticamente un rasgo tipico de la Luna, por lo que
no creo que pueda considerarse de mero ornato.

2.14. La Noche comporta el calificativo de elxaroc (cf. Id. 2,
166: elxaloo .Nuxtéc). En general, y en concreto, en la acepcién
de tranquillae® que tiene en el texto se aplica especialmente a
personas antes de la época alejandrina, y posteriormente a cosas.
Con nombres de seres divinos o divinizados el tnico ejemplo es
el de Tedcrito. Este epiteto es en cuanto a su significado acorde
con el contexto y expresa una cualidad de la Noche, la apacibili-
dad, que habia sido tema poético en autores anteriores.

2.15. El epiteto de Rea es xpeiovoa (cf. Id. 17, 132: Kpeiouca ‘P.).
Este participio en funcién adjetival estd atestiguado en férmulas
de invocacién acompafado, en general, de otros adjetivos para Ar-
temis, Deméter y Calypso en autores de época helenistica ®. En el
pasaje de Tedcrito el epiteto resulta adecuado al contexto como,
en un sentido mas amplio, a la personalidad de Rea.

2.16. Eros se encuentra caracterizado en Tedcrito por una se-
rie de adjetivaciones epitéticas que no aparecen con este dios en
ningun otro texto poético. En algin caso el epiteto no estd atesti-
guado tampoco para ninguna otra divinidad, asi appdévriotoc (cf. Id.
10, 19: wopdvtiotog *Epwc) ®. En los restantes casos si existen ejem-

- 56 Cf. II, p. 63: «este adjetivo (Mrapddpove) aparece como epiteto ‘de Dike e Irene en un

poeta citado en Estobeo, 1.5,12 (= Lyr. Adesp., 140; cf. Esqui. Eumen. 806; Aristonous 2.16
Powell) y es, sin duda, una variante poética de xpuoéBpove. Su sugerencia de remota majestad
resulta acorde con el tono de las é&moligers citadas en el verso 163 y parece claramente supe-
rior a Amopéxpoe». A mi. juicio, no creo demasiado concluyente el argumento de Gow y pienso
que en una férmula de despedida cabria perfectamente también este otro (cf. también Le-
grand, Etude..., p. 275, que lo cuenta entre los adjetivos que utiliza por vez primera Teé6-
crito). :

51 Cf. Gow II, p. 63: <es mds bien tranguillae que securae, asf Apol. Rod., 2, 935 (de
un- halcén volando a gran altura). En Arat. 100, donde el .adjetivo se aplica a una conste-
lacién, es glosado fiouxos, edpevigs.

52 Cf. Mosco, Id. 4, 31: "Apvepr dmlutéppot péya yuvatklv; Calima. Himn., 3, 268: péya xpelovoa
(se refiere a Artemis, pero no aparece el nombre de la diosa) e Himn., 6, 138: ~plAhiote péya
xpelovca (se refiere a Deméter sin que se exprese el nombre); Apol. Rod., 4, 574: xpelovoa
Kalulks 'Atdaveic.

53 El pasaje se refiere a la ceguera del dios Amor. Sobre la concepcién alegérica del
Amor como un dios ciego véase el comentario de Gow II, p. 198.
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plos para otros dioses. Estos epitetos son los siguientes: xAéntac ™
(cf. Id. 19, 1: tév xhémtav .. *Epuwra), epiteto contextual que hace
referencia al robo de una colmena por parte de Eros, motivo por
el que sufre la picadura de una abeja, de lo que se queja ante Afro-
dita ®; Solopayxavoc (cf. Id. 30, 27: tév Solopaxavev vinacerv “Epov),
que es acorde también con la tematica del idilio en el que el dios
Amor se presenta como irresistible, un dios ante cuyas argucias
nadie puede escapar, ni siquiera Zeus ni la diosa Cipris *; dpyaléoc ™
(cf. Id. 1, 98: "Epwtoc Un’ dpyarécio eluyixdne), que incide por su sig-
nificado en el caracter terrible de este dios, sobre todo cuando al-
guien trata de oponerse a él. Dafnis se jacté de vencer al Amor y
hoy se encuentra humillado por él, son palabras de la misma Afro-
dita; igual sucede con aviepéc (cf. Id. 2, 25: aiai “Eowc avinpé) *; el
altimo de los epitetos de Eros es yiuxic (cf. Id. 2, 118: xai tov
yiuxiv fvdov "Epwra), que contrasta con los anteriores por su sig-
nificacién, pero completa esa visién dulciamarga del Amor magis-
tralmente descrita por Safo (cf. frag. 37) al calificarlo como yAuxy-
muxpoc. El adjetivo yYhuxie se encuentra, por lo demas, aplicado en
diversos autores y géneros a una gama variada de dioses *.

2.17. El epiteto xougoTpépoc atribuido a Leto (cf. Id. 18, 50:
Aatu xoupoTpépec) es frecuente en otros autores con otra serie
abundante y diversa de personajes divinos ®. El epiteto tal vez se
deba, como sugiere Gow, a que Tedcrito estd pensando en Leto
como modelo para las madres a la hora de engendrar una descen-
dencia ilustre. En el pasaje se pide a Leto que conceda a los novios

54 Cf. de Hermes en Kaibel, Epigr. graec., 1108, 1: ‘Epufiv tév xMémtnyv.

55 Este pequeifio idilio que con toda seguridad parece que no es de Tedcrito ha sido atri-
buido a diversos autores: cf. Gow II, p. 362.

56 Este adjetivo s6lo aparece en un fragmento de Simdnides, el 43 de Bergk (= 54 Ed.),
referido a Ares; sin embargo, el pasaje, segun Gow II, 517, ha sufrido varias versiones. En
ese mismo fragmento se dice de Afrodita que es Sohduntg.

57 Este epiteto se encuentra atestiguado en Hom. Il., 11, 4, para Eris y en tres pasajes
de Quinto de Esmirna, 7, 367; 8, 323 y 11, 9 para Ares, la Moira y las Erinias, respectivamente.

58 Se dice de Ares también en Eurip., frag. 992, de Nauck, en Tr. G. F. (reimpr. 2.» ed.,
1964).

59 Cf. de Irene, en lyr. frag. adesp. (Pind. ?), 89 de Bergk (= 72 Ed.); Afrodita (Pind. OI.,
6, 35 (57 ss.); Musa (Baqui. frag. 28 de Bergk [= 6 Ed]); Zeus (Sofoc., Traq., 1040 ss.);
Erinias (Sofoc. Edip. Col., 106); Véspero, Ortro, etc.

60 Los ejemplos son de época y autores diversos: referido a Hécate se encuentra en
Hesiodo (Teog., 450 y 452, y Apol. Rod., 3, 861); a la Tierra (Solén, frag. 43 de Bergk, y
Aristof. Tesmof., 299); a Hera, Irene, Artemis, Deméter, Afrodita, etc. (véase Bruchmann, Epi-
theta..., s. v. para cada una de estas deidades); cf. también Gow II, p. 360.
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una buena descendencia, a Cipris que les dé amor por igual a am-
bos, y a Zeus una dicha infinita.

2.18. Hefesto recibe el epiteto de Awnapaioc (cf. Id. 2, 133:
Awnapaiw... ‘Hoalotoo) que recoge la leyenda conocida en la Antigiie-
dad, segun la cual este dios, patrono de herreros y forjadores, tenia
su fragua en las islas Lipari, cerca de Sicilia. El epiteto responde
también al contexto en el que se dice que Eros brilla en muchas
ocasiones con una llama mucho mads encendida que Hefesto el
de Lipara. Este epiteto sélo esta atestiguado para Hefesto, lo que
resulta légico dado el caracter particular del mismo.

2.19. Con Sémele aparece el epiteto ebedne (cf. Id. 26, 35:
eledne Zepela), adjetivo que también se encuentra aplicado a esta
diosa en un himno érfico (cf. Himn. 44, 2), asi como a otros seres
divinos en otros autores .

2.20. Apolo aparece invocado con un doble titulo, Ithe IMaiav
(cf. Epig. I = AP VI, 336, 3): ambos adjetivos son epitetos de culto
atestiguados con frecuencia para este dios de manera separada o
en combinacioén con otros epitetos en la lirica coral, tragicos y poe-
tas posteriores ®. La originalidad de Tedcrito consiste en su utili-
zacién conjunta.

2.21. Para terminar con este primer grupo se podria incluir
aun el adjetivo mnapdévoc, determinado ‘mediante el adverbio T,
que acompafia a Iris (cf. Id. 17, 134: &t nap¥évoc "Ipic). Lo original
no es el adjetivo en si, ya que éste aparece como epiteto de muchas
otras diosas ®, sino la incorporacién de esa determinacién adver-
bial. Sin embargo, cabe la interpretacién predicativa «Iris, todavia
virgen» ®, por lo que el ejemplo resulta dudoso.

3.1. Grupo 2). El segundo grupo de la cuidruple divisién esta-
blecida anteriormente lo integran aquellos epitetos de creacién y

61 Asf a Selene en Himn. hom., 32, 1; a Terpsicore en Apol. Rod., 4, 895 ss.; a Apolo en
el frag. 1 de Escitinos de Bergk; a Eide, etc.

62 Cf. Bruchmann, Epitheta..., pp. 28 y 31; y E. des Places, Religion..., pp. 37-38. En
Tedcrito aparece el epiteto Iawdv en dos ocasiones: Cf. Id., 5, 79: & Mawv; 6, 67: & Mawav.

63 Cf. Atenea (Bruchmann, ob. cit., p. 13); Anfitrite (ob. cit., p. 19); Artemis (ob. cit., p4-
gina 49); Afrodita (ob. cit, p. 66); Dike (ob. cir., p. 78); Hécate (ob. cit., p. 98), etc.

64 Asf Gow II, p. 346 comentario al pasaje.
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uso exclusivo de Tedcrito. No existe, por tanto, comparaciéon con
otros autores, pero si cabe establecer procedimientos distintos para
la creacién del nuevo epiteto y en este aspecto si existen influencias
claras, a veces, de la poesia precedente.

32. Los epitetos que integran este grupo son: leuxdo@upoc
(Hebe); xadunéptepoc (Zeus); avrinetpoc (Zeus); moiUvaoc (Afrodita);
Melit@adec (Perséfone) y palaxai nédac (Horas).

3.3. El epiteto de Hebe (cf. Id. 17, 32: leuxocoipou "HBac) pese
a ser una creacién de Tedcrito tiene claras reminiscencias homé-
ricas y, en general, de la poesia hexamétrica®. La innovacién ha
consistido en la modificacién del primer elemento del compuesto;
en los casos anteriores (cf. citas de n. 65) aparece la férmula
xaliicpueev “HBywv, en Tedcrito Aeuxccoigou “HPac. Se ha mante-
nido, sin embargo, la diosa a la que se aplica el epiteto, lo cual
acentia, en cierto modo, el tono formular o al menos homérico.
En Hesiodo el epiteto xaiiicoupoc se dice de Nike ®, y también en
este poeta estd atestiguado, para Anfitrite”, el epiteto &logupoc,
que pertenece a esta misma familia y constituye otra variante.
En cuanto a su contenido, el epiteto resulta claramente ornamental.

34. El adjetivo xadunégtepoc, epiteto de Zeus (cf. Id. 24, 99:
Znvi.. xaduneptépw), constituye una variante de aquellos otros como
Unavoc, atestiguado ya en la tradicién poética que arranca de Ho-
mero, 6 Wotog (cf. Id. 25, 159), que aparece en la lirica coral y en
los tragicos. La innovacién de Teécrito ha consistido en la utiliza-
zacién con sentido equivalente de un grado distinto del adjetivo
(comparativo intensivo) formado sobre un tema adverbial dife-
rente. De otro lado hay que sefialar que parece buscarse un cierto
efecto al emplear este adjetivo que aparece también aplicado a
Heracles y su familia. Se trata de las palabras finales de la inter-
vencién profética de Tiresias, consultado por Alcmena, la madre
de Heracles: «Sacrificad a Zeus Supremo (xadumeptécw) un cochi-

65 Cf. Gow II, p. 332: eestd sugerido por Od., 11, 603 (citada en el verso 22) y por el
Himn. hom., 15, 8 Exe. xalhlogupov ‘“HBnv».

6 Cf. Teog., 384 Nixnv xalilogupov; cf. también R. Merkelbach y M. L. West, Fragmenta
hesiodea, Index, s. v. donde remite a los diversos fragmentos en qeu estd atestiguado este
epiteto para distintas diosas, entre ellas Hebe, y herofnas.

67 Cf. Teog., 254 y Merkelbach, ob. cit.,, para otros pasajes.
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nillo macho para que siempre gocéis de la supremacia (xadunéptepol
we Tehédorte) sobre vuestros enemigos». Quizas hayamos de ver en
este hecho una funcién especifica y concreta del epiteto en el con-
texto en que va, ademas de resultar adecuado, en sentido mas am-
plio, al caréacter del dios al que se aplica.

3.5. El adjetivo avtinetpoc es un epiteto particularizado de Zeus
(cf. Sir. 2: avminétpoo). Aparece utilizado en lugar de Zeus por me-
tonimia y en esta acepcion, «el cambiado por una piedra», es ex-
clusivo de Tedécrito. Su significado hace referencia a la leyenda que
cuenta cémo Rea dio a comer a Cronos una piedra en vez de a su
hijo Zeus, salvandole asi de morir devorado por su padre.

3.6. En este grupo encontramos también un epiteto para Afro-
dita, molivaoc, al que ya aludimos anteriormente (cf. Id. 15, 109:
moAutivupe %. mollvae); se trata de un epiteto genérico y pertinente,
en general, a una divinidad cualquiera. Es posible que en el caso
de Afrodita sea especialmente apropiado, dado su auge en la época
helenistica y la multitud de templos y santuarios a ella consagra-
dos. No aparece en ningun otro pasaje, pero Artemis en el Himn. 3,
235 de Calimaco es invocada como molupgladpe en el mismo sen-
tido ®

3.7. Melr@dec se refiere a Perséfone (cf. Id. 15 94) y es una
palabra de origen incierto. Tal vez se trata de algun titulo de culto
especifico y local relacionado con la diosa Deméter ®

3.8. Malaxai nédac es epiteto de las Horas (cf. Id. 15, 103:
palaxai nedac "Qeat). En cuanto a su estructura presenta indudable
influencia homérica: recordemos el modelo nédac Wxlc 'AxiMielc,
pero la combinacién con el adjetivo paiaxoc es original de Tedcrito,
asi como su aplicacion a las Horas. Por su significado este adjetivo
parece utilizado en una acepcién en cierto modo metaférica, «las
Horas de imperceptible paso» ™. En este sentido especifico es ade-

68 Cf. Gow II, p. 294.

69 Cf. Gow II, p. 291.

70 Cf. Cf. Gow II, p. 293 donde se citan imitaciones a cargo de los poetas latinos con
la vejez, la muerte, los afios, etc. También alli se hacen referencias a otros compuestos
con - movg en distinto sentido. Para otras aplicaciones de este adjetivo véase tamblén J. Rum-
pel, Lexicon Theocriteum (reimp. 1961, ed. 1879, Leipzig), p. 171.
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cuado al contexto, que hace referencia a la forma callada y tarda
(cf. Bapdictar, también en el texto), pero siempre segura en que
proceden las Horas. En este caso el pasaje relata el tiempo tomado
por Zeus para hacer regresar a Adonis del Aqueronte. Segun la
leyenda, Zeus permitia a Adonis volver del Hades una vez por
afo, es decir, cada doce meses, y durante algin tiempo Adonis
vivia con Afrodita. Por los rasgos sefialados, el tono tradicional,
la patina homérica que se indicaba en un principio, queda en cierta
medida atenuada en Tedcrito, y habria que afiadir todavia otro
elemento de diferenciacién cual es la inversién sustantivo-adjetivo:
nadaxai nédac, frente a nédac wxic en Homero.

4.1. Grupo 3). En este grupo incluimos aquellos adjetivos-epite-
tos que representan una variante frente a la férmula mas corriente.
El autor no es totalmente original pero tampoco tradicional, es-de-
cir, innova dentro de la tradicién, o, en otros casos, se aprecia un
deseo de romper con el uso mas frecuente. Son los siguientes:
viauxy (Atenea); Sécrmova (Afrodita); Aiyeia (Musas); ‘coddnayxuc (Au-
rora); xaléc (Dionisio).

42. En dos ocasiones aparece el adjetivo ylauxy como epiteto
de Atenea (cf. Id. 20, 25: ylauxdc 'Adavac; Id. 28, 1: ylalxac 'Adavdac).
Este epiteto se encuentra referido a Atenea en Euripides (cf. Heracl.
754: ylauxa 'Adava); los otros dos ejemplos en que aparece aplica-
do a esta diosa son: AP VII 425, 8: ylauxdc Iallddoc, epigrama de
Lednidas de Tarento, y uno muy posterior en un pasaje de las Liti-
cas orficas, 586: yiaunnv 8’ .Tpitoyéveiav. En estos dos tltimos ca-
sos, sin embargo, aparte de ser posteriores, existen diferencias con
Tedcrito. En el primero de ellos el nombre que acompaiia al epiteto
es el de Palas y en el segundo Tritogéneia, una de las advocaciones
de Atenea, y ademads aqui yAauxy, va acompafiado de varios epitetos
mas. A lo ya resefiado anteriormente con relacién a los nombres
con los que aparece este epiteto cabria afiadir entre los seres divi-
nos o divinizados los de Anfitrite, Tetis, Selene y las Gracias ™. En
Teécrito aparece como epiteto del mar, Anfitrite, las Nereidas y la
Aurora ?. Segun Gow ™, en Tedcrito ylaUxac es sin duda equiva-

71 Cf. Bruchmann, s. v.

72 Cf. Rumpel, Lexicon..., p. 61.
73 Cf. II, p. 367.
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lente de ylauxwmdoc (epiteto fijo en la férmula usual en Homero
para Atenea, yAauxGmic 'Adyvn); no obstante, el empleo de este ad-
jetivo puede deberse precisamente al deseo por parte del poeta de
romper con la férmula homérica tradicional. Aun asi no fue abso-
lutamente original, pues tenemos el ejemplo de Euripides, que
pudo haber influido en este caso, como en otros, en Teécrito. En
cuanto a su significado, creemos que no aporta nada al contexto,
sino que contintia una practica habitual para dar mayor prestancia
a la expresién.

4.3. El sustantivo 3écmova que se une con frecuencia a otros
en funcién de epiteto resulta aplicable a cualquier diosa por su
sentido general. En Tedcrito va referido a Afrodita (cf. Id. 15,
100 ss.: Aécnowva @ ..xpued mailois’ "Ageodita. Si la imagen contenida
en estos versos puede ser original de Tedcrito, la adicién de déomor-
va al nombre de la diosa no lo es. Aplicado a Afrodita aparece con
frecuencia en Euripides ™ como férmula de salutacién. Existe tam-
bién un ejemplo en Pindaro™ y otros varios en la Antologia Pala-
tina, en los que no figura el nombre de la diosa ™. En Homero, sin
embargo, se encuentra (sélo en la Odisea) unido a nombres comu-
nes como &ioxoc, yuvy..., etc.,, o bien usado absolutamente. La ori-
ginalidad de Tedcrito reside en la utilizacién de 3onowva con la
palabra 'Agpodita, ya que en los casos anteriores en los que aparecia
el nombre de la diosa éste era el de Cipris.

44. ‘Poddnayuc es epiteto de la Aurora (cf. Id. 2, 148: 'AG Tav
‘poddnayuv). Como tal figura en el Himn. hom. 31, 6: 'HG te ‘poddmm-
xw, y en Safo 58, 19: Bpodomayuv Alwv ”. También aparece como
epiteto de heroinas y otros personajes femeninos inmortales ™. En
el Id. 15, 128 de Tedcrito constituye un epiteto de Adonis y es el
unico pasaje en que va referido a un personaje masculino. Este
epiteto resulta una variante de ‘pododaxtuloc, que en Homero es

74 Cf. Hipol., 117: Béonowa Kimpy; 522: 8ismowva mov. Kux.; 415 & Séomowa wmévtua Kimp;
cf. también frag. 4 de Jenarco, de Kock.

75 Cf. frag. 122, 14 Bergk: & Kvimpow Sécomowa.

76 Ant. Pal., XII, 158, 1; VI, 18, 4; V, 73, 3; cf. también Eurip. Med., 632.

71 Cf. también en época bizantina Paul. Silent, Descriptio S. Sophia, 769; poonfixeos 'Holg
(apud Bruchmann).

78 Cf. Teog., 247 (Eunice); 251 (Hipponoe); Baqui. epin. XII, 96 (Endaida); Safo, frag. 69
(Gracias); Nonno, Dion., 47, 90 (Horas).
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un epiteto formular para la Aurora, ‘podoSaxtuloc 'Hic ™. En am-
bos casos se trata de epitetos de color igual que en Aelwnmoc y ex-
presan de manera poética las diferentes tonalidades del amanecer.
Tedcrito esta aqui claramente influido por la férmula homérica, si
bien elige una variante distinta pero ya atestiguada plenamente
en la tradicién poética anterior a él. No obstante, creemos que el
caracter ornamental del mismo no se pierde.

4.5. Tal vez Aiyaia como epiteto de las Musas (cf. Id. 22, 221:
Aiyedv Moucéwv) no sea demasiado original, pero el rasgo que dife-
rencia a Tedcrito es que utiliza este epiteto en plural y genitivo
frente al resto de los ejemplos en donde siempre aparece el sin-
gular y nominativo o una forma adverbial®. Por lo demis este
epiteto es usual con las Musas, ya desde Hesiodo®, encargadas de
poner sosiego y paz en las disputas entre los hombres o de conferir
a los reyes la dulzura que les vale el amor de sus subditos o de
inspirar al cantor el dulce canto. Este epiteto resulta acorde ade-
mas con el contexto en que va, el pasaje final del Idilio 22 en el
que el poeta canta a los Dioscuros en un himno de tono y conte-
nido marcadamente épico.

4.6. Para terminar este grupo citemos el epiteto con que se
califica a Dionisio, xaléc (cf. Id. 20, 33: x& xardc Advuooc), epiteto
de caraicter un tanto genérico y que esta atestiguado para otros
muchos dioses en diversos autores y géneros poéticos. Este adje-
tivo se encuentra aplicado también a Dionisio en tres pasajes de
las Anacrednticas, aunque con una cierta diferencia respecto al
texto de Tedcrito: alli el dios aparece nombrado como Avaioc, epite-
to de Dionisio utilizado a partir de Anacreonte como otro nombre
alternativo del dios ®.

5.1. Grupo 4). En este grupo se incluyen una serie de formas
adjetivas de contenido més heterogéneo, que tienen como factor de

79 Gow II, p. 60, adopta la leccién podécorav como preferible a poSémaxuv.

80 Cf. Himn. hom., 17, 1; 20, 1; 14, 2; Od., 24, 62; Estesfcoro, frag. 44, Bergk (= 47 Ed.);
Alcman frag. 1, Bergk (=8 Ed.).

81 Recordemos que Hesfodo dice que basta con que un cantor, es decir, un servidor
de las Musas, celebre las proezas de los hombres del pasado o de los dioses para que aquel
que tenga preocupaciones las olvide al momento (cf. Teog., 35 ss. y, especial, 99-102).

82 Cf. Anacreont., 39, 9; 41, 13 Bergk (=40, 9; 43, 13 Preisendanz): <ol xaleb Avaicv; 3.20
(= 4, 20 Preisendanz): xalp Avalp; Ant. Pal., XI, 48, 11 (de Anacreonte).
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primera vez. Asi el adjetivo yuvaixogilac, referido a Zeus, si bien
en funcién predicativa y no epitética; tal vez el uso del matronimi-
co Awvaiy para Afrodita; el uso de Dione por Afrodita por meto-
nimia; la expresiéon tav 8¢ xalav Kudépeiav; el epiteto AusiCwvev
aplicado a Elithia, y la utilizacién, con innegable sentido ludico,
de “Olev como sinénimo de Pan acorde con el tono general del
poema en que aparece, la Siringa ®.

5.2. El adjetivo yuvaixopilac aplicado a Zeus (cf. Id. 8, 59) se
hace eco del talante amatorio de este dios. Aqui creo que no con
el tono peyorativo de «mujeriego», sino en el sentido del «amante
empedernido del sexo femenino». Se trata del lamento de Dafnis,
enfermo de amor, que al enumerar distintas calamidades para dis-
tintos seres, cita para el hombre el deseo amoroso hacia una tierna
doncella, y concluye: «Oh padre, oh Zeus, no sélo soy yo el tnico
que estd enamorado, también tu eres un amante de las mujeres».
Este sentimiento referido a Zeus se encuentra ya en Teognis® vy,
en general, la comparacién entre el mundo humano y divino se
remonta a Hesiodo. Legrand ® cuenta este adjetivo entre las posi-
bles invenciones de Tedcrito; Gow, por su parte, en su comentario
al pasaje *® dice que este adjetivo aparece citado por Pélux tomado
del poeta Policeles ¥.

5.3. Hay una serie de epitetos en los que Afrodita aparece invo-
cada como «hija de Dione» (cf. Id. 17, 36: Alvac nétvia xolpa; con
el matronimico (cf. Id. 15, 106: Kinp Awvaia; o incluso se la nom-
bra por metonimia con el nombre de la madre (cf. Id. 7, 116:
Eavddc...Aibvac). Afrodita aparece vinculada en los dos primeros
ejemplos con Dione y con Chipre (cf. Id. 17, 36: Kuimpov &yoica
A. n. %) y este doble titulo, asi como el motivo de la preponderancia
que se da a la isla en esta época en relaciéon con Afrodita puede
deberse, como sefiala Gow®, a razones histéricas. Chipre aparece

83 En este mismo poeta se llama a Telémaco Macroptdélemo, buscando claramente un
juego de palabras con la equivalencia del compuesto; se podrian afadir otros epitetos de
Pan en este poema: v. 5: 8wv; v. 13: BpotoBapwy; v. 14: othras clotps Zaétrag; v. 15:
xMoToTGTWP; V. 160 Aapvaxéyue, etc.

84 Cf. Gow II, p. 180, con otros ejemplos.

85 Cf. Legrand, Etude..., p. 274.

86 Cf. II, p. 180.

87 Poeta cémico de principios del s. 1Iv a. C.

88 Cf. II, pp. 292293 con mais detalles.
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aglutinacién el hecho de haber sido utilizadas por Teécrito por
ahora mas incorporada al 4mbito de influencia helenistico; desde
el 294 a.C. habia estado en poder de los Tolomeos.

Existen atestiguados para Afrodita otros ejemplos parangona-
bles a los de Tedcrito, pero, salvo uno en Euripides (cf. Helena,
1098, Koupyn Aibvne Kimpt), los demés son de autores tardios y pos-
teriores al poeta alejandrino®. En cuanto a la utilizacién del nom-
bre de Dione para designar a la propia Afrodita, hay otro unico
ejemplo en Bién (cf. Id. 1, 93), que fue uno de los imitadores de
Tedécrito. Con posterioridad este uso del nombre se hizo bastante
comun entre los poetas latinos ®. Asi pues, si exceptuamos el ejem-
plo de Euripides cabe apreciar una cierta originalidad por parte
de Tedcrito en el conjunto de los ejemplos citados. De otro modo
habria que postular, para el primero de ellos sobre todo, una in-
fluencia de Euripides, autor que, como se sabe, dejé su impronta
variada en la poesia helenistica.

5.4. El epiteto locativo Kudvpy (también Kudnpea o Kudépeia,
segun variantes dialectales) resulta practicamente una alternativa
usual para designar a la diosa Afrodita y de ahi su utilizacién cons-
tante acompafiada de otras adjetivaciones. En Tedcrito encontra-
mos v Kudépeia (cf. Id. 23, 16: tac Kudepeiac) y v 3¢ xaka Kudépeia
(cf. Id. 3, 46: tav 3¢ xakav Kudégeiav). Bajo esta forma especifica de
adjetivacion los ejemplos son mucho mas restringidos y, sobre todo,
bastante mas tardios *, por lo que tal vez hayamos de ver en esta
expresion un rasgo innovador de este poeta.

5.5. El epiteto Aucilwvoc atestiguado para Elithia (cf. Id. 17, 60:
E)eideiav ducilwvov) solo se encuentra en Teédcrito y en un himno
orfico (cf. 2, 7: AuciCwve), en el que no aparece el nombre de la
diosa. También aparece en otro himno érfico (cf. 36, 5: Auciluwve),
pero referido a Artemis. En Teécrito debe tratarse de un epiteto

89 Cf. Argon. orf., 323: Awwvain ‘Agpobitn; Dion. Per., 509: Awsvalne ’Agposltng; 853: Auwvainy,
etc. (todo en Bruchmann, ob. cit., s. v. Afrodita).

90 Cf. Gow II, p. 160. .

91 Cf. ejemplos, sobre todo en el poeta astrélogo Manetén y en Anacrednticas, en Bruch.
mann, ob. cit.. s. v. En Manetén aparece la expresién sin artfculo xal\}) Kudépsia (en distintos
casos); en las Anacrednticas se encuentra con él: 7 xahf) Kubipn (en gen. y acus.).

79



ANTONIO SANCHO ROYO

de culto® adecuado a la diosa protectora de los partos. Legrand *
cuenta este adjetivo entre los utilizados por vez primera por Te6-
crito.

5.6. En ultimo lugar citaremos el adjetivo "Olec que aparece
como sindnimo de Pan (cf. Siringa, 5 = AP XV, 21). Segiin Gow
(cf. II, pag. 555), se encuentra otra vez con este sentido en un acer-
tijo mencionado por Sexto Empirico (673, 2 Bergk). Sobre este
buscado juego de palabras, cf. lo dicho en n. 74.

6.1. Junto a los cuatro grupos que acabamos de analizar se
puede establecer un grupo mas, en el que tendrian cabida todos
aquellos casos de adjetivos-epitetos para los que Tedécrito contaba
ya con una tradicién poética mas o menos ampliamente atesti-
guada en la poesia precedente o contemporanea y que se limita
a seguir. Serian, para diferenciarlos de los anteriores, los epitetos
tradicionales.

6.2. Los dioses receptores de estos epitetos constituyen un es-
pectro no muy amplio y todos ellos han aparecido anteriormente;
los que cuentan con un mayor numero de epitetos tradicionales
son Zeus y Afrodita. A su lado y con un solo epiteto cada uno se
hallan en este grupo Hécate, Atenea y el dios Apolo.

6.3. La diosa Hécate recibe el epiteto de ydovia (cf. Id. 2, 12:
7@ xdovia ‘Hxatq) y el contexto es el mismo que el aducido para el
ejemplo de 3acmAfiTic, asi que ademas de ser tipico de esta diosa
resulta acorde con el contexto. Como epiteto de Hécate aparece
en la poesia anterior a Tedcrito en varios pasajes: un fragmento
de Aristéfanes ®, otro de un tragico anénimo, tal vez Esquilo®, y
en un tercer fragmento recogido en la coleccién de epigramas de
Kaibel . Ademas de estos precedentes, existe otro grupo de pasa-

92 Gow II, p. 336, cita un pasaje de Apolonio de Rodas (1, 288) en el que se describe, a
propésito de Artemis, la costumbre existente en Atenas de que las primiparas ofrendaran a
esta diosa su cefiidor, por lo que habfa un templo en Atenas consagrado a Artemis bajo esta
advocacién. Respecto a esta ceremonia existen allf otras referencias.

‘93 Cf. Etude..., p. 275.

94 Cf. E. des Places, Religion..., p. 83.

95 Cf. frag. 500-501 de Kock (= Meineke, frag. 14 en Fr. G. C. 11, 2, 1840): xbovla §“Exdwn
arelpas Spswv EAedlopévn...

96 Cf. Adespota, frag. 375 de Nauck 2: xdoviag... ‘Exdtng.

97 Cf. Epigr. graec., 1136, 5, aqui en forma igual a como aparece en Teécrito: T3 xPovi-g
‘Exérg.
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jes de autores contemporaneos o posteriores a Teécrito en donde
aparece este epiteto de Hécate sin que se exprese el nombre de la
diosa ®. En este ultimo grupo, sin embargo, cabe destacar el hecho
de que, aparte de la no expresién del nombre de la diosa, existen
algunos otros rasgos diferenciales, cual es el de que el epiteto
xdovia vaya acompafiado de dos o mas epitetos que presentan se-
cuencias similares: asi, por ejemplo, en Apolonio aparece en am-
bos casos la secuencia vuxtindlov, xdoviyv..dvaccav/dvas. vuxti. xdov..
En el Himno a Hécate 1, tenemos ...xdovin Te xai oUpaviy... y en
el Himn. orfic. 1, 2 olpaviny ydoviny te xai... Existe ademéas otro
grupo de casos en los que aparece atestiguado este epiteto con
otros dioses o seres divinizados distintos de Hécate *.

64. Atenea aparece invocada como nétvia en dos ocasiones
(cf. Id. 15, 80 y 16, 82). Este epiteto es, como ya dijimos al hablar
de Selene, un epiteto de caracter general y aplicable a cualquier
diosa®, y de hecho lo encontramos referido a Atenea en muche$
otros poetas desde Homero'®. En Tedcrito este epiteto acompaia
también, seguin dijimos, a la Aurora, Selene, Afrodita, etc., aunque
no suele aparecer el nombre de la diosa **.

6.5. Apolo tiene en Tedcrito un epiteto plenamente atestiguado
desde Homero, en donde constituye parte de una férmula tradi--
cional, a lo largo de toda la poesia griega. Se trata de ®oifoc 'Anoihwv
(cf. Id. 17, 67) y @oifoc (cf. Id. 7, 101), que practicamente es otro
nombre para este dios '®. También habria que incluir aqui el epite-
to Haiav como tradicional y plenamente atestiguado para Apolo
(cf. lo dicho en nota 62).

6.6. Los epitetos de Zeus que aparecen en Tedcrito estian ates-
tiguados, en general, en toda la poesia desde Homero en el que se
integran como en el caso anterior en férmulas frecuentes. Se po-
dria, no obstante, hacer algunas matizaciones: a) existe un bloque

98 Cf. Apol. Rod., 3, 861 ss.; 4, 147 ss.; Himn. a Hécate, 1, Bergk; Himn. orf., 1, 2 (apud
Bruchmann).

99 Cf. Hades, Artemis, Deméter, Afrodita, Ermias, Hermes, Moiras, Noche, Zeus, etc.
(véase en Bruchmann, ob. cit., s. v.).

100 11, 6, 305; Arist6f. Paz, 271; Ecles. 476; Caball. 1170 (sin el nombre de la diosa); Ca-
lim. Hinm. 5, 55; 8 (sin el nombre de la diosa); Hesiod. Teog. 926 (sin el nombre de la
diosa), etc.

101 Cf. Rumpel, Lexicon., p. 245.

102 Sobre el nombre del dios cf. M. S. Ruipérez, «Ethymologica ®difloc "Anéhhwvs Emérita,
XXI, 1953, pp. 14-17.
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de epitetos con una evidente tradicién poética que arranca desde
Homero, asi: aiyioyeu Aiée (cf. Id. 22, 1); Adc aiyidxw (cf. Id. 26, 31)'%;
toda la serie basada sobre el patronimico Keovidne (cf. Id. 12, 17:
nates Kpovidn; 15, 124: Kpovida Au; 17, 24: Kpovidne; 18, 18: Kpo-
vidav Alav; 18, 52: Kpovidac Zelc) o su equivalente Kpwviwv (cf. Id.
17, 73: A Kgoviww); la adjetivacién o invocacién mediante ndrep
o su férmula mas desarrollada xUSicte natep (cf. Id. 16, 82: Zed
wUotcte matep; 17, 16: natie; 8, 59; & natep, & Zel) y, por ultimo,
el adjetivo Umatoc (cf. 26, 34: Zeic Unatoc)'™; b) un segundo bloque
lo constituyen aquellos adjetivos-epitetos que no estdn atestigua-
dos en Homero, pero si en la lirica coral y tragicos y, en algtn caso,
son una variante de otros ya mencionados, asi ocurre por ejemplo
con Uiotoc en la expresion Aioc yovov Uictoio (cf. Id. 25, 159) en
relacién a Unmatoc, para la que existen paralelos en Pindaro (cf. Nem.
1, 90 ss.: Aioc Wiotou; Nem. 11, 2: Zyvéc Wistou); Séfocles (cf. Filoct.
1289: Znvoc Wictou); Esquilo (cf. Eumen. 28: téleiov UWiotov Ala) '
en este segundo bloque se encuentra también el epiteto Nepeoc
(cf. Id. 25, 169: Aicc Nepéowo map’ dhcoc), del que existe precedente
en Pindaro (cf. Nem. 2 ss.: Nepeatou... Aidc)'™; ¢) en ultimo lugar
cabria citar otra serie de adjetivaciones en las que de una u otra
forma se puede apreciar una mayor originalidad en Tedcrito y a
las cuales hemos aludido en su lugar oportuno (cf. xaduméprepoc,
dvTineTpoc, yuvaixopirac) O la expresién Awc péya Poulelovrog (Id.
16, 70).

6.7. En el caso de la diosa Afrodita la originalidad de Teécrito
en la utilizacién de epitetos es algo mayor que para Zeus, segun
se desprende de los ejemplos analizados anteriormente, pero exis-
ten otra serie de adjetivaciones de corte tradicional utilizadas por
el poeta alejandrino. Estas son: Kudépeta, Kumpoyévna, Kinpic, nétvia
y OUpavia (esta ultima en funcién predicativa). Los tres primeros
son epitetos locativos asociados con lugares vinculados de ma-

103 Es de senalar que se discute la autenticidad de este Idilio y que el pasaje esta
corrupto: cf. Gow II, p. 480. Los paralelos con Homero y Hesfodo son evidentes: cf. alyudyoio
Aus (35 veces en Homero) y Hesfodo, Teog., 13 y 920.

104 Todos estos ejemplos al igual que el precedente son formulas frecuentes en Homero
(cf. H. Ebbeling, Lexicum homericum, s. v.).

105 Cf. también Kaibel, ob. cit., 465, 8: Auc... Udiovov,

106 Cf. también Orac. 45, 4 Hendess (apud Bruchmann) y Ant. Pal., IX, 21, 3 ss.: Auk...
Nepelou; Népewov Zdve, respectivamente.
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nera especial a Afrodita en razén de su lugar de nacimiento o
como sedes importantes de su culto, y constituyen en la practica
otras tantas alternativas para el nombre de la diosa, de ahi su uso
casi constante por el nombre de Afrodita; ello explica también que
al funcionar como sustantivos sean acompafiados con frecuencia
de otros epitetos. En Tedcrito tenemos los siguientes ejemplos:
Id. 30, 31: xavtac Kunpoyévyac; 18, 51: Kinpic 8¢, dea Kimpg; 1, 95:
a Kimpic; Epigr. XIII: Kinpic Havdapoc; Id. 11, 16: Kimpidog éx
peydrae; 15, 106: Kinpr Awvaia; 23, 167 tac Kudepetac; 3, 46: Tav 3¢
xakav Kudépeiav. En la mayoria de los autores'™ se pueden encon-
trar también los mismos epitetos. El mas frecuente de los tres es
el de Kinpic que aparece ya en Homero'®, Hesiodo'® y en casi
todos los autores y géneros poéticos; también es muy frecuente
Kudépeia, que constituye una férmula usual en Homero (en la Odi-
sea, pues en la Iliada no aparece), en los Himnos homeéricos y en
Hesiodo bajo la forma sUotépavoc Kudépeia ™. El epiteto Kunpoyévna
no esta atestiguado en Homero, pero si en Hesiodo y en los Himnos
homeéricos . Respecto al epiteto nétvia en Tedcrito aparece acom-
pafiando a Afrodita con ciertas variantes: cf. Id. 17, 36: Awvac nétvia
xovpa; 17, 45: xdhhevapiotevovca deawv notvia "Appe.; Epigr. XIII, 5:
& nmotvia. Con anterioridad a este poeta se pueden citar cuatro ejem-
plos en Safo ', Pindaro '®, Euripides '* y Aristéfanes '** en los que
Afrodita es invocada como nétvia, si bien en férmulas distintas
a las de Teécrito. En Homero, Hesiodo e Himnos homéricos es
muy frecuente métvia como titulo de invocacién a numerosas divi-
nidades, pero entre ellas no se encuentra Afrodita ’. También se
halla atestiguado este adjetivo con Afrodita en la poesia contem-
poranea de Tedcrito, concretamente en Calimaco'’, y en diversos
epigramas de la Antologia Palatina. El adjetivo Olpavia, ya lo he-

107 Cf. ejemplos en Bruchmann, ob. cit., pp. 61 ss.

108 Cf. I 5, 422, 453, 530, 760, 882, etc.

109 Cf. Merkelbach-West, Fragmenta., frag. 124, 2.

110 Cf. Od. 18, 193; 8, 288; Teog. 196, 198, 934, 1008; Himn. Afrod. 6, 175, 287, etc.

111 Cf. Teog. 199; Himn. hom. 10, 1. Para otros autores Cf. Bruchmann, ob. cit., lug. cit.
o FIZ logz;rm., 1, 4 Bergk.

113 Pit.,, 4, 213 (380 ss.): métvia... Kumpovéveia,

114 Frag. 781, 18 ss. Nauck 2: ®éwwia... Kimpgou Be@dv xalMoa..., ejemplo que recuerda mucho
a Teécrito, Id. 17, 45.

115 Lisis., 833 ss.: & wmérvia Kimpou xal Kubpwv xal Hdgou pndéovoa.

116 En Homero es epfteto constante de Hera y aparece también como férmula frecuente

con phitne (wmévvia piemp): cf. H. Ebbeling, Lexicum., s. v.
117 Cf. Himn. 4, 312; Ant. Pal, VI, 293, 1; IX, 601, 3; V, 133, 6, etc.
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mos dicho, no desempefa en Tedcrito una funcién epitética, sino
predicativa (cf. Epigr. XIII, 2); sin embargo, esta atestiguado como
adjetivacién de Afrodita en Pindaro® y Euripides', y en otros
lugares de la poesia posterior a Teécrito . En alguno de estos
pasajes este adjetivo desempefia una funcién sustantiva y va por
el nombre de la diosa de una forma similar a la ya vista antes
para Cipris o Citerea,

7.1. Creemos que este analisis susceptible, por supuesto, de ser
desarrollade y ampliado, puede, no obstante, resultar significativo
y nos permite extraer algunas conclusiones sobre el comporta-
miento del epiteto divino en la poesia de Tedcrito.

7.2. Tedcrito no utiliza con profusién el epiteto de los dioses
en su poesia, aunque éste, sin embargo, se halle bien represen-
tado tanto cuantitativa como cualitativamente. En relacién a los
tipos de epitetos la gama es diversa, si bien no son muy abun-
dantes los epitetos de culto; existen algunos de caricter general,
o con cierta especializacién, pero que se aplican a muchos dioses:
asi métvia, matipe, Séomowe, moluwvupoc, etc. Otros, en cambio, son
especificos de un dios, tales como Kinpic, Kudépeia, Kunpoyévna, etc.,
todos ellos epitetos de Afrodita; matne Kpovidn, Kpovidne, epitetos
de Zeus; Midioc, Haidv, epitetos de Apolo, etc. Hay otro grupo, tal
vez el mas numeroso, de contenido y motivacién muy diversa, que
resultan mas o menos condicionados por el contexto en que van.
Algunos son epitetos de color: asi Acuxdéopupoc, ‘poddénayuc, yhauxoc,
leuximmoc; o bien responden a la temadtica del idilio o pasaje en el
que van o al comportamiento concreto del personaje al que se apli-
can, Como %AémTac, Molupnyavee, Hahaxal nodac, o describen el carac-
ter de la divinidad, como molUxapmoc, yAunlc, ipepdpuvoc, apyahéos,
o alguna faceta de la leyenda vinculada al dios, como Awmnapaioc,
yuvaitropiiac, avtimetpoc, 0 se refieren tanto a su origen genético
como al lugar de nacimiento, asi Kunpoyévna y toda la serie de los
patronimicos o matronimicos (Keovidne, Kpwviwv, Awvaiy) o aluden
a sedes de culto especialmente vinculadas a un dios como Ku¢peia,
Midiec, Kimpic, etc. Con ello no pretendemos agotar las posibili-
m. 122, 4 ss. Bergk.

119 Frag. 781, 15-17 Nauck 3.
120 Nonno, Dion. 46, 255; Himn. orf., 55, 1; Ant. Pal., VI, 206, 10; 290, 2, etc.
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dades de clasificacién en este aspecto, sino unicamente ofrecer una
panoramica de c6mo se presentan los hechos en Tedcrito desde esta
perspectiva. De otro lado tampoco se trata de una clasificacién ce--
rrada, sino que un mismo epiteto puede participar de varios rasgos
de los arriba expuestos.

7.3. Desde otra éptica distinta, a saber, si Tedcrito fue original
o no o en qué medida lo fue, es posible afirmar que la originalidad
de Tedcrito en el tema concreto que nos ocupa radica fundamen-
talmente en la aplicacién del epiteto. No es un poeta prédigo en la
creacién de epitetos nuevos, y en los contados casos donde est4 ates-
tiguado el uso exclusivo por parte del poeta alejandrino, existen
precedentes mas o menos directos en los que pudo inspirarse, al
menos para algunos de ellos. Asi, junto a Aeuxdopupoc, epiteto ex-
clusivo de Tedcrito, existe en Homero elogupoc y xallicpupoc;
nollvacc cuenta con un paralelo en el epiteto molidpovoc de Ca-
limaco; para palaxai nédac se puede establecer un parangén con la
férmula homérica nédac dnlc, etc. Es, por consiguiente, original
sobre todo en ser el unico o el primero en aplicar un epiteto deter-
minado a tal o cual dios, y de ahi que segin la clasificacién que
hicimos el grupo mas importante lo integren aquellos epitetos en
donde se da una innovacién absoluta por parte del poeta. De otro
lado habria que sefialar que es también en este grupo donde 16gi-
camente el valor contextual incide de manera mas directa en la uti-
lizacién del epiteto en tanto que en los de corte tradicional se
muestra menos o nada relevante. Un grado menor de originalidad
lo hallamos en aquellos epitetos que constituyen una variante fren-
te a la férmula més usual, asi en ‘podénaxuc frente a ‘gododaxturoc,
en yiauxn frente a yirauxdme, etc.; pero, en general, son mas bien
escasos. A veces la innovacién radica en un cambio de niimero, por
ejemplo el plural Aiyéwv como epiteto de las Musas frente al sin-
gular Myea, que es el utilizado de forma constante; o bien emplea
el epiteto con un nombre del dios distinto al que encontramos con
otros autores: asi déomova 'A@podity junto a déomowva Kuimpic, etc.
Entre los procedimientos de los que se vale para la creacién de
epitetos nuevos destaca sobre todo en el terreno que nos ocupa la
alteracién de uno de los miembros del adjetivo compuesto; por
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ejemplo, leuxdopupoc frente a xalMhogupoc, elogupoc, 0 si se trata
de una expresién palaxai nédac frente a nédac dxnle, etc.

74. Junto a este bloque de epitetos en el que se puede apre-
ciar en mayor o menor grado la originalidad del poeta, existe,
como dijimos, otro en el que Tedcrito continua una larga tradi-
cién precedente. Aqui el factor contextual casi desaparece y el epite-
to en la medida en que responde a un uso consagrado por el tiem-
po resulta indiferente al contexto en que va inserto. Sobre su tipo-
logia y caracteristicas nos remitimos a lo dicho anteriormente.

7.5. Para finalizar diremos que Tedcrito usa con moderacién
del epiteto divino, es parco en la creacién de epitetos nuevos y su
originalidad, no acentuada en exceso, radica en la utilizacién del
epiteto, ya sea innovando acerca del sujeto receptor del mismo, ya
sea introduciendo alguna otra variante distinta de la usual. La in-
fluencia homérica y de la poesia hexamétrica es evidente en bas-
tantes casos, sin que ello implique en modo alguno que abunden las
férmulas homéricas. Estas, por el contrario, son contadas y casi
reducidas a algunos epitetos de Zeus. De otro lado existen también
influencias evidentes de la poesia posterior a Homero, sobre todo
de sus representantes mdas destacados, Safo, Pindaro, Aristéfanes,
y Euripides en especial entre los tragicos. En otros casos tenemos
ademas paralelos entre los poetas contemporaneos a él como Ca-
limaco o en su discipulo Bién.



