LAS EPISTOLAS DE TEMISTOCLES: DOS AUTORES

M. Acosta Esteban

Las epistolas de Temistocles nos han sido legadas por un ma-
nuscrito del Vaticano. Todos los criticos coinciden en afirmar que
son espureas, aunque es muy dificil sefialar autor o época. La edi-
cién de que he dispuesto para el presente articulo es la de Rudolf
Hercher en la Biblioteca Didot!, y me he valido para la interpre-
tacion del texto, aparte del aparato critico en dicho volumen, del
trabajo del filologo J. Jackson 2. Para la notacién de los pasajes uso
un sistema de tres cifras, en el que la primera, en el sistema de
numeracién latino, corresponde al numero de la epistola en la edi-
cién de Hercher, y las otras dos, en caracteres arabes, al niimero
de la pagina y la linea que ocupa, respectivamente.

1. Las contradicciones que presentan las epistolas en el desarro-
llo de los hechos y en los juicios que se dan de ciertos personajes no
son nada despreciables, y més teniendo en cuenta que nos hallamos
ante una obra poco extensa, concebida, segin parece, como unidad,
cuyo tema es una serie de hechos muy concretos y cuyos persona-
jes principales tienen unas caracteristicas muy marcadas. Y no se
pueden explicar por la utilizacién de fuentes distintas, ya que no
afectan a los detalles, sino a elementos muy principales.

1. Scriptorum Graecorum Bibliotheca, Vol. Epistolographi, editor Fermin Didot, Parfs.
2. J. Jackson: «The text of the Epistles of Themistocless. Classical Quarterly, XIX, 1925,
pags. 167-177, y XX, 1926, pags. 27-36.
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Las contradicciones mas patentes afectan al relato de la acogida
de Admeto y al juicio emitido sobre Aristides.

La ep. V tiene como objeto la narracién de la acogida de Ad-
meto, suceso que se narra de nuevo en ep. XX, en que se detallan
todas las peripecias de Temistocles desde su salida de Corcira hasta
el momento de estar asentado en la corte persa. Sabiendo que se
trata de una composicion, el repetir lo mismo es superfluo, y esto
ya constituye de por si una sospecha.

En ep. V, cuando Temistocles llega a casa de Admeto, rey de
los molosos, éste no se encuentra presente. Nuestro héroe tenia
pendiente con €l un arreglo de cuentas, y si se acoge a su hospi-
talidad es porque no le queda otro remedio. Todas las fuentes
coinciden en que eran enemigos personales, y la epistola lo da
por sentado. Cuando llega el rey, Temistocles ha adoptado una
forma de suplica aconsejada por Cratesipolis, mujer de Admeto,
consistente en sentarse en el hogar ante los dioses de la casa te-
niendo en brazos al hijo de la persona a quien se suplica, en este
caso el pequefio Aribbas. Hasta aqui el epistolégrafo sigue casi
servilmente a Tucidides, salvo en los detalles, pero de pronto se
aparta de él3, pues introduce una innovacién que hace cambiar
todo el panorama: el protagonista, mientras sostiene al nifio en
una mano, con la otra empufia una daga, y es el temor a la suerte
de su hijo lo que hace que Admeto, de muy mala gana, proteja a
Temistocles. Esta proteccién se reduce a lo indispensable, pues
cuando llegan los perseguidores Admeto decide no correr riesgos
después de haber sufrido una humillacién y lo echa de su casa,
reanuddndose asi la huida.

Muy distinto se muestra el rey, asi como su actuacién, en ep. XX;
de las palabras del epistolégrafo no se desprende en absoluto que
exista una enemistad previa entre los dos, y si se declara que Ad-
meto era un buen rey, casi prototipo del ideal humano. La suplica
surte su efecto sin amenazas. El rey protege a Temistocles a toda
costa, y cuando se presentan los perseguidores, contesta a sus pre-
siones y amenazas diciendo que no cree a Temistocles culpable de
los cargos que se le imputan y que aunque lo fuera, lo protegeria
por el hecho de haberse acogido como suplicante a los dioses del

3. Confréntese la epistola con el relato de los hechos en Tuc. 1, 136-2 ss.
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Epiro. Admeto es aqui un rey bueno y piadoso, muy distinto del
de la ep. V. Si la prueba del silencio puede afiadir algo a la argu-
mentacidn, es de notar que en ep. XX no se dice el nombre de la
mujer ni del pequefio, ni tampoco aparece el Estratolao que leemos
en ep. V.

El juicio sobre Aristides y su actitud varia radicalmente de unas
epistolas a otras. En la III, el agradecimiento de Temistocles va
dirigido a Polignoto, destinatario, por el oportuno aviso, y a Arfs-
tides, porque aun siendo enemigo politico suyo, lo ha defendido en
su infortunio. En ep. XVIII, dirigida al mismo Aristides, el trato
que se le dispensa es idéntico: se reconoce la antigua enemistad,
pero se considera disuelta por no existir ya la causa que la ali-
mentaba y por la disparidad de la fortuna de ambos. Se habla en
ella del aviso dado por Polignoto, lo cual contribuye a hacer pen-
sar que la ep. XVIII es del mismo autor que la III.

Esta opinién sobre Aristides queda confirmada en ep. XIX, en
que Temistocles lo elogia abiertamente por la defensa que de él ha
hecho, contraponiendo su actuacién a la de los amigos del prota-
gonista, que no se han preocupado ni siquiera de reivindicar su
memoria.

Radicalmente opuesta aparece la figura de Aristides en ep. IV,
VIII y XII, en que se le insulta descaradamente y hasta se hace
mofa de él. Es un zorro (pdlhov 13 Tpdmy 'Alwrnexfidev §§ @ SMuep,
IV 743, 45), ha jurado en falso (VIII 748, 4), es injusto y perverso
(ep. XII, dirigida al mismo Aristides), etc.

Cierto que en un momento determinado puede haberse dado
reconciliacién entre ellos, pero no hay ninguna epistola en que Te-
mistocles se disculpe o retracte. La solucién inversa, la de ruptura
de buenas relaciones, no cabe, porque en la ep. III, cuando Temis-
tocles acaba de salir de Argos, se le elogia, y las restantes en que
se habla de él son posteriores a este suceso, lo que se ve clara-
mente por los datos que da Temistocles de su situaciéon del mo-
mento. Este mismo hecho nos confirma en la idea de que no se ha
producido reconciliacién, pues siendo la ep. I1I de las primeras y
la XX la dltima*, tendria que haberse dado primero una ruptura

4. En ep. III Temistocles sale precipitadamente de Argos. La ep. XX debe cerrar la obra,
pues en ella se da cuenta de toda la aventura. De Arfstides no se habla fuera del perfodo de
tiempo comprendido entre estas dos.
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y luego una reconciliacién, lo cual es todavia menos defendible.
Con estos presupuestos, se trata de establecer qué epistolas per-
tenecen a un autor y cudles al otro.

2. El primer problema es el de distribuir los dos grupos de epfs-
tolas anteriores. E] mismo autor que elogia a Admeto, ¢es el que
tiene buen concepto de Aristides o, por el contrario, considera bue-
no a Admeto y a Aristides malvado?

Puesto que en ninguna de ellas se habla de los dos al misme
tiempo, hay que recurrir a otro expediente para encontrar pistas
mas seguras.

Para un observador superficial no puede quedar la menor duda
de que las ep. I, II y III pertenecen al mismo autor. Los hechos
estdn en ellas perfectamente enlazados: ostracismo, encuentro con
amigos argivos, ofrecimiento de hospitalidad, residencia en Argos y
fuga precipitada hacia Corcira. El estilo es muy parecido en las tres:
narrativo, de sintaxis sencilla, con predominio de la parataxis so-
bre la hipotaxis... Las tres comienzan con un verbo (dos de ellos
en forma personal) decisivo para dar noticia de la situacién del
remitente (I, 'Amepybpevor pév ele Aéhgoug, II, tEwotpaxioueda, III,
oevyopev), v, efectivamente, en las primeras lineas se relatan las
circunstancias del momento.

Tenemos, pues, un estilo sencillo y narrativo frente al de las
ep. IV, VIII y XII, de sintaxis complicada y en lac cuales no se da
cuenta de la situacién del remitente y se habla mal de Aristides,
en contraposicién a la III. Comparemos el estilo de aquéllas con
el conjunto de las demas y saquemos conclusicnes, aportando nue-
vos indicios. Convencionalmente llamaremos primer autor al de
las ep. I, IT y III, y segundo autor al de las ep. IV, VIII y XII.

Los sucesos narrados en las tres primeras enlazan con los de
ep. XVII: dirigida a Nicias y Meleagro, los amigos de Argos que
se encontré Temistocles en ep. I y que le brindaron hospitalidad,
les comunica que su viaje a Corcira (empezado en ep. III) ha ter-
minado bien, tras una parada en Cilene motivada por una tor-
menta (de la que también se da noticia en ep. III). El estilo es
parecido al de las tres primeras y también se comienza por un
verbo, informando de la situacién: é&opiypeda elc thv Képxupav.

La ep. XVIII, dirigida a Aristides, le entera del aviso de Polignoto
(en ep. III). En este caso no se narra, pero el estilo paratactico y
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poco complicado la emparenta con las que venimos considerando,
asi como la favorable opinién sobre Aristides y la referencia al
aviso de Polignoto.

La que da la clave, por fin, es la XX. De estilo muy similar al
de las I, II, III, XVII, XVIII y XIX, es la que considera a Admeto
un rey bueno y piadoso. El autor que habla bien de Aristides es el
mismo que habla bien de Admeto.

Asi pues, dichas epistolas son de un autor distinto al de las
ep. IV, V, VIII y XII.

3. Claro que esta clasificacién es poco consistente, pues los ar-
gumentos son escasos. Por eso hay que recurrir a pruebas maés se-
guras, que sirvan tanto de confirmacién a lo que hemos estable-
cido, como de base para adjudicar a uno y otro epistolégrafo las
epistolas todavia no clasificadas. Se parte de la hipétesis, pues, de
que las ep. I, II, ITI, XVII, XVIII, XIX y XX son del primer autor,
y las IV, V, VIII y XII, del segundo. Hay que basarse en rasgos
de estilo.

Uso de tx.

El uso de 6 en las epistolas adjudicadas al segundo autor es
muy reducido, en beneficio de otras particulas especializadas en
un valor de los muchos que posee t¢. Asi aparecen particulas en
este grupo de epistolas que el otro desconoce, como é&te (IV 743, 40)
y xadanep (VIII 747, 21). En el segundo grupo aparece ¢x conjun-
cién siete veces, y sus valores son:

2 veces ante sintagma nominal: IV 743, 6; Ib. 744, 21.

3 veces con valor comparativo, y en dos de ellas con oltw¢g como
antecedente o introductor: IV 744, 26; VIII 748, 52; Ib. 749, 39.

2 veces con valor modal (una de ellas es un cliché): VIII 749,
42; XII 752, 20 (v &yddupon).

Lo que sucede es que el segundo epistolégrafo usa los morfe-
mas conjuncionales especificos y tiende a prescindir de t¢, porque
es multivoco. Profundizando un poco, vemos que de las tres veces
en que tiene valor comparativo, éste queda perfectamente claro
por la inclusién de oltwe en la principal en dos casos, y que de
las dos veces que tiene valor modal, una de ellas es frase hecha,
we ¢yidpar; igualmente, el uso de te¢ ante sintagma nominal (como
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adverbio, propiamente) es muy claro y preciso y no presenta equi-
vocos. Es decir, que en sélo una ocasién se usa plenamente esta
particula conflictiva, y siempre para los usos menos compartidos
por otras particulas. No sucede esto, ni mucho menos, en el autor
del primer grupo, en que ¢ aparece con todos sus valores y a
profusién:

1 vez con valor temporal: I 741, 15.

1 vez con valor causal-temporal: XX 760, 45.

3 veces con valor modal: II 741, 10; III 742, 36, y XX 760, 30.

2 veces con valor causal: II 742, 6 y XVII 757, 28.

3 veces con valor final: II 741, 29 (¢¢ p1 y opt. obl.), XVII 757, 7
(o¢ p1) y XX 761, 32 (6¢ &v + subj.).

1 vez ante sintagma nominal: XVIII 757, 31.

2 veces con valor compl. (c. opt. obl.): I 741, 12 y Ib. 19.

Trece empleos de we frente a las siete (de las cuales sélo una
es relevante) del otro epistolégrafo me parece que es una prueba
de que son dos estilos diferentes. Pero es que ademas hay un uso
de ¢ en el del primer grupo que el del segundo desconoce.

“Q¢ con participio.

El primer autor usa ¢¢ ante participio ocho veces. El segundo,
ninguna. Este uso se produce asi:

I 741, 2 (part. de fut.); Ib. 15 (part. abs.); todos los demds par-
ticipios, concertados y en presente o aoristo: II 742, 2; 1 741, 24;
XX 759, 28; Ib. 760, 12; Ib. 16; Ib. 42.

Uso de &orep.

Como es natural, el uso o desuso de w¢ redunda en perjuicio
o beneficio de @womnep. Asi, el autor del primer grupo sélo tiene
cuatro ejemplos: 11 741, 31; 11T 742, 30; XVII 757, 3 y XX 758, 45.

En cambio, en el segundo casi se dobla esta cifra, pues son
siete los ejemplos que ofrece: IV 743, 44; 1b. 744, 20; Ib. 54; VII1
747, 44; 1b. 748, 20; Ib. 749, 15; Ib. 750. 3.

Uso de ive.
Hemos observado que el primer epistolégrafo emplea ¢ varias
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veces con valor final; curiosamente, desconoce iva. No asi el segun-
do, que emplea esta particula cinco veces: V 745, 20; VIII 748, 11;

It. 38; Ib. 750, 8; Ib. 11.

Uso de éxu.

El uso de %t es abusivo en el segundo epistolografo, que hace
gala, como he dicho, de una sintaxis mucho mas hipotactica, y mo-
derado en el primero. Frente a nueve ejemplos en este ultimo, hay
veintidds en el segundo, aparte de dos empleos de &iuétu con valor
completivo y completivo-causal, respectivamente (IV 743, 11 e Ib.
26), particula que el primero no usa.

Primer autor

I 741, 8 (compl.)

Ib. 25 (causal)

I1 741, 30 (compl.)

Ib. 742, 3 (causal)

Ib. 15 (compl.)

XVIII 757, 26 (compl.)
XX 758, 22 (compl.)

Ib. 759, 46 (compl.-subj.)
Ib. 760, 34 (compl.)

Segundo autor

IV 743, 4 (compl.)
Ib. 11 (compl.)

Ib. 37 (compl.)

Ib. 744, 1 (81 \ov &tu)
Ib. 36 (causal)

Ib. 51 (compl.) -

Ib. 54 (8hhov dtu)

V 745, 12 (compl.)
VIII 747, 44 (causal)
Ib. 748, 1 (causal)
1b. 10 (causal)

Ib. 748, 23 (causal)
Ib. 29 (causal)

Ib. 35 (compl.)

Ib. 46 (compl.)

1b. 749, 29 (compl.)
1b. 47 (causal)

Ib. 750, 1 (causal)
1b. 3 (compl.)

XII 752, 12 (compl.)
Ib. 15 (compl. de un sust.)
1b. 34 (compl. de éot).
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Uso del lexema <vy-

El uso de dicho lexema es la dltima prueba que se aducira por
ahora como diferencia de estilo que trasluce diferencia de perso-
nalidad entre los dos supuestos autores. Como se sabe, la raiz sig-
nifica «suerte, azar», y es muy usual el concepto entre los autores
helenisticos. Prescindo del verbo tuyyévw cuando aparece forman-
do perifrasis con participio, por no ser relevante.

Se ve que el primer autor tiene en mente a la fortuna mucho
mas que el segundo. Continuamente usa el lexema con morfemas
prefijos que le dan caracter positivo o negativo. Igualmente, nos
asombra con gran variedad de morfemas sufijos (verbales, nomi-
nales, adjetivales); el segundo autor es menos aficionado al seme-
ma que encierra dicho lexema.

Primer autor Segundo autor
I 741, 3: évruyydvouat V 745, 5: émituydvreg
Ib. 11: &tdympa VIII, 747, 3: Suotuyia
Ib. 17: &vtuyia Ib. 47: edtiynas
Ib. 18: edtiynua ' Ib. 744, 5: SucTuyne
II 742, 16: érvyfpota XII 752, 27: <oym

Ib. 28: ebruylav

Ib. 15: edtuyia

Ib. 23: 1iyn

XVIII 757, 18: <iym

Ib. 21: &druyolvrag

Ib. 39: <Uyot (sin participio, co-
mo verbo expletivo)

XX 759, 39: émituxwv

Ib. 760, 24: &tixnpa

Ib. 27: edtiynpa

Ib. 761, 37: &tuyoeig

Ib. 762, 6: eituyia

A mis de la preponderancia del empleo en el primero sobre el
segundo, también encontramos diferencias en el uso de morfemas.
Repérese en que el primer autor desconoce el morfema prefijo Suo-,
que usa siempre el segundo, y prefiere para la misma significa-
cién &-.
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El analisis estilistico, basado en detalles muy concretos y signi-
ficativos, ha confirmado nuestra suposicién. Queda establecida, pues,
la existencia de dos epistolégrafos, que son autores, respectiva-
mente, de las siguientes epistolas:

Primero: I, II, ITII, XVII, XVIII, XIX y XX,

Segundo: IV, V, VIII y XII.

Otros rasgos, ya ajenos a la lingiiistica, nos podrian proporcio-
nar nuevas pistas para la adjudicacién de las restantes epistolas.

4. El primer autor parece dispuesto a narrar punto por punto,
de una manera literaria, todas las aventuras de Temistocles desde su
ostracismo hasta su estancia en la corte del Rey. No inventa episo-
dios marginales, salvo los estrictamente necesarios para dar vida
al relato: encuentro con Nicias y Meleagro, reconocimiento en el
barco anclado en Naxos en ep. XX, mensajero enviado por Polig-
noto... El episodio dudoso de la intencién de Temistocles de ir a
Sicilia debe su falsedad a la fuente, no al epistolégrafo. Se narra
sencillamente y con objetividad el ostracismo y fuga, con pocas
concesiones a los «recuerdos». (Sélo se recurre a uno y estd bien
engarzado en la «accién».)

El segundo autor parece mdas preocupado en recordar indigna-
damente hechos gloriosos que en relatar los «actuales» (recons-
truccién de las murallas, alusién a Sicino, toda la actuacién en
Salamina y Artemision, asistencia a una Olimpiada, etc.). Es mas,
cuando relata hechos «actuales» se aparta decididamente de la
fuente (Vd. nota 3).

En el primer autor se nota un tono resignado. Temistocles no
culpa a nadie de su desgracia, s6lo se lamenta de la adversa fortuna
(uso abusivo del lexema tvy-). El segundo grita, se desahoga, insul-
ta a sus acusadores, de los cuales enumera una verdadera legién.

El segundo autor concibe la persecucién a que se ve sometido
Temistocles como una caza; metafora de IV 744, 15 ss., en que se
compara a los perseguidores con perros de Laconia, y de VIII 747,
44 ss., en que el protagonista se imagina como un leén caido cuyos
despojos se reparten los cazadores.

5. Adjudicacion de las restantes epistolas.
Las ep. VI y VII van dirigidas al mismo personaje, Filostéfano,
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banquero de Corinto, al que Temistocles ha confiado su dinero y
que, tras un equivoco, se muestra digno de su confianza. En prin-
cipio, deben ser las dos del mismo autor, pues creo que el tal Fi-
lostéfano es completamente imaginario, la VII es continuacién de
la VI y la supone, y ademas forman ambas un episodio en dos
partes. Hagamos su examen lingiiistico:

Epistola VI Epistola VII
745, 29: &t (Causal) 746, 39: we¢ (modal)
Ib. 42: Suotuyncg Ib. 747, 4: &t (compl.)
Ib. 746, 11: 6 (e eNowy 6 Tifrog) Ib. 6: 37u (compl.)
Ib. 21: ox (v &86xete) Ib. 18: w¢ (ante S.N.)
Ib. 22: 87 (Causal) Ib. 20: 8wt (compl.)
Ib. 30: &Homep Ib. 22: tyn
Ib. 33: tva

Ib. 35: Suortuyia
Ib. 36: 8nwe (Variatio con iva)

Es del segundo autor: usa tva, el morfema 8vo- con el lexema
tux-, emplea bastante ét. con variedad de sentidos, uso de &uétu.
También usa cc, casi siempre con valor modal, y en un caso ante
sintagma nominal. Todo ello es peculiar del segundo epistolégrafo.

Epistola IX

750, 18: &7 (causal)

Ib. 20: 4t (compl. coordinada con Ib. 24)
Ib. 37: &nwe (interrog. ind.)

Ib. 49: 4t (causal)

Ib. 751, 2: 47 (compl.)

Los datos lingiiisticos quiz4 sean insuficientes aqui, aunque no
deja de ser significativo el reiterado uso de &ti. Pero se puede re-
currir a otros datos: la epistola, dirigida a Calias, se hace eco de
la historia sobre el despojo de las riquezas en Maratén. Se insulta
y hace burla de este personaje, se recuerda un episodio entre él y
Aristides, narrado por Plutarco 5; por dltimo, la metafora del le6n
cafdo nos delata, con todo lo anterior, al segundo epistolégrafo.

5. Plut. Arist. 25, 4 ss.
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Epistola X

751, 6: énwg (interrog. ind.)
Ib. 7: &¢ (Modal. Oracién-cliché)
Ib. 8: &¢ (modal.)

La brevedad de esta epistola hace que suministre pocos datos
lingiiisticos, aunque significativos. De todas maneras, el autor no
deja de delatarse: dirigida a Habrénico, como la IV, sin datos para
la identificacion de este personaje por haberlos dado ya en dicha
ep. IV, le comunica la puesta en ejecucién de su idea de presen-
tarse al gran rey. El efectismo (la brevedad es un medio mas para
conseguirlo), la intervencién de un tercer personaje no identificado,
todo ello creo que pertenece a la técnica del segundo autor. Tam-
bién la noticia de que estd haciendo el viaje «sobre un carro», que
denota que el epistolégrafo acepta la tradicién que nos refiere
Plutarco (Plut. Tem. 26, 4 ss.).

Epistola XI

751, 35: &t (causal)
Ib. 39: pn

Ambas conjunciones estan en un locus corruptus. La interpre-
tacién de 8t es clara, la de yn es muy problematica. Creo que es
del segundo autor, por la serie de personajes que menciona, los
jueces de la sentencia en el Istmo, donde, segin la epistola, ya
se acusa a Temistocles de traicién®, y por la serie de recuerdos
que encierra. Teatralismo y efectismo se complementan. Aminias
no es muy conocido del protagonista, y sin embargo le dirige la
misiva. El tinico objeto es hacer un paralelismo entre las hazafias
de este hermano de Esquilo y las del propio Temistocles, con el
fin de que resulte una epistola-recuerdo. Todas estas tendencias
nos delatan al segundo autor.

6. Vid. Lenardon, «The chronology of Themistokles’ ostracism and exiles, Historia, VIII,
. 1959, péags. 23-48.
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Epistola X111

752. 43: 3t (compl.)

Ib. 49: &t (compl. subj.)
753, 3: émwe (final)

Ib. 12: 37 (causal)

Ib. 24: Gorep

Ib. 29: 8tv (causal).

Aunque se emplea mucho 3t, faltan otras confirmaciones. De-
bemos fiarnos mas de los medios extralingiiisticos, estructurales de
la obra en si: dirigida a Polignoto, igual que las III y XX, a pesar
de los lamentos (es raro que no aparezca el lexema tvy-), sus re-
cuerdos son simples alusiones: primer autor.

Epistola X1V

754, 1: Tiyme

Ib. 2: Avixnrag (dtuyxéw)

Ib. 3: Tixme

Ib. 8: <iyme

Ib. 10: edzuyelg

Ib. 10: 3t (causal)

Ib. 11: &tv (compl. de un sust.)
Ib. 19: &motuyov

Ib. 19: &t (causal)

Ib. 34: &t (causal)

El uso abusivo del lexema tiy- delata al primer autor, asi como
su estilo sencillo y su sujecién a las fuentes mas dignas de crédito.
No parece propio de él el tono de sarcasmo de la epistola, pero
no podemos pasar por alto los rasgos mas significativos.

La ep. XV no suministra ningtin dato para su adjudicacién en
la direccién en que venimos actuando. Por tanto, la adjudicaremos
mas adelante, después de adquirir nuevos rasgos diferenciadores
de los dos autores.
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Epistola XVI

755, 10: <oym 756, 8: edtiye

Ib. 25: 4t (causal) Ib. 18: dmw¢ (final)

Ib. 26: edtiyer Ib. 26: 6 (temp.)

Ib. 29: &t (causal) Ib. 31: t¢ (compl.)

Ib. 33: 81t (causal) Ib. 38: 6 (causal-temp.)

Ib. 39: ¢ (modal) Ib. 52: étUyouev (sin participio)
Ib. 49: &rovuysiv Ib. 53: 3tv (causal)

756, 6: we (final)

Pertenece al primer autor: profusién de palabras con el lexema
Tuy-, uso abundante de t¢ con variedad de sentidos, &t no es com-
pletivo, oraciones finales no introducidas por iva, ausencia de per-
sonajes ficticios, etc.

Por lo tanto, los resultados obtenidos son los siguientes:

PERTENECEN AL PRIMER AUTOR LAS EPISTOLAS I, II, III,
XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XIX y XX.

PERTENECEN AL SEGUNDO AUTOR LAS EPISTOLAS 1V, V,
VII, VIII, 1X, X y XI.

La epistola XV no nos ha sido posible adjudicarla.

6. Para dejar definitivamente aseguradas la existencia de los
dos autores y la atribucién de cada una de las epistolas, efectuare-
mos la ultima prueba, y veremos por fin de adjudicar la ep. XV.

Ya hemos dicho que el primer autor emplea una sintaxis para-
tactica y sencilla, frente al segundo, en que predomina la hipotaxis
y la complicacién. Pero ademas el segundo autor utiliza con ver-
dadera fruicién y abundancia las antitesis, debido a la causa que
sea’. Tomemos como referencia una epistola del segundo autor
que, por ser narrativa, sera muy concluyente: la V. La técnica es,
como veremos, opuesta a la del primer autor, del cual tomaremos
posteriormente como referencia las ep. I, IT y III.

La ep. V explica la acogida de Admeto: siendo narrativa, no se
esperarian las antitesis, sino un estilo mas fluido. No obstante,
en unas veinte lineas de texto compartiendo la pagina mitad y mi-

7. Quiz4 pretende imitar el estilo antitético dominante en el siglo V por influencia de la
Sofistica.
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tad con la traduccién latina en la ediciéon de Hercher, aparecen
con abundancia inaudita. Reparese también en que el epistolégra-
fo, siguiendo literalmente a Tucidides en algin pasaje, introduce
variantes precisamente para lograr contraposiciones (Vd. nota 3).

V 745, 4 ss.: $te pév olv fixopev elg adtédy, ovx Evdnuog Hv &AL
brednuer elg Xadvae. Notese que el gusto por la contraposiciéon le
hace repetir el lexema 8ny-, cosa que no ocurre en Tucidides.

Sigue: émituydvree 8¢ Kpatnouméhd xal Ztpatohdw xTA.

Ib. 7 ss.: xal 6 pev Aixe 8’ o0 moAA@DY & AN’ dxth ) dvwwén lows
fiuepidv xth. Obsérvese como aqui, ain mas que arriba, el 00... &Ah&
es totalmente innecesario.

Pero esto no es todo: tras este miembro hay més contraposi-
ciones: tras xai & pmév fxe xth., sigue fiuete 6¢& épéotion exade-
Lopeda... "ApuBBacg 8& o6 puxpdg Ymoxewplog fiv Epol xal Elpog év
dbtepa.

Ib. 11 ss.: 8wy olv épé xal T8 watdlov & *ASuntog fué
wEv Eyvwpuoey, xal el old’ &tu éulomoe, 10 8¢ maidiov Oxteps, To
8¢ EyxewplSiov Edeioev. '

Ib. 20 ss.:  xal tva vphomne "Apyodev, o0x adtd 8 'ASuTw...
&AM i Kpatnotwdide xal xth.

Como vemos, nuestro epistolégrafo no s6lo usa o ... &Ahé& en
contextos en que no es necesario, sino que ademis saca todo el
provecho posible de pév ... 8¢ Si tenemos en cuenta que la mayoria
de sus epistolas son no narrativas, sino de reproches y alusiones
mordaces, habrd que conjeturar que el uso de estas antitesis en
ellas es todavia mas abundante que en ep. V y, en efecto, asi suce-
de. Unos ejemplos bastaran para dar fe de ello, pues el recuento
de todas las contraposiciones excederia los limites de este trabajo,
siendo asequible la comprobacién de lo que afirmamos con una
simple lectura de las epistolas adjudicadas a este autor.

Veamos, pues, como muestra, algunos pasajes de la ep. IV:

IV 743, 1 ss.: OV 710 madelv 'Advnow &8ixwe xal dvatine, ®
"ABpwvixe, xouvdy elval pot galveton... & AN 8L Téwg pév dhiyoxpdvide
Tig iv 6 @lbvog xal Toybv foxwv Tov petduelov &V TR moher MHudv,
paihov 8¢ &v Tf vpetéoq TOAEL KTA.

Aqui la contraposicién es de dos miembros, y a una parte del
segundo se le contrapone otro.

Ib. 18 ss.: xaitor oV x 'Adnvaiog Swafdllovot motedovteg of TRV
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AaxeSoupoviwy Epopot Mavoaviay &xdhalov, & AN’ oU8E Toig o@llowg
Toig Havgaviov xal cuverdéowy éxelvy Tolpyov &mav, wéAig &' adt®
T Havoavig dpoloyoivre.

Ib. 25 ss.: 16 & altiov olpat Tovtou, STt HdLov oltoL Toig @i-
Aowg gdovoliowy fymep &hhor Tolg éxdpole puoolouy.

Vid. también VI 745, 34 ss.: xaito. fiyoUpon pév ot xai &’ éuoutdy
ebdatpovéoTepoy xal haumpdtepoy yeyovévar od poévov tiv & Kopiv-
dw &ANa xail thv &Ahodl mov xTA.

Y asi sucesivamente, el segundo autor abusa decididamente de
las contraposiciones, los miembros comparados, el od pévov ... A&
xal, y todos los recursos son pocos para su técnica de antitesis.

En cambio, el primer autor prefiere con mucho conjunciones
coordinantes copulativas y hace de las adversativas un uso muy
moderado. Veamos como ejemplo un recuento de las conjunciones
de esta clase en las tres primeras epistolas, que le pertenecen.

Epistola I

péEv ... 8¢
TE
xol »

3 veces (lo normal)
3
6
8¢ 3 »
1
1
1
1

»

e nol »

pndé
o0bé
o0 pévov ... aAhé xal

»
»

»

Epistola 11

xnol 13 veces
‘Y&p 4 »
TE 3 »
olx ... GAA& 1 »
&AM 1 »
e xol 1 »
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Epistola 111

5 veces
TE 1 »
Yép 1 »
oUdé ... &AM 1 »
ol ... nal 1 »

La lectura de las restantes epistolas, teniendo en cuenta estos
nuevos datos, nos confirma que la adjudicacién que hemos hecho
es buena.

7. Adjudicacion de la epistola XV.

Aun utilizando este método, la epistola XV presenta resistencia
a ser adjudicada, pero ya es posible aventurar una hipétesis. Exa-
minémosla.

XV 754, 36 ss.:. "Hooov, & Altbluxe, mapnyopelv &v ot foulol-
pny fpde A TeAnd Aéyewy, oU 8¢ éEmotéllwv ooddpa #8n pera-
pédewv "Adnvaloe Thig fpetépae Quyfle mapnyopsiv #uovye Soxele W& A
Aov 1) T&Andf Aéyew. Las comparaciones nos hacen pensar al pron-
to en el segundo autor, pero no nos precipitemos. Aqui al menos,
la comparacién no es superflua.

Ib. 39 ss.: of Te yap T TAidog 8 Nude SuaBdllovree Exu loylovar,
xal xoupds ovdelc xatahapBhver, &v & &xypstor &v &v Tf) ToAer ol
xoxol elev xal &pa alodnow Tapdvteg 8TL AATELPYAOKVTO, TOUG
dpetvoug éxmécewy, &ANG VOV %TA.

Las posibilidades de pertenencia a uno u otro quedan equilibra-
das en nuestro método. Ahora bien, la sintaxis no presenta dema-
sianas complicaciones. Ademads, comparese con II 742, 18 ss.: 8oUlot
yap 1ol mANDoug évteg, & IMavoavia, dpynyv AapBavouev. Es frase pro-
pia de una mentalidad que juzga la actuacién politica como un
servicio, espiritu que también exhibe la epistola que estamos tra-
tando. Esto parece ser del primer autor.

A continuacién hay un periodo introducido por xai y, hasta el
final, dos yép y tres xai. Todo ello nos hace pensar mas en el pri-
mer autor, a pesar de la terminacidn:

Ib. 755, 4 ss.: v &', ® Adtéluxe, pf) wg adtde &déhelg peToquéreodon
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"Adnvatoue, &M\’ G adtol Exouotv imictelhe Huiv, Exouar §’, olpew,
xoada. ..

Mas pruebas de la pertenencia al primer epistolégrafo: a pesar
de que Temistocles hace alusién a su caida, no menciona a nadie
ni hace reproches muy subidos de tono, como es casi normal en
el segundo cuando se refiere a los acontecimientos y personajes
conectados con dicha caida.



