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La cultura comunicada en el origen
de la violencia humana

Dr. Manuel Garrido Lora
Universidad de Sevilla
mgarri@us.es

Resumen

La ciencia actual considera la preponderancia de los factores cultura-
les sobre los bioldgicos en la determinacion de la violencia humana in-
traespecifica. Con independencia de los propésitos —intrumentales o
emocionales— y los agentes —individuos o grupos -, la violencia esta pre-
sente en todas las culturas, como demuestran los mds recientes estudios
antropologicos. Los valores culturales dominantes determinan el des-
arrollo o inhibicion de pautas de comportamiento violento a partir de la
agresividad natural humana.

Debe apreciarse, ademds, la existencia de subculturas de la violen-
cia, cuyos individuos aprenden desde edad temprana a resolver violen-
tamente sus conflictos.

Descriptores
Cultura, Subcultura, Violencia, Conflicto Social, Valores.

Abstract

Present science considers the superiority of the cultural factors on the
biological ones in the determination of the intraspecific human violence.
Independently of the intentions —intrumental or emotional- and the
agents —individual o group—, the violence is present in all the cultures,
as they are in charge to demonstrate the more recent anthropological
studies. The dominant cultural values determine the development or in-
hibition of guidelines of violent behavior. In addition, must be apprai-
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sed the existence of subcultures of the violence, whose individuals learn
to solve their conflicts violently from early age.

Keywords
Culture, Subculture, Violence, Social Conflict, Values.

Cultura versus biologia

En las ultimas décadas ha cobrado protagonismo la tesis que de-
fiende el predominio de la influencia cultural sobre la biolégica en la ex-
plicacion de la violencia humana. En unos casos, se ha excluido cual-
quier alusion biolégica o instintiva, en otros —la mayoria-, se aminora la
capacidad de influencia que autores como Lorenz (1988) o Eibl-Eibes-
feldt (1987) podian ver en la biologia humana para explicar los actos
violentos. En definitiva, la tesis dominante en la investigacion cientifica
actual acepta la convivencia de ambos factores, el biolégico y el cultu-
ral, como determinantes de la agresividad humana, pero destacando la
superior capacidad explicativa de este dltimo.

Esta vision integradora ha encontrado eco no sélo en investigadores
aislados, sino también en aquellas instituciones que impulsan el estudio
y la explicacion de la violencia humana intraespecifica de manera inter-
disciplinar. Esto sucede con el Centro Reina Sofia para el Estudio de la
Violencia, con sede en Valencia (Espana), cuyo director, José Sanmartin
ha abordado recientemente esta eterna dualidad causal en el estudio de
los comportamientos violentos humanos desde una perspectiva que des-
tierra la dicotomia excluyente en el estudio de la violencia: “la biologia
nos hace agresivos, pero es la cultura la que nos hace pacificos o vio-
lentos” (2000: 19).

La cultura, entonces, viene a jugar un papel fundamental a la hora de
inhibir esa agresividad benigna de la que hablaba Fromm (1987), o, por
el contrario, cuando hipertrofia esa agresividad natural generando actos
de violencia, es decir, cuando se convierte en una conducta danina para
otro ser vivo sin que esta accion tenga alguna utilidad bioldgica apa-
rente. Y esto parece ser asi en todas las culturas del planeta. La cultura
humana —Sanmartin (2000: 20)—, con independencia de que hablemos
de los kung (bosquimanos) o los europeos, presenta una serie de facto-
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res que generan violencia. Lo ciertamente importante es que parecen
existir unos habitos culturales que reducen la agresividad natural (caso
de los kung), y otros que potencian la aludida hipertrofia en beneficio
de la agresion, como ocurre con determinadas subculturas de la violen-
cia presentes en nuestro entorno. En el primer caso, se habla de agresi-
vidad. En el segundo, de violencia, una vez han operado los factores
culturales.

La violencia: estudios transculturales

En los factores culturales determinantes de la violencia insiste Imbert
(1992) cuando defiende la existencia de una denominada cultura de la
violencia. Esta cultura de la violencia estarfa compuesta no solo por he-
chos facilmente objetivables, como serian los delitos criminales, sino
también por un conjunto de muestras de agresividad mas difuminadas
entre los comportamientos, los gestos o las palabras. Esta violencia co-
tidiana penetra a través de todos los codigos de la comunicacion hu-
mana, tanto en su expresion oral o escrita como a través de la comuni-
cacion no verbal. La propagacion de modelos y estereotipos a través de
los medios de comunicacién masivos no hace mas que potenciar la ca-
pacidad de propagacion de estas pautas culturales. El receptor de estos
habitos de violencia se socializa en este tipo de conductas, interiorizan-
dolas y reproduciéndolas cada vez que la situacion lo requiere. El domi-
nio de estas destrezas le predispone positivamente hacia la violencia.

La explicacién a esta propagacion de los comportamientos violentos
se encuentra —segin Imbert— en la caida cultural de los mitos, grandes
relatos explicativos del ser humano que venian a cubrir una importante
funcion social. A cambio, la sociedad actual ofrece “los nuevos ritos tri-
bales de la cultura de masas, aquellas aglomeraciones cuasi religiosas de
gente en grandes almacenes, centros culturales, hipermercados del arte
y de la comida, palacio de los deportes, estadios olimpicos..., llevados
por una furia consumidora y consumitiva” (1992: 29). Desde esta pers-
pectiva, lo sagrado se ha vuelto trivial. Las acciones violentas han per-
dido su caracter simbdlico en beneficio de una sociedad de la informa-
cion en la que se produce un desfile continuado de imigenes violentas
desimbolizadas: “A la economia de la violencia de las sociedades pre-
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modernas que generaban una violencia parsimoniosa (codificada, selec-
tiva) con fuerte carga simbdlica, es decir, con un efecto en el imagina-
rio colectivo y una funcion catirquica, ha sucedido hoy una prolifera-
cion de la violencia (del régimen de visibilidad de la violencia): una
violencia serializada, desimbolizada. Al trivializarse, la violencia se des-
acraliza” (p. 29). Asi, el contrato social que une a las sociedades no se
basa en la solidaridad o el mantenimiento de la paz social, sino en el
miedo, la inseguridad y la adhesién a valores cuestionables. En otras pa-
labras, la cohesion social no se refuerza en la construccion de valores
positivos, sino que se fundamenta en una ideologia egoista de la pre-
vencion. Los mensajes y las acciones politicas y militares posteriores a
los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York son
un buen ejemplo de esta tendencia.

Esta desacralizacion cultural de la violencia también ha sido apun-
tada por otras voces del pensamiento contemporianeo. René Girard, en
La violencia y lo sagrado (1995), expone la tesis de que la mayoria de
nuestras modernas ceremonias civiles y religiosas tienen un origen vio-
lento. Es lo que denomina como violencia fundadora. A partir de los sa-
crificios y las muertes sagradas, las organizaciones primitivas (carentes
de sistema judicial) se libran de las formas difusas de la violencia, evi-
tando el espiral de la venganza. De este modo, un sacrificio simbolico
(de un objeto o animal) o humano sirve para inmunizar a la sociedad de
la violencia reciproca generalizada. Esta violencia primitiva es puntual,
selectiva y ritualizada, y segliin Girard, menos violenta de lo que parece
y mas tolerante también. De este modo, la violencia se ritualiza y se con-
vierte en un cédigo cultural que unifica a los individuos y los protege
de su propia violencia.

Por el contrario, en las sociedades modernas —segin Girard—, se ha
instalado la venganza como principio del sistema judicial. Casi desde la
Ley del Talion, basada en un sistema de equivalencias aritméticas, el fun-
damento principal es el castigo de la violencia, incluso con violencia su-
marisima (pena de muerte). Todo ello bajo una concepcioén individua-
lista (también moderna, igualitaria) de la existencia, que no concibe el
ritual sagrado porque los grandes mitos se han derruido. En definitiva,
la violencia no siempre fue destructiva (en el sentido de antisocial), sino
que originariamente era un importante regulador social con un compo-
nente sacro.
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El recurso a la violencia parece suceder en todas las culturas, y los
antrop6logos lo han contrastado con su labor. Por ejemplo, Suzette
Heald, ha estudiado los rituales violentos de iniciacion en algunas cul-
turas primitivas (1988: 105-117), siendo particularmente interesantes sus
estudios de los gisu, un pueblo agricola de casi medio millon de habi-
tantes que habita las laderas entre Uganda y Kenia. En esta cultura, a los
jovenes se les circuncida entre los dieciocho y los veinticinco afos de
edad. Esa experiencia, que supone el transito cultural de la edad inge-
nua a la edad adulta, supone la asuncion de la capacidad de ser violento
por el sujeto circuncidado. Es, al mismo tiempo, una prueba u ordalia
clasica en la que el sujeto tiene que demostrar publicamente su valen-
tia, alcanzando el reconocimiento de una serie de derechos sociales pro-
pios de la vida adulta, desde casarse hasta beber cerveza. Segiin Heald,
en este ritual intervienen tres procesos fundamentales para entender la
violencia ritualizada:

— Catarsis, pues lo negativo (sufrimiento, dolor, temor) deviene po-
sitivo (madurez, derechos, hombria).

— Trauma, ya que esta prueba no es mas que una socializacioén re-
presiva con efectos psicologicos sobre el individuo, lo que puede
desestabilizarle.

— Prueba, pues la superacion honrosa de la circuncision supone estar
preparado para el combate, es un instrumento de desinhibicion
que prepara al sujeto a la hora de afrontar los avatares y peligros
de la vida.

Mientras que los dos primeros factores —catarsis y trauma— podrian
considerarse como intrinsecos al ritual y con escasa conexion con la vio-
lencia fuera del ritual, parece que el tercer elemento —la prueba— socia-
liza en el uso de la violencia para la consecucién de los fines, pudiendo
generar violencia intraespecifica.

Sin embargo, esa violencia fundadora u originaria de la cultura ha
sido duramente criticada en foros cientificos durante anos, considerando
muy dificil aceptar que toda posibilidad de orden social se fundamente
en algin acto original de violencia, pues el orden social puede procla-
marse por otros cauces distintos a la violencia. Es mas, parece presupo-
ner un estado anterior roussoniano de vida sin violencia, lo que esta
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muy alejado de las conclusiones que algunos investigadores (Copet-Rou-
gier, 1988, por ejemplo) extraen de sus estudios transculturales.

Como es logico, aquellos autores que defienden el caricter biologico
de la violencia humana critican el supuesto estado de paz roussoniano
de los cazadores y recolectores previo a la violencia fundadora. Segin
Eibl-Eibesfeldt (1987: 172-173), la teoria idilica del hombre primitivo no
resiste la mas minima contrastacion empirica. De hecho, un estudio a
fondo de los bosquimanos, considerados el grupo humano que mejor
representa a esa supuesta civilizacion sin violencia en las etapas primi-
tivas de la humanidad, demuestra la presencia de conductas agresivas a
pesar de que su ideal de vida predica la convivencia pacifica. Ellos tam-
bién emplean pautas universales del comportamiento agresivo, como los
movimientos de intimidacion y amenaza (mirada fija, gestos con las ex-
tremidades...) y los de sumisién (lloro, enfado, inclinacion de cabeza,
etc.). La herencia comin filogenética, que defiende Eibl-Eibesfeldt, pa-
rece encontrarse en la base de estas acciones. Sin embargo, serd la so-
cializacion exitosa del nino bosquimano la que llevard a una educacién
y una cultura pacificas: “lo que llama la atencion entre los bosquimanos
no es la falta de agresiones, sino el hecho de que esos hombres sepan
controlarlas tan bien y de que entre los adultos predominen los modos
de comportamiento amistosos y vinculadores. Esos hombres se ocupan
diariamente durante muchas horas en cultivar los contactos amistosos;
conversan, se espulgan mutuamente, juegan con los ninos y dejan que
circule la cana de fumar. Como quiera que para la diaria adquisicion de
alimentos las mujeres solo tienen que ir al campo dos o tres horas al dia
y que los hombres solo salen de caza muy de cuando en cuando, les
sobra mucho tiempo para dedicirselo a los demds. Podria decirse que
esos hombres tienen tiempo en abundancia para ser hombres en el ver-
dadero sentido de la palabra” (p. 173).

Con el mismo objetivo, Joanna Overing, de la Escuela de Economia
de la Universidad de Londres, analiza las formas de violencia en otra so-
ciedad primitiva considerada no violenta, la de los piaroa. Este pueblo
habita la selva que recorre el Orinoco en Venezuela y llama la atencién
por la dificultad que entrana encontrar un gesto o accion violenta en su
devenir cotidiano, lo que en su dia los colocé en numerosos textos cien-
tificos como representantes —junto a los bosquimanos— de la vida idilica
primitiva ya aludida.
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Sin embargo, Overing pudo descubrir que el comportamiento vio-
lento estaba simplemente reprimido. La cultura de los piaroa —al igual
que ocurre con la de los bosquimanos— reprime toda forma de violen-
cia, especialmente cuando parece intuirse en los chamanes o jefes de la
tribu. Ademas, la muerte violenta se considera causada por los hechice-
ros de otras tribus extranas, por lo que el arranque y desarrollo del es-
piral de violencia a causa de la venganza es bastante dificil. En esta tribu
se le da un valor enorme a la moderacién en el comportamiento y nunca
se golpea a un nino para educarlo. La tranquilidad es para ellos el valor
humano mis importante. Probablemente, un factor importantisimo del
medio ambiente que les rodea, la escasez de recursos, propicie este
clima de entendimiento y les haga estar vigilantes ante cualquier con-
ducta que ponga en riesgo este equilibrio: “Siempre cautos ante los sig-
nos de arrogancia que sus propios lideres pudieran manifestar, los pia-
roa mantienen un cuidadoso control del poder humano que los domina.
La agresion de parte de los lideres chamanes (tanto dentro del propio
grupo, como dentro del territorio politico) es una indicacién de que las
fuerzas culturales de los dioses Tianawa, han desbordado su control in-
dividual. Las sanciones por semejante comportamiento incontrolado son
importantes y el lider perturbador debe mostrar de inmediato su cor-
dura, su recato y su humildad controlada para retener su legitimidad po-
litica” (p. 145).

En enero de 1985, nueve antropdlogos sociales y cuatro socidlogos
se reunieron por primera vez en una conferencia en St. Andrews, Esco-
cia, bajo el titulo de La violencia como institucion social. David Riches
organizé este pionero encuentro interdisciplinar, entendiendo que, “si
efectivamente existe un solo proceso que engendre la violencia, que pa-
rezca estar presente o latente en todos los contextos sociales humanos,
es mas probable que se descubra a través de la investigacion transcultu-
ral” (1988: 11-12). Segun las conclusiones de dicho encuentro, cuatro
propiedades basicas caracterizan a la violencia como un hecho social
con validez intercultural:

— Por su propia naturaleza, cualquier forma de ejecucion de la vio-
lencia es origen de debate en cuanto a su legitimidad.

— Suelen existir discrepancias entre los actores sociales implicados a
la hora de calificar los hechos supuestamente violentos, si bien es
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cierto que la presencia del dano fisico tiende a aminorar este di-
sentimiento.
— La violencia es altamente perceptible por medio de los sentidos.
— Los conocimientos y el equipo necesario para ejecutar la violencia
con un grado moderado de efectividad son pequenos. Por tanto, se
requiere relativamente poco esfuerzo intelectual y/o fisico para la
ejecucion de acciones daninas exitosas sobre otros seres (1988: 27).

Estas propiedades explican que la violencia sea un acto social de
gran utilidad tanto para los propdsitos de caricter practico o instrumen-
tal como para los de cardcter simbélico o expresivo. Su eficacia enton-
ces como transformador del ambiente social la hace enormemente po-
pular en todas las culturas humanas. De este modo, segin Riches, “el
deseo de lograr multiples metas y ambiciones es condicion suficiente
para que se realicen actos violentos.” (p. 27). Este autor representa a la
corriente antropologica mas ortodoxa y mantiene que son los factores
culturales y sociales, ademis del entorno ecolégico, los que determinan
fuertemente el tipo y la frecuencia de los actos violentos. De este modo,
el entorno ofrece objetos y personas ambicionables que pueden gene-
rar actos violentos para alcanzarlos, pero también facilita interpretacio-
nes sociales que ayudan o dificultan el desarrollo de la accién violenta,
como son la clase social, el altruismo, la enemistad, la alteridad, etc. Asi
pues, la “relacion entre la estructura social y la violencia es la de la in-
Sluencia y la oportunidad. No se insinda que la estructura social fuerce
a la violencia; existen siempre lineas alternativas de accion” (p. 28).

Ahora bien, la violencia no es una cualidad que tnicamente pueda
encontrarse en la agresion explicita y lesiva contra otro ser. Desde una
perspectiva amplia, al estilo de Fromm, Delgado (1998) defiende que
toda acciéon humana supone algin tipo de forzamiento o coaccion: “la
violencia no es, en este sentido, una cualidad de las conductas, sino un
atributo que alguien que se considera legitimado para ello les aplica
desde fuera para delatar en ellas alguna cosa perversa que debe ser con-
trolada, atenuada o neutralizada” (1998: 56). A esto es a lo que Delgado
denomina violencidad. Esta cualidad de una accién humana seria asig-
nada segun criterios alejados de los efectos fisicos y/o psiquicos causa-
dos a las victimas. Antes bien, s6lo bajo el criterio normativo que fijan
los Estados centralizados puede entenderse dicha accion. Y es que la
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modernizacion administrativa ha supuesto una cesion de la violencia in-
dividual a los Estados, con gran control de los impulsos agresivos indi-
viduales. Pero la ilusion de una vida pacifica en la que la administracion
tiene la prerrogativa de almacenar y administrar la energia agresiva tiene
sus fugas, motivadas principalmente por la venganza.

Sin embargo, estas formas de violencia incomprensibles son lanzadas
a una especie de zona oscura en la que se le llega a negar su propia
condicion humana. La sociedad que ha cedido al Estado el uso de la
fuerza no puede entender expresiones ilegitimas de violencia en la vida
diaria, y asiste a ellas con espanto e incomprension: “frente a una vio-
lencia uniformada, lo que se le opone intolerablemente es una violen-
cia vestida de calle, de civil, al tiempo cotidiana —puesto que estd siem-
pre ahi, semioculta en los subsuelos— y excepcional, [...] una violencia
beterogénea, dispersa, cadtica, errdtica, asociada a todas las formas con-
cebibles de alteridad: violencia terrorista, criminal, demente, enferma, ét-
nica, instintiva, bestial; violencia informal, poco o nada organizada:
bomba casera, arma de contrabando, navaja, palo, veneno, pufo, a bo-
cados..., violencia artesanal, premoderna, hbecha a mano, paraddjica-
mente violencia con rostro humano, y por ello escandalosa e inacepta-
ble” (1998: 60). Por eso, concluye el autor, en la modernidad cuajan bien
los discursos basados en la alteridad: el violento es siempre el otro,
cuyos rasgos tienen a deshumanizarse, pues no puede ser uno de los
nuestros.

A idéntica conclusion llego el socidlogo de la Universidad de Belfast,
Graham McFarlane, al analizar el fendmeno de la violencia entre catoli-
cos y protestantes en Irlanda del Norte. Mas que la perspectiva historica
del conflicto, se ha interesado por la vision que del mismo tienen los
ciudadanos de los territorios afectados por el mismo. Los ciudadanos de
las zonas en conflicto elaboran modelos del conflicto que responden a
los propuestos por los intelectuales y cientificos sociales. Sin embargo,
la cuestion cambia cuando tienen que analizar casos reales de violencia.
En general, tienden a culpar a los forasteros, a otros, de los asesinatos y
los atentados con bombas, pues se les antoja dificil creer que sean sus
propios vecinos los que realicen esos actos. En los anos setenta llegé a
popularizarse la opinién de que los peores asesinatos eran cometidos
por drogadictos. Otras veces, “se recurre a la idea general de que la per-
sona estd psicologicamente enferma. Es ain mucho mis factible que se
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culpe a una enfermedad psicolégica cuando la gente tiene que afrontar
la realidad de que una persona de su comunidad ha resultado respon-
sable de un asesinato. Excepto en ultima instancia, rara vez se menciona
el simple factor del extremismo sectario” (McFarlane 1988: 262).

La subcultura de la violencia

Como se ha visto, la cultura condiciona vivamente la inhibicién o
desarrollo de la agresividad humana, con objetivos instrumentales o
emocionales muy diversos. En el seno de todas las culturas se desarro-
llan a su vez subculturas que mantienen el comportamiento violento
como criterio unificador y valor preponderante en sus actos sociales. La
expresion subcultura de la violencia, muy aceptada en la actualidad, fue
acunada hace unas décadas por Wolfgang y Ferracuti (1982). Estos au-
tores también adoptan una perspectiva integradora para el estudio de la
violencia humana, y lo hacen a través de la criminologia, que enfoca el
delito y la agresion en general como un fenémeno social. La criminolo-
gia no es una disciplina nueva, antes bien tiene un gran desarrollo en
todo el siglo XX. Sin embargo, su enfoque pragmatico y su alejamiento
de los circulos cientificos han deteriorado la atencion prestada a muchas
de sus conclusiones. Bajo el paraguas de esta disciplina, Wolfgang y Fe-
rracuti defienden la existencia de una subcultura de la violencia, que
“implica que existen juicios de valor o todo un sistema social de valores
que, siendo parte de otro sistema mas amplio y central, ha cristalizado
aparte. Vista la situacién desde la cultura dominante y mas amplia, los
otros valores de la subcultura segregan a la primera y obstaculizan la in-
tegracion total, causando en ocasiones conflictos abiertos o encubiertos”
(p. 120). Entre la cultura dominante, o generatriz, y la subcultura se es-
tablecen suficientes nexos en forma de valores compartidos que permi-
ten la relacion sin determinar necesariamente la separacion entre ambas.
Cuando los sistemas de valores no sélo difieren en mayor o menor
grado, sino que resultan antitéticos, estamos en presencia de una con-
tracultura, en la que los valores se oponen frontalmente al sistema es-
tablecido.

La subcultura, entonces, se constituye por individuos que comparten
valores y normas de conducta, lo que no implica que necesariamente
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estos sujetos formen grupos, pues puede darse la circunstancia de que
los integrantes de la subcultura no mantengan habitualmente contacto fi-
sico entre ellos, estando muy distantemente distribuidos en el espacio.
Ademis, para que exista subcultura, el cuadro de valores de la misma
debe gobernar la conducta de sus integrantes ante un ndmero impor-
tante de situaciones sociales, ante las cuales la respuesta es considerada
obligada y facilmente previsible. Por supuesto, estas normas requieren
contranormas o sanciones correspondientes, lo que afirma la supervi-
vencia de una subcultura. En ocasiones, estos mecanismos sancionado-
res, que pueden llegar al extremo de la exclusion o la muerte del sujeto
infractor, funcionan de manera mis efectiva que la mayoria de las leyes
que gobiernan sociedades mas amplias.

El cuadro de valores subculturales (p. 132) puede agrupar, en primer
lugar, un conjunto de valores tolerados y concordantes, es decir, diferen-
cias que son toleradas sin que supongan una seria amenaza para la so-
ciedad dominante, y un conjunto de valores no tolerados y discordan-
tes, potencialmente desintegradores de la cultura dominante. De este
modo, puede darse el caso —la subcultura de los delincuentes juveniles,
por ejemplo— de una subcultura que se caracterice sobre todo por una
conducta que se sustenta en valores antitéticos a los de la cultura domi-
nante, pero desarrollando ademads otras conductas propias de la juven-
tud y que no son delictivas.

Por supuesto, no todos los valores tienen idéntica importancia a la
hora de generar conflicto entre la cultura dominante y la subcultura, de-
pendera de la posicidon que en la escala de valores ocupe el valor o los
valores disonantes, del potencial de resistencia que éste o estos tengan
y de su intensidad o fuerza. Si se consideran los valores como estinda-
res normativos que conforman el repertorio de respuestas ante diversas
tentativas de accion, es decir, como cursos de accion aprendidos, y
c6mo estos determinan también la conducta agresiva, esta vision se aleja
enormemente de aquélla que apreciaba el origen biologico de los actos
violentos, privilegiando el valor que tiene el aprendizaje en el seno de
una subcultura.

En la subcultura de la violencia, ésta se filtra impregnando los prin-
cipales valores que marcan el estilo de vida, la socializacién, y las rela-
ciones interpersonales de los sujetos que comparten condiciones
ambientales similares. Wolfgang y Ferracuti concluyen en sus investiga-
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ciones que es, por tanto, muy dificil explicar la violencia humana a tra-
vés de la teoria de los instintos. No encuentran ninguna prueba fisiolo-
gica de aquella acumulacion estimular que, segin Lorenz, impele a los
organismos a luchar espontineamente. Esta falta de pruebas les lleva a
pensar que el origen de la accion violenta se encuentra en los estimu-
los externos al organismo, principalmente en las frustraciones acumula-
das por sujetos excluidos por motivos laborales, econémicos, ideologi-
cos, religiosos, etc. De hecho, buena parte de las acciones violentas
individuales o grupales que suceden en la actualidad se explican bajo
esta tesis, que ofrece las siguientes proposiciones (p. 197):

— La subcultura no diverge totalmente de la cultura de la que forma
parte, ni se le contrapone totalmente.

— Los miembros de la subcultura no dan manifestaciones de violen-
cia en todas las circunstancias.

— La subcultura muestra afinidad con la violencia en todas las edades
de sus integrantes, si bien es mis elevada en el periodo de adoles-
cencia y juventud.

— La contranorma es la abstencion de la violencia.

— En la subcultura, las actitudes favorables hacia la violencia supo-
nen un proceso de aprendizaje diferenciado, mediante asociacion
e identificacion. La agresividad es una reaccion que se aprende
como un habito que facilita los logros sociales.

— En la subcultura, el recurso a la violencia no se considera necesa-
riamente ilicito, por lo que no suele generar sensacion de culpa en
los agresores.

Esta capacidad para aprender el comportamiento violento parece que
se articula pronto en la vida del ser humano, siendo especialmente des-
tacada la influencia de los hibitos aprendidos de los progenitores. Exis-
ten pruebas empiricas (Huesmann 1998) de que los nifios comienzan a
establecer pautas de comportamiento diferenciado respecto a la agresion
a partir de los dos anos de edad. De este modo, cuando el nifno llega a
los seis anos de edad, los patrones de comportamiento agresivo pueden
estar ya perfectamente asentados en sus relaciones con los demas, tanto
con sus progenitores como con sus companeros en el colegio o sus her-
manos. La adolescencia, al ser una etapa compleja en la evolucion fisica
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y psiquica del individuo, tiende a potenciar estas pautas aprendidas pre-
viamente, por lo que es habitual que quien sea agresivo de joven tam-
bién lo sea como adulto. De hecho, las influencias mis sélidas partirin
de las amistades y las referencias sociales a la hora de consolidar la per-
sonalidad violenta. Por tanto, el comportamiento agresivo es una carac-
teristica con gran estabilidad en el cardcter de muchas personas. De
ninos agresivos parecen surgir adultos violentos.

La mayor parte de la tendencia agresiva humana es fruto de la des-
atencion paternal, de los ambientes empobrecidos econdmica y cultural-
mente, de los companeros (grupo de iguales, pandilla) desviados, de los
abusos sexuales y/o psiquicos, etc. Todos ellos conforman una trama de
causas que permiten que la agresividad aparezca pronto en la vida de
muchos ninos y adolescentes.

En este proceso de aprendizaje interviene un mecanismo psicolégico,
el refuerzo negativo, que implica que los niflos aprenden a reaccionar
con violencia para deshacer iniciativas violentas o simplemente moles-
tas de otra unidad familiar o social. Una parte importante de la agresivi-
dad que muestran los ninos en sus hogares se refuerza negativamente
por los demas integrantes del mismo, especialmente por los progenito-
res. Esto es normal para casi todos los ninos, pero aquellos que ya vie-
nen adquiriendo pautas de conducta agresiva bastante estables encuen-
tran que su conducta les proporciona bastantes beneficios. Consiguen lo
que sea gracias al descontrol de sus padres, que prefieren que el nino
deje de trastear, golpear, etc., dindole aquello que desea. Esto consti-
tuye una espiral perniciosa para el nino, que tenderd a emplear cada vez
mas la violencia para alcanzar sus objetivos.

Este refuerzo procede en muchas ocasiones del grupo con el que ha-
bitualmente se relaciona el nino o adolescente. Los amigos se ensefnan
mutuamente a actuar ante determinadas situaciones, generando —en la
gran cantidad de tiempo que comparten— muchos modelos para la ac-
tuacion, incluidos aquellos que le orientan a la agresividad. Masculini-
dad, orgullo, riesgo, valor, poder... suelen ser valores estables en buena
parte de estos grupos, por lo que se espera de todos sus integrantes el
respeto a los mismos mediante conductas que los refuercen. Estos com-
portamientos son habitualmente recompensados por los demis miem-
bros de la banda, siendo rechazado o excluido aquél que se inhibe ante
una situaciéon de la que se espera un comportamiento agresivo.
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El grupo, integrado en la subcultura de la violencia, sirve también
para que estos jovenes no se sientan responsables auténomos de sus
actos. El desplazamiento de la responsabilidad asi como el aminora-
miento del riesgo explican que jovenes que no fueran capaces de reali-
zar determinados delitos individualmente si los cometan en grupo. La
violencia queda entonces justificada y reforzada como conducta plausi-
ble en la consecucion de los objetivos del grupo.

Esta explicacion encuentra su correlato en la perspectiva de la psi-
quiatria mds actual, que considera que la agresion maligna no tiene ca-
ricter instintivo sino que se adquiere mediante el aprendizaje: “las semi-
llas de la violencia se siembran en los primeros anos de la vida, se
cultivan y desarrollan durante la infancia y comienzan a dar sus frutos
malignos en la adolescencia. [...] Los seres humanos heredamos rasgos
genéticos que influyen en nuestro caricter. Pero nuestros complejos
comportamientos, desde el sadismo al altruismo, son el producto de un
largo proceso evolutivo condicionado por las fuerzas sociales y la cul-
tura” (1996: 15).

En resumen, factores bioldgicos y culturales parecen combinarse efi-
cazmente en la consecucion de la violencia humana. Los estudios trans-
culturales demuestran la importancia de los rasgos culturales a la hora
de inhibir o desarrollar pautas de comportamiento agresivo, siendo esto
comun a la especie humana en todas las culturas, incluso en las primi-
tivas. La progresiva desacralizacion de la violencia, la constitucién de so-
ciedades fundadas sobre la prevencion egoista, la creciente frustracion
en segmentos humanos castrados en su desarrollo socioeconémico, asi
como la facilidad para el aprendizaje de pautas de comportamiento vio-
lento en el seno de subculturas de violencia, son factores que explican
buena parte de los actos violentos actuales en el seno de la vida fami-
liar, en el entorno mas proximo o incluso entre culturas limitrofes.
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