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, CAPITULO X
EVALUACION DE PROGRAMAS DE

ORIENTACION

Soledad Romero Rodriguez

Ana Magana Jiménez

Actividad n"1

Rgﬂ?xtllon‘ar €n pequefios grupos en tomo a la siguiente pregunta:
¢Que harias para evaluar un programa de orientacion?

. Conceplo y caracferisticas de |
i a evalua
orientacion cion de los programas de

Nos i i i
cvaluacion dcparec:la neces:mo finalizar estos materiales con un capitulo sobre
programas de orientacién, de f
. n " orma coherente con 1 i6
intervencid vonisl
mervencic rl:n por programas que en ellos hemos adoptado. El proceso de intervencion
S (lgggr)ograma. de‘:i olrlemacmn es incompleto sino cuenta con su evaluacién
, a partir del anilisis de los t i i :
rabajos de varios auto i
o ' rtir . res resume asf las
qlue Véinen a ]ustxf?car la necesidad de evaluar los programas de orientacién:
: mprobar si el proceso de orientacién estd siendo satisfactorio para
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los/as destinatarios/as del mismo.

2.— Mejora progresiva del programa.

3.— Tener una base fundamentada sobre la que sustentar las decisiones que

se adopten respecto al programa.

4.— Informar a la comunidad educativa respecto de las intervenciones

realizadas, lo que favorecerd su participacion.

5.— Controlar la calidad de la orientacién en el centro.

6.— Facilitar la evaluacién del profesorado y el/la orientador/a al objeto de

favorecer el cambio educativo.

7 — Evaluar el funcionamiento de los departamentos de orientacion en cada

centro al objeto de determinar las posibles desigualdades que se puedan dar

entre centros situados en zonas de diferente procedencia socio-cultural.

Pero... jqué significa evaluar un programa?. Vamos a analizar algunas
definiciones del concepto de evaluacion de programas de orientacion. Las recogemos
en el cuadro 10.1.

"Instrumento de valoracién critica y formativa que puede ayudar al profesor
a mejorar el proceso de ensefianza—aprendizaje, a través de la informacion

Cuadro 10.2

De estas definiciones se derivan, entre otras, las siguientes caracteristicas de
la evaluacién de programas:

1. Se trata de un proceso sistemdtico, lo que implica que (Sanz Oro, 1990):

a/ Los objetivos quedan clara y explicitamente enunciados.

b/ Se establecen "criterios" para comprobar si se han satisfecho o no los
objetivos.

¢/ Se realiza algtn informe sobre la consecucién de los objetivos.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, la evaluacion de programas no
tiene necesariamente que referirse a unos criterios previamente establecidos
—pensemos, por ejemplo, en el caso de que siguiéramos una metodologia de
investigacién-accién para evaluar un programa determinado—, sin que ello tenga que
significar la pérdida de rigurosidad y sistematicidad en el proceso evaluativo. Esta
necesidad vendrd derivada de la propia metodologia de evaluacion que se decida
realizar y que, de acuerdo con diversos autores (Alvarez Rojo ,1991; De la Orden,
1989), sera coherente con las caracteristicas propias del programa.

La sistematicidad podria venir a partir de la realizacion de un proceso de
evaluacién no esporidico ni ocasional, sino continuado y procesual, en base a
variables y criterios emergentes durante el propio proceso de evaluacién y
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consensua ici
_mndame:;ij apsor todos los pansfclpantes del programa, acompaniado de reflexiones
e g len datos recogidos de forma sistematica— que reviertan sobre |
B V.e. programa durante su implementacién (evaluacién formativa) y u:
oorcacan una 1si6n acerca de los resultados obtenidos en Y para unos su'etog
e t::rmmados (evaluacién sumativa) que después podrén o no generallizars 1
' ner en cuenta el caricter personal— "
o personal-contextual de los programas de
2. Se realiza en un i
. contexto determinado, lo qu i idiosi i
Propia a cada proceso de evaluacién. v e GRR o oo
3. Implica ] j
deciogich Impdiseﬁla ;ecogzda dfr‘datos pertinentes, lo cual nos lleva a la necesidad
i, o de ev.'aluacwn en el que se contemple: quién va a realizar la
s i;]fomacsig nvaS : :;allzar, a través de qué instrumentos Yy procedimientos, qué
a recoger, c6mo va a ser ésta i J ,
ki : analizada i
a ad(‘;ptia;'t para controlar la validez de los resultados s
5. @ metodolog;ad de investigacion a utilizar puede ser diversa
- INOs aparecen diversos elemen .
sl e S fos en tomo a los cuales va a girar la
a/ El pro f mi i
contcﬁidgsmm ;n ;z mz.?mo, lo gue haria referencia a: objetivos educativos
comenido , uni ? e§ Instruccionales, actividades, métodos didécticos’
mmidemndorgdamzauva, materiales, elementos personales, todo ell(;
S 1:, leeg ;Fue':‘rid(:i c((jm }’érez Juste (1991) la propia evaluabilidad del
2 imidad de la teoria fundamenta iabili
Sl nt
programa -condiciones de entrada— P T mikler 48
b/ El contexto de aplicacién.
;// 1131 proceso de desarrollo del programa.
: E;}ro ;1.1;::?0, habria que considerar los resultados o logros del programa
o {j » de?:‘le' aparec¢? como principal en la evaluacién de programas es
i ey r1/s10(111els, bien deban ser éstas adoptadas por la Administracién
: a del programa, los/as agentes de la | i6 ’
groplos/as destinatarios/as de Ia mismag IR Tesvencite yfo s/
n este senti i '
auliniein 1d({)i consnderam(zs que, de acuerdo con el modelo de evaluacién
k88 g "éxﬂﬁ? delmctodologna que decidamos llevar a cabo podrd cambi
el programa (mejore , i n
(mejores resultados a menor costo, satisfaccion

de lOS pa.[ tlclpantes l‘ﬁspuesta a ecesldades de (l S| adﬂ llel 0gr 4. IllI ta
> n
) l 1SCI, T pl‘ g am s IES €S
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2. Planificacién y desarrollo de la evaluacién de los programas.

En este apartado vamos a exponer las cuestiones que todo/a evaluador/a de
un programa de orientacion debe plantearse a la hora de disefiar y desarrollar dicho

proceso.

2.1. ;Qué funciones se va a atribuir a la evaluacién?

La primera cuestién a la que debemos responder es si pretendemos realizar
una evaluacién formativa o sumativa, o ambas.

El concepto de evaluacion formativa fue acunado y desarrollado por Scriven.
La evaluacién formativa o proactiva responde a la funcién de perfeccionamiento del

programa en su desarrollo, a la toma de decisiones.
La evaluacidn sumativa o retroactiva tiene como funcién la certificacién o

el control del programa.
En el cuadro 10.2. presentamos la adaptacion realizada por Sanz Oro (1991)

del cuadro en el que Brown y Sanstead realizan un contraste entre ambos tipos de

evaluacion.
Desde nuestro punto de vista, ambos tipos de funciones deben ser previstas

en el proceso de evaluacién de un programa.

2.2. ;Qué modelo teérico de evaluacién adoptar?

Sefialaremos, en primer lugar y siguiendo a Sanz Oro (1990) que no hay
ningin método o modelo absolutamente valido para todas las situaciones. También
quisiéramos sefalar, antes de entrar a analizar los modelos mas utilizados, que
existen muchas y variadas clasificaciones que consideramos no ha lugar a detallar
aqui.

El modelo propuesto por Stufflebeam en 1971 -modelo CIPP (Context,
Input, Process, Product), parece ser el mas utilizado y se orienta hacia el
perfeccionamiento de los programas. Las siglas por las que se conoce el modelo se
refieren a cada una de las etapas del mismo y las sintetizamos en el cuadro 10.3.

Pérez Juste (1991, 1992) nos presenta un modelo que trata de sintetizar

propuestas del modelo CIPP con el de Scriven. En el cuadro 10.4. recogemos sus

principales etapas y elementos.
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Areas

Formativa

Sumativa

1. ;{Qué decisiones se
tienen que tomar?

Coémo mejorar el
programa

Elegir entre dos
programas

Persona interna del
equipo

Alguien externo al
programa

3. ;Cuindo se implica
el evaluador?

2. {Quién hace la
evaluacién?

Inicialmente, en la
planificacion del
programa

Inicialmente, aunque
no es absolutamente
necesario

4. ;Cudl es el rol del
evaluador?

Facilitar el éxito del
programa

Proporcionar
informacion para la
toma de decisiones

5. ¢Cudl es el centro
primario de la
evaluacion?

Supervisar el proceso
del programa

Los resultados del
programa

6. jAntre quién es
responsable el

Ante los que desarrollan
el programa

Ante los que toman
decisiones sobre el

conocer el evaluador
del programa?

BEEEEES L e S —

procedimientos de la
orientacion

evaluador? programa

7. (Cudl es la Observaciones, Resultados de tests,

metodologia utilizada? entrevistas, informacién | informes de
anecdotica estudiantes,

cuestionarios

8. ;Cudl es el disefio Investigacion naturalista | Experimental

de la evaluacién?

9. ;Qué necesita Los procesos y Las metas de

resultados que se han
fijado en el programa

10. ;Qué tipo de
informacién dara el
evaluador?

Informales, informes
orales periédicos

Formales, informes
escritos

11. ;Cudl es la
principal ventaja?

Utilidad y
practicabilidad

Objetividad

12. ;Cudl es la
principal desventaja?

Reduce credibilidad
para un critico externo

Menor utilidad para
ayudar a mejorar el
rograma
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a) Evaluacion inicial: el programa en si mismo.
— Calidad intrinseca del programa:
. Contenido del programa
. Calidad técnica
. Evaluabilidad
- Adecuacién al contexto '
. Respuesta a necesidades/carencias.
. Priorizacion
- Adecuacién a la situacion de partida
. Viabilidad.

b) El programa en su desarrollo:
— Ejecucién

. Actividades

. Secuencias

. Temporalizacion

. Flexibilidad
— Marco

. Clima social

. Coherencia institucional

c) El programa en sus resultados:
- Medida y logros
. Constatacion
. Contraste
- Valoracion
. Criterios
. Referencias
~ Continuidad
. Decisiones
. Incorporacién de las mejoras
. Plan de seguimiento

uadro 10.4. Fases y ¢l

ementos del modelo de evaluacién de programas de Pérez Tuste (1991, 1992)

uadro 10.2. Comparaciones entre [a evaluacion formativa y sumativa
1992:74— Adaptado de Brown y Sanstead, 1982).
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a/ Evaluacion del contexto de intervencion

- Objetivo: Definir y valorar necesidades, identificar oportunidades y
diagnosticar los problemas.

- Método: Anilisis de sistemas, revision de documentos, entrevistas...

- Decisiones sobre: Marco a abarcar, metas y objetivos. ot TIPO DE EVALUACION
e antes/después BVALUACION

b/ Evaluacion de entrada (input) IMBLANTS, W DEL

- Objetivo: identificar y valorar la capacidad del sistema, estrategias del “*-g‘l"“"l ol iR

programa y planificacién de procedimientos.

—‘Método: inv?nt_ariar y analizar recursos mateﬁale§ y hun_la‘nos disponibles, el b
bflsqueda de bibliografia, grupos asesores, prueba piloto, visitas a programas I L. Y
ejemplares. tivos pera cubsir las
- Decisiones sobre: recursos, estrategias y procedimientos, estructuracién de v

ivi 5/d DEL DISERO
actividades. T = EVALUACION | 0 |

- Valoracién de los procedi-
¢/ Evaluacion de proceso ot Sris o mienon, ecmace, et
- Objetivo: diagnosticar, durante el proceso, defectos de la planificacién o la para & Oogee-
Vo8

implementacién programa.
— Meétodo: Interaccién con el personal del proyecto y observaciéon de sus
actividades.

r SOBRE EL PROCESO J W EALUAGON mmnvq

- Decisiones sobre: implementacion y perfeccionamineto de la planificacion Lobme se Deva a \

del pro a y sus procedimientos. s EVALUACION DEL
programa y pr nl EVALUACION DE it

d/ Evaluacion del producto - Vlerckbadolos Vil S e

- Objetivo: Recopilar descripciones y juicios sobre los resultados y Jo dischado y e - Valoraciém dol

relacionarlos con los objetivos y los datos obtenidos a través de la evaluacion s (1

del contexto, .la‘ entrada y e! proceso. + T MEJIORAR

= Método: Juicios de los clientes, anilisis cuantitativos y cualitativos. ETECACoN|  omitedos pascaid

— Decisiones sobre: continuacién, finalizacién, modificacién o readaptacion ACREDITACION it | BVALUACION suwval

de las actividades. e alrwcite do kon seeditnd

ycukn besns e ol @ ducidos por el prog:
predacto obtenido? 3

Cuadro 10.3. Fases y elementos del modelo CIPP de Stufflebeam (1987)

Como podemos observar en los modelos de Stufflebeam y Pérez Juste, cada
momento del proceso de evaluacién hace referencia a un tipo diferente de decision
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a adoptar respecto al programa. Cab:
; rera (1987) representa en el grafi
recogcm(j:d gr:n ;i izgulra de Fa;li»égma anterior estas rela}::iones. grifico o
¢ los modelos cldsicos -objetivistas, siguiendo a Cola
Stge?nza)lav?) ;]ueéua;j;rtl;ni:tsésse basan enl c(ljichos enfoques, existge una serie déa;)o}?lﬁ;g
alte - = como el de Stake, desarrollado en los afios 70
. e » . u
cvlvaivey (Co Aty fyghicnde un sige importate en ivetgacions
¥ 0 Al6s, k cia Pastor, ; Bartolomé Pina, 1987).
g[u:gieégte %es tevufzfnll:;gg ;eg;oirx:i;pll% ((1}3r8a7nto Alés, 1987), respondente o centzzidfsg:
1 e ield, centra su atencién en el
un mayor hincapié en las acciones re Rcima Jo i
! : hinc: es llevadas a cabo por enci
Et?;ci:tlg::,e% ;mc:algs,l tratando de ofrecer informacién a los que eéﬁﬁan stirsn :cc?gmlazs
s impligaas?as ee “pgfgrama viene determinado por los valores que a éste den los
iy y es realizada por todos aquellos que son agentes de la
Existen otros modelos alternati iti

- } lo: mativos —criticos— como son la e i6
él:pzrélrr_:;t:;::anolometoc;lo holistico (Parlett y Hamilton)-trata de estu‘:i?zla‘:ac:ﬁlg
oo il Se {(t:pgmes €n un proyecto innovador y cudles son los fenémenos
i Crg:}co 0 contrapuesto (Owens y Wolf), o bien los modelos de
<  Critica artistica (Eisner) o de evaluacién democritica (McDonald

asados en la investigacién-accion (Midkiff y Burke). )’

Izj'ga (;,Qué tipo de informaciones recoger?

ercera cuestién a plantears 4 i

recoger eié/la Ievalu;rdorfa ra pgder ?grnsl(;retsi::acirs?oﬁégmda e los datos quc debg

n el cuadro 10.5. recogemos los criteri : E
..., 5. 105 que propone Pérez Juste (1992
pers = 0s para cada una de las fases y elementos que configuran St)J
Existen modelos de evaluacié
" ¢ N que se han centrado en alguno

gsafﬁic:gggjeggl la misma. Pondremos aqui como ejemplo (cuadro 10.6?) el :'ngs cl(ft 3:.

(i551y Tnles ul;:::lgz Sti;'.l g::;:no ~—evaluacién de entrada- propuesto por Alvarez Rojo
le ser Imera aproximacion al esquem i

para efectuar la validacion del disefio é)e un programa cleq orieﬁtgcférx?.cesn e

é‘:{r é'(l:nuj:s tt:s :clioml del/la evaluador/a?él*;valuacién interna o externa?
o degs . TS que centran sus trabajos en tomo a la evaluacion de
R e lrﬂltun guntn de discusién el caricter interno (por los propios
AL O pantes del programa) 0 externo (expertos en evaluacién ajenos
S o e ste procieso. Des i€ nuestro punto de vista, ambas perspectivas
(gt corlots en la evaluaciiién de un programa al objeto de que ésta sea
Cabrera (1987) }’)ara ﬂfls}:?glcelspgtl;?eacﬂgﬁr;abﬁ iy é{ O et o

(15 acion de ivas:

Sin embargo, cuando Ia evaluacion sirve a depcei.r;gﬁng::f)bre

;;:ogramas edrfcativos, las cuestiones técnicas que plantea rebasan
d: coz;_)etencms especificas de un docente u orientador, e incluso
un director o gestor de unos servicios formativos (..) Es obvio

246 Soledad Romero Rodriguez y Ana Magaiia Jiménez

- En relacion a la calidad intrinseca del programa:
. Coherencia con las bases socio—psico-pedagégicas
. Especificacién, objetivos, medios, evaluacion.
. Coherencia/congruencia.
. Relevancia de la informacién ofrecida.
— En relacion a la adecuacion al contexto:
. Coherencia interna.
. Congruencia con las necesidades
. Sensibilizacién del personal.
. Participacién, consenso.
- En relacién a la adecuacién a la situacién de partida:
. Realismo en las metas.
. Existencia de apoyos y recursos.
. Capacitacién del profesorado.

— En relacién a la ejecucién del programa:
. Conformidad con el plan (desfases, resultados parciales, efectos no

planeados).
- En relacién con el marco de aplicacién del programa:

. Incardinacién efectiva en el proyecto general.
. Satisfaccion del personal.
— En relacién con los logros:
. Niveles de logro.
. Niveles de otro programa.
. Niveles anteriores del propio programa.
- En relacién con la valoracion:
. Circunstancias de la aplicacion.
. Nomalidad, referencia a algln criterio, consideracién de la
idiosincrasia del programa.
— En relacién con la continuidad del programa:
. Participacion.
. Control interno del plan.
. Sistema de revisién previsto.

Cuadro 10.5. Criterios de evaluacién para cada uno de los elementos del modelo de Pérez Juste (1992)
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que, aunque se contemple la figura del evaluador profesional, no
significa que la evaluacion de un programa formativo es labor a
realizar solamente por el evaluador. Al contrario, se trata de un
rraba;:o multidisciplinario, en el que intervienen diferentes
especialistas de educacion (...). Un equipo multiprofesional, donde
el Papel a desempenar por el especialista en evaluacion es
eminentemente técnico y metodolégico, y en donde atun cuando la
responsabilidad recaiga en unos profesionales, en realidad todas
aquellas personas implicadas en el programa de forma mds o
menos directa participan en la ejecucion de un plan o proceso
evaluativo" (Cabrera, 1987:114-115).

2.5. ;Qué metodologia utilizar?

.La metodologia a utilizar en la evaluacién de un programa de orientacién
va a venir determinada por los objetivos de la misma, asi como por el resto de 1
elementos anteriormente considerados. Los métodos utilizados en la evaluacién 35
programas no distan de aquellos empleados en la investigacién educativa L:
tenden?la. entre aquellos investigadores que se han detenido en el anilisis d;a 1
procedimientos y métodos para la evaluacién de programas es a recomendar que :1) .
se adopten en posturas radicales en lo que respecta a la seleccién de los me’godoso
sino que se combinen procedimientos, buscando la complementariedad entre | ;
mismos. ‘Para poder analizar la utilidad de los enfoques metodolégicos extre i
c\.falua(:lfm de programas Pérez Juste y Garcia Ramos (1989) establecemos e
diferenciacién entre los mismos, la cual recogemos en el cuadro 10.7 s
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PARADIGMAS

B
san Positivista—cuantitativo Interpretativo-cualitativo
Adjetivos o caracteristicas Légico Fenomenolégico
que los definen Cerrado Abierto
Experimentalista Naturalfstico
Conductual Humanfstico
Mecanicista Organfstico
Particularista Generalista
Estético Dindmico
Explicativo Descriptivo
Hipotético-deductivo Inductivo
Racional Critico
Marco Natural Social
roﬁcntacidn Al producto Al proceso “
Nivel de andlisis Estructural Subjetivo “
Objetivos de la evaluacién Eficacia Comunicacién
Eficiencia Imégenes sociales
Liderazgo/excelencia Contextos
Cultura/cambio

Objetivos metodolégicos

Identificacién de relaciones
causales

Descripcién general del
programa y desde la
perspectiva metodoldgi

Tipos de diseiio o estudios

Diseiios experimentales de
campo

Disefios cuasi-
experiementales

Diseiios input—output
Disefios jerdrquicos
Modelos causales
Estudios longitudinales
Ecologfa escolar

Estudio de poblaciones

Estudios etnograficos
Observaci6én participante
Triangulacién

Estudio de casos
Anélisis de interaccién
Estudios de antropologfa
cognitiva

Redes sistemdticas.

Variables

1. Difere
Juste y Garcfa Ramos, 1989:377)

Cabria establecer un
venido identificando hasta ahora con el
autores del cuadro anteriormente resefna
va més alld de éste. Nos referimos al paradi

ncias entre los enfoques meto

Definidas y operacionalizadas
eviamente

gICOS extremos

Emergentes en el curso dela

evaluacién
evaluacion de programas

TeZ

tercer enfoque metodolégico que algunos autores han

radigma cualitativo —tal como hacen los
o- pero que, desde nuestro punto de vista,
a critico en el que se encuadra la

metodologia de investigacion—accion, desde ﬂncual podemos decir, de una forma

quizés algo simplista —no es el lugar para pro
las personas implica
as decisiones que afectan a éste desde su gestacio

icipacién real de todas

fundizar-, que se busca, a partir de la
das en el proceso de intervencion €n
o hasta su finalizacién, un proceso
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cl/la evaluador/a se siente implicado/a y comprometido/a con el cambio y actda
facilitando la participacion e implicacién de las personas a las que se dirige la

intervencién en dicho proceso de transformacion. Quizis tendriamos que abrir
espacios a esta metodologia que, a veces, se ve obstaculizada por su propio carcter

critico y emancipador.

Actividad 1

Realizar una propuesta de evaluacion (objetivos, informaciones
a recoger, procedimientos de recogida de informaci6n) del
programa cuya ficha técnica y maqueta fue disefiada en el tema
anterior.
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