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Resumen: Aristételes escribid varios tratados sobre los animales pero ninguno especifico
sobre el hombre. Nuestro propésito es reconstruir el pensamiento antropoldgico aristo-
télico a partir de su afirmacién de que el hombre es el mds natural de todos los animales
y el significado polivalente que el término naturaleza tiene en su obra. Se trata, en suma,
de dilucidar si la inteligencia se da también en los animales o sélo en el hombre y si la
diferencia entre ambos es de grado o de esencia. Asi mismo analizamos las implicaciones
de la expresidn intellectus ex foris, y si Aristoteles, defensor de la eternidad del mundo y
del hombre, fue defensor de la inmortalidad del alma, como cree Santo Tomds, o si, por
el contrario, fue partidario de la tesis mortalista, como sostienen otros exégetas.
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Abstract: Aristotle wrote several treatises on animals but none specifically on the human
being. Our aim is to reconstruct Aristotle's anthropological thought from his assertion
that man is the most natural of all animals and from the wide range of values that the
term ‘nature’ has in his work. In short, it is about to elucidate whether the intelligence is
also found in animals or only in humans, and whether the difference between both,
humans and animals, is a question of degree or a question of essence. Also we analyze
the implications of the expression intellectus ex foris, and if Aristotle, who defended the
eternity of the world and man, was eventually an advocate of the immortality of the
soul, as Thomas believed, or rather was a supporter of the mortality thesis, as other
exegetes argued.

Keywords: Human nature, antropology, Aristotelianism, agent intellect, immortality of
soul.

1. Hacia una definicién del concepto de naturaleza.

Cuando Aristételes afirma que el hombre es el mds natural de todos
los seres, ¢qué quiere decir exactamente? Que es la culminacién del pro-
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ceso general de la generacién natural. Conviene, no obstante, tener pre-
sente que a tenor de los diferentes usos que del término physis hacen los
filésofos anteriores a Aristételes y él mismo, el concepto de naturaleza es
multivoco. Platén, en las Leyes, combate el ateismo mecanicista de los fisi-
cos y la critica social de los sofistas, que, en lineas generales, habian relati-
vizado los valores morales. Por eso cree necesario defender la antigua ley
que «sostiene que los dioses existen y que los valores morales son objeti-
vos». Para €, «la ley y el arte existen por naturaleza o por un principio no
inferior a ella, si es verdad que es la inteligencia la que los engendra»
(efnep vob yé éomv yevvijuaza).” Los que sostienen que el alma es posterior a
los elementos (yoynv d¢ éx tovTwv Sotepov) estin en un error, pues no sélo
se equivocan respecto al verdadero ser de los dioses,* sino que ignoran
que «el alma es el principio de todo lo que existe y ha venido a la existen-
cia antes que todos los cuerpos y preside, soberana, las transformaciones
y modificaciones del orden universal». Aquello que tiene la misma natu-
raleza que el alma es anterior a los atributos corpéreos, ya que el «alma es
anterior al cuerpo».’ El término naturaleza se aplica de modo impropio,
segun Platdn, a la realidad derivada de los seres corporales: «por natura-
leza quieren decir la génesis de los primeros seres, luego es el alma la
realidad primera, y no el fuego ni el aire...lo mds correcto seria decir que
el alma es por excelencia naturaleza» .4

Frente al evolucionismo naturalista de los fisicos que tratan de redu-
cirlo todo a lo caliente, lo frio, lo duro, lo pesado y lo ligero, para Platén
el juicio, la inteligencia, el arte y la ley son anteriores a los elementos. Lo
que llaman, impropiamente, seres naturales o naturaleza es posterior al
arte y a la inteligencia. El alma es «el principio de la generacion y del mo-
vimiento de todo cuanto es, ha sido o serd»,’ de modo que las causas me-
cdnicas y el orden de los movimientos dependen de ella. En cualquier
caso, la materia no es, segin Platén, una verdadera sustancia.

Con independencia de si el alma césmica es una o dos (una buena y
otra mala), o mds (tantas cuantos astros), Platén sostiene en las Leyes que
las inteligencias son dioses y se pregunta de modo retérico si hay alguien
que no acepte que «todo estd lleno de dioses».® No hay aqui un pan-
tefsmo, pero sostiene que el mundo es un dios sensible, imagen del dios

1 PLATON, Leyes, X, 890 d. 2 Ibidem 891 e: «60ev Npaptikact nepi Oedv tiig dviog ovoiog.»
3 PLATON, Leyes, 892 a: «obong y' avti|g tpecfutépag 1j chpotoc.» 4 Ibidem 892 c: «Ddowv
Bovrovtor Aéyewv yéveotv Ty mepl TA TPATA €l 6 PavnoeTaL YoyT| TPOTOV, OV TOP 0VOE
dnMp, yoxn &' &v mpdTolg yeyevnpévn, oxedov dpbdtata Adyort'dv eivar Stapepdvimg @CEL»
5 Ibidem 896 a: «yvuynv TOOTOV OV Koi TNV TPOTIV YEVESLWY Kol Kiviiow tdv 1€ Ovieov Kol
YEYOVOTOV Kol écopévev». 6 Ibidem 899 b: «&08' dotig Tadta Oporoydv dropevel pf Bedv
gival TApn TavTos»
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inteligible.” En este sentido, no se diferencia de él, como veremos, Arist6-
teles, que atribuyd la divinidad al mundo sideral y a la esfera de las estre-
llas fijas, a la mente y al mundo mismo, segtin se deduce del comentario
que hace el epicureo Veleyo del libro tercero el De philosophia.®

Si la naturaleza obra mediante un fin, igual que Dios, entonces es nece-
sario tener en cuenta que mediante el arte se descubre el principio de la
existencia y la esencia de la naturaleza, como dice el mismo Aristételes en
el Protréptico: «no es la naturaleza la que imita al arte, sino éste a la natura-
leza, pero al mismo tiempo corrige sus defectos». Luego estd, en cierto
modo, por encima de ella.

Segun dice en el libro V de la Metafisica, el término physis se puede to-
mar en seis sentidos diferentes. En primer lugar, es la génesis de las cosas
que crecen?; en segundo, el principio intrinseco del crecimiento;™ en ter-
cero, el principio de movimiento en los seres naturales;™" en cuarto, la
causa material primera de un ser: asi se dice que el bronce es la naturaleza
de la estatua y la madera, la naturaleza de las cosas de este tipo. En este
sentido, también llama naturaleza a los elementos de las cosas que existen
y no son obra del hombre.’> También dice que la naturaleza es la causa
formal o esencial de los seres naturales,’ y, en quinto lugar, que, metaf6-
ricamente, cualquier sustancia es denominada naturaleza,’# aunque, en
sentido primario y general, «es la forma esencial o la esencia de los seres
que tienen en si mismos el principio de su movimiento».’s En sexto lugar,
en la Fisica, dice que «entre los seres, algunos existen por naturaleza, otros
por otras causas (arte, azar, eleccidon). Por naturaleza, los animales y sus
partes, las plantas y los cuerpos simples como la tierra, el fuego, el aire y
el agua, pues decimos que éstas y otras cosas semejantes son por natura-
leza...porque cada una de ellas tiene en si misma un principio de movi-
miento y de reposo, sea con respecto al lugar o al aumento o a la disminu-
cién».1

7 PLATON, Timeo, 92 c: «gika®v 100 vontod 0e0¢ aicOntog». 8 CICERON, De natura deorum, 1
13, 33. 9 ARISTOTELES, Metafisica, V, 4, 1014 b 16-17: « ®Ho1g Méyetar Eva pév tpdmov 1
TV PLOPEVOV YEVESIG, OloV €1 Tig nexteivag AéyoLTov...» 10 Ihidem 1014 b 17-18: «£€ 00
QUETOL TTPOTOL TO PuOPEVOV EVomapyovtog». 11 Ibidem 1014 b 18, 20: «&11 60ev 1] Kivnoig 1
TPOTN &V EKEAOTE TOV PUGEL VTV &V adTd 1) aOTO Vmdpye>. 12 Ibidem 1014 b 26-30: «&11
82 @ioig Méyetan 4€ 00 mpdTov §i Eotwv §f yiyvetal Tt TdV @voEL dvtwv, dppudpictov dviog ko
dpetafinton éx Tig duvapemg Thg avTod, 0lov AVEPIAVTOS Kai TBV GKEVDY TV YOAK®OY O
YOAKOG 1] @VO1G AéyeTal, TV 6& EVAivav EOAOV». 13 Ibidem 1014 b 26-30: « £118' &\hov
TpOTOV AéyETaL 1| PUGIS 1) TOV PVGEL GVTOV 00G10». 14 Ibidem 101§ a 11-12. I§
ARISTOTELES, Metafisica, V, 101§ a 13-17: «€k 01 T@V glpnpévov 1 TpdTn ¢HoIS Kot Kuping
Leyopévn £otiv 1) ovoio 1) TOV &XOVIaV ApyRv KvHGE®S &V adToig T adTd». 16
ARISTOTELES, Fisica, I1, 192 b 1-15.
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Las cosas que son producidas por el arte, como la cama o el vestido, en
cambio, «no tienen en si mismas ninguna tendencia natural al cambio,
pero en cuanto que accidentalmente son de piedra o de madera o de al-
guna mezcla de ellas, y s6lo bajo este respecto, la tienen. Porque la natu-
raleza «es un principio y causa del movimiento o del reposo en la cosa a
la que pertenece primariamente y por si misma, no por accidente».'?

Aunque la naturaleza puede ser entendida como materia, lo es sobre
todo como forma y como fin, segtin dice en la Fisica: «y puesto que la
naturaleza puede entenderse como materia y como forma, y puesto que
esta ultima es fin, mientras que todo lo demds estd en funcién del fin, la
forma tiene que ser como la causa final».’® Tanto la cosas de la naturaleza
como las del arte tienden a un fin, pues «lo posterior se encuentra refe-
rido a lo que es anterior tanto en las cosas artificiales como en las natura-
les.»9

En los animales y en las plantas vemos que también se producen accio-
nes que requieren un fin: las plantas echan hojas para proteger sus frutos,
y dirigen sus raices hacia abajo para nutrirse; la golondrina y la arafia ac-
tdan «por naturaleza y por un fin» (pioer ¢ noiel kai &vexd 1o0v...), lo que
plantea la duda de si algunos animales, como las hormigas, las arafas y las
golondrinas, que carecen de arte, de estudio y de deliberacién (@ otze
éyvn olte (ptijoovta otte fovievoducva), actian por inteligencia o por al-
guna otra cosa (ndtepov v 1 vt dAhe épyalovrar).>® Queda patente, sin
embargo, que Aristételes sostiene que «tampoco el arte delibera».?' ;Y la
naturaleza actia necesariamente o hay en ella deliberaciéon? ;Estd dotada
de inteligencia? ;Es necesario todo cuanto en ella sucede? ;No dice Aris-
t6teles que no se debe a la suerte ni es accidental «lo que sucede siempre o
en la mayoria de los casos y (que) en las cosas naturales es siempre asi, si
nada lo impide»??? Pero ¢ qué puede impedirlo?

Partiendo de que no todo en la naturaleza tiene un fin segiin Aristote-
les, pues no se puede decir cuil es el fin de un eclipse, del viento, de la
lluvia, de los cataclismos, ¢cémo se explican los errores tanto en la natu-
raleza como en el arte? Por ora parte, ¢los monstruos serian errores de
cosas que son para un fin, pero que no se llegan a realizar a causa de un

17 ARISTOTELES, Fisica, 11, 192 b 21-23: «@pyfig Ttvog kai aitiog tod kvelobat kai fipepsiv
v @ Dmbpyet IpdTOG Kad' adTd Kod pr) Koo m)pﬁaﬁnkég» 18 ARISTOTELES, Fisica, 11, 8,
199 a 30-32: «aVTN &V TG PVGEL YIYVOP£EVOLS Kol OUoLY. Kol £mel 1) @Yo1g Sttt 1 pev ®G VAN
1 8" OG popen, Téhog ' abtn, Tod téhovg 8¢ Evexa tdAa, abtn dv i 1 aitio, 17 00 Eveka.
19 Ibidem 18-20: «£l 0VV T& kAT TEQVMV EVEKA TOV, Sfhov dTL Kl Td KoTd POV dpoing Yop
&xel TpOg GAMAa €v TOlg Kot TEYVIV KOl &V TOIG KaTd OOV TO VOTEPA TPOG TA TPOTEPOL».
20 Ibidem 25 ss. 21 ARISTOTELES, Fisica, 11, 8, 199 b 28: «kaitot kai 1) téxvn 00
Bovievetan». 22 Ibidem.
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defecto del semen (orépuaroc)?. En efecto, se producirian las cosas mons-
truosas cuando «la naturaleza formal no ha dominado a la naturaleza ma-
terial.» La causa de lo monstruoso estd en la materia y en los componen-
tes del embridn. En efecto, «el monstruo pertenece a la categoria de los
fenémenos contrarios a la naturaleza, a la naturaleza considerada no en su
constancia absoluta, sino en su curso ordinario: porque desde el punto de
vista eterno y sometido a la necesidad, nada se produce contra la natura-
leza, mientras que sucede lo contrario en los fenémenos que, en su gene-
ralidad, son de una manera, pero pueden ser de otra distinta».?3

El arte —dice Aristételes— imita y perfecciona la naturaleza: «la educa-
cion y el arte persiguen colmar las deficiencias de la naturaleza»,*4 aunque
hay una diferencia entre ambos: «el arte es el principio y la forma del pro-
ducto, pero reside en otra parte que en el producto; por el contrario, el
movimiento de la naturaleza reside en el producto mismo y viene de otra
naturaleza que contiene la forma en acto».?s En ocasiones, lo natural
equivale —dice Aristételes— a lo que sucede mds frecuentemente (za d" dg
énl 10 1oAD yryvéueva udliota kot gvoty éotiv).2¢ De ahi su afirmacién de
que «la costumbre es una segunda naturaleza». Por otra parte, afirma que
la naturaleza se dice de dos maneras: como sustancia o materia y como
causa eficiente o fin (dAhwg te kol tij¢ pvoewmS Siyd¢ eyouévig kai obong tijc
UEV S UANG T 0" ¢ oboiag. Kol éotiv adtny kal w¢ 1 Kivodoo kol oS T0
té10¢).?7 De algiin modo, siguiendo muy de cerca a Platén, Aristételes, en
los escritos bioldgicos, dice que «al estudiar la naturaleza se deberia de
hablar mds del alma que de la materia, porque gracias al alma la materia es

23 ARISTOTELES, De generatione animalium, 770 b 9 ss: «Eott yap 10 1épag t@V mapd eHow T1,
Tapd UV 8' 0L TAoAV GAAY TV Og £l TO TOAD TEPL YO TNV Gel kol TNV £E avaykng ovBev
yiyveton mapd OoIV>. 24 ARISTOTELES, Politica, VII, 1337 a 2: «mdca yap téxvn Kai
modeio O mpooheimov Povieton Tig OcEmS AvomAnpodv». En De Generatione animalium 762
a sostiene que «el arte como la naturaleza suprime lo que es inutil» (viv dé 70 uév 1} vy
AV GYpRoTwV APoiper). 25 ARISTOTELES, De generatione animalium, 735 a 2: «i yfxp TNV
apyn Koi €160 T0D yryvopévov, GAL' &v £tépo M 8¢ Tl pvoEng Kivnolg &v a0t a(p Etépag
obGa PUGEMG THG £X0V0MNG TO E160G evspyswt» En el mismo sentido se pronuncia en Fisica
I, 1, 192 b 20: «la naturaleza es un principio y una causa de movimiento y de reposo
para la cosa en la que reside inmediatamente a titulo de atributo esencial y no
accidental». 26 ARISTOTELES, De generatione animalium, 727 b 30. 27 ARISTOTELES, De
partibus animalium, 641 a 25- 27.
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naturaleza y no al revés».?8 Si fuera objeto de la ciencia natural estudiar
todas las especies de almas, no quedaria ningtin lugar para otro tipo de
filosofia que la natural.

En el lenguaje ordinario, con el término naturaleza se hace referencia,
unas veces, a la tierra atin no afectada por el trabajo humano, o al mundo
externo a nosotros (la tierra y los demds astros, esto es, el universo). Por
otro lado, también se afirma que lo natural es aquello que hacen los bru-
tos, mientras que lo artificial o convencional es fruto de la obra humana.
Este es, justamente, el sentido que le da el manuscrito de mediados del
XVII, Theophrastus redivivus a lo natural en el dmbito de la praxis humana:
«si quieres saber lo que es natural, observa el comportamiento de los ani-
males». Para él, al modo de los cinicos, el hombre ha de imitar lo maximo
posible la conducta de los animales, ya que la vida social, al apartarse de la
naturaleza y perseguir lo superfluo o artificioso, es la verdadera fuente de
la infelicidad e injusticia que aquejan a la humanidad; por lo que es nece-
sario retornar al estado de naturaleza: sin leyes, sin religidn, sin las artes,
viviendo en comunidad con los demds animales.

En la mayoria de los filésofos, expresiones del tipo «la naturaleza
quiere», «la naturaleza cuida de sus criaturas», etc., se combinan con otras
en las que se sostiene que «todo sucede de modo necesario», etc. No hay
acuerdo undnime acerca de si la naturaleza es inteligente y providente o
si, por el contrario, con ese término nos referimos a las leyes de la mate-
ria, es decir, a algo automadtico que se cumple necesariamente sin ninguna
finalidad ni designio.?? Aristételes, que es el mdximo representante de la
teleologia, dice que puede incluso ser entendida la naturaleza como «lo

28 ARISTOTELES, De partibus animalium, 641 a, 29 ss.: «<'Qote kol obtog Gv Aextéov &in 1@
nepl Ooemg BepnTikd mepl Yoxfig pdilov fj mepi tijg HAng, dow pdiiov 1 HAn o' éketvnv
00015 €oTiv T mep avamatv». Platdn (Leyes, 982 c-e) sefiala que la regularidad exterior, la
que se refleja en el movimiento de los astros o en otros hechos de la naturaleza, no es
fruto de la ciega necesidad mecdnica de la materia, sino de la razén universal. El
movimiento de los astros viene determinado por el alma universal. Por eso, los que
afirman que no estdn animados y que s6lo posee razdn lo que es inconstante, es decir, la
especie humana, estdn en un error: «los insensatos han sido seguidos por la multitud en
su opinidn de que la especie humana estd dotada de razén y de vida porque se mueve de
manera inconstante, mientas que la especie divina no participaria de la razén porque no
se desvia de su trayectoria». El orden de la naturaleza obedece, segin Platdn, a la razén
cOsmica, es decir, al alma universal. 29 ARISTOTELES, De generatione animalium, 734 b 10:
«Por otra parte, es posible que una cosa mueva a otra, y ella misma a su vez a otra y que
sea como el mecanismo de los autématas». (ofov ¢ avrduota tév Oavudrwv).
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que quiere pero no puede cumplir algo».3° En este pasaje se ve claramente
que considera a la naturaleza como un ser dotado de inteligencia y volun-
tad. En otros momentos, afirma que la naturaleza estd «llena de dioses», o
«llena de almas» .3

2. Sobre el origen del alma.

Pero si, segin Aristételes, la ciencia sobre la naturaleza abarca no sélo
el alma natural, sino toda clase de almas, se sigue que no hay ninguna
tilosofia mas alld del saber fisico (oddeuia Aeinetar nopa v @voikpv
émotiiuny priocopia).3* En efecto, en las plantas hay un principio de creci-
miento (ad&foewmg); en la parte sensitiva (aioOntiév) esta el principio de la
alteracién (ddloidoewg) v el de la locomocidn (popac), pero no lo intelec-
tivo (70 vontikév), que, a diferencia de la locomocidn, no estd presente en
los animales (didvora 6" ovdevi).33 Luego el filésofo de la naturaleza no
puede hablar sobre todas las modalidades de alma, porque la intelectiva
no es naturaleza (oude gar pasa psyche physis)3+. ;Se puede decir entonces que
es antinatural? ¢Pero es que hay algo mds alld de la naturaleza? ¢No ha
dicho Aristételes que hasta los dioses estin en ella? ¢En qué sentido se
puede decir que el alma intelectiva no es natural? ;Es acaso divina su na-
turaleza? Aristételes, en De partibus animalium,3s vincula la inteligencia con
el uso de las manos, exclusivo, segun dice, del hombre: «el hombre es el
unico de lo animales que se mantiene derecho porque su naturaleza y su
esencia son divinas. En efecto, la funcién del ser divino por excelencia es
el pensamiento y la sabiduria». Luego el hombre, al participar de la inteli-
gencia, es esencial y naturalmente divino. Si hubiera otros animales capa-

30 ARISTOTELES, Politica, I, 1255 b, 3: «A menudo, empero, la naturaleza no es capaz de
hacer lo que es su intencidén». (i ¢ pdaic Bobleton pév TodTo nOWETV ROAAdKIG, 0D uUévToL
dbvazor). 31 ARISTOTELES, De anima I, 1, 411 a7-11, atribuye a Tales la sentencia «todo
estd lleno de dioses»; en De generatione animalium, 762 a 3 ss.: «<Los animales y los
vegetales nacen en la tierra y en el agua, porque en la tierra hay agua, en el agua pneuma
(soplo) y todo él estd penetrado de calor psiquico» (Beppotnta yoyknv), si bien «todo
estd en cierto modo lleno de alma» (rdvra woyiic elvar ndijpn). 32 ARISTOTELES, De partibus
animalium, 641 a 35. 33 ARISTOTELES, De anima, 11, 3, 414 b 15-19: «Por lo demds, hay
animales a los que ademds de estas facultades les corresponde también el movimiento
local; a otros, en fin, les corresponde ademds la facultad discursiva y el intelecto: tal es el
caso de los hombres y de cualquier otro ser semejante o més excelso, suponiendo que lo
haya». (étépoig 68 xai 10 Siavontikdv e Kai vois, olov avipdnoig kai & T to100t0V ETEPOV
dorv 7} tyucdtepov). 34 ARISTOTELES, De partibus animalium, 641 b §-10. 35 Ibidem 686 a 27-
29: <OpBOV p&v yép dott povov TV {dov St 1O TV oY awTod Kod T ovciav givar Ogiav:
gpyov 8¢ Tod Be10TdTOV TO VOETY KoL PPOVETV».
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ces de usar las manos y andar sobre dos patas ¢serfan también inteligentes
y divinos? A diferencia del hombre, los cuadripedos, segin Aristételes,
ni hacen uso de las manos ni son inteligentes.

Pero la afirmacién de que el hombre es natural y esencialmente divino
plantea muchos problemas en el interior del sistema de Aristételes. Es
algo undnimemente aceptado, sobre todo a partir de la obra de Nuyens,3¢
que el pensamiento aristotélico fue evolucionando desde una postura
platénica respecto al alma, tal como se halla en los escritos exotéricos
como el Protréptico (donde afirma rotundamente la inmortalidad, llegando
incluso a sostener que el entendimiento humano es Dios) hasta defender
su compenetracion e inseparabilidad del cuerpo, segtin se comprueba en
De generatione animalium y en el De partibus Animalium, donde parece que hay
una visiéon més bien instrumentalista. En un tercer periodo, que corres-
ponde al De anima, define al alma como la «entelequia del cuerpo fisico
organico que tiene la vida en potencia» y declara que junto con el cuerpo
forma un todo unitario e indivisible. No se puede separar el alma del
cuerpo si es que aquélla es su principio actuante. Pero, en cualquier caso,
queda por determinar si el intelecto es una facultad o parte del alma o una
sustancia. Si es una sustancia, es evidente que no puede formar parte del
hombre, que es un todo unitario. La posicidn aristotélica no logra conci-
liar, segun Nuyens, ese dilema y se encuentra en un callejon sin salida,
pero, en cualquier caso, no es posible atribuir a Aristételes la doctrina de
la inmortalidad del alma al modo de Santo Tomas.

Si el hombre genera, junto con el Sol, al hombre, ¢por qué no estaria
en el semen humano potencialmente la capacidad de pensar, igual que lo
estd, si nada lo impide, el caminar? ; Qué necesidad hay de reintroducir en
la naturaleza lo divino si previamente se ha dicho que todo estd lleno de
dioses y de almas? Si en el sistema aristotélico no hay lugar para la crea-
cién, pues el mundo es eterno, ¢el divino intelecto del hombre cémo y
por qué tiene que venir de fuera (thyrathen)? Ciertamente, en De generatione
animalium, afirma que el noiis es divino y no procede del semen, sino que
viene de fuera, porque no tiene nada en comun con la actividad corpé-
rea.’” Pero ¢qué papel desempena el esperma dentro de la psicologia aris-
totélica? ¢No serd éste el verdadero origen del alma humana, incluida la
intelectiva?

Aunque las almas son distintas unas de otras en funcién de su digni-
dad, la fuerza de cada una de ellas depende, segiin Aristételes, de lo ca-
liente, es decir, del fuego, que no es un elemento como los demds en el

36 E. NUYENS, L "évolution de la Psycologie d" Aristote, Lovaina, 1973. 37 ARISTOTELES, De
genertione animalium, 736 a 28-29.
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sentido de que siempre necesita de la tierra, o el aire, pero que forma
parte de lo que produce el semen espumoso,3® que es una especie de soplo
de la misma naturaleza que el éter que constituye los divinos astros.3?
Mientras que la naturaleza del alma segin Platon es la misma que la de las
ideas —y, por tanto, no depende de la materia sensible, esto es del cuerpo,
sino que es anterior a él y le sobrevive, una vez destruido—, para Aristéte-
les, el alma, en cuanto «entelequia primera del cuerpo fisico-organico que
tiene la vida en potencia», depende de la materia si no en cuanto a su
esencia si al menos en su operacion.

38 Aristételes, en De anima, 405 b §, expone la doctrina de quienes, como Hipén,
sostenfan, con cierta tosquedad, que el alma se identificaba con el agua y no con la
sangre, como decia Critias: «Su conviccidn deriva, al parecer, del hecho de que el semen
de todos los animales es himedo...replicando que el semen no es sangre y es, sin
embargo, el alma primera». El alma es inmortal en virtud de su semejanza con los seres
inmortales (astros, sol, luna, el firmamento entero) que estin en constante movimiento.
39 ARISTOTELES, De generatione animalium, 736 b 30: «En todos los casos el semen contiene
dentro de si lo que hace que sea fértil —lo que es conocido como sustancia caliente (6mep
ToEl yovipa stvan To oméppato, O Kahovpevov Oeppdv)— no es fuego ni otra sustancia
similar, sino pneuma, como si fuese una especie de espuma, y la sustancia natural que
estd en el pnelima; y esta sustancia es aniloga al elemento que pertenece a las estrellas»
(0070 0" 0V 1P 0VIE TO1ADTH dDVOUIS 0TIV GAAG TO éuneptlauBaviousvoy v T orépuatt koi &v
Q) dppdder nvedua xai 1 év 1@ mvebuatt pboic, avéioyov oboa TG TGV GoTPWV GTOLYEID).
Aristételes (ibidem 735 a) se pregunta si el semen tiene alma o no y responde que tiene un
alma en potencia. El principio de la generacidon de cada cosa singular es el motor y el
artifice. Un ser es engendrado por otro idéntico a si mismo, como un hombre genera a
otro hombre, y, una vez nacido, crece necesariamente, desarrollindose primero el
corazén y luego los demds 6rganos; del mismo modo que los seres que estin en
posesion de la facultad vegetativa, plantas y animales, crecen y tienden a engendrar un
ser semejante a ellos mismos. El semen (spérma) posee un movimiento y un principio de
tal naturaleza, que, un vez que ese movimiento cesa, cada una de las partes se forma y
deviene animada (kai &e1 kivioy kai dpyiy to1abTyy dote noawouévig tiic Kivijoeag yiyvesOa
&kaorov TV popiwv kai uyvyov). El semen estd, pues, en potencia, dotado de alma, al
menos en cuanto que posee alma nutritiva: «serfa imposible, en efecto, considerar el
semen como algo inanimado, porque las semillas y los embriones de los animales, no
estin menos vivos que las plantas, y son fecundos hasta un cierto punto, siendo pues
evidente que tienen alma nutritiva». Ademds, en el caso de los animales, estd presente
también el alma sensitiva, que depende del semen, que es una cosa animada, si es cierto
que «no hay ninguna parte del alma que no esté en alguna parte del cuerpo» (De
generatione animalium, 773 b 14-15). Las facultades del alma que ejercen una funcién
corporal, como el caminar, no se dan sin los pies, es decir no se dan fuera de la materia
corporal. En cuanto al intelecto, sin embargo, Aristételes dice que «sélo €l viene de
fuera y sélo él es divino (vodv uévov Odpafev éneiiévai kai Oeiov elvar uévov), porque una
actividad somdtica no tiene nada de comtn con él (08608v yop abrod wjj évepyeio Korvawvel
<1}> COUOTIKI] EVEPYELR)>».
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Si se acepta la definicidn del alma como «aquello mediante lo que exis-
timos, nos movemos y pensamos», no hay en ella, segin Aristételes, la
capacidad de formar conceptos, esto es, ideas universales y abstractas, sin
sensaciones, ni éstas son posibles sin los sentidos del cuerpo. De aqui se
deriva la interpretacién mortalista que sostiene que el alma sélo puede
pensar mientras tiene imigenes y siente, es decir, cuando estd unida al
cuerpo. Mientras que las Inteligencias de las esferas celestes conocen di-
rectamente lo universal, el hombre participa del intelecto de la esfera lu-
nar y estd a caballo entre los dioses y los animales. Por eso, quizis,
cuando se dice que el alma es inmortal, segin algunos intérpretes de Aris-
tételes, como Pomponazzi, hay que aclarar que lo es per accidens, es decir,
teniendo en cuanta su distancia respecto de los demds animales, por un
lado, y su inferioridad respecto de las inteligencias de las esferas celestes,
por otro.

¢De dénde se deriva el alma que «viene de fuera»? Segun Platdn, de los
dioses secundarios o del alma del mundo. Segtin Aristételes, tal como lo
interpreta Nifo, «el alma fue hecha por el mismo Dios en el semen»4°.
Para otros, el verdadero pensamiento de Aristételes, desde la época en
que escribié el De philosohia, sostiene que el alma humana se deriva del
éter, es decir, de esa quinta sustancia, que integra las estrellas y es insu-
flada en la generacién humana por el Sol, sin el que no hay vida ni inteli-
gencia. Las doctrinas astrobiolégicas y la cosmobiologia, procedentes el
pensamiento caldeo, desempefiaron un papel fundamental en el pensa-
miento platénico, aristotélico y estoico+.

Hay, sin duda, una vinculacién entre lo que sostiene el autor del Epino-
mis y el De phiolosophia de Aristiteles: en ambos estd presente la zoogonia
mediante la que se establece la animacién de los astros, sobre todo del Sol
y la luna, que estin dotados, segtin Aristételes, de voluntad y de inteli-
gencia.#* En el Epinomis#3 se establecen cinco especies de materia y una
realidad espiritual de la que van a surgir cinco tipos diferentes de seres
vivientes, entre los que destacan, por su oposicidn, la clase de los vivien-

40 PS.-ARISTOTELES, De causis proprietatum elementorum. 41 Cfr. JOSEP MOREU, L ‘dme du
monde de Platon aux stoiciens, Paris, 1939. 42 CICERON, De natura deorum, 11, 15, 42: «Quare
cum in aethere astra gignantur, consentaneum est in iis inesse sensum et intelligentiam,
ex quo effcitur in deorum numero astra esse ducenda». 43 Epinomis, 981 c-e. En el
mismo pasaje, b-c, Platén, Filipo de Opunte o quien sea el verdadero autor de la obra,
sostiene que hay dos elementos, uno, el corpdreo, que es modelado y fabricado, y traido
a la existencia y visible, mientras que al otro, el alma, corresponde ser invisible, estar
dotada de conocimiento, ser inteligible, participar de la memoria y en el cdlculo de lo par
y lo impar (z@ ¢ — 2éymuev ndiav: 0b yap draé pnréov — dopdre e elvor kai yryvaokovt
VONT@D TE, UVUNG HETOAOLOVT L0yiouod te év nepitrals te kal dpTioug dua ueTafolais).
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tes terrestres (plantas, animales y hombres) y la de los seres vivientes as-
trales, dotados de un cuerpo mejor y de un alma més excelente. Hay tam-
bién una tercera clase intermedia, la de los demonios (daimoénas), visibles
unos y otros no.

En el periodo en que escribe Aristdteles el De philosophia y el De Coelo,
aun no distinguia entre Dios y el mundo, como luego hard en la Metafisica
al considerar a Dios como primer motor inmdvil e intelecto del intelecto.
En el De mundo, considera que el universo es un ser animado que contiene
un principio de movimiento,# el éter, al que describe como algo divino
(theion). En el De philosophia, la quinta sustancia, el éter, es la esencia del
alma y estd dotada de inteligencia (mens), ya que ninguno de los otros
cuatro elementos, como dice Cicerén,# es capaz de pensamiento, provi-
sién, ensefianza, aprendizaje, recuerdo, olvido, amor y odio, deseo y te-
mor, angustia y alegria. Acude a este elemento sin nombre para explicar el
alma (animum), definida como endelecheia por su movimiento constante y
perenne.

Esta quinta naturaleza era la del alma y de los dioses.#¢ El parentesco
del alma y los astros habia sido objeto de interés por parte de los pitagéri-
cos y de las escuelas de medicina, preocupadas por ubicar la sede del alma
dentro del cuerpo humano. Aristételes sigue la escuela de Empédocles
que la situaba en el corazén (kardia), mientras que la escuela de Cos, la de
Hipdcrates, la ubicaba en el cerebro, igual que Demécrito y Platén. Fi-
nalmente, la escuela de Cnido la situaba en el diafragma. Para Aristételes,
en suma, el cerebro tenia la funcién de refrigerar el calor del corazon.

3. Intelecto como facultad o como sustancia.
¢Como conciliar lo que Ross#” denomina el deismo de la Metafisica, con

la afirmacién de que la divinidad es la causa inmediata del pensamiento en
el hombre? Si el dios aristotélico es intelecto que se conoce a si mismo y

44 ARISTOTELES, De caelo, 11, 2, 285 a 29-30: «0 &' ovpavog Epyuyog Kai Exel KIVGEMS
apynv ». 45 CICERON, Tusc. Disp., I, 10, 22: «Aristoteles...cum quattuor nota illa genera
principiorum esset complexus, e quibus Omnia orerentur, quintam quandam naturam
censer esse, e qua sit Mens; cogitare enim et providere, et discerni et docere, et invenire
aliquid et tam multa alia meminisse, amare odisse, cupere timere, angi laetari, haec et
simillia eorum in horum quattuor generum inesse nulo putat; quintum genus adhibet
vacans omine et sic ipsum animum endelecheian appellat novo nomine quasi quandam
continuatam motionem et perennem.» 46 CICERON, Tusc. Disp., I, 26, 65: «sin autem est
quinta quaedam natura, ab Aristotele inducta primum, haec et deorum est et
animorum». 47 D. ROSS, Aristote, Paris, 1930, p. 214-15.
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no conoce nada fuera de si ni es providente, ¢cémo puede influir en el
mundo infralunar, sometido a generacién y corrupcién? Si para Aristote-
les el mundo y el hombre son eternos, siempre existi6 la inteleccidn, bien
se la considere como alma intelectiva 0 como noils separado.+®

En cualquier caso, el noiis es una de las cosas que son per se eternas
(ariddg...dida) 'y, en consecuencia, inengendradas e indestructibles
(dyévnra kai dpbopta).* El nois de Aristételes no tiene nacimiento, a dife-
rencia del alma humana individual, y es inmortal a parte ante y a parte post:
«Afirmamos, pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto. Asi pues, a Dios
corresponde vivir una vida continua y eterna. Esto es, pues, Dios».5°

Frangois Nuyens sostiene que «en Aristételes no hay lugar para la
inmortalidad personal».s* Es imposible saber con precisién qué tipo de
vinculacién hay entre el poietikdn, el principio del pensamiento, imperece-
dero y no sujeto al devenir, y el individuo humano. Pero, en ningtin caso,
se trata de una union personnelle. Por otra parte, conviene resaltar que la
divisién entre agente y paciente no es aristotélica. En efecto, Aristételes
habla del intelecto paciente (pathéticos), pero utiliza la expresion to poiéti-
kon, to poiotin, pero nunca la de noils poiétikos. Esto tiene una importancia
decisiva.

No tiene sentido la doctrina de quienes afirman que el intelecto se in-
troduce en el alma en un momento concreto, y que a partir de ahi es im-
perecedero o eterno a parte post. Esta afirmacién no es aristotélica. Si el
intelecto viene de fuera, como sostiene en De partibus animalium, mientras
que las otras facultades del alma no, hay acuerdo con lo que sostiene en
De anima IIL: este intelecto estd separado (xwpiotog) 'y es impasible
(Gnobrg) y sin mezcla (a,ulyng), siendo por esencia acto (tjj oboig @v
évépyeia), porque siempre el principio activo (z0 n0100v) es superior al pa-
ciente (700 ndoyovrog), y el principio a la materia.s* Ese principio separado
existe por si y es una cierta sustancia que no se destruye (J d¢ voog &oikev

48 ARISTOTELES, De anima, 111, 430 a 13-19: «es necesario que también en el alma haya
esas diferencias que existen en la materia (Gvdyrn kai év tjj woyij SnGpyerv tadtag tag
dragopdc). Hay un intelecto que llega a ser todas las cosas (voic 1@ navia yiveofa) y otro
que las hace todas (6 8¢ 1@ névta noiiv) como por hdbito, como la luz (ofov 70 pdg), que
hace (nowel) colores (ypduoza) en acto a los en potencia. Y ese intelecto es separado,
impasible y sin mezcla, siendo acto por su naturaleza (kai oftog 6 voig ywpiorog xai
anobne kol duiyng, tij oboig Av §vépyeia)». Ibidem, 22-25: «yopiobeig &' €otl podvov 006
Omep €oti, kol todTo povov addvarov kol didtov (ov pynuovevopev 3¢, 6tL TodTO pév anabic,
6 8¢ madntucog vodg e0aptdg)». 49 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Z, 3, 1139 b 23. 50
ARISTOTELES, Metafisica, XII, 7, 1072 b 28-30: «papiv 8% tov Oedv givar {Pov didov
dpiotov, dote Lo kol aidv cuveyng Kol 6idtog dmapyet 1@ Oe®d». 51 F NUYENS, op. cit., p.
309: «c’est que, dans le systéme aristotélicien, il n’y a pas de place pour I'immortalité
personnelle». 52 ARISTOTELES, De anima, 430 a 17-19.
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éyyivecOou oboia tig oboa, kol ob peipeolar).s> Ahora bien, el intelecto en
potencia respecto de los inteligibles, esto es, el intelecto paciente o pasivo,
no es acto, hasta que piensa.’4 Pese al esfuerzo de la interpretacién to-
mista, Aristételes no fue capaz, segiin Nuyens, de conciliar su afirmacién
de que el intelecto es una facultad del almass con aquella otra en la que
dice que es una sustancia.

¢Qué consecuencias se derivan de admitir que el noils es una sustancia?
¢No sostiene acaso Aristételes que lo propio de la ciencia natural es el
estudio de los cuerpos inertes (la fisica) y de los animados (la biologia)?
¢No dice que si el intelecto surgiese de las formas de la materia, es decir,
que si el alma racional estuviese en potencia en la sensitiva, del mismo
modo que ésta estd en la vegetativa, la Unica filosofia posible seria la natu-
ral? Pero, por otra parte, ¢no afirma que el hombre es fruto del sol y del
hombre?s¢ ;Qué sentido tiene esa enigmadtica sentencia «el intelecto viene
de fuera»? ¢ Acaso quiere decir, como pensaban los pitagéricos y Platon,
que las almas pasan de unos vivientes a otros? ; Cémo puede el alma inte-
lectiva venir de fuera si es la entelequia primera del cuerpo fisico orgdnico? En
cualquier caso, aunque lo que constituye la inteleccién humana, lo poieti-
kon, se declarase, como de hecho hace Aristételes, imperecedero, puro y
divino, queda sin explicar cémo estd presente en el hombre, integrado por
alma y cuerpo. O bien es lo mismo que el alma intelectiva o es algo dife-
rente de ella. Aristételes dice que «en lo que concierne al intelecto o fa-
cultad teorética, no hay atin un conocimiento evidente, pero parece que
se trata de algo diferente del alma».57

Si la naturaleza estd llena de dioses ¢en qué sentido estardn en ella si,
como dice explicitamente del primer motor, carecen de cuerpo? ¢O acaso
se refiere a los dioses astros? ;Como puede el alma humana ser inmortal
si depende de las imdgenes para pensar y sentir, es decir, si depende del
cuerpo? Dado que el conocimiento intelectual tiene por objeto los inteli-
gibles, ta noetd, es decir, los conceptos universales o esencias, presentes en
las cosas individuales, concretas, se sigue que el conocimiento intelectual
requiere lo sensible, tal como sefala en De sensu et sensato (44 s b 16): «o0de
Vel 6 voig T ktog pf pet’ oictnoewg». Lo mismo sostiene en De anima:
«Si se carece de sensacidn, no serd posible ni entender ni comprender. De
ahi que cuando se conoce intelectualmente, se contempla a la vez y nece-

53 Ibidem 408 b 18-19. 54 Ihidem 429 b 30-31: «duvapeL mdg £6TL TA voNTd O VoG, GAA'
évteleyelq 00dEv, Tpiv v voi)». 55 Ibidem 404 a 30-31I: «duvApEL TVi TePL TV GANOe10V>;
ibidem 429 b 23: «Aéyw 82 vodv @ Sravoeitar kai vVmorapfaver 1 yoyf». Por otro lado, en
408 b 19, dice que el nofis es ousia tis. 56 ARISTOTELES, Fisica, I1, 2, 194 b 10-15. 57 En
las obras juveniles de AristSteles, como en el Protéptico, VII, p. 136-8; Walzer, p. 46, se
dice que nuestro intelecto es dios: <O vobg yop pdv 6 Bede».
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sariamente una imagen...;No cabria decir que los conceptos no son ima-
genes, si bien nunca se dan sin imdgenes?».5% ; Coémo puede estar el prin-
cipio de animacién fuera de aquello a lo que anima? Esa es la razén por la
que Pomponazzi sostiene que el alma no viene de fuera, sino que estd en
la potencia de la materia.s?

Tampoco el alma puede ser considerada como una inteligencia celeste
que opera por si misma con independencia del cuerpo, pues en ese caso
no estara unida al cuerpo formando un todo unitario con él. Platén, y
antes de él los pitagdricos, sostienen, como luego haran en cierto modo
Plotino, Porfirio y Descartes, que el hombre es un alma que se sirve del
cuerpo, es decir, es un ser compuesto de dos sustancias completas inde-
pendientes. En suma, un dngel atrapado dentro de un cuerpo, segin la
conocida expresion de J. Maritain. De cualquiera de las maneras, la vincu-
lacién de lo divino, que no de modo tan equivoco traté Aristételes, con
lo corpéreo plantea infinidad de problemas de muy dificil solucién.

Hemos visto que Aristételes se refiere en mualtiples ocasiones a la natu-
raleza divina a lo largo de la evolucién de su obra sin separarse mucho de
lo que Platén sostiene en las Leyes. Como él, afirma que todo estd lleno de
dioses y de almas, pero tan pronto dice que los astros son dioses, como
reserva este término para el primer motor carente de materia y al que de-
fine «pensamiento del pensamiento». Otras veces, sin embargo, su con-
cepto de lo divino tiene un cardcter mds equivoco, como cuando sostiene
que las abejas tienen algo theion a diferencia de los otros insectos: «algunos
insectos como el abejorro y la avispa no tienen nada divino, como el gé-
nero de las».° También el macho es, segin dice, el mejor y mds divino de
entre los seres que nacen, «mientras que la mujer es la materia».%*

58 ARISTOTELES, De anima, 111, 432 a 4-15: «&v 10ig €ideot 10ig aichnroig o vontd éott, Té
1€ &v apapéoet Aeyopeva Kol doa @V alobntdv E&eg kol mhon. kol St Todto olte |
aicBavopevog pmbev ovBEV v pdbot ovde Euveln, Stav te Bewpfi, dvaykn Gpo edvtacpd T
Bewpeiv' T yop gavidopota Gonep aichpard €ott, ANV dvev BAng. €ott &' 1 pavtacio
£TepOV PACEMG KOl ATOPACENMS GULPTAOKT YOp vonpdtov €otl 10 dAndec §j yebdoc. T o6&
npdTo. vonpata Tt Soicel tod pn eavtdopota givay §j 008¢ Tadto ovTdopato, AL 0dk
Gvev pavtaopdTmvs. 59 Pomponazzi, en efecto, dice que, segtin Aristételes, todas las
cosas estdn en potencia en la materia, luego el alma no puede venir de fuera, siendo asi
que estd en la potencia de la materia («Omnia autem talia sunt in potentia materiae, non
igitur anima ipsa extrinsecus venit, quandoquidem ipsa est in potentia materiae»). 60
ARISTOTELES, De generatione animalium, 760 b 5. 61 ARISTOTELES, De generatione animalium,
732 a 7-8: «Béhtiov yap xai Ostdtepov M dpyn TG KvAoewmg | TO dppev VmapyEl TOig
yryvopévorg — VA 8¢ 10 BfjAv».
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4. Teleologia y dominacidn natural.

En otro orden de cosas, segin Aristiteles, todo cuanto sucede en la
naturaleza tiene como objetivo servir al hombre: «si la naturaleza no hace
nada sin propdsito ni en vano, siguese necesariamente que por causa del
hombre ha creado la naturaleza todos estos animales».> De acuerdo con
el finalismo aristotélico, «las plantas existen a causa de los animales y los
demds animales por causa del hombre», que estd legitimado, en conse-
cuencia, por la naturaleza para alimentarse de ellos, servirse de sus pieles
como vestido o utilizarlos como quiera. Es, segtin Aristdteles, el alimento
(trophé) lo que determina las formas de vida de los hombres y de los ani-
males, que se califican como gregarios o solitarios, dependiendo del modo
buscar su alimento.

De entre las diferentes formas de alcanzar el alimento, sin necesidad de
acudir a la crematistica, al comercio o al préstamo con interés (tokismds),
surgen los diversos modos de vida de acuerdo con la naturaleza: el pasto-
reo, la agricultura, el bandidaje, la pesca y, finalmente, la caza; siendo,
segun Aristételes, la guerra una de sus modalidades y un modo natural de
adquisicién que «debe ponerse en prictica tanto contra los animales sal-
vajes, como contra los hombres que, habiendo nacido para obedecer, se
niegan a ello».

Aristételes sostiene que, por naturaleza, hay hombres libres y escla-
v0s,% y que «el macho estd por naturaleza mejor dotado que la hembra

62 ARISTOTELES, Politica, I, 1256 b 21. 63 ARISTOTELES, Politica, 125§ a 1: «Es pues
manifiesto que hay algunos que por naturaleza son libres y otros esclavos, y que para
éstos es la esclavitud cosa provechosa y justa» (giol @bhoet Tveg ol pév €hevBepor oi 8¢
dodhot, pavepdv, oig kai cupeépet O doviedey koi dikoidv otv). También en la Politica,
1254 a 10 y ss: «Asi mismo entre los sexos, el macho es por naturaleza superior y la
hembra inferior; el primero debe por naturaleza mandar y la segunda obedecer. Pues de
la misma manera es necesario que asi sea con la humanidad en general. Aquellos
hombres que difieren tanto de los demds como el cuerpo del alma o la bestia del hombre
(y segun este modo estan dispuestos aquellos cuya funcién es el uso del cuerpo, y esto es
lo mejor que de ellos cabe esperar) son por naturaleza esclavos (pdoer Jodldg), y para
ellos es mejor ser mandados con este género de mando...Es pues esclavo por naturaleza
el que puede pertenecer a otro (y por esto es de otro) y que participa de la razén en
cuanto puede percibirla, pero sin tenerla en propiedad (4ot yop pioer Sodlog 6 Sovauevog
GAdov elvar (910 Kai GAAov é0Tiv), Kai 6 KOVVAY Loyov T060DTOV d00V aichdvectar dAld un
&ew). Los demds animales, en cambio, no obedecen a la razén, de la cual nada perciben,
sino a sus instintos». Arist6teles sabe bien que hay esclavos de guerra, es decir, esclavos
por ley o convencidn, no por naturaleza, y sefiala que, en la guerra, surgen esclavos «si
por accidente son apresados y vendidos. Por eso los griegos no quieren llamarse a si
mismos esclavos, pero si a los barbaros». A pesar de eso, sostiene que hay hombres
esclavos por naturaleza, frente a quienes piensan que «es contrario a la naturaleza (para
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para el mando», y que «estd siempre en relaciéon de superioridad con
ella». El esclavo es «una posesién animada y todo sirviente es un instru-
mento que antecede a otros instrumentos y los maneja» (kai 6 dodlog
KTijud 11 Eupoyov, kol dorep opyavov npo dpyavev ric vmypétng). Hay, sin
embargo, una gran diferencia entre la esclavitud y el trabajo asalariado,
realizado por obreros con preparacidn técnica o sin ella.

En realidad, aquellos que consideran al hombre superior a los demds
animales a causa de la cultura y, por tanto, alejado del estado de natura-
leza, se oponen a Aristételes, que lo considera el «mds natural de los ani-
males», el que «posee la naturaleza mds acabada» (a1 v @dory
anoteteleouévny),’4 «el animal mas conforme a la naturaleza» (kaza pdov
&yewv udliora v (pwv).5 En él la naturaleza demiirgica encuentra su md-
ximo acabamiento y perfeccién. Para Aristételes, el hombre no estd por
encima de la naturaleza; al contrario, es su culminacién, de acuerdo con
lo que sostiene en Politica: «<En efecto, lo que cada cosa es, una vez cum-
plido su desarrollo, decimos que es su naturaleza, sea la de un hombre, un
caballo o una casa».%

5. Rechazo de la reencarnacion.

Hay una curiosa teorfa, sostenida por Platén en el Timeo, segtin la cual,
a partir del hombre, el tnico viviente creado por los dioses, surgen los
demds animales, que son una especie de degeneracion suya. Las reencar-
naciones sucesivas a partir de la inteligencia dan lugar, segtin Platén, a los
diversos animales: «De esta manera, todos los animales, entonces y ahora,
se convierten unos en otros y se transforman segin la pérdida o la adqui-
sicion de inteligencia o la demencia (noils y andia)».¢7 La teoria platdnica de
la reencarnacién de los hombres en diversos animales y la de éstos en
aquéllos revela que su naturaleza no es esencialmente distinta. Los anima-
les se derivan de los hombres y se encarnan en ellos. Asi, en el medio aé-
reo -dice- los pdjaros representan la superficialidad, y «la especie terrestre
y bestial se originé de los que no ejercitaban la razén, que se ubica en la

physin) el sefiorear (despodsein) a otros hombres, y que s6lo por convencién (némoi) es
uno esclavo y el otro libre, pero por naturaleza (physei) es injusto, por estar basado en la
fuerza» (ibidem 1253 b, 20-23).

64 ARISTOTELES, Historia animalium, IX, I, 608 b 7. 65 ARISTOTELES, De incessu animaluim,
4, 706 2 19 ss. 66 ARISTOTELES, Politica, 1252 b 32-34. 67 PLATON, Timeo, 92 c.
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cabeza».® Los acudticos nacieron de los mds carentes de inteligencia.
Quizds en Homero se halla la fuente de este pasaje platonico: el ciervo era
un hombre que tenia corazén de ciervo, es decir, la encarnacién del
miedo humano, del mismo modo que el perro lo era de la desvergiienza o
impudicia del hombre. Hay en esto también influencias orientales, como
es obvio. En el Fedro cuenta Platén que las cigarras son hombres embele-
sados por el canto de las Musas.®?

Aristételes rechaza, como es sabido, la posibilidad misma de la reen-
carnacién’® de un viviente en otro a partir de su teoria de que el alma su-

68 PLATON, Timeo, 91 d-e: «El género de los pdjaros, que eché plumas en vez de pelos, se
produjo por el cambio de hombres que, a pesar de no ser malos, eran superficiales y que,
aunque se dedicaban a los fenémenos celestes, pensaban por simpleza que las
demostraciones mds firmes de estos fenémenos se producian por medio de la visién. La
especie terrestre y bestial nacié de los que no practicaban en absoluto la filosofia ni
observaban nada de la naturaleza celeste porque ya no utilizaban las revoluciones que se
encuentran en la cabeza, sino que tenfan como gobernantes las partes del alma que
anidan en el tronco». La misma idea aparece en 42 b: «El que viviera correctamente
durante el lapso de tiempo asignado, al retornar a la casa del astro que le fuera atribuido,
tendria la vida feliz que le corresponde, pero si fallara en esto, cambiaria a la naturaleza
femenina en la segunda generacidn, y si en esa vida atin no abandonara el vicio, sufrirfa
una metamorfosis hacia una naturaleza animal semejante a la especie del caricter en que
se hubiera envilecido». 69 Platén, Fedro, 259 a: «Se cuenta que, en otros tiempos, las
cigarras eran hombres que existieron antes de la Musas, pero que al nacer éstas y
aparecer el canto, algunos de ellos quedaron embelesados de gozo hasta tal punto que se
pusieron a cantar sin acordarse de comer ni beber, y en ese olvido se murieron. De ellos
se origin6 después la raza de las cigarras, que recibieron de las Musas ese don de no
necesitar alimento alguno desde que nacen vy, sin comer ni beber, no dejan de cantar
hasta que mueren, y después de esto, el de ir a las Musas a anunciarles quién de los de
aqui abajo honra a cada una de ellas». El Theophrastus redivivus se burla, junto con
Cardano, de la creencia popular de que las cigarras no toman alimento. Por otro lado, las
conversiones de hombres en pdjaros son frecuentes en la mitologia griega, como nos
atestigua Apolodoro, III 14, 8. En efecto, un conocido mito cuenta que Procne, Tereo y
Filomela, tras la muerte de Its, se transforman en pdjaros. La transmigracién de las
almas estd atestiguada por los poetas latinos; asi Ovidio, Met. XV: «También yo mismo
(pues lo recuerdo) en la época de la guerra de Troya era Euforbo el Pantoida,en cuyo
pecho vino un momento a clavarse de frente la pesada lanza del menor de los
Atridas...el espiritu va errante y pasa de alli para acd y de aqui para alld ocupando
cualesquiera miembros, y el de los animales se traslada al a los cuerpos humanos y a los
animales el que era nuestro, y no perece en edad alguna» (trad. Gredos, p. 410). 70
ARISTOTELES, De anima, 1, 3, 407 b 20 ss.: «Ellos, no obstante, se ocupan exclusivamente
de definir qué es el alma, pero no definen nada acerca del cuerpo que la recibe, como si
fuera posible —conforme a los mitos pitagdricos- que cualquier tipo de alma se albergara
en cualquier tipo de cuerpo: parece, efectivamente, que cada cosa posee una forma y una
estructura particulares». Por otra parte, si el alma pudiera salir del cuerpo y retornar a él,
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perior, la racional, no se halla en los brutos, aunque tampoco se da sin la
sensitiva o la vegetativa; de modo que lo anterior estd contenido en los
posterior y, por tanto, la facultad nutritiva estd presente en la sensitiva y
ésta en la racional”’, que es la dnica dotada de intelecto y que comprende
todas las formas o niveles posibles de vida previos.”? Las facultades que
poseen los animales sélo se comprenden a la luz de la facultad que el
hombre tiene en exclusiva: el pensamiento y la reflexion (noein kai phro-
nein).”3 Lo divino en el hombre es el intelecto (nous), tal como dice en la
Etica a Nicémaco: «Ya sea, pues, el intelecto, ya otra cosa lo que, por natura-
leza, parece mandar, dirigir y poseer el conocimiento de los objetos no-
bles y divinos, siendo esto mismo divino o la parte més divina que hay en
nosotros».7+

6. La antropologia aristotélica.

Como ya hemos dicho, el hombre es, segin Aristételes, el tnico ani-
mal capaz de contemplar los astros por ser el Unico que tiene una posi-
cién erecta.”s La naturaleza aligeré de peso la parte superior de su cuerpo,
trasladdndolo a la inferior, a causa de la pureza y abundancia de sangre y
del calor del pulmén, lo que le posibilita el caminar sobre dos pies y apo-
yarse en los muslos en vez de sobre la cola. En parte, estos planteamien-
tos han sido desarrollados por Platén, que hace hincapié en la posicién
erecta del hombre, que se dirige como una planta celeste hacia los astros,
segin sefiala en el Timeo: «Debemos pensar que dios nos otorgd a cada
uno la especie mds importante en nosotros como algo divino y sostene-
mos que aquello que decimos que habita en la cuspide de nuestro cuerpo
nos eleva hacia la familia celeste desde la tierra, como si fuéramos una
planta no terrestre, sino celeste. Pues de alli, de donde nacié la primera

como sostienen los pitagdricos, «resultaria que los animales podrian resucitar después de
muertos» (ibidem 406 b, 5).

71 ARISTOTELES, De anima, I1, 3, 414 b 29-33. 72 Platén, en cambio, reduce el alma al
intelecto, excluyendo las funciones sensitivas y vegetativas. 73 ARISTOTELES, De partibus
animalium, IV, 10, 686 a28s. 74 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 7, 1177 a 15 ss.; De
generatione animalium, 11, 736 b 28, 737 a 10; De anima, I, 4, 408 b 29: 75 ARISTOTELES, De
partibus animalium, II, 10, 656 a 7-13; ib. 16, 44: «Restat igitur ut motus astrorum sit
voluntarius». En la misma obra, I, 13, 33, Cicer6n expresa las discrepancias de
Aristételes con respecto a Platén, pues consideré a la mente (menti) como la unica
divinidad, pero también divinizé al mundo mismo, o a una de sus partes, a la béveda
celeste (Coeli ardorem deum dicit esse), no sin cierta contradiccidn, pues si el todo es dios,
resulta evidente que también lo serdn sus partes.
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generacion del alma, lo divino, cuelga nuestra cabeza y raiz, y pone nues-
tro cuerpo en posicién erecta».”¢ El hombre que cultiva la parte divina y
se aplica a los pensamientos verdaderos y morales, alejindose de los de-
seos y de la ambicién, y que «tiene en buen orden el dios (daimon) que
habita en él, es feliz (eudaimon)» y participa, en la medida de lo posible a la
naturaleza humana, de la inmortalidad.

Lo que, segin Aristdteles, diferencia al hombre de los demds animales,
ademds de su estructura anatémica, no tan bien conocida como la de
aquéllos a causa de la imposibilidad de la diseccion humana en aquella
época,’’ es que hace uso de la raz6n, camina erguido sobre dos pies y parti-
cipa, exclusivamente o en mayor medida que los demds, de lo divino (me-
téchei toil theioil),”® vive sometido a las leyes de la pdlis, etc. Esos son los
principales rasgos de eso que llamamos hombre, pero, en tltima instancia,
no parecen ser totalmente exclusivos. Hay algunos animales, como los
o0sos, por ejemplo, que también pueden caminar sobre dos patas, ademads
de las aves, claro estd; por no hablar de los monos. Lo que, segtin Arist6-
teles, caracteriza al viviente humano es que no sélo es un ser vivo, sino que
se ocupa de vivir bien (0 mal), es decir, de vivir de acuerdo con la educa-
cion recibida, generadora de habitos.

En el hombre, que no es un animal més entre los otros, sino el mds
animal de todos los animales, hay fenémenos bioldgicos especificos segin
Aristételes: el cambio de voz o la aparicién del abultamiento de las ma-
mas, en la pubertad, o, en la madurez y la vejez, la calvicie (phalakrotés),?
que no es exactamente lo mismo que la muda o cambio de pelo anual de
ciertos animales, o la aparicion de las canas.® Aristételes dice que el hom-
bre es el tinico animal que deviene calvo (udvov yiyvoviar palaxpol kol @
{owv of &vOpwnor uévor), mientras que las féminas, segtin él, no son afecta-
das por la calvicie (kai af yovaikeg ot goaxlakpovvmz), que estd relacionada
con una cantidad de esperma por encima de lo normal. Otra particulari-
dad es que estd casi siempre dlspuesto a copular —lo que, segtn Plutarco,
era indicio de su caricter vicioso— a diferencia de lo que es comun en los

76 PLATON, Timeo, 9ob. 77 ARISTOTELES, Historia animalium, 1, 16, 494 b 19-24. Parece
que en el siglo IIT a. C, en Alejandria, se realizaba sobre los cuerpos de los criminales e
incluso que se practicaba la viviseccién; cfr. Garcia Gual, introd. a los Tratados de
Hipdcrates, p. 16. 78 ARISTOTELES, De partibus animalium, I1, 19, 656 a 7-13. Acerca de lo
que haya entendido Aristételes por lo divino, nos sorprende su afirmacién de que la
generacién de las abejas es «divina» (De generatione animalium, 111, 10, 761 a 5). En la Eticaa
Nicémaco, sostiene que «todas las cosas tienen algo de divino por naturaleza». 79 El
término alopecia hace referencia a la muda del pelo en el zorro y no se corresponde,
exactamente, con el de la phalacrotes o calvicie. 80 ARISTOTELES, De generatione
animalium, IV, 8, 776 b. 81 ARISTOTELES, De generatione animalium, 783 b 784 a.
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demds animales, que tienen su época de celo; siempre que se dejen a un
lado los monos y algunos otros animales que Arist6teles no conocié o no
tuvo en cuenta al escribir esto.

Si el hombre es el mds perfecto de los animales, ¢cémo es el de desa-
rrollo més lento? Como ya hemos dicho, esa lentitud dio pie a Anaxi-
mandro para sostener que crecié en el cuerpo de algin pez hasta poder
desenvolverse por si solo; de modo que, a diferencia de lo que sucede con
la mayoria de los animales, el hombre sale del cuerpo de su madre inaca-
bado (atelés) y necesitado de cuidados. Asi, mientras que los demds anima-
les tienen dientes al nacer, el hombre, normalmente, nace sin ellos.’2 Em-
pieza andando a cuatro patas, y su cerebro tarda en «secarse y calentarse».
Otra caracteristica del hombre, segiin Aristételes, es la diversidad del
color de los ojos, en relacién a la mayoria de los animales® y la variedad
de los individuos dentro de la misma especie

Otro curioso detalle, también segun Aristételes, es que sus pies, en
proporcién a la masa corporal, son mis grandes que en las demds especies
animales.?4 La naturaleza ha quitado volumen a las partes superiores del
hombre para que pueda caminar erguido y contemplar los astros. Es el
peso de sus cuerpos lo que hace que los demds animales miren a la tierra
y, en cierto sentido, la aparicién de la mente en el hombre depende, segin
Aristételes, de la disminucién del peso de su cabeza, lo que origina que
en vez de las extremidades delanteras tenga manos. Aunque la cabeza de
todos los animales estd en la parte mds alta de su cuerpo, «sélo el hombre,
una vez alcanzado su desarrollo, tiene esta parte girada hacia lo alto del
universo».%5 Su posicion erecta permite al hombre mirar de frente y diri-
girse, cuando habla, al rostro (prosépon) del que tiene delante, a diferencia
de lo que sucede entre los animales.

En definitiva, las diferencias entre el hombre y el animal existen, pero
no son, segun algunos filésofos, esenciales, sino de grado, es decir, segin
el mds o el menos, de acuerdo con la terminologia aristotélica. Los hom-
bres, en general, son mds inteligentes que los demds animales, que tam-
bién tienen cierta participacién de la inteligencia que les permite alcanzar
la propia conservacién y vivir de forma gregaria. Esta concepcidn, en
realidad, no concuerda con lo que sostiene Aristételes, que atribuye la

82 ARISTOTELES, De generatione animalium, 11, 6, 745 b 9-13. 83 ARISTOTELES, De
generatione animalium, V, I, 778 a 21s. 84 ARISTOTELES, De partibus animalium, IV, 10, 689 b
I-24, 690 a 27-30. 85 ARISTOTELES, Historia animalium, I, 15, 494 a 20-b 21; De partibus
animalium, 11, 10, 656 a 10-13.
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razén s6lo al hombre,*¢ mientras que a los brutos (dloga) les priva de inte-
lecto y les atribuye sélo imaginacidn.’” En rigor, Aristételes niega que los
animales razonen, ya que no pueden tener conceptos o ideas universa-
les.’¥ Los animales irracionales tienen tnicamente sensacién e imagina-
cién, mientras que los racionales participan en exclusiva de la delibera-
ci6n.%? Sélo los seres racionales «han de ser capaces de formar una sola
imagen a partir de muchas». Los animales imaginan, pero no tienen opi-
nién, que es un cilculo racional, aunque dependa de la imaginacion.®
Para Aristételes, «el alma jamds intelige sin el concurso de una ima-
gen».9" Aqui se plantea una cuestién muy dificil de resolver, pues «si el
inteligir es imaginacién o no de da sin imaginacién», parece que Aristéte-
les niega la inmortalidad del alma en su conjunto, aunque respecto del
intelecto vacila.9> Dice, en efecto, en el capitulo tercero de la Etica a Nicé-
maco: «a veces deseamos lo imposible, como cuando deseamos la inmorta-
lidad». Esta es la interpretacion que el Theophrastus redivivus defiende a par-
tir de Pomponazzi: el alma es «simpliciter mortalis et secundum quid
immortalis». El hombre se halla a medio camino entre la divinidad y la

86 ARISTOTELES, Politica, VII, 1332 b 4-6: <Los demds animales viven principalmente por
naturaleza (zj pdoer), aunque a algunos de ellos los gufa también parcialmente el hibito
(roig &Bea1v), pero el hombre vive también por la razén, que sélo él posee (kai Adyw-
uovog yap &xet Jéyov)». En De partibus animalium, 641 b 8, dice que mientras la locomocién
estd en todos los animales, «la razén no estd en ninguno de ellos (ndpyer yop 1 popo. kai
&v tépoig TV (v, d1avoia &' 0voevi)». 87 ARISTOTELES, De anima, 111, X, 433 a 12 ss:
«en efecto, a menudo los hombres se dejan llevar de sus imaginaciones en contra del
saber y, por otra parte, la mayoria de los animales no tienen intelecto ni capacidad de
célculo racional, sino sélo imaginacién». 88 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, VIL, 3, 1147
b 5, sostiene que los animales no son incontinentes porque «no tienen ideas universales,
sino representaciéon y memoria de lo particular» (@ote kai 916 todto o Onpia vk drporij,
dt1 ot &yer kabBdlov bnbAnyy dlla TV Kob' Exacta pavaciov kol uviunv). S6lo el hombre
puede ser capaz de vicio y virtud. Sin embargo, en De anima, 415 a § ss., Aristételes dice
que todos los animales poseen el tacto, pero no necesariamente cada uno de ellos todos
los demds sentidos, y afiade: «Ademds entre los animales dotados de sensibilidad, unos
tienen movimiento local y otros no. Muy pocos, en fin, razonamiento y pensamiento
discursivo». La tltima parte del texto parece contradecir lo que antes ha dicho acerca de
los universales. El Theophrastus redivivus hace suyas estas palabras de Pomponazzi y
construye sobre ellas toda su doctrina sobre la mortalidad del alma y la igualdad natural
entre hombres y animales. 89 ARISTOTELES, en Etica a Nicémaco IIL, 1111 b 9, atribuye a
los animales la voluntad, aunque no la eleccién: «t0d pév yop €xovoiov kai moideg kol
TaMa (Do KowoVel, Tpootpéoeng 8' ob». 9o ARISTOTELES, De anima, 111, 434 2 6 ss. 91
ARISTOTELES, De anima, III, 413 a 16. 92 ARISTOTELES, De anima, II, 413 b 25: «Pero por
lo que hace al intelecto y a la potencia especulativa, no estd nada claro, si bien parece
tratarse de un género distinto de alma y que sélo él puede darse separado como lo eterno
de lo corruptible».
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animalidad, pero el alma, a diferencia de lo que sostiene Platén, nace con
el cuerpo y se corrompe con él. En esto el Theophrastus redivivus sigue, ade-
mads de la interpretacién mortalista de Pomponazzi, al epicireo Lucrecio,
cuyas ideas repite casi literalmente en el tratado sobre el alma.

Entre los comentaristas de Aristételes no hay acuerdo acerca de si éste
realmente afirmé que el alma era inmortal o no. Alejandro de Afrodisias
negd que Aristételes fuese partidario de la inmortalidad y en él se basa la
interpretacién de Pomponazzi y el cardenal Cayetano, cuya posicién es
que no se puede demostrar racionalmente la inmortalidad del alma, aun-
que creemos que es inmortal. En cualquier caso, las consecuencias de la
negacién de la inmortalidad del alma en el campo religioso son enormes,
pues se elimina de un plumazo lo que con tanto énfasis defendié Platén:
que los mitos que cuenta sobre el més alld, ademds de ser de gran belleza,
son verdaderos.

La posicién de Aristételes deja bien claro que aquellos seres que se
generan, aunque propiamente no son eternos, sélo en cierta medida per-
manecen: «no numéricamente, esto es imposible, porque su realidad
existe en lo particular: y si fuera tal, serfa eterno. Pero puede ser inmortal
especificamente. He ahi por qué existe siempre el género de los hombres,
de los animales y de los vegetales».3 No hay, pues, inmortalidad indivi-
dual, sino sélo especifica.

7. Mano y cerebro: el cultivo de las artes.

No hemos de olvidar que Aristételes da una doble definicién del hom-
bre: animal que tiene logos (en la doble acepcidn de lenguaje y razén) y animal
politico, esto es, animal gregario. El hombre se diferencia de los animales
por su capacidad de hablar y su sociabilidad natural. También los anima-
les, segin Aristdteles, comunican unos a otros su situacién placentera o

g p
dolorosa, pues estin dotados de sensaciones, de apetito o deseo de placer
p p p
y de imaginacién. Mediante el lenguaje los hombres pueden expresar sus
pensamientos y afectos a los de su mismo género y de ahi surge la necesi-
dad de vivir junto con los demds fundando ciudades (poleis) y estable-
J y
ciendo leyes que les permiten vivir rodeados de mayor bienestar y seguri-
dad. Esa es la diferencia fundamental con los animales: que viven siempre
del mismo modo, de acuerdo con la naturaleza y sin mis normas que sus
y q
deseos. Viven para satisfacer sus necesidades en la medida en que les es
p q
posible.

93 ARISTOTELES, De generatione animalium, 11, 732 a.
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Aristoteles, en el Protréptico, considera al hombre como un dios mortal,
tal como dice Cicerén:4 «<El hombre ha nacido para una doble finalidad,
tal como cada animal ha nacido para una unica tarea: el caballo para la
carrera, el buey para arar, el perro para rastrear, pero el hombre, como un
dios mortal, para dos actividades: entender y obrar». En De partibus anima-
lium, afirma que el ser humano o bien es el unico que participa de lo di-
vino, o es el que lo hace en mayor medida, porque «la funcién de aquello
que es més divino es la de pensar y reflexionar (noein kai pronein)».95El
hombre, en la medida en que participa del intelecto, es divino. Sélo el
intelecto, como dice en De generatione animalium, «viene de fuera y es di-
vino».%%

En el De anima sostiene que «el intelecto parece ser una entidad inde-
pendiente y que no estd sometido a corrupcién. A lo sumo, cabria que se
corrompiera a causa del debilitamiento que acompaiia a la vejez, pero no
es asi, sino que sucede como con los drganos sensoriales: y es que si un
anciano pudiera disponer de un ojo apropiado veria, sin duda, igual que el
joven».97

El cardcter cuasi divino e hiperanimal del hombre serd defendido, entre
otros, por Bruno en Spaccio della bestia trionfante, donde se declara defensor
del progreso y de la superioridad del hombre sobre los animales, al soste-
ner que «los dioses han dado al hombre el intelecto y las manos y lo han
hecho semejante a ellos, concediéndole el poder sobre los otros animales,
que consiste no s6lo en poder obrar sobre la naturaleza y lo ordinario,
sino también por encima y fuera de las leyes de aquélla, a fin de que, for-
mando o pudiendo formar otras naturalezas, otros cursos, otros érde-
nes...viniese a constituirse un dios en la tierra».%®

El hombre se aleja del ser bestial y se aproxima cada vez mds al ser
divino. De acuerdo, en parte, con lo que sostiene Virgilio en la primera

94 CICERON, De finibus, II, 13, 39: «ut ad cursum equum, ad arandum bovem, ad
investigandum canem, sic hominem ad duas res, ut ait Aristoteles, ad intelligendum et
agendum esse natum, quasi mortalem deum». 95 ARISTOTELES, De partibus animalium, IV,
10, 686 a 28 ss. 96 ARISTOTELES, De generaione animalium, 11, 3, 736 b 25-9. 97
ARISTOTELES, De anima, I, 408b 19ss. Este es uno de los pasajes que, segtin Nifo,
demuestran que la interpretacién de Pomponazzi es errénea, pues Aristdteles deja bien
claro que el intelecto no depende del cuerpo y es, por consiguiente, inmortal. 98 pp. 143
ss, ed. de Gentile.
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Gedrgica,?? Bruno considera, muy en contra de lo que defenderd el Theoph-
rastus redivivus, que la edad de oro fue una época de pereza y estupidez:
«En la edad de oro, debido al ocio, los hombres no eran mis virtuosos de
lo que lo son hasta el presente las bestias, y acaso eran bastante mds estd-
pidos que muchas de éstas...».’*° Segin Virgilio, con el destronamiento de
Saturno por Jupiter se pretende ilustrar el paso de la abundancia y la opu-
lencia a la necesidad del trabajo, que supone la inteligencia para luchar
contra las adversidades. Mediante el trabajo el hombre crea otra naturaleza,
como dice Cicerdn: «Nos esforzamos por crear con nuestras manos casi
otra naturaleza en la naturaleza» (nostris denique manibus in rerum natura quasi
alteram naturam efficere conamur).

El papel de la mano en relacidn con la inteligencia se remonta a Anaxa-
goras, que llega a afirmar que el hombre es superior a los demds animales
porque hace uso de las manos. Aristételes’! sostiene que el trabajo ma-
nual es necesario para poder vivir y disfrutar de las artes producidas por
las manos del hombre: la pintura, la mdsica, la escritura, la construccién
de casas, el arte de tejer, etc. Ahora bien, hay que diferenciar el trabajo de
los artefactos mecdnicos del humano, que viene regido por la inteligencia
en cada hombre. No hay antitesis entre inteligencia y mano, sino comple-
mentariedad, si bien la theoria, es decir, la contemplacién pura, estd por
encima de la técnica. No obstante, para que se dé la contemplacién pura
se requiere el trabajo previo a la schole, al otium.

El trabajo manual y el intelectual se complementan mutuamente: la
ciencia se dirige a la técnica, que, a su vez, plantea problemas que la mente
cientifica ha de resolver. Las matemdticas serian, segin Aristételes, entre
los egipcios un ejemplo de ciencia pura, cultivada por los sacerdotes, y
cuyas aplicaciones pricticas resultan evidentes a los técnicos y a los empi-
ricos. Desde este punto de vista, la técnica es para Aristételes una ciencia
(epistéme), a pesar de ser creacién relacionada con el trabajo manual. El

99 VIRGILIO, Gedrgicas, I, 125: «Antes de Jupiter ningdn labrador cultivaba la tierra, ni
era licito tampoco amojonar ni dividir un campo por linderos; disfrutaban en comin la
tierra y ésta producia por si misma de todo con mds liberalidad sin pedirlo nadie». En el
reinado de Cronos o Saturno los hombres eran més felices, aunque ignoraban las artes
que les concedieron Jupiter, destronador de Cronos, y Ceres, «que ensefié a los mortales
a voltear la tierra con el hierro, cuando empezaban a faltar las bellotas y los madrofios
del sagrado bosque de Dodona». El mito de la edad de oro era un intento de explicar el
trabajo humano y la necesidad de las artes. Lucrecio renuncia a introducir los dioses en
la aparicién de las artes. 100 Ibidem p. 143. ss. 101 ARISTOTELES, De partibus animalium, IV,
10 686 b ss. En De anima, 432 a, dice: «De donde resulta que el alma es comparable a la
mano, ya que la mano es instrumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas
asi como el sentido es forma de las magnitudes sensibles». Cfr. De partibus animalium, IV,
10, 487 a 6-21.
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hombre, a diferencia de los animales, va desarrollando su inteligencia
prictica y tedrica con el trabajo manual, como afirmaba Anaxdgoras,
siempre que no se convierta en mero instrumento mecanico. Si las hilan-
deras pudleran tejer solas, no habria, hablando con propiedad, un trabajo
inteligente, sino mera repet1c1on mecdnica.

El mundo de los autématas fue intuido mucho antes de la época de
Descartes y quiza fue frenado por el hecho de la esclavitud. Aristételes,
después de distinguir entre los instrumentos animados y los inanimados,
y de considerar a los esclavos como una posesién animada, dice: «Si cada
instrumento pudiera llevar a cabo la obra que le incumbe con sélo recibir
la orden, o incluso adivinidndola, como se cuenta de la estatuas de Dédalo
o de los tripodes de Hefesto, de los cuales dice el poeta que por si solos
entraban en la asamblea de los dioses; si de este modo pudieran tejer las
lanzaderas y los plectros tafier las citaras, ni los maestros de obras ten-
drian necesidad de obreros ni los sefiores de esclavos».

Segin Aristételes, los esclavos eran artefactos o instrumentos vivientes
(andrdpoda) 'y, en cierto sentido, no eran verdaderos hombres ya que no
usaban la inteligencia de modo auténomo. Con todo, Aristételes, a pesar
de su consideracion de la esclavitud como algo natural, valora la tarea del
técnico, juzgindola superior a la del empirico que, como los animales, tiene
memoria y es capaz de almacenar muchos recuerdos sobre un mismo
hecho (prdgma). Solo el técnico adquiere el conocimiento del porqué de las
cosas y de de lo universal.

Respecto a la aparicion de la sociedad, hay diversas posiciones posi-
bles. Para Epicuro, modelo al que sigue en general el an6nimo, el hombre
no es, como hemos dicho ya, sociable por naturaleza, sino que al co-
mienzo vivié como las fieras (more ferarum), y fue la necesidad la que lo
impulsé a asociarse con los demds seres humanos. Segin Lucrecio fueron
las caricias de los nifios las que ablandaron la rudeza natural de los primi-
tivos, y la necesidad de confiarse mutuamente el cuidado de los débiles
(mujeres y nifios), mientras luchaban contra las fieras u otros grupos hu-
manos, les impulsé a asociarse. Tardaron en establecer normas (iura) por
las que regirse y, una vez establecidas, con frecuencia las rompian y vol-
vian al modo de vida solitario. Para el establecimiento de pactos el len-
guaje era necesario, pero incluso para poder sobrevivir en pequefios gru-
pos debian comunicarse, bien sea mediante gestos o mediante vocablos
establecidos por el uso y surgidos de modo natural segin cada clan o es-
tirpe; lo que explicaria la diversidad lingiifstica y la naturalidad del len-
guaje, como sostiene Epicuro.

102 ARISTOTELES, Politica, 1253 b, 32 ss.
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8. Utilidad de las creencias.

Si fuera cierto que las almas de los hombres sobreviven a la muerte del
cuerpo porque por su esencia se sustraen a la corruptibilidad de la mate-
ria, no se ve por qué las almas de los animales no van a sobrevivir también
si se les considera dotadas de sensaciones y de imaginacion. En efecto, la
imagen refleja el objeto de modo inmaterial y lo que estd en cuestidn es si
el pensamiento se puede dar sin ella. A este respecto, la tesis del Theophras-
tus redivivus parte de la interpretacién pomponazziana de la gnoseologia de
Aristételes, condensada en esta sentencia aristotélica: «el pensamiento es
imaginacién o no se da sin imaginacién».’*3 Siendo asi que las imdgenes
estdn presentes en los animales, como se deduce del ejemplo del perro de
Ulises, Argos, que le reconoce después de tanto tiempo y a pesar de ir
disfrazado, por inspiracién de Atenea, de mendigo, ¢c6mo se puede decir
que no conocen? Pero si conocen ¢por qué su alma no es inmortal? Para
percibir imagenes es imprescindible haber tenido sensaciones y éstas re-
quieren el cuerpo. Luego no parece posible que el alma, una vez separada
del mismo, pueda pensar y sobrevivir. O bien se afirma que el pensa-
miento es producido por lo que se denomina alma material o, si se declara
que sélo se da en las almas espirituales, el animal también tendria una
alma espiritual desde el momento en que se admite, por la mayoria de los
filésofos, que tiene al menos la capacidad de sentir y formar imdgenes.
Por esa razén los partidarios de la tesis de que los animales son mdquinas
niegan a éstos cualquier conocimiento, sea sensible o racional, tal como
sostienen Gomez Pereira y Descartes.

Para la mayoria de los filésofos, determinadas facultades psiquicas no
se dan sino en un alma espiritual. Asi, el suefio, por ejemplo, es conside-
rado como uno de esos estados en los que tenemos imigenes inmateriales
de los objetos, lo que exigiria un principio simple e inmaterial. De todos
modos, es necesario establecer una distincion entre lo inmaterial y lo es-
p1r1tua1 en funcién de la vinculacién con el cuerpo. Los animales, a los
que se les nlega el alma espiritual, tienen sensaciones, percepciones, iméi-
genes, y, segin el Theophrastus redivivus, inteligencia. En consecuencia, el

103 ARISTOTELES, De anima, 111, 7, 16, dice: «He aqui c6mo el alma jamds intelige sin el
concurso de una imagen»; ibidem 431 b, 3: «La facultad intelectiva intelige, por tanto, las
formas en las imdgenes»; ibidem 432 a 13: «En cuanto a los conceptos primeros, sen qué
se distinguirdn de las imdgenes? ¢No cabria decir que ni éstos ni los demds conceptos
son imdgenes, si bien nunca se dan sin imagenes?».
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argumento a favor de la superioridad humana, basado en los suefios, es de
nulo valor para probar la superioridad del hombre sobre el animal, vy,
mucho menos, para probar la inmortalidad del alma, ya que también los
animales suefian vy, si en ese estado se dice que el alma humana se desliga
de la corporeidad, habria que concluir, de ser ello cierto, que el alma ani-
mal también es inmortal.

Recordemos que, segtin el Theophrastus redivivus, hay diferencias entre
los animales, en cuanto al comportamiento inteligente se refiere, lo mismo
que entre los hombres. Los nifios tardan en aprender a hacer uso de la
razén y algunos desminuidos psiquicos no son capaces de razonar, mien-
tras que los locos lo hacen de un modo tan peculiar, que incluso puede
haber coherencia en sus razonamientos. En cualquier caso, del hecho de
que unos hombres razonen mejor que otros no se deduce que su alma sea
de naturaleza distinta. Incluso se podria decir, llevando las cosas al ex-
tremo, que no es licito definir la esencia del alma por la razén si es cierto
que algunos hombres no razonan y que la mayoria de ellos, salvo los sa-
bios, no hacen buen uso de esa capacidad de razonamiento; por eso
mismo, aunque los animales no sean capaces de comportamientos inteli-
gentes como algunos hombres, no se deduce, segtin el anénimo, que no
tengan un alma de igual naturaleza. Si el alma es inmortal por naturaleza,
no deberia establecerse diferencia entre el alma del hombre y la del ani-
mal. Si por el contrario, como sostienen algunos filésofos a los que sigue
el Theophrastus redivivus, el alma, tanto la humana como la animal, es mortal
y se destruye con el cuerpo, se ha de concluir que la inmortalidad es una
fiabula inventada por los hombres para justificar su superioridad sobre los
animales y dar cabida a las creencias religiosas que la sustentan en funcién
de la utilidad.

De cualquier modo que se considere la cuestion, la creencia en la in-
mortalidad del alma ha resultado ser ttil desde un punto de vista social y
politico. Los soldados, por ejemplo, si tienen la creencia de que les
aguarda, después de la muerte, un mundo mejor que el presente, pueden
luchar con mayor arrojo por la patria, hasta el punto de entregar su vida
por ella. Habria que recordar, no obstante, que el espiritu competitivo
también se da en ciertos animales que luchan hasta la muerte, como los
toros o los gallos de pelea, segin nos dice Sexto Empirico.’+ Este hecho
evidencia que la afirmacién de que los animales huyen del dolor y sélo
buscan el placer no es sostenible. La diferencia entre ellos y los hombres
radica en que éstos pueden dejarse influir, como dice Sexto, por la creen-
cia en los premios y castigos después de esta vida: «es verosimil que algu-

104 Contra moralistas, 99-109.
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nos de ellos, creyendo que después de la muerte les esperan honores simi-
lares, eligen una muerte gloriosa. Y no es improbable que otros tengan
esta pasién porque los males de la vida les parecen mds insoportables».
Sexto invoca la conocida cita de Homero en el canto XXII de la Iliada,
donde Priamo ruega a Héctor que no se enfrente a Aquiles y se lamenta
del sino que le aguarda en el umbral de la vejez y de las calamidades que
ha visto.™s Si se admite que después de esta vida hay premios y castigos
en funcién de que hayamos cumplido bien o mal lo que establecen las
leyes y las costumbres patrias, los gobernantes tienen asegurados, en gran
parte, el respeto y la fidelidad de la mayoria de los hombres a las normas
y leyes establecidas por ellos como si emanasen de la voluntad de los dio-
ses, a los que declaran sus verdaderos inspiradores.

105 «a mis hijos pereciendo, a mis hijas arrastradas a la esclavitud, las habitaciones
destruidas, los tiernos hijos estrellados contra el suelo en la atroz lid».



