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JOSE MANUEL GARCIA VALVERDE

LA CRITICA AL AVERROISMO EN EL DE IMMORTA-
LITATE ANIMORUMDE GIROLAMO CARDANO

Es facil justificar un articulo dedicado a estudiar especificamente
la presencia de Averroes y del averroismo en el De immortalitate
animorum'. Acudamos en primer lugar a lo mds evidente: Averroes
es, tras Aristételes, el filésofo que se cita con mds frecuencia en esta
obra; estd por detrds de él Galeno, cuya presencia es ciertamente im-
portante, Platén, y a una gran distancia Pomponazzi, Alejandro de
Afrodisias y otros. Las referencias que hace Cardano a la obra tradu-
cida al latin del filésofo cordobés comprenden un amplio abanico de
titulos entre los cuales sobresale, como es de esperar, el Commenta-

" El libro fue publicado en 1545 (cuando Cardano tenfa 43 afios) y es, por tanto,
anterior a las obras enciclopédicas de la década de los cincuenta (De subtilitate y De
rerum varietate) que tanto renombre le dieron. Ha sido publicada recientemente una
edicién critica: CARDANO, G. (2006), De immortalitate animorum, ed. J. M. Garcia
Valverde, Mildn, FrancoAngeli, 2006 (las citas que haremos al DIA las haremos
siguiendo la paginacién de esta edicién); por otro lado, hay una traduccién al caste-
llano que hemos realizado también nosotros y a la que se puede acceder gratuita-
mente en la pdgina web del Progetto Cardano, de la Universita degli Studi di Milano:
http://filolinux.dipafilo.unimi.it/cardano/index.php. Asimismo, para la incardina-
ci6én del DIA dentro de la extensa produccién literaria de Cardano y su relacién con
la obra que le precede (el De sapientia de 1544), cfr. A. INGEGNO, «Cardano tra De
sapientia ¢ De immortalitate animorum. Ipotesi per una periodizzazione», en M.
BALDI y G. CANZIANI (eds.), Girolamo Cardano, le opere, le fonti, la vita, Milan,
FrancoAngeli, 1997, pp. 61 y ss. Finalmente, sin 4nimo de agotar aqui toda la biblio-
grafia existente sobre esta obra en particular y la psicologia de Cardano en general,
remitimos tanto al Estudio Preliminar de la edicién critica arriba citada (pp. 19-105)
como a los siguientes escritos: A. INGEGNO, Saggio sulla filosofia di Cardano, Flo-
rencia, La Nuova Italia, 1980, pp. 61-78; I. MACLEAN, «Cardano on the immortality
of the soul», en M. BALDI y G. CANZIANI (eds.), Cardano e la tradizione der saperi,
Mildn, FrancoAngeli, 2003, pp. 191-208; CANZIANI, G., «L’anima, la mens, la palin-
genesi. Appunti sul terzo libro del Theonoston», ibid. pp. 209-248.
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rium Magnum al De anima de Aristételes, pero también se encuen-
tran maltiples citas de los comentarios que realizé a otras obras suyas
—por ejemplo, al De sensu, al De somno, o al De Caelo—, sin olvidar
las ocasiones en que menciona la Destructio (a la que se refiere Car-
dano con el nombre de Disputationes). Este dato por si mismo ya es
un indicativo claro de que el pensamiento de Averroes y, méds en
concreto, su peculiar lectura de la psicologia aristotélica tiene una
importancia destacada en la obra de Cardano. Por otro lado, lejos de
acumularse la mayor parte de esas citas en una parte concreta de la
obra, en realidad estdn salpicadas aqui y alld al pairo de las ocasiones
en que aparece el pensamiento de Aristételes en las multiples mani-
festaciones que tiene en esta obra: tenemos muchas referencias a Ave-
rroes en el capitulo primero, dedicado a exponer una larga serie de
objeciones a la inmortalidad del alma humana tour courr o al tipo de
inmortalidad individual, tenemos muchas referencias a él cuando se
trata de discutir sobre el fondo de los textos de Aristételes si éste fue
o no favorable a la inmortalidad del alma humana, e igualmente la
presencia de Averroes es destacadisima cuando Cardano a partir del
capitulo 11 de la obra decide acometer la explicacién de su tesis defi-
nitiva de la eternidad y reencarnabilidad de los intelectos agentes
individuales. Asi pues, el fildsofo cordobés estd no sélo en aquellos
momentos en los cuales Cardano hace de simple exegeta de los textos
aristotélicos, hecho natural dada la trascendencia que tuvo Averroes
como comentarista de dichos textos, sino también en aquellos otros
en los cuales se manifestaba su vena mas creativa e innovadora; no en
vano la solucién que aportaba Cardano tenia algunas resonancias de
elementos propios de la interpretacion que hizo Averroes de la noéti-
ca de Aristételes tal como el cardcter substancial del intelecto agente
(en la substancialidad del paciente, sin embargo, discrepa de él), y el
tipo de relacidn existente en el alma humana entre el intelecto agente
y el paciente en la cual ambos representan casi dos aspectos comple-
mentarios de una misma realidad (el aspecto receptivo y el activo).
No obstante estas resonancias, no debemos olvidar también que la
solucién que consideré més acertada Cardano para solventar la cues-
ti6n de la inmortalidad desde lo aristotélico y lo racional tenfa como
uno de sus vértices elementales hacer compatible todos los condicio-
nantes que habfan conducido a Averroes, pero no sélo a €, a formu-
lar la unidad intelectiva de todos los hombres, con una inmortalidad
realmente individual. Por esa razdn, tuvo que concentrar sus esfuer-
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zos en desautorizar la formulacién de tal unidad en un capitulo con-
creto —el noveno titulado precisamente «Opinio unitatis intellectus
cum suis fundamentis»—, cuyo contenido vamos a estudiar a lo largo
de este escrito.

Ciertamente no podemos ante estas evidencias sino poner en con-
tacto este afdn por contradecir la tesis averroista de la unidad del in-
telecto con la obra cuya alargada sombra se proyecta sobre la de
Cardano: el De immortalitate animae de Pietro Pomponazzi. Tam-
bién aqui se evidencia un gran interés en desautorizar la lectura que
Averroes hizo de la noética aristotélica y las conclusiones que sacé de
ella en lo que se refiere a la inmortalidad del alma vy, tal como en el
De immortalitate animorum de Cardano, se dedica especificamente
un capitulo, breve pero intenso, a esa tarea. Se trata curiosamente de
la Gnica vez en que Cardano coincide explicitamente con Pomponaz-
z1 'y acepta su juicio (y también el del propio Santo Tomads), hecho
harto significativo cuando sabemos que lo que Cardano pretendid
fundamentalmente con esta obra es responder en su propio terreno —
en el de la razén natural y los textos de Aristételes— al Mantuano.

Sin embargo, también en su relacidén con el pensamiento de Ave-
rroes la actitud de Cardano es distinta de la de Pomponazzi. Para éste
la postulacién de una inmortalidad colectiva a través de la substancia-
lidad e independencia del intelecto material no es satisfactoria porque
esa substancialidad y esa independencia no se manifiestan en modo
alguno en nuestra actividad intelectiva. Para Pomponazzi, si quere-
mos demostrar la separabilidad del alma intelectiva y, por ello, su
inmortalidad, es necesario y suficiente que ésta sea capaz de ejercer
alguna operacién completamente independiente del cuerpo; de
hecho, como la operacién de una cosa es una consecuencia de su mo-
do de ser segtin la mixima aristotélico-tomista agere sequitur esse, si
el alma intelectiva fuera capaz de manifestar una sola actividad en la
que no dependiera del cuerpo, esta tnica actividad permitiria estable-
cer su independencia esencial con relacién al cuerpo y, como pre-
tendia Averroes, su eternidad y su unidad para toda la especie huma-
na. Naturalmente, Pomponazzi concluia que esa operacién indepen-
diente no se da en el alma intelectiva ya que por el mismo Aristételes
sabemos de la dependencia que tiene ex principiis de los sentidos y de
las imagenes sensibles. Asi que con la negacién de la independencia
completa de nuestra actividad intelectiva Pomponazzi descalificaba la
propuesta interpretativa de Averroes, cerraba cuentas con el tipo de
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inmortalidad que contenia tal propuesta y pasaba inmediatamente a
discutir otras interpretaciones inmortalistas, especialmente la de San-
to Tomas. No obstante, de esta disputa zanjada con Averroes extraia
importantes conclusiones que le iban a servir mis adelante, la prime-
ra de ellas y la mds destacada es la que acabamos de subrayar: no hay,
desde el punto de vista del pensamiento de Aristételes, ninguna ope-
racién que el alma pueda realizar con independencia del cuerpo, y la
que marca el grado de perfeccién superior del hombre con respecto a
los animales, es decir, la inteleccién, queda incluida en esta conclu-
s1é6n. En el caso de Cardano la cuestidn es distinta: él también intenta,
como hemos dicho, refutar en un solo capitulo la interpretacion que
Averroes hizo de la psicologia aristotélica, pero no puede evitar que
esa interpretacion influya en algunos aspectos importantes de la suya
propia. Ciertamente el De immortalitate animorum es una obra bas-
tante menos sistemdtica que el tratado de Pomponazzi, observamos,
por ejemplo, con respecto a la critica al platonismo que, aunque se
centre en el capitulo tercero de la obra, sin embargo luego se retoma
sin anuncio previo en el capitulo siguiente; y esto que hemos obser-
vado en el caso de Platén es més acusado en el caso de Averroes. El
capitulo noveno estd dedicado integramente a su refutacidn, pero
mucho antes Cardano no ha tenido inconveniente en aliarse con el
filésofo cordobés cuando se trataba de ofrecer razones que obstacu-
lizan, si no niegan abiertamente, el tipo de inmortalidad individual
conservadora de las experiencias y los recuerdos acumulados en vida,
y propiciadora de un juicio post mortem verdadero e implacable.

Por otro lado, el tipo de solucién que ofrecid en esta obra Carda-
no a las dificultades intrinsecas de los textos de Aristételes a la hora
de definir si fue o no fue partidario de algin tipo de inmortalidad era
igualmente permeable al discurso averroista. La causa de ello estd en
lo siguiente: Averroes habia sido considerado el gran adalid de la
distincidn tajante entre el contenido de la fe revelada y el de la razén
natural y los principios filoséficos; cuando el averroista —mds bien
que Averroes mismo— dice algo asi como de necesidad tengo que
concluir que el alma racional es unica para todos los hombres y que
el tipo de inmortalidad que cabe esperar es solamente colectiva, pero
gracias a la fe pienso que las almas son plurales, individuales e inmor-
tales quiere que entendamos que, si nos acogemos a los principios de
la fisica y la metafisica aristotélica, tenemos que aceptar sélo un tipo
de inmortalidad colectiva en la que se pierden todos los elementos

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



JOSE MANUEL GARCIA VALVERDE 139

que le otorgaron al alma intelectiva una individualidad transitoria.
Desde luego, fue Averroes el primero en poner el acento en que una
interpretacién escrupulosa de los principios aristotélicos es por su
propia naturaleza distanciadora de los preceptos de la fe: Avicena,
entre los drabes, y Santo Tomds, entre los cristianos, realizaron es-
fuerzos enormes por conciliar la fe con la razén natural apadrinada
por los escritos aristotélicos, pero frente al primero Averroes de-
mostré que para alcanzar esa conciliacién era necesario adulterar
completamente la letra de los escritos aristotélicos. Su juicio con res-
pecto a Avicena era implacable: culpable de haber realizado la mayor
falsificacion del pensamiento de Aristételes al mezclar tergiversado-
ramente lo que le era propio con una intencionalidad que le era per-
fectamente ajena: «Et hoc est propter Avicennam, qui non imitatus
est Aristotelem nisi in Dialectica, sed in aliis erravit, et maxime in
Metaphysica; et hoc quia incepit quasi a se.»” Pese a esta denuncia,
Santo Tomds un siglo después volvid a poner todos sus esfuerzos en
llevar aquella conciliacién a buen puerto y de paso en denunciar co-
mo ilegitima la lectura que Averroes habia hecho de los textos aris-
totélicos. Creyd poder demostrar que era posible concebir desde el
punto de vista aristotélico el concepto de alma que habia legado la
Revelacion —creada por Dios, perpetua en el futuro, capaz de ser de-
terminada en esta vida moralmente en vistas a la vida que le espera en
el mds all4, y finalmente destinada a reingresar en su cuerpo cuando
Dios ponga fin a la historia de la humanidad—, y para ello se entregé a
un titdnico trabajo para conciliar la definicidn aristotélica del alma
como forma del cuerpo que comienza a existir con él, con la nocién
de alma-sustancia, o forma sustancial existente por si misma, capaz
por ello de sobrevivirle al cuerpo. Santo Tomds se referia a la hipéte-
sis disyuntiva que Aristételes habia fijado en el libro I del De anima’®
para explicar la existencia de una actividad pensante perteneciente
exclusivamente al alma, desarrollada sin el concurso de la sensibilidad
y por ello vélida para probar la independencia en esencia de la causa

* Cfr. AVERROES, In Aristotelis De an. ITI, t. comm. 30, Crawford p. 470, 45-47.

3 Cfr. ARISTOTELES, De an., 1, 1, 403a9 (trad. T. Calvo): «pdiota 8" £okev 181 10
Voelv" el 8" €oti Kol ToUT0 Pavtacia Tig 1| pr AveL QovIAclog, OUK EvEYoLT” GV OVdE
10UT” dvev copatog elvar» («No obstante el inteligir parece algo particularmente
exclusivo de ella; pero ni siquiera esto puede tener lugar sin el cuerpo si es que se
trata de un cierto tipo de imaginacién o de algo que no se puede dar sin ella»).
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eficiente de tal actividad, es decir, del alma intelectiva.* En este senti-
do, el alma humana, en cuanto forma subsistente (hoc aliquid), es
inmortal y continta existiendo también sin el cuerpo. Pero, a pesar
de ello, no deja de ser forma del cuerpo: de hecho, la forma es el
principio determinante de la esencia de una cosa y de la actividad que
tal cosa realiza conforme a su esencia; de este modo, dado que la acti-
vidad que caracteriza a la esencia del ser humano es el pensamiento,
el alma intelectiva es la forma sustancial del ser humano, el guo a/i-
quid est hoc aliquid. Por otro lado, como forma que es, el alma inte-
lectiva de este hombre particular es en un sentido aristotélico aquello
que explica, como acto primero de un cuerpo vivo que recibe su ser
del alma, todas las funciones vitales del ser humano segtin aquél pos-
tulado aristotélico de que las almas superiores también contienen las
inferiores. Ahora bien, la dificultad estaba en dar razén de la especifi-
cidad del alma humana, la cual manifestaba la peculiaridad dnica de
ser al mismo tiempo forma sustancial y forma informante de un
cuerpo, y Santo Tomds lo hacia acudiendo a una gradacién ontoldgi-
ca en la cual el alma intelectiva humana ocupa un lugar intermedio
entre las formas materiales que son exclusivamente forma de y las
formas separadas que son exclusivamente formas sustanciales. Esa
posicién intermedia del alma humana le otorgaba un doble aspecto
exclusivo como forma de a la vez que forma subsistente.’ Esta tipici-
dad se manifiesta en su actividad propia, ya que, mientras que las
formas materiales actiian con absoluta dependencia del cuerpo y la
materia, el alma humana estd en disposicién de elevarse sobre el
cuerpo y de desarrollar una actividad independiente; sin embargo, al
mismo tiempo, su actividad intelectiva no es tan perfecta como la de
las formas completamente separadas y subsistentes, las cuales cono-
cen mediante un acto de intuicién directa e inmediata; en el caso del
ser humano la actividad intelectiva estd determinada por la proximi-
dad del cuerpo, y esa determinacidn se traduce en que requiere de las
imdgenes sensibles y en que tiene un desarrollo progresivo, desde
luego no intuitivo, sin poder nunca desvincularse completamente de
su objeto. Esto tiene que ver con el hecho de que tenga necesidad de
representarse siempre la especie inteligible en la imagen sensible: esta

* Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Theol., 1, q. 75, art. 2; Quaestio de an., art. 14.
* Cfr. TOMAS DE AQUINO, Quaestio de an., art. 1.
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dependencia marca en realidad el grado de perfeccion al que pode-
mos aspirar los seres humanos, y de esta manera Santo Tomds no
tiene inconveniente en afirmar que nuestra alma después de la muerte
estd de alguna manera disminuida:

“Asi, pues, segin su modo de ser, cuando estd unida al cuerpo, al alma le
corresponde un modo de inteligir que consiste en referirse a las imdgenes de
los cuerpos que se encuentran en los 6rganos corporales. En cambio, sepa-
rada del cuerpo, le compete un modo de inteligir semejante al de las demads
substancias separadas, consistente en una conversién hacia lo inteligible. Por
lo tanto, el modo de entender volviéndose a las imdgenes le es natural al
alma, como lo es su unién con el cuerpo. En cambio, estar separada de él y
entender sin recurrir a las imagenes es algo que estd fuera de su naturaleza.
Por eso se une al cuerpo: para existir y obrar conforme a su naturaleza.”

Asi el alma tras la muerte conserva con respecto al cuerpo que ha
animado una especie de inclinacién (habitudo), una tendencia que la
individualiza y la diferencia respecto a las demds almas. Mediante
esta relacién perdurable del alma con su cuerpo Santo Tomds daba
una explicacion filoséfica al dogma de la resurreccidn.

He aqui, pues, una repuesta al divorcio que habia propiciado ya
Averroes entre la fe y la razdn, y que en tiempos posteriores tanto
habian enfatizado los averroistas; lo que sefiala en el fondo Santo
Tomds es que desde un punto de vista aristotélico no s6lo no habia
que aceptar la unidad intelectiva de Averroes, sino que, si se hacia un
esfuerzo en la interpretacién de los textos, se podia explicar racio-
nalmente en base a ellos el dogma cristiano del alma en todos los
extremos que hemos indicado anteriormente.

Esta interpretacion recibié desde el propio dmbito cristiano seve-
ras criticas, todas ellas destinadas a poner de manifiesto que el senti-

¢ Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Theol, 1, q. 89, art. 1: «Animae igitur secundum
illum modum essendi quo corpori est unita, competit modus intelligendi per conver-
sionem ad phantasmata corporum, quae in corporeis organis sunt, cum autem fuerit
a corpore separata, competit ei modus intelligendi per conversionem ad ea quae sunt
intelligibilia simpliciter, sicut et aliis substantiis separatis. Unde modus intelligendi
per conversionem ad phantasmata est animae naturalis, sicut et corpori uniri, sed
esse separatum a corpore est praeter rationem suae naturae, et similiter intelligere
sine conversione ad phantasmata est ei praeter naturam. Et ideo ad hoc unitur
corpori, ut sit et operetur secundum naturam suam.»
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do en el que el Aquinate habia interpretado los textos aristotélicos
era notablemente tergiversador por hacerles hablar, permitasenos la
expresion, en un idioma en el que jamds hablaron, ni su autor preten-
dié que lo hicieran. Bruno Nardi, el célebre especialista italiano del
siglo pasado, puso en evidencia estas criticas y colocé sobre el esce-
nario a la figura del cardenal Besaridn, quien a través de su critica a
Giorgio de Trebisonda respondia al Aquinate precisamente en unos
términos muy parecidos a los que utilizé Averroes contra Avicena, es
decir, sefialando que la postulacion desde unas premisas supuesta-
mente aristotélicas de un alma intelectiva como forma sustancial, por
supuesto individual, subsistente, comunicada inicialmente con el
cuerpo y siendo inmortal a parte post, se opone directamente a los
principios més ciertos de la metafisica de Aristételes.” Pomponazzi
recogi6 en el De immortalitate animae esta critica y profundizé signi-
ficativamente en ella. Puede resumirse muy bien su posicién con es-
tas palabras extraidas precisamente de los compases iniciales del capi-
tulo octavo, en el cual Pomponazzi afronta la critica de la posicién
tomista:

“De la verdad de esta posicién no hay, en lo que a mi respecta, ninguna
duda en absoluto, cuando las Sagradas Escrituras, las cuales han de ser pre-
ferida a cualquier razén y experiencia humana, dado que han sido dadas por
Dios, consagran esta posicién. Pero lo que para mi se vuelve dudoso es si
estas palabras exceden los limites naturales hasta el extremo de presuponer
algo creido o revelado, y si estin en consonancia con las palabras de Aristé-
teles, como el propio Santo Toméds enuncia.”

A partir de aqui se inicia una larga discusién en la que el Mantuano
va confrontando cada uno de los postulados basicos de la concepcién
tomista del alma con las premisas del discurso aristotélico sobre este
particular. Sin profundizar en las disquisiciones de Pomponazzi, di-

7 BRUNO NARDI, Saggi sull’aristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI,
Florencia, Sansoni, 1958, p. 446.

¥ Cfr. P. POMPONAZZI, De immorta. an., 8, p. 43b: «De veritate quidem huius
positionis apud me nulla prorsus est ambiguitas, cum Scriptura canonica, quae
cuilibet rationi et experimento humano praeferenda est, cum a Deo data sit, hanc
positionem sanciat. Sed quod apud me vertitur in dubium, est, an ista dicta excedant
limites naturales sic, quod aliquod vel creditum vel revelatum praesupponant, et
conformia sint dictis Aristotelis, sicut ipse Divus Thomas enuntiat».
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gamos que su propdsito fue torpedear la tesis de Santo Tomds en su
misma linea de flotacién: para aquél era absolutamente ajeno a
Aristételes sostener para el alma un determinado tipo de actividad u
operacién completamente desvinculada del cuerpo y pretender que
esa actividad sea su actividad esencial. Pomponazzi sefialaba que,
aunque se acepte que la inteleccidn sea en si misma un proceso inde-
pendiente del cuerpo y que su consecucidn, el inteligible abstraido de
la materia, sea una prueba de que la actividad que lo ha logrado no
puede darse en un sujeto material, sin embargo esa actividad, como el
mismo Santo Tomds reconocia, se ve necesitada de servirse de las
imédgenes sensibles suministradas por el cuerpo, de tal manera que, si
bien no requiere el alma intelectiva del cuerpo como sujeto, si lo ne-
cesitaba como objeto, y eso la ata irremediablemente a él e impide su
separacion. Por otro lado, jamds hablé Aristételes de la existencia de
una forma sustancial tal como dijo Santo Tomads que era el alma inte-
lectiva humana; en realidad el Estagirita sélo habl6 de dos tipos de
substancias: por un lado estaban las substancias espirituales, separa-
das de la materia, simples e inmortales, y por otro las corpdreas,
compuestas de materia y forma, disolubles y corruptibles. La forma
de las primeras es un Aoc aliquid, mientras que la de las segundas es
un quo aliquid, y segtn los principios aristotélicos el Aoc aligurd no
puede ser al mismo tiempo un quo aliquid. Efectivamente, Santo
Tomds introducia un tercer tipo que recogia esa naturaleza ambigua
del alma intelectiva, en tanto que es capaz de compartir el ser Aoc
aliquid con el quo aliquid, y podia justificar esta naturaleza dentro de
un orden universal ontolégicamente jerarquizado, pero lo que no
podia hacer bajo ninguna razén, a juicio de Pomponazzi, era preten-
der que esa tercera naturaleza tuviera cabida en el universo aristotéli-
co y que estuviera justificada a partir de los principios de la metafisi-
ca de Aristéoteles.

La posicién que terminaba adoptando Pomponazzi era en reali-
dad una reedicion de la teoria de la doble verdad que tanto rechazo
habia generado cuando fue formulada por los averroistas medievales.
Sin embargo, en su caso hay una disociacién mds llamativa y no me-
nos provocativa en apariencia. El optaba por dejar simplemente la
cuestién de la inmortalidad del alma en manos de la fe y renunciar a
demostrarla por la via racional, ya que por la via racional no sélo no
se manifestaba un tipo de inmortalidad colectiva como la que habia
sostenido Averroes, entre otros, sino que se conclufa que no habia

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



144 LA CRITICA AL AVERROISMO

posibilidad alguna para ningtin otro tipo de inmortalidad. Natural-
mente esta tesis provocé un enorme revuelo que, sin embargo, nunca
le acarred a su autor una condena oficial: muchos fueron los que se
lanzaron a refutarla en su propio terreno; Kristeller ofrece una lista
de los que editaron tratados con este propdsito: el cardenal Gasparo
Contarini, el eremita agustino Ambrosio Fiandino, el dominico Bar-
tolomeo Spina, y el colega aristotélico Agostino Nifo. La polémica se
enquistd de tal manera que Pomponazzi se vio obligado a responder
con varias obras que doblaban en extensién el tratado inicial (la Apo-
logiay el Defensorium), y, aunque su voz terminara agotindose con
el paso del tiempo, la llama de la polémica continué encendida mu-
cho después.’

El De immortalitate animorum de Cardano debe ser entendido
dentro del contexto de las obras que se vieron influenciadas de mane-
ra decisiva por la obra de Pomponazzi y por la polémica subsiguien-
te. Su razén de ser estd en afrontar un nuevo intento de hacer compa-
tible el pensamiento aristotélico con la idea de la inmortalidad indivi-
dual del alma; en este intento Cardano da muestras de querer ser
original, de decir lo que otros no habian dicho, es més, de lograr de
los textos del Estagirita una lectura rigurosa y definitiva como no se
habia producido en toda la ya dilatada historia de su exégesis. Esta
empresa, mas que ambiciosa, para ser verdaderamente original no
podia no tener en cuenta las dificultades que Pomponazzi habia
puesto de manifiesto, y tenia que sortear con éxito las posiciones que
ya estaban fijadas en torno a la cuestién de si era o no compatible la
metafisica aristotélica con la fe religiosa, en este caso, cristiana. Di-
chas posiciones eran bdsicamente tres: una era la que habia tomado
Averroes, en su critica a Avicena, y luego los averroistas medievales
en su critica a Santo Tomds, es decir, como hemos visto, afirmar que
de un anilisis escrupuloso de los principios de la psicologia y la me-

° PAUL O. KRISTELLER, E/ pensamiento renacentista y sus fuentes, trad. F. Patin,
Madrid, F. C. E., 1993, p. 258. Para tener un conocimiento completo de la polémica,
asi como de los elementos mas destacados del De immortalitate animae de Pompo-
nazzi cfr. MARTIN L. PINE, Pietro Pomponazzi: Radical Philosopher of the Renais-
sance, Padua, Antenore, 1986; asimismo remitimos a la magnifica Introduccién de
Vittoria Perrone a su traduccién al italiano del De immortalitate: cfr. PIETRO POM-
PONAZZI, Trattato sull’immortaliti dell’anima, a cura di V. Perrone, Florencia,

Olschki, 1999.
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tafisica de Aristételes se ha de concluir un tipo de inmortalidad co-
lectiva que difiere completamente de la que se postula desde el punto
de vista de la fe revelada. La segunda es la posicién que adopté Santo
Tomids, es decir, demostrar que el contenido de la fe revelada no
desmiente en absoluto los principios aristotélicos, de tal manera que
entre razén y fe no hay contradiccidn alguna. Y la tercera era la que
habia tutelado Pomponazzi en el De immortalitate animae, es decir,
rechazar tajantemente que la inmortalidad del alma, sea ésta del tipo
que sea, pueda tener cabida en el discurso racional-aristotélico, por lo
que su postulacién y defensa ha de dejarse tinicamente en el terreno
de la fe. Podemos decir que estas tres posiciones conformaban un
tablero en el que Santo Tomas estaba enfrentado a Averroes, Averro-
es estaba enfrentado a Avicena, que representaba entre los drabes una
posicién conciliadora parecida a la que Santo Tomds ensay6 después
en el dmbito cristiano, y Pomponazzi se encontraba en posicién pri-
mero de alianza con Santo Tomds frente a Averroes y los averroistas,
y luego de confrontacién con el mismo Santo Tomds. Las reglas del
juego giraban bdsicamente en torno a un problema de naturaleza
exegética con respecto a los textos aristotélicos, por lo que en mu-
chos momentos la lucha es verdaderamente terminolégica y lingiisti-
ca.

En este tablero, pues, y con esas reglas de juego decide intervenir
Cardano, y hacerlo ademis sin formar equipo con nadie. Rechaza el
concepto de inmortalidad colectiva de Averroes —en realidad, el pro-
pio titulo de esta obra parece ya una manifestaciéon de ese rechazo
por la inusual introduccién del plural animorum—; rechaza igualmen-
te introducir en la interpretacién de los textos aristotélicos cualquier
elemento que les pueda ser ajeno, de modo que con esto se adhiere
implicitamente a los que habian acusado a Santo Tomads de adulterar
aquellos textos en beneficio del dogma cristiano. En su caso la desau-
torizacién no sélo se refiere al Aquinate, también se traslada a su
maestro y antes a Juan Filopén:

“No obstante, quizd éste, y Filop6n, y Tomds y Alberto poco nos favore-
cen, puesto que también entonces alguien podria sospechar de manera de-
masiado abierta que son movidos por amor de la religién; pues nadie hay
que dude de que fueron muy religiosos Tomds y Alberto, como quienes son
incluidos entre los santos. Juan Filopén Alejandrino escribié muchas cosas
contra Proclo y Severo en favor de la fe cristiana: se atrevid incluso a aseve-
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rar el nacimiento del mundo, lo cual cudn piamente dicho estd nadie lo du-
da, cudn peripatéticamente todos lo entienden. Para mi solamente Teofrasto
serd suficiente en lugar de todos los demds en la declaracién de la opinién de
Aristételes.”™

Y finalmente rechaza el tipo de lectura que realizé Pomponazzi de
la noética aristotélica por ser también tergiversadora al negar obsti-
nadamente muchas evidencias que indican que Aristételes no pudo
no ser favorable a la inmortalidad del alma. Contra aquél Cardano se
entrega a una interpretacién que pretende ser fiel y meticulosa de los
textos aristotélicos. La finalidad es clara: poner de manifiesto que, en
el terreno en el que pretendia Pomponazzi fundar su opinién de que
racionalmente es imposible formular la inmortalidad del alma, se
establece en rigor lo contrario de esta opinién. De modo que, dicho
sintéticamente, contra Averroes declara la pluralidad de almas subsis-
tentes, contra Santo Tomds se entrega a una lectura de los textos aris-
totélicos libre de toda contaminacién religiosa, y finalmente contra
Pomponazzi esgrime esa misma lectura purificada como tnica premi-
sa de la conclusién por él extraida de que Aristételes fue efectiva-
mente partidario de un tipo de inmortalidad individual, si bien ésta
poco tiene que ver con la que formul6 Santo Tomis.

La actitud de independencia que habia adoptado Cardano no le
excluia, sin embargo, de ciertas permeabilidades respecto a algunas de
las caracteristicas propias de interpretaciones distintas e histdrica-
mente distantes. Esto que formulamos aqui de un modo genérico,
tiene también su aplicacién en la relacién que tiene Cardano con
Averroes. Contra éste, él cree que es posible fundamentar en el pen-
samiento de Arist6teles un tipo de inmortalidad individual. Es cierto
que Cardano, lanzdndose en una cruzada interpretativa contra el
averroismo en general y contra los que antes del mismo Averroes
mantuvieron el cardcter extrinseco y separado en todo momento de,

'° DIA, ed. cit., p. 257: «Sed tamen hic forsitan et Philoponus, ac Thomas, tum
Albertus parum nobis favent, quoniam nimis aperte tum etiam, quod ne religionis
amore moveantur, suspicari quisquam posset: nam Thomam, et Albertum, ut qui in
divos referantur, nemo est qui ambigat, illos fuisse religiosisimos: Ioannes Philopo-
nus Alexandrinus contra Proclum, et Severum multa pro christiana fide scripsit,
ausus etiam mundi ortum asserere, quod quam pie, nemo dubitat: quam peripatetice,
omnes intelligunt: mihi unus Theophrastus sufficiet pro omnibus in Aristotelis
sententia declaranda.»
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al menos, el intelecto agente —léase Alejandro de Afrodisias, por
ejemplo—, enfatiza que las facultades intelectivas que se manifiestan
en nuestra alma requieren ineludiblemente que en nuestra alma se dé
un principio activo y otro pasivo; ello es, de entrada, semejante a
decir que el intelecto agente es parte integrante de nuestra individua-
lidad de la misma manera que lo es el intelecto paciente. Este énfasis
acarrea el que Cardano entre en la liza de los que interpretaron las
palabras de Aristételes en De an. 111, §, y en esta liza se alie con Te-
mistio o con Santo Tomds, entre otros, cuando se abona a la interpre-
tacion de que alli Aristételes se refiere siempre y en todo momento a
facultades que se dan en el alma, y jamds ofrece motivo alguno para
que se le atribuya un cardcter extrinseco a ese principio activo de la
facultad intelectiva, y mucho menos al otro principio pasivo, tal y
como hizo Averroes. No obstante, también habia una cosa que resul-
taba en dicho texto igualmente indudable para Cardano: la inmorta-
lidad del intelecto agente, y sélo del intelecto agente, que es alli defi-
nido como un principio completamente impasible, pura actividad
que no puede por definicién ser afectada por cualquier informacién
que acumule el sujeto en vida. Podemos decir que Cardano estd dis-
puesto a inmolar en el altar de la inmortalidad individual los recuer-
dos, toda la memoria de lo vivido, incluso la ciencia adquirida en
vida, y a todo ello acompaiia aquello que resulta moralmente tras-
cendente, es decir, la conciencia de los crimenes y la maldad cometi-
da. De esta manera Cardano viene a decir que la inmortalidad que
preconizé Santo Tomds, y que es aceptable desde un punto de vista
religiosamente ortodoxo, estd tan alejada de Aristételes como a Ave-
rroes le parecié que lo estaba la de Avicena. También a Cardano,
como a Averroes, el deseo firme de cedirse a la letra de los escritos
aristotélicos le lleva a alejarse de lo que puede admitirse desde la fe
revelada: la hipétesis de un nimero de intelectos agentes substan-
cialmente diferenciados, finitos en su nimero, y en un proceso de
reencarnaciones continuas, debia chirriar tanto a los oidos de la orto-
doxia como la unidad del alma humana de los averroistas.

No obstante esta coincidencia puntual, lo cierto es que la posicién
de Cardano ante tal unidad es de franco rechazo. El capitulo noveno
del De immortalitate animorum se dedica monograficamente al andli-
sis de esta posicidn en lo que se refiere fundamentalmente a la unidad
del intelecto (agente y paciente), y en él se formula una refutacién en
toda la regla de los presupuestos sobre los que se solfa sustentar la
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tesis de la unidad averroista —ello se realiza bajo la forma habitual en
esta obra de poner por delante las razones de la parte contraria para
proceder después a su discusién y refutacién—; aqui ademds Cardano
no ahorra en invectivas que denuncian la hueca palabreria, el discurso
incoherente, el falso profesionalismo de los que han sostenido y sos-
tienen la citada unidad del intelecto. Esta posicidn, por otro lado, no
ha sido —al parecer de Cardano- siempre defendida con los mismos
argumentos; por el contrario, entre los que la han mantenido de una
u otra manera hay notables divergencias, algunas realmente insalva-
bles. En definitiva, lo insustancial de sus opiniones, la incoherencia
mencionada, la desviada interpretacién de los escritos aristotélicos
hacen del averroismo una filosofia denunciable y deplorable, juicio
en el que (volvemos al tablero de juego) Cardano se alinea con Pom-
ponazzi y con Santo Tomds: de hecho los menciona a ambos como
primeros adalides de la lucha que aqui emprende.

Refiriéndonos ya a la estructura del capitulo noveno, debemos de-
cir que entre las razones favorables a la unidad del intelecto que ex-
pone Cardano debemos hacer una clara distincién: por un lado te-
nemos una serie de razones que no apoyan directamente tal unidad,
sino que ponen de manifiesto algunas dificultades que se dan en la
psicologia aristotélica ante las cuales la unidad del intelecto puede
resultar una solucidn satisfactoria; son razones cuya procedencia es
diversa, y en algunos casos ya fueron expuestas en el capitulo prime-
ro como objeciones al tipo de inmortalidad individual. Por otro lado,
tenemos otro tipo de razones sostenidas positivamente por los defen-
sores de la unidad del intelecto, y especialmente por el propio Ave-
rroes. Veamos, pues, brevemente las mds destacadas de las primeras.

En primer lugar establece Cardano que la individualidad completa
de las almas implica un nimero infinito de las mismas, dada la eter-
nidad del mundo segtin uno de los postulados béasicos del aristotelis-
mo. Sin embargo, por el mismo AristSteles se sabe de las insalvables
dificultades l6gicas que conlleva un infinito en acto."

Es, por otro lado, de gran apoyo a la unidad del intelecto la cues-
tién que plantea la problemiética de la diversidad numérica de las
almas y de la causa de tal diversidad. Esta razén ya fue esgrimida por
Temistio como una de las mds importantes para postular finalmente

" Cfr. ARISTOTELES, Phys., I11, §, 204a20-34.
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la unidad del intelecto en acto. El argumento viene a decir que la in-
dividualidad diferenciada de las almas sélo puede deberse a los cuer-
pos, de ahi que, desaparecidos éstos, haya de desaparecer también esa
individualidad. El argumento ya estd, como el anterior, en el capitulo
primero y alli de manera mucho més detallada:

“Pongamos también a consideracidn lo siguiente: si las almas son muchas,
¢se diferencian por el niimero sélo o también por la especie? Si por la espe-
cie, habré tantas especies de hombres como hombres; si sélo por el nimero
o por la forma, asi también de nuevo es necesario que los hombres se dife-
rencien por la especie; pero si s6lo se diferencian por la materia, las diferen-
tes almas estardn sometidas a la corrupcién por ella, o, como incorruptibles,
no dependen de ella, y por ello de todos los hombres no hay sino una sola
alma.”™

Aqui Cardano quiere convertir la cuestién de la inmortalidad del
alma en una especie de dilema en el que se nos obligaba a escoger
entre la desestimacidn de la idea de que podamos sobrevivir de algtin
modo tras la muerte, o la asuncién del tipo de inmortalidad desper-
sonalizada que defendian los averroistas. El argumento es ciertamen-
te poderoso. Temistio, como hemos dicho, echa mano de él para ra-
zonar la unidad del intelecto en acto:

“Y si intelectos agentes son muchos y hay uno por cada intelecto en poten-
cia, ¢qué diferencia habri entre unos y otros? Pues en el caso de entidades
de la misma especie la multiplicidad es segin la materia, y resulta necesario
que los intelectos activos sean idénticos en lo que respecta a la especie, si es
que es cierto que todos tienen la esencia idéntica al acto y todos piensen la
misma cosa.” "’

* DIA, ed. cit., pp. 141-142: «Considerandum est etiam, quod si animi plures
sunt, vel numero tantum, vel etiam specie differunt: si specie, tot homines, tot homi-
num species: si numero solum, vel ob formam, atque sic denuo etiam differre homi-
nes, specie necessarium est: si vero materia tantum, aut differentes corruptioni prop-
ter illam obnoxii erunt, vel incorruptibiles, ab illa non pendent: atque ideo omnium
hominum non nisi animus unus.»

3 Cfr. TEMISTIO, In Aristotelis De an., p. 103,26-30): «gi 8¢ moAhol kol ko’
gkaotov TdV duvapet glg momTikog, TObev IAANAOV S10160VGWY; €T YOp TOV AUTOY TQ
€ldel katd THY VAV 0 pepopodg, Gvaykn 8¢ Tovg avtolg £lvar T €18t TOUG TOmTL KOG,
&l Y& AIaVTEG TNV VTNV £X0VCLY 0UGLaV T EVEPYELY KOl TO 0UTO, TTAVTEG VOOTOIV.»
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Que fue, en efecto, un argumento celebrado en los circulos ave-
rroistas nos lo manifiesta el que Sigerio de Bravante lo mencione
claramente en su comentario al De anima de Aristételes.’* Santo
Tomads, ademds, hace uso de €l en distintos lugares como favorable a
la posicion de la unidad del intelecto: estd, como es de esperar, en el
De unitate intellectus', pero también con gran claridad lo tenemos
en la Summa contra Gentes:

“Parece que toda forma tnica en cuanto a la especie y multiple en cuanto al
numero se individualiza por la materia; pues todo cuanto es uno en especie
y multiple en niimero tiene una forma igual, pero difiere en la materia. Por
lo tanto, si el intelecto posible estd multiplicado en diversos hombres numé-
ricamente, siendo uno en especie, necesariamente estd individualizado en
éste y en aquél por la materia; pero no por una materia que sea parte del
mismo intelecto, pues en tal caso su recepcidn seria del mismo género que la
recepcion de la materia prima, y recibiria formas individuales, lo que es
contrario a la naturaleza del intelecto. Luego, se individualiza por la materia
del cuerpo humano cuya forma es el intelecto. Mas toda forma individuali-
zada por la materia cuyo acto es, es una forma material. Por lo tanto, es
preciso que el ser de cualquier cosa dependa de aquello de lo que depende
también su individuacién. Y como los principios comunes pertenecen a la
esencia de la especie, asi los principios individuantes pertenecen a la esencia
de este individuo. Luego se concluye que el intelecto serfa una forma mate-
rial, y en consecuencia que no recibiria nada ni operaria sin los drganos
corporales, lo que es contrario a la naturaleza del intelecto posible. Luego
éste no estd multiplicado en los diversos hombres, sino que es tnico para
todos ellos.”

' Cfr. SIGER DE BRABANT, Quaest. in Aristotelis De an. I, q. 9, ed. B. Bazin,
pp- 25-26: «Quod sit unus intellectus in omnibus videtur. Nulla forma immaterialis,
una in specie, est multiplicata secundum numerum. Sed intellectus est forma
immaterialis, una in specie. Ergo non est multa in numero.» («Parece que haya
un solo intelecto en todos. Ninguna forma inmaterial, siendo una en especie, se
multiplica numéricamente. No obstante, el intelecto es una forma inmaterial,
Unica en especie. Por lo tanto, no es una pluralidad numérica.»)

" Cfr. TOMAS DE AQUINO, De unit. int., 5, 95.

' Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. contra Gent., 11, 75, n.2: «Videtur enim quod om-
nis forma quae est una secundum speciem et multiplicatur secundum numerum,
individuetur per materiam: quae enim sunt unum specie et multa secundum nume-
rum, conveniunt in forma et distinguuntur secundum materiam. Si igitur intellectus
possibilis in diversis hominibus sit multiplicatus secundum numerum, cum sit unus
secundum speciem, oportet quod sit individuatus in hoc et in illo per materiam. Non
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Cuando Santo Tomds, que l6gicamente rechaza la unidad del inte-
lecto paciente, responde a este argumento lo hace desde sus presu-
puestos tedricos acudiendo a la idea de que la pluralidad numérica de
las almas intelectivas (que son las que, segtin él, sobreviven al trance
de la muerte) se debe en dltima instancia a la inclinacién hacia los
cuerpos con la que estin dotadas de forma esencial. A su juicio hay
que distinguir el hecho de que la diversidad numérica de las almas se
deba a esa inclinacién natural a los cuerpos, de que sea el cuerpo en
dltima instancia la causa eficiente de esa diversidad; esto tltimo es
rechazado por él: es evidente que el alma es una en especie en los
diversos hombres, sin embargo es plural en cuanto al nimero, sin
que esto se deba entender de tal manera que se fuerce a concluir que
el alma misma sea una forma material dependiente en su ser asi como
en su diversidad del propio cuerpo.”

Volviendo al De immortalitate, seguidamente tenemos la segunda
serie de argumentos que mencionamos al principio: se trata de apo-
yos firmes y directos o casi directos de la unidad intelectiva; algunos
son conocidos argumentos reconocidos como propios de la posicién
de Averroes por quienes la rechazan; en otros casos son derivaciones

autem per materiam quae sit pars sui: quia sic esset receptio eius de genere receptio-
nis materiae primae, et reciperet formas individuales; quod est contra naturam intel-
lectus. Relinquitur ergo quod individuetur per materiam quae est corpus hominis
cuius ponitur forma. Omnis autem forma individuata per materiam cuius est actus,
est forma materialis. Oportet enim quod esse cuiuslibet rei dependeat ab eo a quo
dependet individuatio eius: sicut enim principia communia sunt de essentia speciei,
ita principia individuantia sunt de essentia huius individui. Sequitur ergo quod
intellectus possibilis sit forma materialis. Et per consequens quod non recipiat
aliquid nec operetur sine organo corporali. Quod etiam est contra naturam intellec-
tus possibilis. Igitur intellectus possibilis non multiplicatur in diversis hominibus,
sed est unus omnium.»

7 Ibid., n. 6: «Sicut enim animae humanae secundum suam speciem competit
quod tali corpori secundum speciem uniatur, ita haec anima differt ab illa numero
solo ex hoc quod ad aliud numero corpus habitudinem habet. Et sic individuantur
animae humanae, et per consequens intellectus possibilis, qui est potentia animae,
secundum corpora, non quasi individuatione a corporibus causata.» («Pues asi como
el alma humana segtin su especie tiene como propiedad unirse a tal cuerpo, asi tam-
bién un alma difiere de la otra numéricamente en cuanto tiene relacién con otro
cuerpo numéricamente diverso. Asi como es individualizada el alma humana, y por
consiguiente el intelecto posible, que es una potencia de la misma, segtin su relacién
con un cuerpo, y no porque el cuerpo cause dicha individuacién.»)
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16gicas de los anteriormente citados, y finalmente en algunos otros
nos encontramos con posiciones propias de Aristoteles que pueden
ser esgrimidas en favor de la unidad del intelecto. Un ejemplo claro
de los primeros es el que viene abriendo la serie: «Eran también ar-
gumentos verosimiles, por ejemplo, el que parezca la misma ciencia la
del discipulo y la del preceptor, emigrando del uno al otro, pues se
trata de una sola cosa; y eso no sucede en los sentidos, ya que en ellos
de distinta forma ve uno y otro, y no transita de uno a otro la imagen
aquella.»'® El argumento ya estd en Temistio en unos términos cier-
tamente parecido a los que encontramos aqui.” Y, por supuesto,
también en Averroes:

¥ DIA, ed. cit., p. 294: «Erant et argumenta verisimilitudinis, ut quoniam eadem
videatur scientia discipuli et praeceptoris, ex uno in alium migrante, quod unum est:
quod non contingit in sensibus, nanque in illis alio modo videt unus, ac alter, nec ex
uno in alium transit imago illa».

¥ Cfr. TEMISTIO, op. cit., pp.103,38-104,15: «nO0ev Yop ol kowol Evvolay; §,3.104
mOBev 3¢ 1 Ad1d0KTOG Kal Opola IOV TPOTOV Op®Y GUVESLS KOl TAY TP® TV GEIOPATOV;
pNmote yap ovde 10 cvvievar GAMA@V Untfipyev dv, &l pn Tig v &lg volg, ol mdvreg
gxovovolpey, kol 0 MAdtovog GAnbés, og &l pn T v toig avBpdnolg tidog Toig pev
@Ako T T0ig 8¢ dALO TL TaUTOV, GAAG TG PAY 1810V Tt Emacye Tdhog 1} ol dAAot, ovk dv
NV pgdlov £vdei&acbot 1@ ETép® 0 Eovtol TaONpa. olte 8¢ Kal £v Tolg EmoTRALS O
818G0KeV T@ pavdGvovTt To alte voel: 0UdE Yop Gv v 10 §18Gokew Kal 10 povidver, &l
BN Tabto Qv 10 vonpa tod 8i8Gokovtog kai tod poavldvoviog. €l 8¢ tavtov domep
avaykn, drovott kal 6 avtog yivetat votg O tod S1ddokovtog @ Tov pavidvovrtog, elnep
TaUTOV €7l 10D vob 1) ovola Tij £vepyelq, kol 10 ToTto lowg £n’ AvOpOT®V poOvVeV T0
dddokew kol 10 povlavew kol 10 cvviEvar Ohog AoV, €l 3¢ 1OV dAwv (Oov
OUKETL, 10Tt PNdE 1) KATAOKELT TOV AAL®V YoV Toow, dote déxecbot Tov duvapet
volv kal Um0 10D £vepyeig vod teleloticBow. («sDe donde, en efecto, se derivaran los
conceptos comunes? ¢ De dénde las intuiciones, iguales y no aprendidas, de las defi-
niciones primeras y de los conceptos comunes? Quiza no seria posible la compren-
sién reciproca si no se diese un dnico intelecto del cual todos participamos; y es
cierta la afirmacién de Platén, quien sefiala [Gorg., 481¢] que si las afecciones de los
hombres, por su diversidad, no tuvieran nada en comun, sino que cada uno de noso-
tros tuviera una afeccién particular distinta de la de los otros, no seria ficil expresarle
a otro el sentimiento propio. Y, de hecho, tampoco podria realizarse la ensefianza y
el aprendizaje si el pensamiento del que ensefia no fuera idéntico al pensamiento del
que aprende. Asi pues, si, como es necesario, es idéntico, resulta necesario que tam-
bién el intelecto del que ensefia se constituya como idéntico al que aprende, si es
verdad que en el intelecto la esencia es idéntica al acto.»)
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“Y cuando el intelecto material se une [al intelecto agente] en tanto que es
perfeccionado por el intelecto agente, entonces nosotros nos unimos con el
intelecto agente; y este estado es llamado adquisicidn e intelecto adquirido,
como se verd después. Este modo en el que nosotros establecemos el intelec-
to material resuelve todas las cuestiones existentes respecto de nuestra tesis
de que el intelecto es a la vez uno y mdltiple. Pues, si la cosa concebida en
mi y en ti fuera una en todos los aspectos, seria necesario que, cuando yo
conozco un cierto inteligible, ti también lo conozcas, ademds de otras im-
posibilidades. Y si nosotros establecemos que es multiple, seria necesario
que la cosa concebida en mi y en ti sea una en especie y dos en el individuo,
y de esta manera la cosa concebida tendria una cosa concebida, y se produ-
cirfa una progresioén al infinito. Ademds seria imposible que el discipulo
aprenda del maestro, a menos que el saber que es en el maestro sea una po-
tencia que engendra y crea el saber que estd en el alumno segtin el modo por
el que un fuego [en particular] engendra otro parecido en especie, lo que es
imposible. Y el hecho de que lo que es conocido sea lo mismo en el maestro
y en el alumno es lo que ha hecho creer a Platén que la ciencia es una remi-
niscencia. Por lo tanto, nosotros establecemos que la cosa inteligible que
esti en miy en ti es multiple en el sujeto en el que ella es verdadera, es decir,
las formas de la imaginacidn, y una en el sujeto por el cual ella es un intelec-
to existente (y es el intelecto material), esas cuestiones se resuelven perfec-

320

tamente.

*® Cfr. AVERROES, In Aristotelis De an. IIL, t. comm. 5, Crawford p. 411, 703-
728: «Et cum intellectus materialis fuerit copulatus secundum quod perficitur per
intellectum agentem, tunc nos sumus copulati cum intellectu agenti; et ista dispositio
dicitur adeptio et intellectus adeptus, ut post videbitur. Et iste modus secundum
quem posuimus essentiam intellectus materialis dissolvit omnes questiones contin-
gentes huic quod ponimus quod intellectus est unus et multa. Quoniam, si res intel-
lecta apud me et apud te fuerit una omnibus modsis, continget quod, cum ego scirem
aliquod intellectum, ut tu scires etiam ipsum, et alia multa impossibilia. Et si posue-
rimus eum esse multa, continget ut res intellecta apud me et apud te sit una in specie
et due in individuo; et sic res intellecta habebit rem intellectam, et sic procedit in
infinitum. Et sic erit impossibile ut discipulus addiscat a magistro, nisi scientia que
est in magistro sit virtus generans et creans scientiam que est in discipulo, ad modum
secundum quem iste ignis generat alium ignem sibi similem in specie; quod est im-
possibile. Et hoc quod scitum est idem in magistro et discipulo ex hoc modo fecit
Platonem credere quod disciplina esset rememoratio. Cum igitur posuerimus rem
intelligibilem que est apud me et apud te multam in subiecto secundum quod est
vera, scilicet formas ymaginationis, et unam in subiecto per quod est intellectus ens,
et est materialis, dissolvitur iste questiones perfecte.»
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Estamos aqui ante una de las manifestaciones mds claras de la
llamada teoria del doble sujeto. El intelecto material es en verdad uno
para todos los hombres, sin embargo por la accién de las intentiones
imaginatae elevadas a intentiones intellectae por la intervencién del
intelecto agente se convierte en una casi-forma de éstas y se hace in-
dividual respecto a un hombre concreto, aunque permanece Gnico
con respecto a la especie completa. De esta manera Averroes preten-
de resolver un doble problema: por un lado tenemos que la existencia
de un solo intelecto para toda la especie tendria como consecuencia
que todos los hombres deberfan pensar lo mismo en todo momento,
lo cual no ocurre; sin embargo, Averroes cree salvar el hecho indu-
dable de la diversidad de sujetos pensantes y de objetos pensados sin
renunciar a la unidad del intelecto material mediante esta teoria que
otorga un doble sustrato a los inteligibles. Por otro lado, también se
soluciona la cuestién de la continuidad de conocimientos que permi-
te el hecho del aprendizaje, al cual se refiere precisamente Cardano
en el argumento que estamos analizando aqui. Por otro lado, que este
argumento de la relacion intelectual entre discipulo y maestro tiene
una honda tradicién como refuerzo del monopsiquismo de raiz ave-
rroista, lo manifiesta el hecho de que todos sus contrincantes lo men-
cionan como uno de sus apoyos mds caracteristicos. Alberto Magno
asi lo hace,”" también Santo Tomads lo menciona en mas de una oca-
si6n.”* Cardano, por su parte, liga este argumento de la transmisién
del conocimiento de maestro a alumno al argumento de la progresién
conjunta del conocimiento humano y el avance de las artes, hechos
que por si mismos parecen remitirnos a una instancia superior que no
estd bajo el influjo de las vicisitudes del tiempo.

Otros argumentos que ofrece Cardano a favor de la unidad del in-
telecto estin en relacidn, por ejemplo, con el postulado indudable-
mente aristotélico de la mayor perfeccién de la forma con respecto a
la materia, de tal forma que en la jerarquia de perfeccién universal
ocupan los primeros puestos las substancias inmateriales. Ahora bien,
Arist6teles mismo en distintos lugares® sefiala que la pluralidad de

*' Cfr. ALBERTO MAGNO, De unit. int., 1, ed. Hufnagel, p. 12, 4-39.

** Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. contra Gent., 11, 75, n. 4; De veritate, q. 11, a. 1,
arg. 6; S. Theol.,, 1, q. 117, a. 1 co.

» Cfr. ARISTOTELES, Metaph., V11, 8, 1034a7; XII, 2, 1069b30; XII, 8, 1074a33;
De an., 11, 2, 414225-27.
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individuos dentro de una especie sélo puede darse en virtud de la
materia, de modo que suprimida ésta s6lo es posible un tnico indivi-
duo por especie. Con respecto a esto, hay que recordar que ha sido
cuestionada la forma en que Aristételes puede salvar la inmateriali-
dad de los motores inméviles y al mismo tiempo su individualidad.
Quizd una de las interpretaciones mds aceptadas en la actualidad es la
del especialista polaco Philip Merlan: en su opinién una de las difi-
cultades mds importantes de la Merafisica es la de explicar cémo pue-
den darse varios motores inmdviles eternos, si la pluralidad implica,
como hemos visto, la materia y cada uno de ellos por definicién es
una forma pura. La respuesta que él da es que cada motor inmévil es
Unico en especie, o, dicho de otra manera, cada uno constituye una
especie distinta de la que él es su inico miembro.** Hemos querido
traer aqui esta respuesta porque estd muy relacionada con el siguiente
argumento favorable a la unidad intelectiva que ofrece Cardano:

“asi comprobamos también que la especie de los hombres no es mis abun-
dante que las Inteligencias, o mis digna, pues todos los hombres al mismo
tiempo solamente tendrian un intelecto y serfa mds imperfecto que la dltima
Inteligencia, bastandose él solo para todos los hombres pasados, presentes y
futuros.””

Ciertamente Averroes sefala que el intelecto material, uno en
cuanto a su ser, es la dltima de las Inteligencias, la méds baja, y por ello
la mds imperfecta de todas las existentes: «Et ideo opinandum est
secundum Aristotelem quod ultimus intellectus abstractorum in or-
dine est iste intellectus materialis»**. Y en este contexto hay que en-
tender las palabras de Cardano, pues, de hecho, la pluralidad subya-
cente de individuos no comporta la pluralidad de intelectos pensan-
tes; de otra forma, nos encontrariamos con una grave dificultad: si

* Cfr. PH. MERLAN, Studies in Epicurus and Aristotle, Wiesbaden, D. Harras-
sowitz, 1960, pp. 159 v ss. Esta interpretacion es aceptada por Guthrie: cfr. Historia
de Ia filosofia griega, vol. VI: Introduccion a Aristoteles, trad. A. Medina, Madrid,
Gredos, 1993, p. 285.

» DIA, ed. cit., p. 296: «Sic etiam tuemur, hominum speciem non esse intelligen-
tits locupletiorem, vel digniorem, quandoquidem et homines omnes simul tantum
unum habeant intellectum, atque illum ultima intelligentia imperfectiorem, qui uni-
versis praeteritis, praesentibus, et futuris satisfaciat.»

26 Cfr. AVERROES, In Aristotelis De an. ITI, t. comm. 1 9, Crawford p. 442, 62-64.
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cada individuo alberga una actividad intelectiva perfectamente dife-
renciada, su condicidn se equipararia de facto con la de las Inteligen-
cias, y de esta forma nos encontrariamos aqui abajo con una plurali-
dad de Inteligencias mucho mayor que la de alld arriba. Como esto
parece absurdo, es mejor pensar, como sefiala Cardano, que todo el
género humano se las arregla con un solo intelecto, y que éste en el
orden de las Inteligencias ocupa el escalén més bajo y menos digno.
Sin embargo, su naturaleza de Inteligencia le asegura al intelecto ma-
terial como tal un cardcter inmortal que de otra manera no podria
concedérsele: es, eso si, la inmortalidad impersonal que tanto rechazo
supuso de parte de Santo Tomds y de su maestro Alberto Magno.

Otra raz6n sefialada por Cardano como favorable a la unidad del
intelecto se basa en el hecho de que Arist6teles no manifestase un
rechazo claro al vots de Anaxigoras, y que a éste solo le criticara su
falta de claridad,” cuando en otros casos la critica y el rechazo del
Estagirita es harto evidente. Por otro lado, también se constata que
Aristételes jamds hace referencia a la mente (vo¥s) en plural, sino
siempre en singular, lo que podria hacer pensar que él considera la
existencia de una sola.

Finalmente, acaba Cardano esta serie de argumentos exponiendo
uno tomado seguramente del mismo Averroes en su comentario al
De anima. Asi lo expone Cardano, cita de Averroes incluida:

“Un argumento trascendental a favor de la unidad del intelecto es el que
Averroes aduce en el libro tercero Acerca del alma: «Si los intelectos fueran
plurales en niimero y uno en especie, también las formas inteligidas serfan
plurales en nimero, pero una en especie, por lo tanto a partir de ellas el
intelecto podria extraer otra forma universal; ahora bien, las formas extrai-
das diferirfan igualmente en ndmero, pero convendrian en especie, por lo
cual asi en las formas inteli%ibles de un mismo objeto se produciria una
progresién hacia el infinito.””

*7 Cfr. ARISTOTELES, De an., 1, 2, 404b2.

** DIA, ed. cit., p. 296: «Maximum autem argumentum pro intellectus unitate est,
quod Averroés adducit tertio De anima: Si intellectus essent numero plures, et specie
unus essent, et formae intellectae numero plures, specie autem una, igitur ab his
denuo per intellectum alia forma universalis excipi posset; at vero formae exceptae
pariter numero differrent, convenirent autem in specie, quare sic in formis intelligi-
bilibus eiusdem rei processus in infinitum esset.» (Para la cita de Averroes, cfr. In
Aristotelis De anima III, t. comm. 5, Crawford p. 411, 703-713).

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



JOSE MANUEL GARCIA VALVERDE 157

En efecto, la pluralidad de intelectos materiales supondria de facro
una multiplicacién infinita de los inteligibles, por mis que aquéllos
sean en cada caso uno en especie. La cuestion no es ficil de dilucidar;
fue expuesta, como el mismo Averroes sefiala,” por Avempace; el
problema estd en dar solucidn a un problema que tiene distintas va-
riables: por un lado la pluralidad de actos intelectivos posibles, y por
otro la unidad de los inteligibles pensados. Segiin Averroes, la solu-
cidén que aporté Avempace, la mis acertada de las anteriormente da-
das a su juicio, es que la multiplicidad no afecta a los inteligibles mds
que en virtud de las formas imaginadas que les sirven de substrato en
cada individuo, y ésta es la causa de que el inteligible de caballo que
estd en mi sea distinto del que estd en otro; en este sentido el inteligi-
ble no seria una quid simple; tendriamos, por un lado, la entidad
propia del inteligible, y por debajo de ésta una forma de la forma
inteligible que serfa aquella por la cual el inteligible serfa andlogo a las
cosas sensibles: una sola cosa es percibida por mi y por ti, aunque la
imagen que hay en mi de ella es distinta de la que hay en ti. La solu-
cién que aporta Averroes es, como hemos dicho, la de la postulacién
de un doble sujeto para los inteligibles. El argumento tal y como
viene expresado en el Commentarium Magnum —el texto més signifi-
cativo sobre esta cuestion es el que hemos citado antes* - fue incluido
como uno de los momentos mis relevantes en la via Averrors tanto
por Alberto Magno®' como por Santo Tomds.**

Después de exponer estos argumentos, Cardano, ya en un tono
mds critico, se detiene a sefialar las discrepancias existentes entre los
que han sostenido de una manera u otra la unidad intelectiva. Antes,
sin embargo, indica el punto de partida en el que coinciden, al menos,
los mds destacados (Teofrasto, Temistio, Simplicio y Averroes): la
inmortalidad y la unidad para todos tanto del intelecto agente como
del intelecto paciente.’® Que la cosa es ciertamente asi en Averroes es
algo que no permite discusién alguna, siempre y cuando entendamos
por el intelecto paciente el redenominado por Alejandro de Afrodi-

** Ibid., t. comm. 36, Crawford p. 490, 323 y ss.

3¢ Cfr. supra n. 20.

3" Cfr. ALBERTO MAGNO, De un. int., 1; ed. Hufnagel, p. 12, 4-39.
3* Cfr. TOMAS DE AQUINO, De unit. int., §, 102.

3 Cfr. DIA, ed. cit., p. 297.
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sias intelecto material (intellectus materialis). Ahora bien, en el resto
de los mencionados la cuestion merece una consideracién un poco
més detenida. ¢ Pensaron realmente Teofrasto, Temistio y finalmente
Simplicio en la eternidad y unidad de ambos intelectos? ¢Es precipi-
tado el juicio que realiza aqui Cardano? Ciertamente él hace que
todos ellos coincidan en la unidad asi como en la inmortalidad de los
intelectos agente y paciente, pero sefiala igualmente sus discrepancias
a la hora de determinar si ambos intelectos o sélo uno de ellos for-
man parte realmente de nosotros; en este caso, dice: «algunos hacen
que s6lo el intelecto paciente sea una parte de nosotros, como parece
seflalar Teofrasto, otros ni uno ni otro, como parece opinar Averro-
es, y otros ambos, como con suficiente claridad dice Temistio»**.
Recapitulando podemos decir que Cardano le atribuye a Teofrasto la
unidad e inmortalidad de ambos intelectos (agente y paciente) y sélo
el cardcter propiamente humano del intelecto paciente; a Temistio le
atribuye la unidad, la inmortalidad y la constitucién humana de am-
bos intelectos, a Simplicio la unidad e inmortalidad de los dos inte-
lectos —pero no se pronuncia Cardano sobre si éste establecid la
constitucién humana o externa de ambos intelectos—, y finalmente a
Averroes le atribuye la inmortalidad asi como la unidad de ambos
intelectos, los cuales, por otro lado, no pertenecerian propiamente al
ser humano. Esta diversidad de opiniones, que también se manifiesta
en la distincién que se establece entre ambos intelectos le sirve a Car-
dano para criticar severamente la falta de consistencia y la abierta
incoherencia que hay entre los que han sostenido la unidad del inte-
lecto.

En cuanto a Teofrasto, como el mismo Cardano dice, lo que co-
nocemos de él en este asunto lo tenemos a través del comentario de
Temistio al De anima aristotélico,”” y ciertamente es una prueba de
que entre ambos hay cierta coincidencia de postulados el que Temis-
tio construya su genuina opinién a partir de pronunciamientos ex-
traidos del primero; un ejemplo de ello lo encontramos en este frag-
mento:

3% Ibid.: «quidam patientem tantum nostri partem faciunt, ut videtur innuere
Theophrastus: quidam neutrum, ut Averroes sentire videtur: quidam ambos, ut satis
aperte Themistius.»

3% Sobre esta cuestién Cfr. E. BARBOTIN, La théorie aristotélicienne de Iintellect
d’aprés Théophraste, Lovaina-Paris, Publications Universitaires de Louvain, 1954.
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“Y tratando las afirmaciones de Aristételes acerca del [intelecto] agente,
afirma [Teofrasto]: «se ha de considerar aquello que decimos, es decir, que
en toda la naturaleza estd lo que es como la materia y la potencia, y lo que es
causa y agente», y [aflade] que siempre lo que actda es superior a lo que
padece, y el principio a la materia. Estos pronunciamientos son acogidos
[por Teofrasto], pero se pregunta: «;cudles son, pues, estas dos naturalezas?,
y ¢qué es, a su vez, lo que hace de substrato y estd vinculado a lo que es
activo? Pues el intelecto es de alguna manera una entidad mixta de lo agente
y de lo que estd en potencia. Si, por lo tanto, [el intelecto] moviente es inna-
to deberd estar presente continuamente desde el principio hasta el final; y si
sobreviene después, ¢con qué y cémo se produce su génesis? Asi pues, pare-
ce que [el intelecto moviente] es ingénito si es que es incorruptible; por lo
demds, si es que es inherente [al alma], ¢por qué no estd siempre activo?, o
¢por qué se produce el olvido, el engafio y el error? Es por la mezcla.» De
todo esto resulta manifiesto que no nos equivocamos cuando opinamos que
para ellos [Teofrasto y Arist6teles] existen dos intelectos distintos, por un
lado el intelecto pasivo y corruptible, que ellos denominan comin e insepa-
rable del cuerpo —y Teofrasto dice que el olvido y el engafio nacen a causa
de la mezcla con este intelecto—, y por otro lado, el intelecto que es como un
compuesto de potencia y acto, que permanece separado del cuerpo, inco-
rruptible e inengendrado, y [admiten] que estos intelectos son en un aspecto
dos naturalezas y en otro aspecto una, pues lo que estd compuesto de mate-
ria y forma es una unidad.”**

Es evidente que para Teofrasto el fenémeno del error o del olvido
se debe a una depauperacién del intelecto agente en su mezcla con el

36 Cfr. TEMISTIO, op. cit.,, p. 108,18-34: «0yapevog 8¢ Kal TV TPl ToD TOMTIKOD
voU SLoPIGpEVOV Aplototéhel EKEIVO PNGLV EIoKENTEOV, O O Papev &v mdor QUoEL TO
BEV @G VANV Kol duvapet, T0 3¢ aitov Kol TomTikov, Kol 0Tt (el TIPIMTEPOV TO TOLOTYV
100 TAGYOVTOG, Kol 1} dpyn Thg UANG. Tabta pev amodéyetat, dwumopel 8¢ Tive olv altat
ai dvo @loelg kal Tl AV TO VTOKEIPEVOV 1) GUVNPTNEEVOV TA TOWTIKG; PIKTOV YA
oG O voig £k T& T0D TomTikod Kai 0D SuvapeL el pév olv cUpQUTOS 6 KIV@V, Kol VUG
Expiiv Kol Gel €l 8¢ VoTepOV, petd Tivog Kol TG 1 YEVESIS; E0lke & 0DV OG AyévnTog,
ginep xal apdap toc. Evomdpywv 8 olv dia Ti ovk del; N 810 Tt ANON kol Al Kol
yebdog; N e Ty pi&wv: €€ @V andviwv dFAOV EoTv, OTL 00 Patlmg VTovooTpey GAlov
péV TvaL map” atoig elvon TOV TofNTIKOV voiv kol @Bap OV, OV Kol kowov ovopdlovot
Kal axdplotov 100 oMdpatog, Kal 31 v mpog tobtov pi&w v Anonv kai v dndtny
yiveoBal gnow 0 @edppuctog GAAOV 8¢ TOV Momep GUYKEIPEVOV €K TOD duvapel Kol
évepyelq, Ov Kol Yopt 61OV 10T cOpatog elval ThEuct kol depbaptov kol dyévntov, Kol
TOG PEV dV0 PUOELS TOVTOVG TOVG VoG, TG 8¢ piav: €V yap To €€ VAN Kai eidovg.»
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intelecto paciente; y quizd en torno a esto pueda situarse el pronun-
ciamiento de Cardano segtn el cual Teofrasto sostuvo la naturaleza
inherente al alma del intelecto paciente frente al origen externo del
intelecto agente. Esto ultimo no estd demasiado claro en el texto que
aportamos, pero si lo estd en otro inmediatamente anterior en el que
observamos la interpretaciéon que Temistio hace del vobs 8Upabev de
Aristételes:

“¢Coémo puede ser que el intelecto, procediendo de fuera y, por asi decirlo,
siendo afiadido, sea al mismo tiempo innato [respecto del alma]? Que no es
nada en acto y todo en potencia, como el sentido, estd bien dicho. Esto, en
efecto, no debe ser entendido como si él no fuera nada (pues esto serfa cap-
cioso) [interpretamos oUd¢v en lugar de ovd¢ tal y como hace B. Todd a la
luz de la traduccién rabe del texto’’], sino en el sentido de que el intelecto
es una cierta potencia que hace de substrato, asi como sucede en las entida-
des materiales. Por otro lado, el de fuera [¢£w0ev] no se debe entender en el
sentido de afiadido [€nibetov], sino en sentido de que estd ya presente en la
primera generacién. No obstante, ;c6mo puede [el intelecto en potencia]
devenir los inteligibles?, y ¢qué significa el que es afectado por ellos? Pues
esto resulta necesario si es que debe venir al acto como el sentido; ahora
bien, ¢qué clase de afeccién o de cambio puede padecer de parte de un cuer-
po lo que es incorpéreo? ¢La causa [del cambio] proviene de lo corpéreo o
del intelecto? En cuanto que el intelecto padece una afeccion la causa estaria
en lo que es corpdreo (pues nada que sea afectado lo es por si mismo); sin
embargo, en cuanto que el intelecto es el principio de todas las cosas, y de él
depende el inteligir y el no inteligir, frente a lo que ocurre en los sentidos,
[pareceria que] la causa estaria en él mismo. Pero quizd esto podria parecer
absurdo si es que el intelecto tiene la naturaleza de la materia no siendo nada
en acto, y todo en potencia.”**

37 Cfr. THEMISTIUS, Paraphrase of De anima 112.33-113.32, en F. M. SCHROEDER-
R. B. TODD, Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, Toronto, Pon-
tifical Institute of Mediaeval Studies, 1990, p. 113

¥ Ibid., pp. 107,31-108,7): «6 & voig g mote EEwPEV BV kai Gomep Emifetog
Opog cVpELNG; Kol Tig N PUOIG aVToT; T0 PEV Yap pndev elvan kat” Evépyeiav, duvapet 3¢
VT, KOADG, domep kal 1 alotnoig. o yap oUTwg ANTTEOV MG 0VSE oUTOG (EPIGTIKOV
Yap) GAL" @G Umokewpévnv Tva Suvapy kabamep kol Eml TV VMKGOV. 0Ala 0 £EwBev
dpa ovy, mg énibetov, AAL" O €v TH) TPMTI) YeEVESEL GupTEPAOpBavo pevov BeTéov. TAG
8¢ mote ylvetal Ta vonTa Kal Tl TO mhoyew VT’ ovTtdv; SET Yap, ginep eig evépyeiav et
kabamep 1 aicnow. dowpdte 3¢ Um0 copatog T 0 mWOog N molo petafolr); kai
TOTEPOV G EKELVOL 1) ApYN 1| 41" avToT; T@ pev yap mhoyew am’ €kelvov dO&elev Gv
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Observamos que en el texto no hay distincién entre el intelecto
agente y el intelecto en potencia; Temistio, en efecto, nos traslada a
un Teofrasto que siempre se refiere al intelecto de una manera gené-
rica (vois) sin hacer ninguna distincién; en todo caso, en el texto
Teofrasto defiende su caricter intrinseco al alma, y, como quiera que
le atribuya una casi doble naturaleza —la de recibir los objetos inteli-
gibles y ser afectado de alguna manera por ellos, lo que lo equipara
con los sentidos, y por otro lado la de ser principio de su propia acti-
vidad intelectiva, lo que lo separa de aquéllos—, podriamos decir que
esa doble vertiente noética, activa y pasiva radica en el alma humana,
lo que coincidiria s6lo en parte con lo que dice Cardano acerca del
discipulo de Aristételes: le atribuye el cardcter intrinseco del intelec-
to en potencia, y el cardcter extrinseco del intelecto agente; nosotros
podriamos decir a la luz de este texto que el pronunciamiento de
Teofrasto va mas encaminado a considerar a ambos intelectos, o,
mejor, a ambas caras del mismo intelecto humano, inherentes al alma.
Otra cuestién diferente es hacer participe, como hace Cardano, a
Teofrasto de la némina de los que sostienen la unidad del intelecto, y
mds aun, como se indica en el texto que comentamos, de la unidad
tanto del intelecto agente como del paciente; en este caso la fuente
parece otra, probablemente el propio Averroes, de quien el especia-
lista alemdn W. W. Fortenbaugh ha extraido un buen ndmero de
fragmentos relativos a Teofrasto;*” por ejemplo, debatiendo el filéso-
fo cordobés acerca de la naturaleza del intelecto material, sefiala lo
siguiente:

“De ahi que Aristételes, cuando se apercibié de que la preparacién que estd
en el intelecto era distinta de las otras, juzgd precisamente que la naturaleza
que le sirve de sujeto era diferente de otras naturalezas susceptibles de
preparacidn, y que lo que es propio del sujeto de esa preparacidn es que no
haya en él ninguna «intencién» [intentio] inteligible que esté en potencia o
en acto. Es por ello que sea necesario que ese sujeto no sea ni un cuerpo ni

(008&v yap ae’ €owtod TV £v mabel): 1@ 8 ApyNv TAVIOV Elval Kol n” avT® TO VOELV
Kol pn, donep Toilg aicdnoeoy, an’ avtod. Thyxe 8 dv eoveln kol todto dronov, €l O
voUg VAN £x€l UGV pNdev AV dravta 8¢ duvatog »

3% Cfr. W.W. FORTENBAUGH, Theophrastus of Eresus: Sources for his Life, Writ-
ings, Thought & Influence, 2 vols. trad. de P. Huby, R. Sharples & D. Gutas, Lei-
den, Brill, 1993.
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una forma en un cuerpo. Y dado que no es ni un cuerpo ni una facultad
existente en un cuerpo, tampoco serd una forma de la imaginacién.
Ciertamente, éstas [las formas de la imaginacién] son facultades de un
cuerpo, y son «intenciones» inteligibles en potencia. Y puesto que el sujeto
de la preparacién [de la que hablamos] no es ni una forma de la imaginacién,
ni, como decia Alejandro, una mezcla de los cuatro elementos, y puesto que
no podemos decir que una preparacién esté desprovista de sujeto, nosotros
nos percatamos bien de que Teofrasto, Temistio, Nicolds y otros
peripatéticos antiguos hayan preferido retener la demostracién de
Aristételes y atenerse a sus palabras. De hecho, cuando ellos han consultado
los escritos de Aristételes y han examinado sus palabras, ninguno ha podido
interpretarlas en el sentido de una preparacién en sentido estricto, ni en el
de una realidad que sirva de sujeto a la preparacion a titulo de facultad dada
en un cuerpo; [por el contrario], dicen que esta realidad es simple y
separada, impasible y no mezclada con el cuerpo. Y si esto no fuera la
opinién de Aristiteles, convendria pensar que ésa es la opinidn

verdadera.”*°

Es obvio, leyendo este texto, que Averroes sitia a Teofrasto (jun-
to a Temistio) en su Orbita de interpretacién del pensamiento de
Aristételes: ambos estdn por €l unidos en la concepcion de un inte-
lecto material separado, diferenciado del alma en cuanto que carece
por completo de vinculacién con el cuerpo y con sus facultades, no
siendo un cuerpo ni una forma residente en un cuerpo, y es por pro-

*° Cfr. AVERROES, In Aristotelis De an. ITI, t. comm. 14, Crawford p. 432, 113-
135: «Unde Aristoteles, cum invenit preparationem que est in intellectu esse diver-
sam ab aliis, iudicavit precise quod natura subiecta ei differt ab aliis naturis prepara-
tis. Et quod est proprium isti subiecto preparationis est quod non est in eo aliqua
intentionum intellectarum in potentia aut in acta; unde necesse fuit ipsum non esse
corpus neque formam in corpore. Et cum non fuerit corpus neque virtus in corpore,
non erit etiam forme ymaginationis; ille enim sunt virtutes in corporibus, et sunt
intentiones intellecte in potentia. Et cum subiectum istius preparationis neque est
forma ymaginationis, neque mixtio ex elementis, ut Alexander intendit, neque pos-
sumus dicere quod aliqua preparatio denudetur a subiecto, recte videmus quod
Theofrastus et Themistius et Nicolaus et alii antiquorum Peripateticorum magis
retinent demonstrationem Aristotelis et magis conservant verba eius. Cum enim
intuerentur sermones Aristotelis et eius verba, nullus potuit ferre ea super ipsam
preparationem tantum, neque super rem subiectam preparationi si posuerimus ipsam
esse virtutem in corpore, dicendo eam esse simplicem et abstractam et non passi-
bilem et non mixtam corpori. Et si istud non esset opinio Aristotelis, oporteret
opinari eam esse opinionem veram».
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nunciamientos como los que hace aqui Averroes por los que Temis-
tio y Teofrasto han sido incluidos posteriormente en la némina de
los que mantienen la unidad del intelecto, tradicion de la que parece
hacerse eco Cardano, como hemos visto. La cuestién esti, en el caso
de Teofrasto, en que segin los textos que hemos visto parece soste-
ner al mismo tiempo la trascendencia y la inmanencia al menos del
principio activo de nuestro intelecto; es trascendente en la medida en
que el Estagirita habfa manifestado con suficiente claridad su proce-
dencia externa y habia insistido (el capitulo quinto de De anima Il es
claro a este respecto) en su caricter auténomo e impasible. Pero tam-
bién es inmanente, pues, el hecho de que penetre del exterior es sefial
de que se encuentra verdaderamente en el hombre. Como hemos
observado en los textos anteriormente citados, segtiin Teofrasto los
dos intelectos estdin mezclados, lo que significa, como hemos dicho,
la inmanencia del principio activo, y no hace falta un esfuerzo exegé-
tico grande para entender que para el discipulo de Aristételes ese
principio activo es participado desde el comienzo de la vida por cada
individuo, de forma que el acto de pensar es finalmente inmanente y
trascendente: se da en un individuo y en ultima instancia tiene un
origen superior y probablemente indivisible, y en este sentido seria
correcto introducir a Teofrasto entre los que sostuvieron de una ma-
nera u otra una noética colectiva, al menos de una manera parcial en
lo referente al principio activo del inteligir o, si se quiere, al intelecto
agente.

En todo caso, Temistio es efectivamente claro determinando la
existencia de un triple intelecto y distinguiendo los roles que cada
uno ocupa en el hecho del pensamiento humano. En este sentido
vamos a comprobar que el juicio que hace Cardano de este filésofo es
en lo esencial correcto, aunque hay que matizar algunas cosas. Re-
cordemos que, para Cardano, Temistio es precursor de la unidad del
intelecto, que mantiene esta unidad tanto en el caso del intelecto
agente como en el del paciente, y que considera que ambos forman
parte del alma humana, situdndose en este extremo frente a Averroes
y, en un contexto mds cercano, frente a Alejandro, quien habia iden-
tificado el intelecto agente con la divinidad. Ciertamente, Temistio
habia sido elogiado desde muy pronto por enfatizar el caricter
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humano del intelecto agente*' y, en consecuencia, su no identifica-
cién con el Dios aristotélico.* No cabe duda de que Cardano hace
referencia a esto cuando le atribuye la opinién del caricter animica-
mente humano de todos los intelectos implicados en el conocimiento
y desde luego no puede decirse que esté desacertado en ello. Es claro,
pues, que la noética de Temistio parece estar firmemente emplazada
en el 4mbito de la psicologia humana. Estos son los hitos de esa psi-
cologia: en vez de asimilar la actividad del intelecto presente en De
anima, 111, 5, (es decir, el intelecto agente) al Dios del libro XII de la
Metafisica, tal y como habia hecho Alejandro, se habla mas bien de la
vinculacién en razén de un compuesto de materia y forma de tal inte-
lecto agente con un intelecto potencial que seria ontolégicamente
inferior.” Estos dos intelectos pueden ser distinguidos conjuntamen-
te de un tercer intelecto (el intelecto pasivo), el cual estd asociado con
las funciones de memoria, emocién y razonamiento discursivo.* Este
dltimo intelecto es el que resulta inseparable del cuerpo, mientras que
el intelecto potencial estd separado de él,¥ aunque en menor medida
que el intelecto agente (productivo), y ello por su mds estrecha rela-
cién con el alma.** La separabilidad del intelecto potencial, y su esta-
tuto como materia del intelecto productivo es crucial para entender
lo genuino del pensamiento de Temistio. Este intelecto no es una
mera precondicién para el desarrollo intelectivo, el estado propicio
para poseer conceptos, sino que es también el “precursor” en el alma
del intelecto productivo, es decir, lo que prepara al alma para el tipo
de pensamiento que hace posible el intelecto agente. En el fondo, lo
que significa esto es que la relaciéon entre el intelecto productivo y el
individual puede representarse como una forma que se autorealiza.
Esto es evidente en la afirmacién de que la esencia de la identidad
personal es el intelecto en acto,* y en el uso intercambiable de los
términos nosotros e intelecto productivo.*’ Por otro lado, en un pa-

*' Cfr. TEMISTIO, 0p. cit., p. 103,4-5, 13.
# Ibid., pp. 102,30-103,19.

+ Ibid., p. 106,8-9.

#1bid., pp.101,5-102,24.

# Ibid., p. 105,26-30.

4 Ibid., p. 106, 8-14.

+ 1bid., p. 105,30-34.

# Ibid., p. 100,16-22.

# Ibid., p. 100,37-101, 1; 103,16-17.
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saje construido a base de citas aristotélicas,’® Temistio desarrolla un
punto de vista respecto a la identidad personal segtin el cual nosotros,
en tanto que intelecto productivo, después de la muerte no recorda-
mos ninguna vinculacidn con el intelecto pasivo. La individualidad se
pierde entonces en una noética que termina siendo, como postula
Cardano, de naturaleza colectiva, naturaleza que acompaiia tanto al
intelecto agente como al paciente (s6lo el tercer intelecto, el pasivo es
perecedero), de ahi que lo que afirme Cardano de Temistio tenga una
justificacién plena; ademds, Temistio no deja de admitir (con Alejan-
dro a pesar de todo) la existencia de un intelecto primero y tnico
gracias al cual se puede explicar la existencia de las concepciones co-
munes extendidas universalmente entre los hombres, la existencia de
la comunicacién y gracias a ella de la ensefianza:

“Con todo, [el intelecto] que ilumina primeramente es uno, mientras que los
intelectos iluminados e iluminantes son plurales, como la luz. En efecto, el
sol es uno, pero podrias decir de la luz que se divide en razén de los o0jos.”””

En el caso de Simplicio, al que Cardano incluye igualmente entre
los que han sostenido la unidad del intelecto, el tratamiento de la
actividad intelectiva humana no se diferencia mucho de lo que aca-
bamos de ver en Temistio, si bien en su caso la cuestién tiene un tras-
fondo marcadamente neoplatdnico, pues sitda el alma, y mds en con-
creto su facultad mas excelente, la inteleccién, como verdadero me-
dio a la manera plotiniana entre lo mortal y lo inmortalidad, entre la
diversidad perecedera y la unidad eterna:

“Y la causa estd en la procesién continua [np00dog] a través de entidades
intermedias desde los seres superiores hacia los inferiores, de tal manera que
no quede espacio vacio. Y ello es porque resulta necesario que los seres
intermedios sean superiores a los inferiores en la medida en que son mds
poderosos y estin mds cercanos a los que existen primeramente. Por lo tan-
to, el alma humana es intermediaria —o, mejor, la parte racional de este tipo
de alma, la cual él [AristSteles] aqui llama intelecto- entre los seres que son
indivisibles y los divisibles, entre los que estin siempre en la misma condi-

*°1bid., pp. 101,1-102,24.

' Ibid., p. 103,32-34: «fj 0 pev mPOTOG EMGPNOV €lg, ol d& EMAapmopevol Kal
EMGpmovteg TAELOVG MoTEP TO PAC. O PEV YOp NG €lg, TO 8¢ QDG £lmolg Gv TpOTOV
0 pepilecdon glg T0.G Oyels.»
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cién y los que cambian completamente, y entre aquellos que estin siempre
en si mismos y los que existen en algo distinto [de si], en la medida en que
trasciende a estos dltimos y estd distanciada de los primeros, es decir, en
cuanto que estd en un nivel superior a los seres que existen en algo distinto
[de si], es inmaterial, y, en cuanto que estd distanciada de los seres superio-
res y que permanecen siempre en si mismos, no siempre intelige ni intelige
en sentido estricto.””*

Desde el punto de vista de Simplicio, pues, la cuestién estd en en-
tender qué naturaleza prevalece en el alma humana, —o al menos en
su parte mds excelsa, el intelecto—, si la de los seres inferiores o la de
los seres superiores. Plotino, seguido en esto claramente por Porfirio,
mantuvo la trascendencia de nuestro intelecto, sin embargo, en pos-
teriores manifestaciones del neoplatonismo se argumentaba que la
naturaleza intermitente de la inteleccién humana asi como su imper-
feccion requieren que la parte superior del alma sea finalmente empa-
rejada a las otras partes.”’ En estas palabras se manifiesta ese debate.
Simplicio por su parte, mds alld de otras consideraciones y en la mis-
ma linea que Temistio, sostiene la autonomia del intelecto humano y
niega que su faceta activa esté fuera del alma humana. Comentando el
final del capitulo quinto de De an. 111, sefala lo siguiente:

“Es claro que la cuestién es relativa solamente a nuestra alma. En ella no
s6lo estd lo que padece, sino también lo que actiia, el principio y la causa de
las cosas que llegan a ser. Es mds, lo que acttia en el alma es capaz de pensar
por si mismo, y une su actividad con su substancia de manera indivisible. El
principio y la causa de lo que llega a ser, cuya substancia es actividad, es
separable y simple, se pertenece a si y no estd en otra cosa. Este tipo de rea-
lidad no puede admitir un opuesto, es decir, la carencia de vida y de subs-

52 Cfr. SIMPLICIO, In libros Aristotelis de anima commentaria, ed. M. Hayduck,
p- 238,5-13: «kal aitia 3¢ 1 30 T@V pécwv del 4o TV Akpwv £l 10 EoyaTa TPOODOC,
iva pndev 1) kevov- €mel kol peilova elvan 10 péca TV Eo)GTOV AvaYKN (G KPELTT® Kol
¢ TANG1ALovTo, paAloV 101G TPOTOS 0VGL. pEST Tolvov N avBpereio 0Uc0 Yoxn, pdilov
8¢ 0 g TowlTng Wuyiig A0yog, OV viv mpocayopelel volv, T@V 1€ GpEPLOTOV Kal
pepLoT@Y, Kol TV del MdoovTRg EXOVImV Kal T@V mavTy petaalloviav, TV Te TV
EQUTAOV OVIOV Kol TOV £V ETEPW VMAPYOVIMY, MG TOUT®V PEV EENPNPEVOS EKElvoV 8¢
Gmolewmd pevog, 1) peEv vrepfiptar TV £v GAA®, Kol avtog GuAdg Eotwv, 1) 8¢ Gmo Aeimetar
TV AKpaV Kol £V EAVTOIG el pevOvImV ovk del voel T voeltat eldikpivdc.»

53 Cfr. PROCLO, In Platonis Timacum commentaria, ed. E. Diehl., vol. 11T, p. 333,
29 yss.
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tancia (pues no admitird lo contrario en si mismo ni en otra cosa, ya que se
pertenece s6lo a si mismo). Por consiguiente, lo que acttia en el alma, siendo
incapaz de admitir la muerte y la destruccidn, es necesario que sea inmortal,
y no primeramente por su imposibilidad de sufrir esas cosas, sino, como ha
sido dicho, en relacién al hecho de que en su inclinacién hacia el exterior
genera substancias y facultades secundarias.”*

De modo que hay algo en el alma que posee una naturaleza supe-
rior, es inmortal como las substancias superiores, y de alguna manera
posee el cardcter de lo indivisible; en este sentido podria incluirse, en
efecto, a Simplicio en la némina de los que mantuvieron una cierta
unidad intelectiva, incluyendo, eso si, el caricter inmanente del prin-
cipio activo. Sobre el cardcter potencial o material del intelecto, Sim-
plicio mantiene su naturaleza perecedera, aunque aqui la cuestién
merece cierta matizacién; Simplicio sefiala el caricter perecedero del
intelecto en potencia gua intelecto en potencia, pues en su progreso
de perfeccién abandona esta condicién y adquiere la condicién supe-
rior, inmortal como hemos visto, de la actividad intelectiva agente:

“El intelecto pasivo es material y potencial (...). Y por esta razdn es perece-
dero qua pasivo. El, sin embargo, llega a ser inmaterial e intelecto en acto e
inteligible en contacto con lo que es acto, perfectamente inmaterial e intelec-
to perfecto y ello en su ascenso hacia lo tinico que es activo. Es por eso que
la destruccidn del intelecto pasivo no consiste en su movimiento hacia el no-
ser, sino en unirse con lo que existe en una condicién superior de substancia
separada del alma.””’

5 Cfr. SIMPLICIO, 0p. cIt, p. 247,3-13: «dfjhov &G mepi Tiig Npetépag NpOTHREVOY
Woyfic™ €v T NpetéEPE Yoyij oV 10 Thoyov €oTl poOvov GAla kol O mowdv, apyn Kol
aitiov TdV yiyvo pévav' €Tt T0 oDV £V Tf) Wuyl] £0VTO VOETV dUvatal Kal TNV EvEpyela
évilet 7 ovolqy dpepiotwg TO dpyov Kai aitiov TdvV yvopévev kol 10 Ti) ovoiq Ov
EVEPYELL YWPIOTOV £6TL Kol GmAODV: TO YOPIOTOV Kol GmAolv £avTol £6TL KAl OUK £V
ETEp®’ 10 TowTTOV GdekTOov TOD Evavtiov, alwiag 1€ kol GvovsiotnTog (olte yop €v
£00TEO TO GvTiKelpevov moté TL déEetan ote év ETEPM TO £aVTOD pOVERG OV)' TO IOV
dpo év i woxij Bavatov kai @Bopig Ov ddektov GOAVOTOV GVOYKOI®G Kol G180V
TUYYAVEL OV, 0V 10, TO GIEKTOV TPONYOLPEVMG, GALL 10, TO, g elpmtat, kail &v T} E€m
ponfj myale ovolog te Kol (oag SevTépag.»

¥ Cfr. SIMPLICIO, op. cit, p. 247,33-36: «i| 0 mafntikog volg VAkog v kad
dvvapet (...) xoi 310 ToTTo KOt POAPTOG | TAONTIKOG. LA B¢ Yivetar Kol Evepyeiq volg
T€ Kol VOTTOG £V Tf) TPOG TO o100V GuvoPT], TeErelme 8¢ dvAog Kol volg T€ Agl0g €V Ti] €l¢
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Hay entonces una progresion de perfeccion ascendente que va de
lo pasivo a lo activo, y en esta autorrealizacidn, tal y como la que
seflalibamos en Temistio, no hay una distincién expresa entre el
principio activo y pasivo del intelecto humano, de ahi probablemente
que Cardano les atribuyera a ambos el sostener una indistincién real
(no tanto conceptual) entre el intelecto agente y el intelecto en po-
tencia.’®

LR 2 4

Con respecto al andlisis critico que hace Cardano de las pruebas
antes mencionadas a favor de la unidad intelectiva, hay que sefalar
primeramente que él mismo para una discusién profunda de la posi-
cién de Averroes nos remite a Pomponazzi y a Santo Tomds, cuyos
puntos de vista en este tema, como hemos dicho al principio, son por
él aceptados. Pese a ello, cree conveniente afiadir algunas considera-
clones nuevas.

Lo primero que dice es que, dadas algunas matizaciones y si la
cuestién queda dentro de ciertos limites, €l no disiente conceptual-
mente de algunos postulados basicos del averroismo:

“En verdad a ellos les concedemos la unidad del intelecto si hablamos de su
naturaleza, origen y esencia, pues no se diferencian mds los hombres entre si
que los caballos, o los perros. Parece haber ademds un origen conjunto de
todos los intelectos, puesto que todos poseen los mismos principios intro-
ducido desde la primera edad, igual que la raz6n de construir el nido es la
misma para todas las golondrinas.””

He aqui lo que Cardano acepta de los averroistas y de cuantos han
sostenido la unidad del intelecto: es incuestionable que la sola pre-

0V moolvia avadpopi. ®¢ elvor v eBopav tob mabn tikod vod ovk €lg TO pun Ov
EKoTao, GAL" €1g TO KPEITTOVME OV GLVALPEGLY TR Y®PLoHeloNng YuyIKTig 0VGLag».

5 Cfr. DIA, ed. cit., p. 301.

7 DIA, ed. cit., p. 301: «Unitatem certe intellectus, si de natura, origine, et
essentia loquimur, illis concedimos: nam non plus homines inter se differunt, quam
equi, vel canes: videtur etiam una omnium origo, quoniam omnes indita ab ineunte
aetate eadem habent principia, velut et hirundinibus nidum construendi ratio
omnibus eadem.»
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sencia de los individuos dentro de una especie segtin su forma impli-
ca de necesidad una serie de coincidencias, y estas coincidencias se
dan en lo tocante al intelecto de la misma manera que en lo tocante a
otras facultades del alma. Sin embargo, los que establecen la unidad
del intelecto van mds alld, y ahi ya no puede prestarles Cardano su
asentimiento. En primer lugar, —dice él- sefiala, sostienen la unidad
del intelecto en potencia y fundamentan esta posicidn, entre otras
razones, en el hecho de la unidad aparente de la ciencia; en este senti-
do dice Cardano que el saber que estaba en el matemdtico Apolonio
de Pérgamo y el que puede estar en él es el mismo a pesar del paso
del tiempo; sin embargo, —sigue diciendo— la continuidad del saber
no es sino un accidente del intelecto individual, y s6lo desde una
perspectiva accidental puede constituirse como una sola cosa; ahora
bien, lo que es un accidente puede sufrir vicisitudes que en realidad
niegan su identidad como realidad tnica y perdurable. Es bien sabido
que la ciencia sufre los avatares del tiempo y de la diversidad de
individuos que se dedican al saber: avanza, retrocede e incluso llega a
desaparecer, y eso no le puede ocurrir a lo que constituye por si
mismo una unidad independiente y substancial. Por lo cual, si la uni-
dad del intelecto paciente se cifra en esta unidad del saber, hay que
desestimarla, pues prevalece la pluralidad de individuos, pluralidad
que se traduce en una diversidad de intelectos potenciales: ante esta
diversidad, pues, la pretendida unidad de la ciencia no deja de ser
algo circunstancial y debido a nuestro comin modus intelligends, y
no una entidad subsistente. Este argumento de la unidad de la ciencia
estd intimamente ligado al de la posibilidad del aprendizaje o de la
transmisién del saber del alumno al maestro. Santo Tomds refutaba
esta teoria esgrimiendo para ello una concepcidn transitiva del hecho
de la inteleccidn; la unidad, segin su posicidn, se produce en el ori-
gen, en el objeto de conocimiento, pero no en el final del proceso, en
el intelecto:

“Por lo tanto, hay una cosa que es inteligida a la vez por mi y por , sin
embargo es inteligida por mediacion de otra cosa por mi y por mediacidn de
otra por ti, es decir, por una especie inteligible diferente; y uno es el inteligir
mio y otro el tuyo; y uno es mi intelecto y otro el tuyo. De ahi que Arist6-
teles dijera en las Caregorias que una cierta ciencia es singular respecto de su
sujeto, «por ejemplo, una cierta ciencia gramatical estd en un sujeto, esto es,
en el alma, pero ella no es predicada de ningtn sujeto» [Caz, 2, 1a25-27].
Por ello, mi intelecto, cuando intelige su inteligir, intelige un cierto acto
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singular, mientras que cuando intelige el inteligir simplemente, intelige algo
universal. En efecto, la singularidad no repugna a la inteligibilidad, sino la
materialidad; por lo que, dado que existen algunas singularidades inmateria-
les, como es el caso de las substancias separadas de las que se ha hablado mis
arriba, nada impide inteligir de este modo las singularidades.”*®

Por otro lado, Cardano considera que es inutil pensar en la unidad
del intelecto en potencia, pues la razén mis importante para conside-
rar su unidad es evitar la multiplicidad (infinita) de formas tras la
muerte, pero «illo igitur corruptibili existente, quorsum attinet unum
facere?» Por eso, si se elimina la posibilidad de la inmortalidad en lo
que atafie al intelecto en potencia, no hay ningin inconveniente en
aceptar su pluralidad en razén de los sujetos de los que él es parte
formal. Observamos aqui cémo Cardano se alinea claramente entre
los que sostienen la mortalidad del intelecto paciente, posicién que se
ha desarrollado ampliamente en los capitulos anteriores del De im-
mortalitate: el intelecto paciente constituye la verdadera forma del ser
humano vy, segin la definicién genérica que se le otorga al alma por
parte de Aritételes en el libro segundo del De anima, sélo cabe pen-
sar en su disolucidn junto con la del compuesto mismo.

Dicho esto, Cardano pasa a considerar la cuestién de la unidad del
intelecto agente. Tampoco aqui se muestra favorable al posiciona-
miento averroista. La discusién que Cardano sostiene con esta posi-
cién estriba en que si se compara el intelecto agente con la luz, no
hay posibilidad de considerarlo uno y explica por qué: si se entiende
la similitud con la luz en el sentido de la imagen de la luz del sol que
estd al mismo tiempo en muchos 0jos, se siguen numerosos inconve-
nientes, el primero de los cuales es el siguiente: el intelecto agente no
seria una substancia, «<nam similitudo substantiae substantia non est:

5 Cfr. TOMAS DE AQUINO, De unit. in., 5, 108: «Est ergo unum quod intelligitur
et a me et a te, sed alio intelligitur a me et alio a te, id est alia specie intelligibili; et
aliud est intelligere meum et aliud tuum; et alius est intellectus meus et alius tuus.
Vnde et Aristotiles in Predicamentis dicit aliquam scientiam esse singularem quan-
tum ad subiectum, «ut quedam grammatica in subiecto quidem est anima, de subiec-
to uero nullo dicitur». Vnde et intellectus meus quando intelligit se intelligere, intel-
ligit quendam singularem actum; quando autem intelligit intelligere simpliciter,
intelligit aliquid uniuersale. Non enim singularitas repugnat intelligibilitati, sed
materialitas unde, cum sint aliqua singularia immaterialia, sicut de substantiis separa-
tis supra dictum est, nichil prohibet huiusmodi singularia intelligi.»
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intellectus vero substantia quaedam, ut docuimus, existit.»’” Y es que
para Cardano la posibilidad de la inmortalidad personal sélo puede
derivarse del hecho del caricter de substancia y de la independencia
del intelecto agente. Por otro lado, si la similitud se establece en rela-
cién con la imagen de la luz que estd en el 0jo, nos vemos obligados a
establecer la pluralidad de intelectos agentes: la imagen que estd en mi
0jo no es la que estd en el de otra persona, de modo que los intelectos
agentes, como las imdgenes, serdn plurales por mds que las imagenes
tengan una fuente comun. Ademds, la identificacién del intelecto
agente con la luz tiene otras dificultades: ¢acaso es la luz misma la
que ve? Pero eso implicaria que la ciencia no se encontraria verdade-
ramente en nosotros, y que la luz no serfa el medio por el cual nues-
tro 0jo ve, tal y como se suele entender, sino lo que ve propiamente.
Ahora bien, cosa diferente —~dice Cardano— es considerar que la ima-
gen de la luz (la que estd en nosotros) es una substancia:

“Y si la imagen de la luz también ella misma es una substancia, ya no pre-
guntamos mds: efectivamente, que todas las almas intelectivas nazcan de una
substancia 6principa1 y de ella dependan ni lo reprobamos, ni queremos re-
probarlo.”®

Ahora bien, es aceptable este punto de vista siempre y cuando lle-
ve aparejado la afirmacion de la existencia de una pluralidad de tales
substancias; de otra manera, si se conservase la unidad de origen, nos
topariamos con indeseables conclusiones: todos los hombres serian
uno solo, todos sabriamos (o ignorarfamos) lo mismo al mismo
tiempo. Ademis si esa substancia intelectiva fuera algo independiente
de nosotros mismo, de tal manera que se preservase esa unidad a pe-
sar de la diversidad de sujetos subyacentes, nuestro inteligir no seria
nuestro inteligir y se quebraria la unidad del individuo. Cierto es que
esto ultimo que sefiala Cardano es algo que se le podria objetar a su
concepcidn del intelecto agente como substancia independiente del
alma humana, y por ello él mismo posterga la explicacion de este
punto para después.

9 Cfr. DIA, ed. cit., p. 302.

% DIA, ed. cit., p. 303: «Quod si lucis imago ipsa substantia est, nihil amplius
quaerimus: nam quod omnes animae intellectivae ex una principali substantia
exoriantur, pendeant, nec reprobamus, nec volumus reprobare.»
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La comparacién del intelecto agente con la luz parte del capitulo
quinto de De anima III. Sin embargo, ya utilizé el simil el mismo
Platén, de tal manera que Temistio establece el paralelo entre la com-
paracion existente en Aristdteles con la que encontramos, por ejem-
plo, en el libro VI de la Republica: Temistio seniala, como hemos
tenido oportunidad de ver,” la existencia de un primer intelecto ilu-
minante, y de muchos intelectos a la vez iluminados por éste e ilumi-
nantes ellos mismos de sus respectivos intelectos pacientes, y respec-
to a esto dice:

“Pues, en efecto, el sol es uno, pero se puede decir de la luz que, de alguna

manera, se divide en razén de las vistas. Y por esta razén [Aristételes] ha

tomado como ejemplo no el sol, sino la luz, mientras que Plat6n aduce co-
: A : »62

mo ejemplo el sol. De hecho, él cree que el sol corresponde al bien.

Ciertamente, Aristételes, en su afdn por explicar la funcién del
voUs momtikos realiza una analogia entre él y la luz, comparindolo
con la funcién que desempefia esta ultima en el acto de la visién: la
luz es el tercer elemento que resulta imprescindible entre la facultad
de la vision y el objeto percibido. Lamentablemente Aristételes no
desarroll6 al completo esta analogia, y dejo sin explicar algunas cosas
cuya determinacién hubiera hecho innecesarias tantas interpretacio-
nes posteriores y tantos puntos de vista encontrados. Evidentemente,
la luz no posee en si las formas de los colores cuya visién hace posi-
ble, pero seria absurdo relegar el intelecto agente a un papel de sim-
ple intermediario entre la cosa inteligida y el sujeto inteligente; con el
simil de la luz no se explica demasiado bien la faceta realmente crea-
dora que tiene el intelecto agente: no sélo hace de los inteligibles en
potencia inteligibles en acto, en realidad los genera, hecho que no
parece que se pueda decir de la relacién entre la luz y los colores.®

' Cfr. TEMISTIO, 0p. cit., p. 103,32-34.

% Ibid.: «6 BEV yap Mhog glg, 10 8¢ edg imolg Gv Tpomov Tvo. pepilechon €lg Tag
oyelc. 810 Todto yap ov Tov HAov woapafEPAnkey GG 10 edg, [TAdtmv 8¢ Tov Hikov: T@
yap ayad@ avaioyov ovTov Totel.»

3 No queremos dejar pasar aqui una interpretacién distinta a esta que hacemos,
y es la que realiza Santo Tomds comentando precisamente este pasaje del libro IIT del
De an.; para él no es necesario que el intelecto agente contenga en si necesariamente
los inteligibles o sea su creador antes de que se plasmen en el intelecto material o
potencial, de hecho esto serfa una contradiccidn, pues, si el intelecto agente poseyera
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En todo caso, lo que a nosotros nos interesa es que esa comparacion
del intelecto agente con la luz ha provocado una gran controversia a
la hora de establecer o no la presencia inmanente del intelecto agente
en el alma humana y, por lo demids, su caricter tnico o diverso en
raz6n de los sujetos subyacentes, y es en este debate en el que toma
partido Cardano y al que se refiere en las palabras anteriormente
sefaladas. Es bien cierto que el estilo que utiliza Aristételes en el
célebre capitulo quinto es bastante lacénico;* a partir de la analogia
de la luz tal y como es alli expuesta los comentaristas de todos los
tiempos se han preguntado si lo que establece Aristételes como inte-
lecto agente es un principio trascendente y unico para todos los
hombres, 0 mds bien se trata de algo que pertenece al equipamiento
individual y responde, por ello, a la pluralidad de individuos. El co-
mienzo del capitulo parece indicar que tal principio activo estd en el
alma, ¥ pero no es menos cierto que los atributos que le otorga a ese
principio agente del que habla hacen pensar en un cierto tipo de tras-
cendencia —separable, impasible, exento de toda mezcla, siempre en
acto—; y muchos comentaristas han pensado que desde una perspecti-

en si la determinacién de todos los inteligibles, el intelecto material no tendria nin-
guna necesidad de las formas imaginativas provenientes de la sensibilidad para con-
cebir y abstraer de ellas esos inteligibles; éstos seria actualizados en él con la simple
presencia del intelecto agente. Sin embargo, constatado que para Aristételes los
inteligibles sélo pueden proveerse mediante un proceso abstractivo que parte de las
ineludibles imdgenes, es —dice Santo Tomds— mejor considerar al intelecto agente
como una especie de poder inmaterial activo que puede hacer que los demis seres se
asemejen a él, es decir, se hagan inmateriales; de esta forma se entiende el que haga
que los inteligibles en potencia se conviertan en inteligibles en acto. (Cfr. THOMAS
D’AQUIN, Commentaire du traité de I'ime d’Aristote, ed. ]J. Vernier, Paris, Vrin,
1999, P- 357)-

* Guthrie (op. cit., vol. VI, p. 332) sefiala que la redaccién de este capitulo (asi
como el de los anteriores) parece responder a un pufiado de ideas anotadas tal y
como le venfan a la cabeza a Aristételes.

% Cfr. ARISTOTELES, De an., I11, 5, 430a10-14 (trad. T. Calvo): <Enei &’ [(omnep]
v amdon tf) poet €oti [t 10 pev VAN £kaoTe Yével (ToTTo 8€ O mavTa duvapel Ekelva),
gtepov 8¢ 10 aitiov kol momtikdv, T@ molelv mlvta, olov 1 Téxvn TPOG THV VANV
nemovley, avaykn Kal v T Yoyl Umapyew tavtag tag Stpopds» («Puesto que en la
totalidad de la naturaleza existe una cosa que es materia para cada género de seres, es
decir, aquello que se identifica con todas las cosas de ese género en potencia, y existe
también otra cosa, lo que es causa e principio activo, a lo que corresponde hacer
todas las cosas —asi es la técnica con relacién a la materia—, asimismo en el caso del
alma es necesario que se den estas diferencias.»)
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va meramente aristotélica estos atributos no pueden convenirle sino a
un principio trascendente al alma humana: Alejandro de Afrodisias es
adalid de una tal interpretacién® y el razonamiento que le lleva a
identificarlo con la causa primera, o, como se suele decir, con el Dios
del libro XII de la Metafisica, no parece tener resquicios; para él,
aquello que posee en grado maximo una determinada propiedad es
causa de que ésta esté presente en las demds cosas, y ése es el caso de
la luz: ella es mdximamente visible y por ello serd la causa de la visibi-
lidad de los objetos. Similarmente, lo que es mdximamente inteligible
serd la causa de la inteligibilidad de todo lo demds, y esa realidad no
puede ser otra que el intelecto agente; si a tal intelecto se le considera
causa del ser de todo lo demis, separable e impasible, si ademids se
dice que separado es aquello que realmente es, se llega a la conclu-
sién, cierta para Alejandro, de que tal realidad se identifica con la
causa primera.” Otros, sin embargo, han intentado mantener un cier-
to equilibrio entre ambas posiciones, haciendo compatible de alguna
manera el caricter inmanente y trascendente del intelecto agente,
como parece haber mantenido, como hemos visto, Teofrasto. Temis-
tio igualmente intenta salvar esta dicotomia diferenciando los intelec-
tos agentes (iluminados e iluminantes) ubicados en el alma humana
con otro intelecto agente (sélo iluminante) cuya realidad es plena-
mente trascendente y tnica.

% Paul Moraux ha estudiado los testimonios pre-alejandristas presentes en la
obra del mismo Alejandro de Afrodisias (De an. mant.) acerca de la interpretacién
del vods 0UpaBev de Aristételes. A su juicio ni siquiera puede pensarse que Aristdte-
les de Mitilene, maestro de Alejandro, fuera el primero en relacionar el vots
momtikos de De an. 111, s, con el referido vobs 0Upabev de De gen. an., 11, 3, y en
pensar que el divino vobs momtikds implanta en el intelecto humano la capacidad de
pensar: de hecho esta interpretacién era comun entre aquellos que lefan el famoso
capitulo 5 a la luz de las indicaciones platénicas sobre la casualidad de la Idea de
Bien; para éstos seria muy natural ver en el voUs divino no sélo la fuente de inteligi-
bilidad, sino también la causa de cualquier facultad de pensamiento a ella subordina-
da (Cfr. . MORAUX, GIi Aristotelici nei secoli I e Il d.C., en L Aristotelismo presso 1
Grecr, vol. 11, t. 1, trad. S. Tognoli, Mildn, Vita e Pensiero, p. 398).

57 Cfr. ALEJANDRO DE AFRODISIAS, De an., 89,17-19: «tolodtov 8¢ Ov 8¢ deuctan
Un” AploToTélOvg TO TP®TOV aitiov, O Kol Kvupimg €oti volc. 10 Yap Gviov £ldog O
Kupiwg vobg.» («Y ha sido demostrado por parte de AristSteles que tal es la causa
primera, que también es intelecto en sentido propio, porque la forma desprovista de
materia es el intelecto en sentido propio.»)
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Saltdindonos varias etapas debemos fijar ya nuestra atencién en la
lectura que Averroes hace del este capitulo quinto y en concreto de la
comentada analogfa de la luz. El también a partir de ella constituye lo
que podriamos considerar lo genuino de su propia interpretacién de
la noética aristotélica:

“Y poco méds o menos [Aristiteles] dice: la razén que nos impulsa a
establecer un intelecto agente es la misma por la cual la vista tiene necesidad
de la luz. Ciertamente, igual que la vista no es puesta en movimiento por los
colores sino cuando ellos estin en acto, lo cual ocurre en presencia de la luz,
pues es ella la que los saca de la potencia al acto, de la misma forma también
las entidades de la imaginacién no mueven al intelecto material sino cuando
son inteligibles en acto, lo cual no se cumple en su caso sino cuando estin en
presencia de algo que es intelecto en acto. Y es necesario atribuir esas dos
acciones al alma que estd en nosotros —recibir el inteligible y producirlo—
aunque el agente y el receptor sean dos substancias eternas, por el hecho de
que esas dos acciones —abstraer los inteligibles y concebirlos— dependen de
nuestra voluntad.”**

Este texto es una clara muestra de que el pensamiento de Averroes
es un poco mds complejo y merece una consideracién mds detallada
que la que le presta, por ejemplo, el propio Cardano. Este establece
que, si hablamos del intelecto agente como una realidad tnica para
todos los hombres y a la par lo consideramos como parte formal de
cada individuo, nos vemos obligados a sostener cosas tan absurdas
como que todos conocemos o ignoramos lo mismo al mismo tiempo
lo mismo, o que todos en realidad no somos sino un solo hombre, o
que no es posible que existan plurales gedmetras o plurales arquitec-
tos. Pero estas objeciones ya fueron consideradas por el mismo Ave-

8 Cfr. AVERROES, In Aristotelis De an. ITI, t. comm. 18, Crawford p- 349, 63-76:
«Et quasi dicit: et modus qui coegit nos ad imponendum intellectum agentem idem
est cum modo propter quem indiget visus luce. Quemadmodum enim visus non
movetur a coloribus nisi quando fuerint in actu, quod non completur nisi luce pre-
sente, cum ipsa sit extrahens eos de potentia in actum, ita etiam intentiones ymagina-
tive non movent intellectum materialem nisi quando fuerint intellecte in actu, quod
non perficitur eis nisi aliquo presente quod sit intellectus in actu. Et fuit necesse
attribuere has duas actiones anime in nobis, scilicet recipere intellectum et facere
eum, quamvis agens et recipiens sint substantie eterne, propter hoc quia hee due
actiones reducte sunt ad nostram voluntatem, scilicet abstrahere intellecta et intelli-
gere ea.»

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



176 LA CRITICA AL AVERROISMO

rroes y respondidas por él, prueba de lo cual es este texto que acaba-
mos de citar. Averroes procura integrar la experiencia ineludible de
que somos nosotros individualmente los que pensamos, con la atri-
bucién de substancialidad eterna e independiente a ambos intelectos.
En realidad nuestra inteleccién estd bajo nuestra propia voluntad y
por ello Averroes habla, ademds del intelecto agente y el intelecto
material, de un tercer intelecto, el adquirido (adeptus), que representa
la integracion en el individuo de los otros dos intelectos. La cuestion
estd, como es sabido, en que el intelecto agente no actiia sobre el inte-
lecto material, sino sobre las imadgenes sensibles presentes en la ima-
ginacion: a ellas, que son inteligibles en potencia, las eleva a inteligi-
bles en acto pasando entonces a ser patrimonio del intelecto en po-
tencia; éste no puede ser forma del individuo, pues de ser asi estaria él
mismo individualizado por la materia, y perderia entonces el caricter
de pura potencialidad que le otorga Aristételes.”” Por consiguiente,
de la unién del intelecto agente con las imdgenes sensibles, de su ac-
tualizacién como inteligibles y de su recepcion en el intelecto mate-
rial nace ese intelecto adquirido, propio del sujeto pensante; gracias a
esta realizacién individual puede afirmarse que el acto intelectivo es
patrimonio de un sujeto, aunque de sus elementos bdasicos sdlo las
imdgenes sensibles (ineludible principio del proceso intelectivo
humano) tienen propiamente un origen individual.

Cardano, no obstante, se formula la pregunta de cuil es para Ave-
rroes la forma del individuo. Si su forma es algo dnico para toda la
especie, como el intelecto agente (o incluso como el intelecto mate-
rial), la diversidad individual queda sustituida por una unidad de
facto; si el intelecto agente no es nuestra forma, él que es la causa
ultima del inteligir, ;c6mo puede ser entonces que hablemos propia-
mente de nuestro acto intelectivo? Un planteamiento semejante a este
de Cardano es el que realiza Santo Tomads en el De unitate intellectus
(3, 60-66), aunque de manera mucho més desarrollada. Este parte de
un hecho: el intelecto, como facultad animica que es, ha de ser consi-
derado como forma de un cuerpo y, como tal, ha de darse desde el
primer momento de la generacién; ahora bien, nada de esto puede
sostenerse si ni el intelecto agente, principio activo de la inteleccidn,
ni el intelecto material o potencial, receptor de los inteligibles, for-

% Cfr. AVERROES, In Aristotelis De an. III, t. comm. 4, Crawford p. 385, 74-79.
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man parte de la hacienda del ser humano. Averroes habia sefialado
que la vinculacién del intelecto agente con las especies imaginativas
individuales dotaba al individuo de una forma superior a la que posee
desde el principio, la cual no es otra que el alma sensitiva. Pero, ¢en
qué sentido el intelecto agente puede decirse forma del individuo?
Desde el punto de vista individual, el intelecto adquirido, es decir, esa
cristalizacion individual del intelecto agente y del paciente realizada a
partir de las imdgenes sensibles, se constituye en la verdadera forma
del compuesto y ello en tanto que resulta ser la actividad mds elevada
del ser humano concreto y de su alma. Ahora bien, no podemos olvi-
dar que el intelecto agente es la forma del intelecto adquirido, en
tanto que aquél ha sido el que ha posibilitado que los inteligibles en
potencia (las formas imaginativas) puedan convertirse en inteligibles
en acto; de esta forma podemos afirmar de algiin modo que el inte-
lecto agente es la forma del individuo; la teoria no es ciertamente
sencilla, pero quizd las mismas palabras de Averroes puedan ayudar-
nos un poco:

“Por consiguiente, ya nos allegamos al modo segun el cual es posible que
este intelecto [agente] se una con nosotros al final, y la causa por la cual no
se une con nosotros al comienzo. Puesto que, de lo que hemos establecido
resulta necesario que el intelecto que estd en nosotros en acto [el intelecto
adquirido] sea un compuesto de los inteligibles tedricos y del intelecto
agente, de tal manera que el intelecto agente es como una forma de los
inteligibles tedricos, y éstos son como una materia. Y por este modo
podremos generar los inteligibles a voluntad. Y es que, dado que aquello por
lo cual realiza algo su propia accién es su forma, y, puesto que nosotros
realizamos gracias al intelecto agente nuestra propia accidn, es necesario que
el intelecto agente sea la forma en nosotros. Y no hay otro modo distinto de
éste por el cual se genere [esta] forma en nosotros, ya que, como los
inteligibles tedricos se unen a nosotros por las formas de la imaginacién y el
intelecto agente se une con los inteligibles teéricos (por el hecho de que
aquello que los aprehende es el mismo [sujeto], es decir, el intelecto
material), resulta necesario que el intelecto agente se una con nosotros por
su unién con los inteligibles te6ricos.”””

7° Ibid., t. comm. 36, Crawford pp. 499-500: «lam igitur invenimus modum se-
cundum quem possibile est ut iste intellectus continuetur nobiscum in postremo, et
causam quare non copulatur nobiscum in principio. Quoniam hoc posito, continget
necessario ut intellectus qui est in nobis in actu sit compositus ex intellectis specula-
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Una de las objeciones que pueden plantearse a una tal posicién es
la que realiza Santo Tomads y con la que estd de acuerdo Cardano: la
perfeccion del hombre es algo que ocurre no desde luego en el
momento mismo de la generacién, como cabria pensarse, sino sélo a
partir de la operacién desarrollada del sentido, que es el punto de
partida desde el que se hace posible la unién del intelecto agente con
el individuo concreto. Ahora bien, si el intelecto agente como forma
individual no proviene de la generacidn, es evidente que el estudio de
la forma no es tarea propiamente del fisico, sino mds bien del
metafisico, y esto choca con los propios textos de Aristételes, ya que,
como sefiala Cardano coincidiendo en esto no sélo con Santo Tomds
sino también con Pomponazzi, en el libro XII de la Merafisica no
menciona nunca al alma humana entre las substancias separadas y
eternas que alli estudia, ni tampoco habla de las Inteligencias
separadas en el De anima.

tivis et intellectu agenti ita quod intellectus agens sit quasi forma intellectorum spe-
culativorum et intellecta speculativa sint quasi materia. Et per hunc modum poteri-
mus generare intellecta cum voluerimus. Quoniam, quia illud per quod agit aliquid
suam propriam actionem est forma, nos autem agimus per intellectum agentem
nostram actionem propiam, necesse est ut intellectus agens sit forma in nobis. Et
nullus modus est secundum quem generetur forma in nobis nisi iste. Quoniam, cum
intellecta speculativa copulantur nobiscum per formas ymaginabiles et intellectus
agens copulatur cum intellectis speculativis (illud enim quod comprehendit ea est
idem, scilicet intellectus materialis) necesse est ut intellectus agens copuletur nobis-
cum per continuationem intellectorum speculativorum.»

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


