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MARCELINO RODRIGUEZ DONIS

LA AMISTAD EN CICERON: CRITICA
DEL UTILITARISMO

1. LA AMISTAD EN EL DE FINIBUS BONORUM ET MALORUM

El tema de la amistad ha sido abordado por Cicerén, de modo in-
cidental, en multiples pasajes de su vasta obra, pero, en el De finibus
bonorum et malorum 'y sobre todo en el Laelius de amicitia, lo ana-
liza en profundidad. En ambos libros expone la debilidad del hedo-
nismo y del utilitarismo a la hora de determinar los fundamentos en
que se asienta la amistad. Cicerén no comparte la concepcién de los
hedonistas’ ni tampoco la de sus adversarios, los partidarios de la

' Cicerén, De finibus bonorum et malorum, 11, 6, 18, 19, reprocha a
Epicuro no definir claramente el placer, pues ni lo considera, como Aristipo,
el dulce y agradable movimiento de los sentidos, propio de los animales (aut
enim voluptatem tueretur quam Aristippus , id est qua sensus dulciter ac
iucunde movetur,quam etiam pecudes si loqui possent appelarent volupta-
tem), ni tampoco lo entiende siempre, de acuerdo con Jerénimo, como
ausencia de dolor ( hoc non dolere voluptatis nomine aappelaret), sino que
acepta las dos intepretaciones, la ausencia de dolor y el placer, y de este
modo tiene dos supremos bienes (coniungeret doloris vacuitatem cum vo-
luptate et duobus ultimis uteretur). Pero, en las kyriai doxai, sefiala Cicerén,
Epicuro dice estar dispuesto a seguir el placer de los voluptuosos si ello les
librase del temor a los dioses, a la muerte y al dolor, y si ademds les ensefase
cudles son los limites de la naturaleza (Si ea quae sunt luxiorosis efficentia
voluptatem liberarent eos deorum et mortis et doloris metu docerentque qui
essent fines cupiditatum). En suma, que, segin Cicerén, Epicuro no sigue la
doctrina de Aristipo. Un anilisis en profundidad de esa Mdxima nos revelar-
fa, en mi opinidn, que Epicuro estaria de acuerdo con los voluptuosos si
dejaran de serlo. Es decir, no estd en absoluto de acuerdo con ellos. Pero,
curiosamente, Cicerdn, en 11, 11, 35, olvidindose de que ha sostenido que



82 LA AMISTAD EN CICERON

virtud. El problema mds importante de cualquier sistema filoséfico
radica, para nuestro autor, en el conocimiento de lo que es el bien
supremo’. Para él, de acuerdo con los peripatéticos, el fin de la vida

Epicuro no defiende el modelo de vida de los voluptuosos, es decir, cual-
quier placer corpéreo, afirma que, entre las teorias del sumo bien carentes
de moralidad, ademids de las de Jer6nimo (que negaba que el placer fuese un
bien) y la de Carnéades (para quien el sumo bien radica en seguir las apeten-
cias primarias de la naturaleza) estd, en primer lugar, “la de Aristipo o Epi-
curo” (I, 12, 38: Ita tres sunt fines expertes honestitatis, unus Aristippi vel
Epicuri, alter Hieronymi, Carneadi tertius). Sin embargo, en II, 13, 39, 40,
sostiene que los epicureos no son de la opinién de Aristipo (II, 12, 41: At-
que haec contra Aristippum, qui eam voluptatem non modo summam sed
solam esse dicit, quam omnes unam appellamus voluptatem. Aliter autem
vobis placet. Sed ille, ut dixi, vitiose) y los cirenaicos “que no se averglien-
zan de hacer consistir el supremo bien en aquella clase de placer que impre-
siona a los sentidos con mayor dulzura, sin prestar ninguna atencién a vues-
tra ausencia de dolor”.

Para Cicerén es inaceptable la afirmacién de Epicuro acerca de que los
sentidos son jueces sobre la bondad del placer y la maldad del dolor. El
tnico juicio posible sobre la bondad o maldad corresponde, segin él, a la
razén y a las virtudes, reducidas por Epicuro a satélites y siervas de los
placeres (quas ratio rerum omnium dominas, tu voluptatum satellites et
ministras esse voluisti).

Resulta, con todo, curioso, si queremos evidenciar la tendenciosidad de
la interpretacién ciceroniana sobre la doctrina epicirea, lo que Epicuro
mismo sostuvo en la Epistola a Meneceo 132: “Cuando decimos que el pla-
cer es el bien completo y perfecto, no nos referimos a los placeres de los
disolutos o a los de los cripulas, como creen algunos que no nos conocen o
no comparten o malinterpretan nuestra doctrina, sino no sufrir dolor en el
cuerpo ni turbacidn en el alma. Pues ni los banquetes, ni el gozar de mujeres
o nifios, ni cuanto ofrece una rica mesa proporciona una vida feliz, sino el
cilculo sobrio (nephon logismos) de toda eleccidn o rechazo, que ahuyenta
las falsas opiniones de las que nace aquella grandisima turbacién que se
apodera de las almas”.

* Cicerén, De fin., V, 6, 15: Facit igitur Lucius noster prudenter qui au-
dire de summo bono potissimum velit; hoc enim constituto in philosophia
constituta sunt omnia.
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del hombre se alcanza si se vive conforme a la naturaleza Aumana’. El
error de los seguidores de la Stoa consiste en que sélo tienen en cuen-
ta la parte racional y en que identifican la felicidad con la sola virtud?,
que no es, como sefialan los peripatéticos, otra cosa que la perfeccion
de la razén’.

Cicerén, en lo que concierne a la amistad, parece seguir al hetero-
doxo Panecio® de Rodas, al que describe “huyendo de esa pesadum-
bre y aspereza de los estoicos...y teniendo siempre en los labios a
Platén, a Aristdteles, a Jendcrates y a Teofrasto™. Son los filésofos

* Cicerdn, De fin., V, 9, 26: Ex quo intelligi debet homini id esse in bonis
ultimum, secundum naturam vivere, quod ita interpretemur, vivere ex
hominis natura undique perfecta et nihil requirente.

* Cicer6n insiste en que los estoicos descuidaron una parte esencial del
hombre: su cuerpo; sélo a partir de este supuesto se entiende que suprimie-
ran los placeres corporales y afirmaran que el dolor no es malo. En esto
disienten de los peripatéticos, que sostienen que los bienes externos (rique-
za, belleza, amigos, hijos, salud, etc.) no son indiferentes, sino necesarios
para la felicidad del hombre y que el dolor es malo, aunque en determinados
casos haya que soportarlo si se quiere obrar moralmente. La vida de un
hombre que haya obrado sabiamente y gozado de los placeres es no sélo
preferible y digna de ser elegida, sino mds feliz que la de quien haya vivido
sabiamente pero en medio del dolor, solo, sin amigos, sin fortuna, etc. Véase
De fin. V, 29, 89: Ille Metelli vitam negat beatiorem quam Reguli, praepo-
nendam tamen; nec magis expetendam, sed magis sumendam; et si optio
esset, eligendam Metelli, Reguli reiciendam; ego quam ille praecponendam et
magis eligendam, beatiorem hanc apello, nec ullo momento plus ei vitae
tribuo quam Stoici.

¥ Cicerdn, De fin., V, 13, 38: In homine autem summa omnis animi est et
in animo rationis, ex qua virtus est, quae rationis absolutio definitur, quam
etiam atque etiam explicandam putant.

¢ Panecio, aristécrata griego nacido en torno al 185 a.C, abrazé la filo-
soffa estoica a la que corrigié en puntos muy fundamentales: negé la inmor-
talidad del alma, sostuvo la tesis aristotélica de la eternidad del mundo,
afirmé que el dolor es un mal (De dolore patiendo, dirigido a Q. Tuberén,
cfr. De finibus, 1V,23), etc. Cicerdn, en el Laelius, no le sigue fielmente.

7 De fin., IV, 28, 79. Teofrasto habria atribuido, en su libro sobre la vida
feliz, mucha importancia a la fortuna, lo que de ser asi, disminuiria el papel
de la sabiduria. Al mismo tiempo, sostenia que el dolor y el tormento fisico
no eran compatibles con la vida feliz (ib. V, 26, 77). Segtin algunos Cicerén
se habria inspirado en Teofrasto para componer su tratado sobre la amistad.
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peripatéticos, de los que, segun dice, los estoicos difieren sélo en las
palabras y no en los conceptos, los que inspiran el fondo de todas sus
reflexiones sobre la amistad®.

En cuanto al grado de conocimiento que de la obra de Aristételes
pudo tener Cicerdn, es imposible tener certeza absoluta; parece que
no dispuso de todos los textos que bajo su nombre han llegado hasta
nuestros dias. Establece una diferencia entre los escritos exotéricos,
redactados en un lenguaje popular, y otros més pulidos (/imatius), en
forma de notas, que, aunque discrepan en ciertos detalles respecto de
los primeros, sostienen sustancialmente las mismas cosas. Resulta
curioso que al hablar de los libros sobre la moral diga que estdn cui-
dadosamente escritos (acurate scripti) y que ponga, acto seguido, en
duda que, como era tradicional afirmar, Aristéteteles sea el autor de
la Etica Nicomaquea. Dice, en efecto, que no ve por qué “el hijo no
ha podido emular al padre™. Sabemos por Diégenes Laercio que

En 'V, 28, 85, a la pregunta de si aprobaba el libro de Teofrasto, responde:
*Te diré, Pisén, que si esas cosas son males, lo apruebo sin reservas”. En V,
5, 12, después de mostrar su intencidn de seguir a Aristételes, afiade: “Pres-
temos, no obstante atencién a casi todas las opiniones de Teofrasto, con tal
de que conservemos en la virtud mds firmeza y solidez que é1”.

Cicerdn, De fin., 111, 12, 41. En este pasaje Catdn rechaza la tesis acadé-
mica sostenida por Carnéades segin la cual “en toda esta cuestién llamada
de los bienes y los males, el desacuerdo entre los estoicos y los peripatéticos,
no estd en los conceptos, sino en las palabras (non esse rerum Stoicis cum
Peripateticis controversiam sed nominum)”. Catdn sefiala que la opinién de
Cicerén es la misma que la de Carnéades, pues su expresion es Carneades
tuus. La tesis de Cicerdn es que los peripatéticos exigen para determinar la
felicidad, ademds de la virtud, bienes externos y ausencia de dolor. El sabio
no puede ser feliz en el potro de tortura (non posse sapientem beatum esse
cum eculeo torqueatur? Ib. 42). La nula originalidad del estoicismo aparece
en otros lugares diferentes del De Finibus, como en IV, 21: Zendn trata de
presentarse como inventor del arte de vivir con austeridad y sabiduria, pero
se limita a cambiar los nombres de las cosas...altera s6lo las palabras sin
cambiar en nada las ideas (nomina rerum commutantem...alia nomina im-
ponentem, verba modo mutantem, de opinionibus nihil detrahentem). Lo
mismo en V, 29, 88: de eadem re fecit alio modo.

? De fin., V, 5, 12: Quare teneamus Aristotelem et eius filium Nicoma-
chum, cuius acurate scripti de moribus libri dicuntur idem esse Aristotel,
sed non video cur non potuerit patri similis esse filius.
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circularon ciertos tratados independientes y, en concreto, uno sobre
la amistad (peri philias), otro sobre la justicia, y dos mds sobre el
placer y lo voluntario. ¢Son los mismos que hoy forman parte de la
Etica a Nicomaco o de la Etica a Eudemo’? La mayoria de los auto-
res asi lo cree a partir del hecho de que algunas partes no encajan bien
y parecen haber sido compuestas de modo independiente.

Sea cual sea el grado de conocimiento que haya tenido de los tex-
tos aristotélicos sobre la amistad, resulta, en mi opinién, indudable
que Cicerdn estaba familiarizado con lo que hoy podemos leer en los
libros VIII y IX de la Erica a Nicomaco, asi como con el libro VII de
la Etica a Fudemo. En el presente estudio insistimos en los pasajes
del Laelius de amicitia donde se repiten los conceptos aristotélicos
acerca de la amistad. Nos inclinamos a pensar que la Etica a Nico-
maco fue uno de esos libros morales de los que Cicerén dice que
estaban cuidadosamente escritos.

Respecto del concepto de utilidad, piedra angular de su critica al
utilitarismo, Cicerdn sostiene que en modo alguno puede ésta consti-
tuir el criterio determinante sobre el que construir el edificio entero
de la moral. Al contrario, la casuistica tan prolija, extraida a partir de
ejemplos tipicos de la conducta de los héroes de la moral del pueblo
de Roma, le lleva a la conclusion de que lo Aonestum estd en frontal
oposicion con lo que la mayoria persigue: el propio interés y la utili-
dad. Hace suya la tesis de que es preferible obrar moralmente con
dolor que actuar vergonzosamente con placer'’. En realidad, ni si-
quiera, segin €, los que se proponen como meta la utilidad y el pla-
cer siguen esa via que se han trazado, sino que consumen, segtin ob-
servamos, sus vidas en la investigacion y en el descubrimiento de los
procesos de la naturaleza'. Algunas cosas, como la salud y el no su-
frir, las deseamos no sélo por su utilidad, sino también por si mis-
mas. Otras, como la ciencia, son buscadas por algunos por un deseo

'® Es sabido que hay tres libros enteros que se repiten en ambas tratados
de ética.

" De fin. V, 31, 93.

* De fin., V, 20, §8: Tanta est vis talibus in studiis, ut eos etiam qui sibi
alios proposuerunt fines bonorum, quos utilitate aut voluptate dirigunt,
tamen in rebus quaerendis explicandisque naturis aetates conterere videa-
mus.
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innato de saber y de aprender®’, del que en cierta medida todos parti-
cipamos y que exige preocupaciones, cuidados y vigilias, sin buscar
placer ni rehuir el trabajo'™.

Una vez que se ha comprobado que sobre el placer y la utilidad
no puede asentarse lo Aonestum, es necesario descubrir los pasos que
ha de seguir la accién humana, guiada por la razén, en su ascension
hasta el conocimiento de la naturaleza y, a través de él, hasta la virtud
y las acciones conformes a ella. La prictica y la teoria de la adminis-
tracién publica exigen el conocimiento de la prudencia, de la tem-
planza, de la fortaleza y de la justicia, asi como el de las demds virtu-
des que debe tener una vida plena.

Siendo el fin de toda accién humana alcanzar la felicidad, ésta no
se da sin la virtud y sin el trato cordial con los demds. La amistad es
el mds sagrado vinculo entre los hombres, aunque reviste muchas
formas en funcién del interés, del placer o de la virtud. Aunque la
amistad mds pura es la de los hombres virtuosos, casi todos los hom-
bres participan de ella en mayor o menor grado dependiendo de su
situacién, estado o clase social. Podriamos definir la amistad como la
mis politica de las virtudes, pues tanto los individuos como los esta-
dos que viven bajo el odio o la enemistad son maximamente desgra-
ciados y, por el contrario, los que viven amistosamente son los mds
felices.

No la conciben correctamente quienes la buscan sélo por el in-
terés o el placer. En este sentido, Cicerén no niega que de la amistad
se sigan ventajas, lo que discute y rechaza es la tesis de quienes la
reducen a la utilidad, aunque ésta se derive de aquélla”’. Ni el Afri-
cano necesitaba de Laelius ni éste de aquél, pero el trato mutuo™, la
coincidencia en el cardcter' y en las aficiones™ y avatares politicos"

" De fin.,V, 17, 47 18, 48.

" De fin., V, 20, §7: ..nec voluptatem requirentes nec fugientes laborem.

Y Laelius De amicitia, XIV, s1: Non igitur utilitatem amicitia, sed utili-
tas amicitiam secuta est.

' Aristételes, EN, VIII, 3, 1056 b, insiste en que hay que es preciso mu-
cho tiempo (la cantidad s2 litros —kilos y medio de sal (£, 1238 a 2) para
conocerse bien, en el caso de que haya afecto, y considerarse amigo, “pues el
deseo de amistad es rdpido, pero la amistad no”.

7 Aristoteles, EN. VIII, 1157 a 10-11, sefiala que muchos logran que sus
amistades perduren si, después de un trato frecuente, llegan a amar los ca-
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contribuyeron a que se incrementase la benevolencia o amistad mu-
tua; de modo que el origen de la relacién afectiva que les unia no se
debié a las multiples ventajas que de ella se siguieron, sino que éstas
surgieron como consecuencia de que se profesaban sincera amistad™.

Si fuese aceptable la doctrina de quienes afirman que es la utilidad
la causa de la amistad, deberian ser considerados los mds predispues-
tos y capacitados para ella los que buscan proteccién y apoyo, no los
que persiguen la benevolencia o el afecto. De ese modo, los menos
seguros y fuertes serfan los que mds buscarian la amistad. De hecho,
las mujeres reclaman la proteccion de la amistad mds que los hom-
bres, los pobres mas que los ricos y los desgraciados mds que los di-
chosos™. Sin embargo, sucede, segtin Cicerén, que lejos de cultivar

racteres (ethe) (de los amigos) o son similares (en caricter). En fin, para
Aristételes las amistades por caricter se contraponen a las basadas en el
placer o en la utilidad. Véase el siguiente pasaje de la EN, IX, III, 1165 b:
“Sin embargo, podria quejarse uno si el otro fingfa amar por el cardcter
cuando lo hacfa por la utilidad o el placer...cuando uno se engafia y da pos
supuesto que es amado por su cardcter sin que el otro realice nada de esta
naturaleza, podria inculparse a si mismo”. También en EE, IX, I, 1164* con-
trapone la amistad no duradera, que se asienta en el amor a los atributos
(placer e interés), y la que perdura, es decir la de los caracteres.

" El elegir las mismas cosas, o la afinidad en los gustos, es uno de los ras-
gos definitorios de la amistad sefialados por Aristételes en EN, IX, 4, 1166
a, junto con realizar cosas buenas por mor del otro, buscar su existencia y
buena vida, pasar el mayor tiempo posible juntos, compartir sufrimientos y
alegrias.

¥ Aristétels, EN, IX, 1159 b, sefiala que en toda asociacién ( koinonia)
hay una parte de justicia y, también, de amistad, tanto entre los compaiieros
de navegacién como entre los del ejército, y en general en cualquier otra
forma de asociacién, mientras ésta se dé. En la asociacién se da la amistad
(en koinonia gar he philia). Todas las demds formas de asociaciones son
partes de la asociacion politica (hai de koinoniai pasai moriois tes politikes),
cuya meta es establecer lo conveniente. La justicia es lo conveniente a la
ciudad (kai dikaion phasin einai to kone sympheron (ib.1160 ,13).

* Laelius, IX, 30: Auxit benevolentiam consuetudo. Sed quamquam uti-
litates multae et magnae consecutae sunt, non sunt tamen ab earum spe cau-
sae diligendi profectae.

* Laelius, X111, 46: ...praesidi adiumentique causa, non benevolentiae
neque caritatis, amicitias esse expetendas; itaque, ut quisque minimum fir-
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la amistad por indigencia o necesidad, los mds ricos, los mds virtuo-
sos, los que menos necesitan de los otros, son quienes se muestran
mds generosos y serviciales™.

Cuando a menudo nos planteamos si es por debilidad (imbecilli-
tatem) o por necesidad (inopiam) por lo que nos sentimos inclinados
a buscar la amistad, nos percatamos, segun el Arpinate, de que el
intercambio de servicios (la utilidad) en las relaciones amistosas no es
la verdadera causa de la amistad, sino mds bien una propiedad (qui-
dem proprium amicitiae) de la misma, cuya causa estd en la naturale-
za. Es el amor, de donde la amistad recibe su nombre®, lo que nos
impulsa hacia la simpatia (ad benevolentiam coniungendam). Se pue-
de sacar también provecho de una amistad fingida, pero en la auténti-
ca no caben la ficcién ni el disimulo sino, sélo, la verdad y la sinceri-
dad*. No es la indigencia sino la naturaleza la que nos empuja hacia
la amistad, hacia la necesidad natural de amar. Se trata de un senti-
miento de amor mis que de un célculo del beneficio que nos va a
reportar esa relacion®.

Quizds hallemos una prueba de ello si consideramos al amigo co-
mo un alter idem, o para usar la expresion de Aristételes, como un
heteron auton onta’’. Nadie se ama a si mismo buscando alguna uti-
lidad, sino porque cada uno se quiere a si mismo *’; por eso, cuando

mitatis haberet minimumque virium, ita amicitias adpetere maxime; ex eo
fieri, ut mulierculae magis amicitiarum praesidia quaerant quam uiri et ino-
pes quam opulenti et calamitosi quam ii, qui putentur beati

** Laelius, XIII, §1:.. tantumque abest, ut amicitiae propter indigentiae
colantur, ut ii, qui opibus et copiis maximique virtute, in qua plurimum est
praesidi, minime alterius indigeant, liberalissimi sint et beneficentissimi.

» También Aristétels, EN, VIII, 1159% “el amar es la virtud de los ami-
* Laelius, VIII, 26.

* Laelius, VIIL, 27: Quapropter a natura mihi videtur potius quam ab
indigentia orta amicitia, adplicatione magis animi cum quodam sensu aman-
di, quam cogitatione quantum illa res utilitatis esset habitura.

* La expresién alrer idem la utiliza Cicerén en el Laelius, XXI, 8o. La
expresion aristotélica aparece en EN, IX, 1169b. El origen de la fémula es
muy anterior a ambos.

*7 Laelius, XXI, 8o: Ipse enim se quisque diligit, non ut aliquam a se
mercedem exigat caritatis suae, sed quod per se sibi quisque carus est.

gos

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



MARCELINO RODRIGUEZ DONIS 89

alguien ama de verdad a otra persona por ella misma, y no sélo por
interés o placer, descubre que el amigo verdadero es una prolonga-
ci6n de si mismo. El amor que sentimos hacia nosotros mismos por
el impulso de la naturaleza no tiene por objeto nada fuera de si, ni
siquiera el placer: “amamos el placer a causa de nosotros y no a noso-
tros a causa del placer”. Los que han descubierto alguna vez el amor
saben que en él desaparecen las diferencias y que se desea la fusién
con el ser amado hasta formar uno solo. Este estado perfecto, si se da
alguna vez en la vida de un hombre, le ayuda a entender que el amor
y la amistad estdn por encima de cualquier otra cosa.

Habria que decir mds bien que la amistad es como una especie de
instinto natural que, desde el nacimiento mismo de los seres vivien-
tes”, les empuja a escoger, requerir y desear la unién con los de su
propia especie. En mucho mayor medida se da eso, de modo natural,
en el hombre, que se ama a si mismo en la misma proporcién en que
busca a otro con el que fundir su alma hasta formar una sola cosa®.

Cicerdn sostiene que algunos epicireos, para contrarrestar la acu-
sacién de utilitarismo, desligan la amistad de la utilidad y sostienen
que, con el trato prolongado, se termina por amar al amigo por si
mismo, aunque el origen las primeras relaciones, contactos y deseos
arranque del placer’’. ;No nos encarifiamos — dice Cicerén- con los

** De fin. V, 11, 30-31: Hoc autem cum in amicitiis...in nobismet ipsis
autem ne intelligi quidem ut propter aliam quampiam rem, verbi gratia
propter voluptatem, nos amemus; propter nos enim illam, non propter eam
nosmet ipsos diligimus.

* Laelius, XXI, 81: id pariter cum omni animante nascitur.

3 Laelius, XXI, 81: quanto id magis in homine fit natura, qui et se ipse
diligit et alterum anquirit, cuius animum ita cum suo misceat, ut efficiat
paene unum ex duobus.

" De fin., I, XX, 69: Itaque primos congressus copulationesque et
consuetudinum instituendarum voluntates fieri propter voluptatem, cum
autem usus progrediens familiaritatem effecerit, tum amorem efflorescere
tantum ut, ezzam si nulla sit utilitas ex amicitia, tamen ipsi amici propter se
1psos amentur.

El libro I del De finibus, redactado en el 55 a. C, trata de la amistad en
los pardgrafos 65-70. En el libro II, compuesto en el afio 52 a. C.,. se hace
una critica a la doctrina utilitarista expuesta en el libro I: nims.. 78, 8o, 81,
82-85.

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



920 LA AMISTAD EN CICERON

lugares, los templos, las ciudades, las palestras, los campos, los pe-
rros, los caballos, las diversiones del juego y de la caza, ¢cudnto mds
justo es que ocurra esto en el trato con los hombres®*?

Resulta muy interesante, a la par que curioso, que Cicerdn insista
en dejar bien claro que ésa no es la verdadera doctrina de Epicuro
sobre la amistad; lo que en cierto modo choca contra lo que la tradi-
cién nos ha transmitido acerca de la escasa evolucién doctrinal del
Jardin en los puntos esenciales, tal como declara Eusebio de Cesarea:
“Nunca se ha visto que los epictireos se hayan opuesto en algo a Epi-
curo...A los epictireos posteriores no se les ocurrié decir nada que los
enfrentase entre si ni respecto de Epicuro”.

La amistad viene aconsejada por la razén, segtin nos dice el epici-
reo Torcuato, frente a la soledad y la tristeza, de las que es preciso
alejarse, igual que hemos de apartarnos de las virtudes si no fomentan
la alegria de vivir. De nada sirve la virtud si no aumenta nuestra po-
tencia vital, esto es, si no torna nuestra vida méds placentera. No hay
nada reprochable en el placer que experimentamos con los amigos:
“No hay alegria duradera sin amistad, ni ésta perdura si no amamos a
los amigos como a nosotros mismos, por eso se produce ese grado de
afecto en la amistad y ésta estd unida al placer”**. Ese amor a los ami-

* Cicerdn, en De fin. 1, 20, 69, parece hacerse eco de una afieja discusién
acerca de si el amor o carifio que sentimos respecto de los animales y las
cosas inanimadas pueden denominarse amistad, siendo asi que uno de los
requisitos fundamentales de la philia es precisamente la reciprocidad en las
afecciones y la consiguiente correspondencia e igualdad de derechos y debe-
res.

En efecto, Aristételes , E.NV. VIII, 2, 27-30, sostiene que, en rigor, no se
puede hablar de amistad (philia), sino de philesis, cuando nos referimos al
afecto que experimentamos hacia los seres inanimados ( eps men te ton ap-
sychon philesei ou legetar philia), pues hay correspondencia entre nuestros
sentimientos y deseos y los de aquéllos: “quizds serd ridiculo desearle bien
al vino; si acaso, uno desea que se conserve para tenerlo uno mismo”. Lo
mismo sostiene en VIII, 12, 1161b: “no hay amistad ni justicia con los in-
animados. Ni para con un caballo o un buey, ni con un esclavo en tanto que
es esclavo”.

3 Eusebio de Cesarea, Preparacion evangélica, 14, .

* De fin., 1, XX, 67: Quod quia nullo modo sine amicitia firmam et per-
petuam iucunditatem vitae tenere possumus neque vero ipsam amicitiam
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gos como a nosotros mismos se da, segin los epictireos, especialmen-
te entre los sabios, como por una especie de pacto.

Pero, en realidad, mis que a los epictreos, habria que considerar
como los mds puros sostenedores de la filosofia utilitarista y hedonis-
ta a algunos de los miximos exponentes de la escuela cirenaica. Con
todo, la defensa del placer y de la utilidad no resultaba, para algunos
de ellos, compatible con el altruismo que exigia la verdadera amistad.
Por eso, Teodoro e/ ateo sostenia, contrariamente a Epicuro, que “los
sabios se bastan a si mismos y no tienen necesidad de amigos™?’.

Cicerdn no parece prestar demasiada importancia a estos matices
diferenciales entre ambas escuelas hedonistas. De modo que las tesis
del pensamiento epicureo sobre la amistad resultan incongruentes y
contradictorias con los supuestos hedonistas de los que arranca el
sistema. El pensamiento epictireo incurre, segtin €, en tantas contra-
dicciones, en lo que se refiere al tema de la amistad, que termina por
invalidar los fundamentos mismos de su teoria moral, basada en el
placer como principio de nuestra conducta ética. Cabria objetar, sin

tueri nisi aeque amicos et nosmet ipsos siligamus, idirco et hoc ipsum effici-
tur in amicitia et amicitia cum voluptate connectitur.

¥ D. L. II, 98. Lo que realmente niega Teodoro es la posibilidad de la
amistad, ya que para los ignorantes, eliminada la utilidad, se desvanece la
amistad. Sin embargo, Anniceris afirmaba que se hacen amigos no sélo por
utilidad, sino por un sentimiento de benevolencia, por el que estamos dis-
puestos a correr riesgos por ellos y a privarnos de placeres (Ib. II, 97).
Aristételes se plantea la siguiente cuestién: si el hombre virtuoso es feliz
¢qué necesidad tendrd de amigos? Asi como Dios no carece de nada y no
tiene amigos, el ser humano mds autosuficiente no tendrd tampoco necesi-
dad, o muy poca, de alguno. El que vive la mejor vida “tendrd el minimo de
amigos y ellos se verdn constantemente reducidos a menor nimero y no
estard ansioso de tener amigos, antes pensard con cierto desdén no sélo
acerca de los amigos utiles, sino también de los que son deseables por su
compaiifa. Pero también su caso parecerd demostrar que un amigo no lo es a
causa de la utilidad o por el provecho, sino que el dnico amigo real es el que
es amado por el aspecto de su virtud” (Etica a Eudemo, V11, 12, 1244 b). De
ahi concluye que quien tiene muchos amigos no tiene ninguno. No es posi-
ble tener muchos porque seria imposible someterlos a la prueba del tiempo.
Asi mismo no es posible compartir la vida con muchos ni es deseable que el
que siente afecto por otro le abrume con sus dificultades y penas, aunque el
que es objeto del afecto desee compartirlas.
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embargo, que en el pensamiento epictreo no se puede vivir placente-
ramente sin el cultivo de las virtudes. Una vida de acuerdo con la
virtud no se contrapone, segun la verdadera doctrina de Epicuro (que
condena la transgresion de los limites de la naturaleza en los placeres)
, a una vida placentera’, aunque, de hecho, para muchos, bajo el
nombre de Epicuro y sin el menor fundamento, se oculta fraudulen-
tamente, como dird Séneca, “una autorizacién y un velo para sus
sensualidades™?’.

3 Aristételes, en la E.N. 1, 8, 1099 a, sostiene las actividades conforme a
la virtud son placenteras por si mismas y no necesitan del placer como de un
envoltorio, sino que lo tienen en si mismas.

7 L. A. Séneca, De vita beata, X111, advierte, en contra del sentir de sus
propios correligionarios, del peligro que se corre de malinterpretar la filo-
sofia de Epicuro a partir de su afirmacién de la inseparabilidad del placer y
la virtud, pues eso da pie a muchos para asignar a sus vicios el nombre de
sabiduria y hacer ostentacién de aquello que debieran ocultar. Sin embargo,
Séneca, y en cierto modo también Cicerdn con anterioridad, reconocen que
los que asi proceden no siguen la ensefianza de Epicuro: “No 1mpehdos por
Epicuro se entregan al goce licencioso; al contrario, entregados al vicio es-
conden su lujuria en el regazo de la filosofia y concurren a la citedra donde
escuchan el panegfrico del placer. Ni siquiera aquilatan cudn sobria y austera
sea- yo asi, en buena fe, lo siento al menos- aquella voluptuosidad preconi-
zada por Epicuro, sino que volando acuden exclusivamente al nombre bus-
cando para sus sensualidades una autorizacién y un velo”. Y mds adelante
insiste una vez mds en que “Epicuro daba preceptos rectos y honestos, y si
se examinan mds de cerca, austeros, pues aquel placer suyo se reduce a algo
muy pequefio y adelgazado y la ley que él sefiala al deleite es la misma que
nosotros asignamos a la virtud, a saber: su obediencia a la Naturaleza...No
diré yo, pues, como la mayoria de los nuestros, que la secta de Epicuro sea
maestra de vicios, sino aquello otro: que tiene mala reputacin, que es difa-
mada sin merecerlo. Esto ¢quién lo puede saber sino el que ha sido admitido
dentro?” Séneca, en consecuencia, no es partidario del ensambla]e del placer
y la virtud establecido por el hedonismo radical: “No veo c6mo cosas tan
opuestas pueden ayuntarse en un mismo maridaje”, (ib. VI), pero al mismo
tiempo reconoce que Epicuro no ha sostenido lo que los estoicos le atribu-
yen: la prédica de una vida dedicada al placer, ya que de ser asi ello su-
pondria la pérdida de la libertad, pieza fundamental del epicureismo: “asi él
va a la zaga del placer, lo pospone todo y lo que primero descuida es la li-
bertad, sacrificio que hace al vientre, y no compra placeres para si, sino que
se vende él a los placeres (ib. XIV)”.
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El Arpinate, tanto en el De finibus como en el Laelius, sostiene
que amar a alguien supone amarlo por si mismo, sin que se espere de
él recompensa, placer o beneficio. Se ha de amar, en consecuencia, a
las personas por si mismas, no por sus cosas, si queremos ser verda-
deros amigos*®. De ahi se deriva la conclusién de que si es la utilidad
lo que constituye la amistad, ésta durard lo que dure aquélla®”. En
suma, segiin Cicerdn, en el hedonismo epictireo no hay lugar, de
acuerdo con sus supuestos, para la amistad ni para el altruismo. Si el
amigo nos es oneroso, siguiendo el principio del placer como norma
tnica, desearemos su muerte y en modo alguno entregaremos nuestra
vida para que él salve la suya*. Lo que estd aqui en discusidn, segin
Cicerdn, es el rigor o la debilidad de los supuestos tedricos del pen-
samiento de Epicuro, no su defensa de la amistad, que nadie pone en
duda.

Si todas las virtudes, incluida la de la amistad, se buscan por el
placer que producen, y si es cierto que no se puede vivir dichosamen-

3 De fin., XXVI, 85:Me igitur ames oportet, non mea, si veri amici futuri
sumus.

? De fin., 78: quid autem est amare, e quo nomen ductum amicitiae
est...Manebit ergo amicitia tam diu quam diu sequeretur utilitas, et, si
utilitas constituet amicitiam, tollet eadem.

*# Séneca (Epistola, 9, 8, 10) se distancia de Epicuro respecto del fin de la
amistad, que no es, “como decia Epicuro... tener quien te asista en la enfer-
medad, quien te socorra en la prision o en la escasez, sino tener a quien asis-
tir en la enfermedad, a quien procurar la libertad cuando se vea rodeado de
enemigos... ¢ Por qué hacer amigos? A fin de tener por quien morir, de tener
a alguien a quien seguir en el exilio, a quien salvar la vida a expensas de la
nuestra”. Séneca cree que “sélo la pobreza te conservard los amigos verda-
deros y seguros”. Y afiade: “Alejard a aquellos que acudian a ti por otra
cosa que por ti mismo”. Coincide con Epicuro en que los bienes de los ami-
gos no deben ser comunes, porque si lo fueran no podrin dar nada al amigo
(De Beneficiis, V11, 4, 1). Otro punto de coincidencia con Epicuro consiste
en sefialar la presencia gratificante en el recuerdo del amigo ya muerto. Para
su maestro Atalo “la memoria de nuestros amigos difuntos es grata como
ciertos frutos agridulces... pensar en los amigos que estin bien es miel sobre
hojuelas, pero el recuerdo de los que se fueron procura una satisfaccién un
poco acerba”. Para él, el recuerdo de los amigos difuntos me resulta dulce
y suave, ya que los tuve como quien debe perderlos, y luego los perdi como
quien atn los tiene” (Epist. 63,7)
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te sin vivir rectamente ni al revés, entonces, segin Cicerén, Epicuro
no puede dar razén de por qué el amigo ofrecerd su vida a cambio de
la de aquel a quien ama #', o por qué luchari por su felicidad como
por la suya propia. Si buscamos la amistad por el placer y la seguri-

# El altruismo en este caso enmendaria la plana a los que afirman que
para Epicuro la utilidad era la Gnica meta de amistad . Los textos son muy
numerosos: D.L X, 120, fr. 590 Us, S.V. 56, 57. El mismo Cicerén mani-
fiesta una cierta ambigtiedad, como le reprocha Aulo Gelio (V. A. 1, 3, 14),
a la hora de esclarecer si por un amigo se puede violar la ley. En Laelius. De
amicitia, XVII, 61, parece admitir que en el caso de que por amistad sea
preciso apartarse un poco de la justicia, se haga sin incurrir en el deshonor:
declinandum de via sit., modo ne suma turpitudo sequatur. En Laelius De
amicitia, X11, 40, sin embargo, dice que el amigo no debe pedir nada que no
sea moral, porque es vergonzoso justificar que se ha puesto en riesgo al
Estado por favorecer a un amigo: Turpis enim excusatio...tum si quis contra
rem publicam se amici causa fecisse fateatur.

No obstante, Cicerén cree que la amistad verdadera implica coinciden-
cia en las opiniones politicas, pasando a un segundo plano lo personal, en
tanto que esto pueda suponer cierto peligro para el Estado. En la corres-
pondencia con Macio (Ad familiares, X1, 27 y 28), a raiz de la guerra civil y
del asesinato de César, Cicerén no comparte la tesis de su amigo, para quien
la amistad personal debe estar por encima de la libertad de la patria. En el
Laelius, a pesar de que lo personal y lo politico atin estin muy estrecha-
mente unidos, intenta deslindar ambos planos y aconseja que la amistad no
se torne, a causa de la ambicidn excesiva de honores y riquezas, como real-
mente sucede, en fuente de enemistad (inimicitias maximas saepe inter ami-
cissimos existisse: Laelius, 34). La amistad desaparece si no perdura la virtud
(difficile est amicitiam manere, si a virtute defeceris (ib, 37). La fidelidad, la
palabra dada y el interés del Estado son las reglas inviolables de la amistad
(...ab amico quidpiam contendisse, quod contra fidem, contra ius iurandum,
contra rem publicam esset (ib. 39).

En la correspondencia con su amigo Atico, por el contrario, es el imbito
de la intimidad y privacidad el que determina la verdadera y definitiva opi-
nién de Cicerdn sobre la amistad. Lo que le une a su amigo epictreo, aparte
de los negocios y los favores politicos, nada tiene que ver con las amistades
que resplandecen en el foro, impregnadas de ambicidn, deslealtad y carentes
de regocijo. Esos clientes que le acompaiian al foro no pueden considerarse
amigos, con ninguno de ellos se puede bromear libremente y hablar con
confianza, pero respecto de Atico dice: “en ti si confio” (Ad Artzcum, 1, 18,

I).
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dad que nos produce, es decir por su utilidad, cuando nos resulte
onerosa y no placentera, ¢;por qué hemos de seguir manteniéndola?
Si las leyes dejan de sernos dtiles, con independencia que sean o no
sean justas, ¢qué razén hay para seguir respetindolas aun en el caso
de poder violarlas impunemente? Los epictreos, segin Cicerdn, de-
berfan violar la ley** en el supuesto de que lo considerasen dtl vy
tuviesen razonable seguridad de no ser descubiertos. Se podria obje-
tar a Cicerdn, en primer lugar, que el sabio epictreo siempre respe-
taria la ley porque sostiene que sélo ella le puede garantizar no ser
victima quienes la transgredan. En segundo lugar, aunque tuviera la
seguridad de cometer injusticia de modo impune, el sabio epictireo
podria decidir no cometerla si estd convencido de que de ese modo su
tranquilidad de dnimo no corre peligro.

La amistad rebasa, como ha sefialado Aristételes, el ambito exclu-
sivo de la ética y se introduce en el de la politica, pues si entre los
ciudadanos hay amistad, asi como entre los pueblos, hasta las mismas
leyes resultarian menos necesarias, pero, una vez establecidas, serfan

# Quizas sea conveniente, a fin de contrarrestar el rigorismo de la inter-
pretacion ciceroniana, tener en cuenta la opinién de un gran estudioso del
pensamiento griego en general y del periodo helenistico en particular. M.
Pohlenz, en efecto, en la introduccién a su monumental obra sobre los es-
toicos: Die Stoa, sostiene que “Epicuro no pensé ni por lo mis remoto en
extraer de la exaltacién del egoismo natural consecuencias antisociales. Era
un hombre de orden y sentia la necesidad del Estado para garantizar una
vida tranquila. Admitié incluso que con la convivencia se desarrollaron
sentimientos sociales”. Aunque, a diferencia de los estoicos, no acepta la
sociabilidad natural del hombre ni el derecho natural, el sabio rehusara co-
meter injusticia, porque cualquier violacién de la ley comporta el temor al
castigo y la consiguiente turbacién de la paz del alma, que estd por encima
de cualquier ventaja o utilidad material. Su hedonismo le lleva a sostener
una tal superioridad espiritual, que el sabio se siente feliz, llegado el caso, a
base de pan y agua. Por tanto, estamos ante una filosofia que procura a mu-
chos la paz del alma y en modo alguno aconseja comportamientos antisocia-
les. Los recintos donde se reclufan los epictireos eran una especie de poleis
donde por medio del sentimiento de la amistad se suplia el amor patrio y
con el culto al fundador se rememoraban los contenidos de la religién. Ello
no era Gbice para que, por razones de tranquilidad y paz interna y externa,
desaconsejase la participacién en las tareas politicas y recomendase, si era
posible, vivir oculto.
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més fielmente respetadas®. Al mismo tiempo, cuanto mayor sea el
grado de amistad entre los miembros de una comunidad, mayor se-
guridad y felicidad habrd para cada uno de los individuos de la mis-
ma. La cuestion estriba en que el placer o la utilidad del individuo no
estin necesariamente en contradiccién con los intereses y los placeres
de las personas que nos rodean. Incluso podemos experimentar ma-
yor satisfacciéon cuando vemos felices a las personas de nuestro
entorno. La busqueda de la felicidad propia no tiene por qué ser ne-
cesariamente a expensas de la del otro, sino més bien al contrario, en
la medida en que hacemos felices a los demds lo seremos nosotros
mismos.

La defensa del egoismo suele resultar molesta a quienes tienen de
él una concepcién concorde con lo que la mayoria piensa. En este
sentido, el mismo Aristételes sefiala que el egoismo puede ser consi-
derado como algo reprochable*, pero hallamos en €l una defensa del
egoismo en el sentido de que todos los sentimientos de amistad se
extienden desde uno mismo hasta los demds; por eso dice: “cada uno
es para si el mejor amigo” o “hay que amarse, antes que nada a uno
mismo”#. Es preciso, sin embargo, distinguir entre el egoismo censu-
rable, que se basa sélo en el dinero, la honra y el placer y el verdade-
ro egoismo del que quiere para si lo mds posible de lo honesto, lo
justo, lo bueno. Este egoismo del hombre bueno no es contrario al
bienestar de los otros: "De manera que el hombre bueno debe ser
egoista porque, como realiza buenas acciones, se beneficiard perso-
nalmente y beneficiard a los demds”*. Adn mis, el hombre bueno
luchari tanto por sus amigos como por su patria y realizard todo tipo

B Cfr. EN, VIIL, 1, 115 5.

*Aristételes, EN, IX, 8, 1168: “De acuerdo con los criterios del vulgo se
define como egoistas a quienes “se asignan a si mismos una mayor cantidad
en dinero, honra y placeres corporales: ésas son las cosas que la mayoria
desea y por ellas se afanan como si fueran las mejores- por lo que son objeto
de disputa- Por supuesto, los que ambicionan tales cosas se entregan a sus
apetitos y, en general, a las pasiones y a la parte irracional del alma. De este
jaez es la mayoria; consecuentemente, esa calificacion se ha originado a par-
tir del uso comin, que es malo”.

# Aristételes, EN, IX, 8, 1168 b,10: malista gar philos hauto; kai phile-
teon de malista heauton.

“ EN, 1X, 8, 1168b, 1169°
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de sacrificios en dinero, honores, etc. si cree poder favorecerlos. Por
defender al amigo llegard hasta el sacrificio de su propia vida. Los
que entregan su vida por otro eligen para si un bien verdaderamente
grande?.

Desde esta perspectiva, se ha de entender el utilitarismo epicireo
y, a partir de él, otras modalidades del utilitarismo, como el de Bent-
ham: el mayor bien para el mayor niimero de individuos. La doctrina
hedonista de los epictreos, por esta razén, dificilmente puede ser
considerada defensora de los intereses del individuo frente a los del
grupo. Después de la caida de la polis griega y con ella de los valores
en los que se fundaba el orgullo y la raz6n de ser de un griego, una
asociacién de amigos apartados de la polis, sin compromiso politico
activo, resultaba en parte algo comprensible, pero al mismo tiempo
suponia caer en una especie de desaliento que tornaba ain mds dura
la vida bajo el yugo y la vigilancia de potencias consideradas desde
antafio inferiores. Por eso la escuela rival de los estoicos, que consi-
deraba el honor mids elevado servir al Estado, reprochaba a Epicuro
su falta de solidaridad y lo consideraba en cierto modo como un
pardsito que se aprovechaba de los desvelos y sacrificios que los de-
més debian soportar por la defensa de la patria. Sin embargo, esta
apragmosyne politike de los epictireos no era incompatible, sino més
bien lo contrario, con el suefio utdpico de una polis universal guiada
por la amistad. Podria afirmarse que por encima de la legalidad con-
vencional de cada pais Epicuro aspiraba a una cosmépolis regida por
la amistad, que de este modo venia a ser, como ya indic6 Aristoteles,
una especie de vinculo hiperpolitico situado por encima de la justicia,
que en cierto modo resultaba casi innecesaria. Sin embargo, una vez
establecida la ley, nada era mds favorable a su cumplimiento que la
vinculacién amistosa de los ciudadanos*'.

¥ Aristételes, EN, IX, 1169 “Esto es quiz, lo que les sucede a quienes
entregan su vida por otro: eligen para si mismos un bien verdaderamente
grande”.

4 Aristételes, en la E. N. VIII, 1, 1155 a: “Parece que la amistad mantie-
ne unidos a los Estados y que los legisladores se afanan mds por ésta que por
la justicia; en efecto parece que la concordia (homonoia) tiene una cierta
semejanza con la amistad y que aquéllos aspiran mds a ésta y tratan de ex-
pulsar la disensién por ser el peor enemigo. Ademds, cuando los hombres
son amigos no necesitan de la justicia, mientras que, aun siendo justos, nece-
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Definir la amistad es una tarea compleja, como reconoce Arist6-
teles en la Erica a Eudemo®, que exige que distingamos entre un sen-
tido primario de la amistad y otras modalidades basadas en el interés
o la utilidad’®. En este sentido primario de la amistad buscamos al
amigo porque es bueno y nos produce deleite. Aqui la utilidad no
juega ningun papel, pero el placer es indispensable’’. Por eso la amis-
tad no es posible entre los malos porque “ninguno de ellos ama mis a
las personas que a las cosas”. En ellos no podemos depositar nuestra
confianza y, por consiguiente, no aguantaran la prueba del tiempo,
verdadero banco de pruebas de la amistad, junto con las desgracias.
En éstas sabemos quiénes no son nuestros amigos, pues “todos quie-
ren ser amigos del que prospera”. Pero ain cabe pensar que se aso-
cien con nosotros, caidos en desgracia, con la esperanza de poder
conseguir nuestra amistad cuando de nuevo lleguemos a la prosperi-
dad’.

La amistad, como dice Aristételes, es una virtud o algo a ella tan
indisolublemente unido, que la vida no serfa deseable aunque tuvié-
semos todos los bienes, si carecemos de amigos’®. Epicuro, fiel a esta
idea, consider6 también la amistad como algo que sobrepasa los limi-
tes del marco de las nacionalidades y tiende hacia una comunidad
universal. Estamos asistiendo al nacimiento una nueva manera de
mirar las relaciones entre los hombres. Quizd el exceso de orgullo
nacionalista y la consiguiente falta de realismo hizo posible y necesa-

sitan de la amistad; es mds, parece que el cardcter mds amistoso es propio de
los hombres justos”. El tipo de amistad que vincula a los Estados se basa en
la utilidad, “pues es patente que las alianzas entre los Estados se deben a la
conveniencia” (ib. VIII, 5, 1117 a). Mds atin “con la amistad se acrecientan
naturalmente las relaciones de justicia” (ib. VIIL, IX, 1160 ).

# VII, 1236 b: “es imposible reducir todas las formas de amistad a una
sola definicién”.

°ib. VII, 2, 1238 a: “Asi pues, la forma primaria de amistad, la que es
causa del nombre que se da a las otras, es la amistad basada en la virtud y
debida al placer que da la virtud”.

' ib. VII, 1237 b: “Si una persona huele muy mal la gente la evita: ella
debe contentarse con nuestra buena voluntad, pero no debe esperar nuestra
compaiifa y amistad”.

1ib. VII, 1, 1235 b.

53 Aristételes, EN.VIIL, 1155 a.
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ria, tras la conquista de Alejandro y la formacién del mis grande
imperio de todos los tiempos, una nueva consideracién del hombre
como ctudadano del mundo. Alejandro ensefi6 a los griegos una gran
leccién: los hasta entonces considerados barbaros, los que no habla-
ban griego, no eran ni mucho menos inferiores a los que se crefan los
duefios del mundo. Esa nueva fuerza ecuménica fue transmitida, pero
bajo un acento y un tono diferentes, por los representantes de la Stoa,
que, como es sabido, eran de origen semita y estaban muy alejados de
lo que era el verdadero sentir de un griego. Epicuro representa la
ultima voz de la filosofia griega, una voz que las nuevas corrientes
filoso6ficas venidas de Oriente no reconocen ni son capaces de enten-
der. Lo mds préximo, en ciertos aspectos, al epicureismo es el pen-
samiento de los cinicos, que también proscribian la actividad politica.

En este sentido, el epicureismo pretendia convertirse en un ele-
mento verdaderamente aglutinante del género humano, a pesar de la
recomendacion de vivir oculto (fathe biosas) y de no participar, a no
ser excepcionalmente, en la polis: “La amistad recorre la tierra entera
anuncidndonos a todos que nos despertemos para la felicidad”’*. La
amistad es, a los ojos del epictireo, incluso més perfecta que la sabi-
durfa: “Un espiritu noble se entrega las mas de las veces a la sabiduria
y a la amistad: un bien mortal la una, la otra inmortal””’. Este cardc-
ter instrumental de la sabidurfa respecto de la amistad, que Séneca’
rechazard en su critica a Epicuro, aparece recogido en la siguiente
Mixima: “De cuantas cosas adquiera la sabiduria para la felicidad de
toda la vida, la mayor de ellas es la posesién de la amistad”””. De to-
das maneras, lo que la amistad nos ofrece es mas que nada una segu-
ridad psicologica: “No tenemos tanto necesidad de la ayuda de los
amigos, cuanto de la seguridad de su ayuda”'®. De ahi que, frente a
los imponderables de la vida, el sabio epictireo, que se conforma con
poco y hace consistir su sabiduria en la moderacién de los deseos, lo

4 Sentencia Vaticana, LII.

5 Sentencia Vaticana, LXXVIII.

¢ Séneca, Epist. 9, 3: “El sabio se basta a si mismo, pero con todo, desea
tener un amigo, un vecino, un camarada”...Si el sabio se basta a si mismo,
“no es que quiera carecer de amigo, sino que le es posible estar sin él” (ib.
5)-

7 Sentencias Capitales, XXVII.

% Sentencias Vaticanas, XXXIV.
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que busca en el amigo es obtener esa seguridad y alegria indispensa-
bles para vivir bien. Pero la amistad no consiste en una mercantiliza-
cién del beneficio: “El amigo no es el que busca siempre lo ttil, ni
siquiera quien nunca lo vincula a la amistad”*’.

Toda la critica dirigida contra el utilitarismo epictreo, tal como es
descrito por Cicerén en De finibus, parte, en mi opinién, de una vi-
sién demasiado estricta de lo que sea el placer o lo utl. El sabio
epictreo, muy alejado los proegmena y adiphora de los estoicos, no
excluye de su philautia el placer del otro. Con la amistad y el afecto
del otro hacemos mds ficilmente soportable el sufrimiento fisico o
moral. El desinterés llega hasta el punto de que en las comunidades
epictreas es la relacion epistolar el modo habitual de comunicacién
y ayuda. Esa ausencia de utilidad se constata incluso en el hecho de
que, segtin Epicuro, el recuerdo® de los placeres pasados y de las
conversaciones con los amigos que se han ido, constituyen una
fuente de placer y de algiin modo, como también dird Plutarco, una
especie de pervivencia a través de la memoria de la persona amada, a
pesar del rechazo de la inmortalidad del alma®. El mismo Cicerén

¥ Sentencia Vaticana, XXXIX.

% Aristételes, EN, IX, 7, 1168 sefala que el recuerdo de las cosas bue-
nas es placentero, mientras que el de las utiles no lo es o lo es en menor
medida. El amar y el sentimiento de amistad acompaiia a los que se destacan
en el obrar...Por eso aman mds el dinero quienes lo han ganado con su es-
fuerzo que quienes lo han heredado.

S Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 28, 1105D. Respecto de
la inmortalidad, en Laelius, 11, 11, Cicerdn sostiene que Escipién no queria
desear la inmortalidad (Nisi enim, quod ille minime putabat, immortalita-
tem optare uellet...). Sin embargo, en III, 12 sostiene que parece haber as-
cendido a los dioses del cielo méis bien que haber descendido a los de los
infierno (superos videatur deos potius quam ad inferos peruenisse). En IV,
13, rechaza la doctrina de los que niegan la inmortalidad del alma y afirman
que muere con el cuerpo, a la vez que se declara partidario de la doctrina
extendida por la Magna Grecia y del ordculo de Apolo, para el que el alma
humana es divina. Afiade, ademds, que cuando abandona el cuerpo se abre
ante ella la ruta que le lleva al cielo. Segiin Escévola pocos dias antes de su
muerte hablé sobre la organizacién de Estado en tres jornadas, finalizando
su intervencién con una exposicion acerca de la inmortalidad del alma, de
acuerdo con una visién tenida en suefios (cuius disputationis fuit extremum
fere de immortalitate animorum, quae se in quiete per uisum ex Africano
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expresa el placer que Lelio experimenta al recordar a su amigo Esci-
pién con quien tuvo la dicha de vivir, participando en la politica y en
los asuntos personales, durante la guerra y la paz, concordes en lo
que determina la esencia de la amistad: preferencias, gustos, princi-
pios®.

Todo ello nos permite sostener que la critica al hedonismo y al
utilitarismo de Epicuro, tal como aparece en Cicerén, quizd seria
mds procedente si fuese dirigida contra algunas de las tesis de los
seguidores de la escuela cirenaica que contra lo que nos dicen los
textos epicureos.

Nadie duda- afiade Cicerén- de que Epicuro cultiv la amistad ni
de que quizds estaria dispuesto a dar la vida por el amigo. Aquellos
nuevos seguidores de Epicuro que admiten que en principio se busca
al amigo por la utilidad, pero que luego, a causa del trato, prevalece la
amistad, perdida ya la esperanza de placer, en definitiva no deshacen
el nudo de la contradiccion®. Lo que es indudable, segtin el Arpinate,
es que de acuerdo con Epicuro “no puede la amistad separarse del
placer, y que debe ser cultivada porque sin ella no es posible vivir con
seguridad y sin temor, y, en consecuencia, tampoco agradablemen-
te”%.

audisse dicebat). En consecuencia no ha lugar entristecerse por su muerte,
més bien deberfamos sentir envidia. Este texto revela que Cicerén no sigue
el Peri kathekontos de Panecio, que explicitamente negaba la inmortalidad
del alma. Algunos estoicos afirmaban que pervivia por algtin tiempo sin el
cuerpo, pero que al menos con la ekpirosis o conflagratio se destruiria
definitivamente.

%2 Laelius, 1V, 15: Sed tamen recordatione nostrae amicitiae sic fruor, ut
beate uixisse videar, quia cum Scipione uixerim, quocum mihi coniuncta
cura de publica re et de privata fuit; quocumque et domus fuit et militia
communis et, id in quo est omnis vis amicitiae, uoluntatum, studiorum,
sententiarum summa consensio....

% De fin. XXVI, 82:... horum recentiorum, nunquam dictum ab ipso
illo., quod sciam, primo utilitatis causa amicum expeti, cum autem usus
accessisset, tum ipsum amari per se, etiam omissa spe voluptatis.

% ib. XXVI, 82: E quibus unum mihi videbar ab ipso Epicuro dictum
cognoscere, amicitiam a voluptate non posse divelli ob eamque rem coolen-
dam esse quod, cum sine ea tuto et sine metu vivi non posset

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



102 LA AMISTAD EN CICERON

I1.- LAELIUS DE AMICITIA

El tema de la amistad, asi como el de la vejez - al que Cicerdn de-
dicé otra exposicién monogréfica (Cato Maior) - constituye uno de
los objetivos filoséficos de mayor interés en la obra filoséfica cicero-
niana . En efecto, entre septiembre y octubre del 44, compuso Lae-
lius, de amicitia, opusculo en el que a lo largo de 27 capitulos y 104
apartados, se van desgranando los diferentes argumentos que sobre el
tema de la amistad Caius Laelius, en presencia de sus yernos (Quin-
tus Mucius Scévola , el augur, y Caius Fannius), habia expuesto®, no
como especialista sino a modo de exhortacién, en recuerdo de la
amistad que habfa mantenido con P. Escipién. El texto de Cicerén,
dedicado a Cornelio Nepote, se basa en el relato de Scévola, quien
narra la conversacién sobre la amistad que su suegro Cayo Lelio
mantuvo ante sus yernos algunos dias después de la muerte de Publio
Escipién el Africano®. Cicerén manifiesta haber grabado fielmente
en su memoria las expresiones de la exposicion de Escévola, el augur,
y confiesa hacer de las mismas un uso libre a fin de dar satisfaccién a
su amigo Atico, que siempre le habia incitado a que escribiese un
tratado sobre la amistad.”

La virtud de la amistad es, a los ojos de Lelio, una eclosion de la
virtud que asegura la armonia, la estabilidad y la constancia. El mis-
mo fogonazo enciende la llamarada del amor y de la amistad, pues de
amar se derivan ambos nombres; amar no es otra cosa que querer a
quien has elegido sin necesidad alguna, sin que medie ninguna utili-
dad, aunque ésta surja a partir de la amistad, incluso si no se la busca

en absoluto®.

% Laelius., 3.-Ttaque tum Scaevola, cum in eam ipsam mentionem inci-
dissset, exposuit nobis sermonem Laeli de amicitia, habitum ab illo secum et
cum altero genero, C. Fannio, Marci filio, paucis diebus post mortem Afri-
cani. La muerte del Africano se produjo en el 129 a. C.

“129a.C.

% Laelius., 4- Cum enim saepe mecum ageres, ut de amicitia scriberem
aliquid, digna mihi res cum omnium cognitione tum nostra familiaritate visa
est

S Laelius, XXVII, 100: ex quo exardescit siue amor siue amicitia.
Vtrumque enim ductum est ab amando; amare autem nihil est aliud nisi eum
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La vinculacion entre la utilidad y la amistad estaba ya claramente
presente en la Ezica a Nicomaco 'y en la Etica a Eudemo. Sea cual
fuere la fuente en que se inspiré Cicerén en el tema de la amistad® al
redactar el De amicitia , sostiene que el utilitarismo es enemigo irre-
conciliable de la amistad buscada por si misma. Es un hecho evidente
que Cicerén se propone refutar aquellas doctrinas que reducen la
amistad a la utilidad, es decir, que sostienen que no se debe buscar la
amistad mds que a causa del placer que nos reporta. En el caso de que
se buscase por la utilidad, la amistad duraria el mismo tiempo que
ésta; pero entonces se plantea la cuestion de qué hacer en las situa-
ciones que exigen cuidados excesivos, dolor, etc. ¢ Darfamos la vida
por el amigo si el tirano lo exigiese, como Damén y Pincias, u Ores-
tes y Pilades? Cicerén estima que los epicureos han cultivado la
amistad y han sido amigos fieles, constantes y serios, “pero eso lo
que prueba es que es mayor la fuerza de la virtud y menor la del pla-
cer. En efecto, algunos viven de tal modo que su vida desmiente sus
palabras™”.

Otro de los goznes sobre los que gira la discusién sobre la utilidad
es el de la relacion existente entre las virtudes y, sobre todo, entre
justicia, amistad y sabiduria. Si tenemos en cuenta las Ratae Senten-
tiae, XXXIII, XXXIV, XXXV, se ha de concluir que justo e injusto
son siempre conceptos relativos, no cosas por naturaleza, es decir
por si mismas. Las leyes, incluso las establecidas para defender el
bien de la mayoria y garantizar la paz y tranquilidad del espiritu, son
algo convencional y no se puede afirmar, a partir de los textos de
Epicuro, que el sabio violard una ley positiva si pudiera hacerlo sin
ser descubierto. O lo que es lo mismo, no estd demostrado que si le
es ventajoso cometer injusticia, sin correr riesgo alguno, la vaya a
hacer. Y pueden ser miltiples las razones para que no viole la ley o
no cometa injusticia. En primer lugar, porque violar la ley puede
suponer una incitacién a que los demds hagan lo mismo, pues algu-
nos la respetan sélo por el temor al castigo; pero en ese caso la segu-

diligere, quem ames, nulla indigentia, nulla utilitate quaesita, quae tamen
ipsa explorescit ex amicitia, etiamsi tu eam minus secutus sis.

% En De fin., I, 16 afirma que le son bastante conocidas todas las doctri-
nas de Epicuro y que, junto con Atico, escuché a Fedro y Zenén.

7° De fin., 11, 81.
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ridad estd en peligro y el sabio puede que prefiera respetar la ley en
condiciones generales, aunque en una situacién concreta, por un
amigo, decida poner en riesgo su vida y quebrantar la ley”".

7" Remito al lector a Gerhard Seel, “Fara il saggio qualcosa che le leggi
vietano?”, 341-360, EPICUREISMO GRECO E ROMANO, Napoli, 19-
26. 1993. En la pdg. 360 sostiene que de la lectura de la R:S XXXIV no se
puede deducir que el sabio sélo se abstendrd de violar la ley por miedo,
puede que haya otras razones. No se puede pues demostrar a partir de la RS
XXXIV que el sabio infringird una ley justa si estd seguro de no ser descu-
bierto. Pero, tampoco se puede deducir a partir de la R.S. V, que no lo hard
jamds. Segun el autor, lo que el sabio haga ird en funcién de los cdlculos del
momento, pues su conducta no depende de una regla moral general (p. 359).
Si es cierto que Epicuro afirma que por un amigo intimo se ha de dar la vida,
parece posible que el sabio puede violar una ley justa.

Epicuro, a diferencia de los estoicos, no admite una ley eterna previa a
los cédigos escritos y a los estados, inmodificable e inabrogable y no some-
tida a cambios temporales. Una cosa es la legalidad y otra la moralidad. Esa
ley eterna es, para los estoicos, la misma razén divina insita en la naturaleza.
Para Epicuro, como mds tarde para Carnéades, segin nos dice Lactancio
(Inst . 5, 16, 2-4) a partir del texto ciceroniano De re publica libri sex, 111,
12-31, no existe ningdn derecho natural y el derecho positivo se fundamen-
ta en la convencién humana de acuerdo con la utilidad y es mudable en el
tiempo. Las incongruencias de la doctrina estoica sobre la justicia natural
son expuestas por el académico Carnéades como auténticos ejemplos de
situaciones limite que revelan, de facto, que la mayoria se guia por la utili-
dad, tanto a nivel individual como cuando se trata del Estado. Lo que de-
muestra que la justicia, mds alli de las normas positivas, no es nada. O no
existe justicia alguna, o si afirmamos que existe, es la mds grande necedad,
porque ocupindose de las ventajas del otro se dafiarfa a si misma: iura sibi
homines pro utilitate sanxisse, scilitet varia pro moribus, et apud eosdem
pro temporibus saepe mutata, ius autem naturale esse nullum; omnes et
homines et animantes ad utilitates suas natura ducente ferri; proinde aut
nullam esse iustitiam, aut si sit aliqua, summam esse stultitiam, quoniam sibi
noceret alienis commodis consulens. Los ejemplos de la tabla del ndufrago y
del caballo, transmitidos por Lactancio (/nst. 5, 16, 5-13), revelan la pugna
entre la sabiduria y la bondad, asi como la irreconciabilidad entre la justicia
civil y la natural ( De re publica, 111, 20). ¢Qué hard un hombre bueno en
un naufragio en medio del mar, sin testigos, si ve a otro mds débil que él
sobre una tabla? Si es listo (sabio) se la arrebatard al otro para salvarse, pues
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Con independencia de que las relaciones no puedan ser concebi-
das como entidades per se, nada asegura que el sabio epictireo obrard
injustamente en el caso de no ser observado. En el libro IIT del De
finibus, insiste Cicerén en que si se tiene en cuenta s6lo la utilidad,
cuando las leyes no nos resulten, igual que los amigos, ventajosas,
las infringiremos. De ahi que afirme que “ni la justicia ni la amistad
podridn en manera alguna existir, si no se buscan por si mismas””*. El
sabio epicureo , a diferencia del sofista, no hard mal a nadie ni aun en
el supuesto de que pudiera hacerlo sin recibirlo. No obrarfa de modo
diferente si estuviese en posesion del anillo de Giges. El sabio epict-
reo, de acuerdo con la R.S. V, desea una vida feliz, es decir de acuer-
do con la sabiduria, la belleza y la justicia, pero al mismo tiempo es
consciente de que ésta consiste en un pacto que tiene acotaciones de
espacio y tiempo. Si las condiciones cambian los pactos y acuerdos
también lo hardn. No existen normas politico-juridicas por naturale-
za, es decir no hay leyes naturales ni justicia natural, ni tampoco so-
ciabilidad natural.

Cicerén reprocha a Torcuato el aire de triunfo con el que afirma
que Epicuro ensalza la moral vy la justicia’ . Cuando decia que no se
podia vivir agradablemente si no se vivia conforme a los principios de
la moral, de la sabiduria, de la justicia, usaba términos en los que no
crefa. En realidad lo que importa en nuestras acciones son las cosas
mismas, no los testigos. Todo el temor y el remordimiento invocado
por los epictireos para no violar la ley le parecen a Cicerdn impropios
de un hombre bueno. Detris de esa timidez y de esos remordimien-
tos suele esconderse —dice- un hombre calculador, agudo, astuto,
taimado, diestro en elegir los medios para engafiar ocultamente, sin
testigos. El ejemplo de Sextilio, que se enriquece de modo deshones-
to, es introducido para ilustrar la conducta de quienes no siguen la
moralidad y la rectitud, sino cualquier utilidad y ventaja. Esa era,
segtin Cicerdn, la consecuencia implicita en los principios de la moral
de Epicuro: lo que cuenta es la riqueza, sobre todo si no hay que

en otro caso perecerd. Si prefiere morir en lugar se deshacerse del otro, serd
justo pero tonto al anteponer la vida del otro a la suya propia.

7* De fin., 1II, XXI, 70: Etenim nec iustitia nec amicitia esse omnino
possunt nisi ipsae per se expetuntur.

7 De fin., 11, XVI, s1:...Jlaudari honestatem et iustitiam ab Epicuro.
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correr el riesgo de violar la ley para adquirirla. Hay dos bandos en-
frentados: el de los que corren riesgos por seguir lo recto y el de los
que los afrontan buscando el placer’®. Aunque Epicuro y Torcuato
fueran de los que no obrasen mal en ausencia de testigos, ¢ello por si
s6lo no indicarfa que lo natural es seguir el deber, no el placer y que
es mejor una naturaleza recta que una doctrina depravada”? El sabio
epiclireo, en su accion, regulada por la razén, y sin que nadie le ob-
serve, obrard probablemente igual tanto en privado como en publico,
aunque pueda enfrentarse al poder del tirano y a la ley si de salvar al
amigo se trata.

Ahora bien, es muy probable que al considerar al fundador del
Jardin y a sus seguidores como sostenedores de una posicién utilita-
rista exacerbada, Cicer6n sea injusto con la verdadera doctrina epict-
rea sobre la amistad. Convendria, en primer lugar, tener en cuenta, si
se quiere hacer una valoracién justa de la misma, los siguientes pasa-
jes del Gnomologio Vaticano: En el nimero 23: “7Toda amistad es
por si misma deseable, aunque arranque de la utilidad”. En el ntimero
28: “por amor de la amistad es preciso estar dispuesto a correr ries-
gos”. En el nimero 39: “No es amigo ni quien siempre busca lo ttil,
ni quien jamas lo vincula con la amistad: el uno comercia con el sen-
timiento de reconocimiento, el otro mata la esperanza del futuro”.
En los ndmeros 56-7: “No sufre mds el sabio si es sometido a tortura
que si lo es un amigo, y por él estd dispuesto a morir; porque si trai-
cionase al amigo toda su vida se transformaria y vendria subvertida
por la infidelidad”.

Si la amistad es un bien en si misma, aunque a partir de ella se ge-
neren para los amigos ciertas cosas beneficiosas o ttiles, no se puede
decir que los epictireos tengan como criterio unico de moralidad lo
util, lo beneficioso o lo placentero. Si por el amigo se ha de poner en
peligro la propia vida, segtin Epicuro, la amistad es buscada por si
misma. El verdadero epictireo no parece que esté dispuesto a dejar de

7 -De fin, ILXVIL, 56

7 De fin., 1I, XVIII, 8:..tamen ea faciatis e quibus appareat non
voluptatem vos sed officium sequi, plusque rectam naturam quam rationem
pravam valere?
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ser amigo de alguien cuando no obtenga ninguna ventaja’®. Muy al
contrario, Epicuro, como sefiala el mismo Cicerén”, “!qué grandes
multitudes tuvo de amigos y con qué amorosa concordia las mantuvo
unidas! El amor y el afecto que él mismo habia experimentado por
Ermarco, por sus hijos y por los demds miembros de la escuela son
pruebas palpables de su alta concepcién de la amistad.

No estd de acuerdo el epicureismo con aquellos que abandonan la
amistad que no reporta beneficios. ¢Cémo estaria dispuesto a arries-
gar su vida para defender la del amigo, quien lo reduce todo al placer
propio de los animales? Si es realmente a los epictireos a quienes se
refiere Cicerdn al describir ciertos fildsofos que, “al modo de los
animales, todo lo refieren al placer y no admiten nada elevado,
magnifico o divino””®, parece que no es justo con la doctrina epici-
rea. Habria que decir que su planteamiento parece adecuarse mucho
mejor con lo que han sostenido algunos seguidores de Aristipo, que,
como es sabido, s6lo admitia los placeres corpéreos en movimiento,
no los catastematicos, como Epicuro. A diferencia de lo que se cons-
tata en el De finibus, en el Laelius no nombra de modo expreso a los
epictreos cuando combate a los utilitaristas. Los epicireos mds bien
habrian de ser ubicados entre aquellos de los que dice que no son
capaces de buscar la amistad a no ser guiados por la generosidad, sin
esperar nada a cambio, sino convencidos de que su verdadero fruto
(el de la amistad ) radica en el amor.

En el epicureismo la concepcién heddnica de la vida y de la amis-
tad se complementan reciprocamente, hasta el punto de que ambas se
buscan por si mismas. Las virtudes, como las demds actividades, se
cultivan porque nos llevan a un estado de mayor felicidad o placer
(espiritual o corpéreo). Cicerén cree que la amistad no puede existir
si el placer es el bien supremo, pero los epicireos sostienen, como la
mayoria de los que han hablado de ella, que la amistad misma es pla-

76 No parece que se le pueda aplicar lo que sostiene en Lelius de amicitia,
IX. 32: Nam si utilitas amicitias conglutinaret, eadem commutata dissolue-
ret.

77 De fin., 1, 20, 65.

7% Lelius, 32: Ab his qui pecudum ritu ad uoluptatem omnia referunt,
longe dissentiunt. Nec mirum. Nihil enim altum, nihil magnificum ac divi-
num suscipere possunt.

«FRAGMENTOS DE FILOSOF{A», NUM. §, 2007 ISSN: 1132-3329



108 LA AMISTAD EN CICERON

centera y, sobre todo, que sin amigos no es posible la felicidad”. Por
eso el amigo ama al amigo como a si mismo y el sabio desea, lucha y
sufre, llegado el caso, por el bien de su amigo como por el suyo pro-
pio. Sin amistad la vida no es vivible (uita uitalis), tal como sostenia
Ennio, pues necesitamos a quien confiar nuestra intimidad con toda
franqueza (sic logur ur tecum) y a quien en la adversidad sufra por
nosotros mds que nosotros mismos (qus illas gravius etiam quam tu
ferred)®. Una vida sin amigos no puede ser feliz (Viza inculta er de-
serta ab amicis non possit esse iucunda)®* y por el amigo hemos de
hacer lo que por nosotros mismos, a pesar de que Cicerdn diga, sin
embargo, que esta primera consideracién teérica de la amistad® no es
vélida porque en la mayoria de las ocasiones se hace por un amigo lo
que no estarfamos dispuestos a hacer por nosotros mismos®. Pero
tampoco estd de acuerdo con quienes definen, en segundo lugar, la
amistad por la reciprocidad en las obligaciones e intenciones**. Esta
definicién es demasiado estrecha y basada en el célculo, de modo que
no se ha de dar mds alld de lo que se recibe. La verdadera amistad
exige mayor opulencia y generosidad®. Peor atin es la que concibe la
amistad bajo la exigencia de que conforme a la valoracién que cada
uno tiene de si mismo, han de actuar los demds (quant quisque se
ipse faciat, tanti fiar ab ab amicis). Los verdaderos amigos, en cambio,

7% Aristételes, al comienzo del libro VIII de la EN, 11557, comienza di-
ciendo que la amistad es “una virtud o le acompaia la virtud, y, ademis, es
muy necesaria para la vida, pues sin amigos nadie desearia vivir aunque po-
seyera todos los demds bienes”. Insiste sobre la misma idea de necesidad en
el libro IX, IX, donde la define como “el mayor de los bienes externos”. La
necesitan tanto los virtuosos como los desafortunados.

S Laelius, 22.

¥ Laelius, XV, 55.

52 1 aelius, XVI, 56: Ut eodem modo erga amicum adfecti simus, quo er-
ga nosmet ipsos

3 ib. 57: Quam multa enim, quae nostra causa nunquam faceremus, fa-
cimus causa amicorum, precari ab indigno, supplicare...quae in nostris rebus
non satis honeste, in amicorum fiunt honestissime multaeque res sunt..

% Laelius, XVI, §8: Altera sententia est quae definit amicitiam paribus
officiis ac uoluntatibus.

% ib.Divitior mihi et adfluentior videtur esse vera amicitia nec observare
restricte ne plus reddat quam acceperit.
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elevan el 4nimo deprimido del amigo y le inspiran mayor confianza y
ambicién®. Cabria una cuarta definicién, que Escipion rechazaba de
modo especial por considerar que es la mds contraria a la verdadera
amistad: “se ha de amar como si algiin dia odiases al que amas™.
Pero no parece posible amar a quien consideras tu futuro enemigo®,
del mismo modo que no puede esperar el tirano lealtad, ni afecto, ni
la certeza de inspirar una simpatia duradera®. Por eso se ha de pro-
curar elegir bien las amistades, no sea que empecemos a amar a quien
terminaremos detestando’. Tengamos en cuenta que ni la amistad ni
ninguna otra cosa deseada se dan sin virtud, lo que comprobarin
quienes verifiquen cémo se comportan los amigos carentes de ella en
situaciones dificiles.”” De ahi que hemos de amar después de haber
emitido un juicio y no al revés: Cum iudicaris, diligere oportet, non,
cum dilexeris, rudicare.

No es dificil equivocarse en la seleccién de los amigos, por eso la
prudencia aconseja examinar con atencién su caricter (periclitatis
moribus amicorum). A algunos no los corrompe una pequefa canti-
dad dinero pero si una grande. Otros colocan por encima de la amis-
tad, los honores, los cargos y todos creen poder ocultar su falta bajo
el pretexto de que tienen buenas razones para dejar a un lado la amis-
tad”. Las verdaderas amistades dificilmente se encuentran en quienes
se consagran a los cargos y a la vida puablica. ¢Hay alguien que prefie-

% Laelius, XV1,59: Non est igitur amici talem esse in eum, qualis ille in
se est, sed potius eniti et efficere, ut amici iacentem animum excitet inducat-
que spem cogitationemque meliorem.

7 Laelius, XV1, §9: ita amare oportere, ut si aliquando esset asurus.

¥ Laelius, XVI, 60: quoniam enim modo quisquam amicus esse poterit
eius, cui se putabit inimicum esse posse?

% Laelius, XV, 52: Haec enim est tyrannorum uita, in qua nulla fides,
nulla caritas, nulla stabilis benevolentiae potest esse fiducia.

% Laelius, X VI, 60: diligentiam adhiberemus in amicitiis comparandis, ut
ne quando amare inciperemus eum, quem aliquando odisse possemus.

' Laelius, XXII, 84: ...uirtuti opera danda est, sine qua neque amicitiam
neque ullam rem expetendam consequi possumus; ea uero neglecta qui se
amicos habere arbitrantur, tum se denique errasse sentiunt, cum eos grauis
aliquis casus experiri cogit.

?* Laelius, XVII, 63: ...obscuratum iri arbitrantur, quia non sine magna
causa sit neglecta amicitia,
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ra que sea elegido su amigo en vez de é1°°? Es en las dificultades, de-
cia Ennio, donde se conoce al amigo: Amicus certus in re incerta
cernitur. Son de una raza particularmente rara quienes se muestran,
tanto en la prosperidad como en la desgracia, constantes y firmes en
la amistad. Para que se dé la fidelidad y la estabilidad se precisa tener
un cardcter sencillo, sociable, apto para la simpatia, es decir, que po-
sea nuestros gustos’. La verdadera y perfecta amistad- sefiala Ci-
cerén siguiendo a Aristételes- sélo se da entre los hombres buenos,
incapaces de ficcién o simulacién.

Ha de afiadirse como condimento de la amistad la dulzura de los
discursos y del cardcter (Accedat huc suauitas quaedam oporter ser-
monum atque morum). Ni la tristeza ni la severidad son propias de la
amistad, que es menos tensa, mds libre, mds dulce y més proclive a
todas las formas de amabilidad y afabilidad®. Se ha de dar preferencia
a la viejas amistades sobre las mds recientes y es preciso, segtn el
proverbio, consumir muchos modios de sal para colmar el deber de la
amistad®®. Es también esencial en la amistad que el superior se ponga
al nivel del inferior””, pero al mismo tiempo que el inferior soporte
ser sobrepasado en talento, fortuna o dignidad. Son muchos los que
se sienten despreciados, y en ocasiones despreciables®’, poniendo en
dificultades la amistad. El amigo tratard de animarlos y hacer que
confien en si mismos.

Para Cicerén la razén principal de la ruptura de las amistades,
cuyo valor ha de ser determinado en funcién del temperamento y de

? Laelius, XVII, 64: Ubi enim istum inuenias, qui honorem amici
anteponat suo. Recordemos, sin embargo, que Aristételes, EN, IX, IX,
1169% afirma que el hombre bueno “también cederfa su dinero con tal que
sus amigos reciban mds, pues el dinero es para el amigo, para ¢l es el bien, y
claro se proporciona a si mismo el bien mayor. Y lo mismo con los honores
y las magistraturas: todo se lo cederd al amigo, pues es bueno y elogiable
para é1”.

* Laelius, XVIII, 65.

9 Laelius, XVIII, 66.

% Aristételes (E. N.VIIL, 8, 1156 b, 27) cita el mismo proverbio.

%7 Laelius, XIX, 69: Sed maximum est in amicitia parem esse inferiori.

9% Laelius, XX, 72: Sunt enim quidam qui molestas amicitias faciunt, cum
ipsi se contemni putant, quod no fere contingit nisi iis, qui etiam contem-
nendos se arbitrarentur.
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la edad, hay que achacarla a la diversidad de caracteres que, a su vez,
genera variedad de gustos”. Es una desgracia inevitable poner fin a
ciertas amistades denominadas vulgares, pero ha de procurarse que se
extingan poco a poco. En determinadas circunstancias, sin embargo,
se ha de producir al instante la antipatia y la ruptura (szatim alienatio
disiunctioque facienda sit). En cualquier caso, bien sea por el cambio
de caracteres o de gustos o por razones politicas, no se ha de dar la
impresién de que se ha abandonado la amistad para caer en la ene-
mistad"*®. Resulta vergonzoso estar en guerra con una persona de la
que se ha sido amigo y es preciso evitar que una amistad se convierta
en enemistad’®".

Merecen ser amigos aquellos que en si mismos tienen la causa
de que se le ame (quibus in ipsis inest causa, cur diligantur). El ver-
dadero amigo es querido por si, como cada uno se quiere a si mismo
sin buscar en ello recompensa alguna. El es como otro yo (tanquam
alter idem)'®. Por eso es preciso, si queremos alcanzar la estabilidad
de la amistad, buscar nuestros amigos entre gentes de bien que con-
trolen sus pasiones y respeten la moral, el derecho y sobre todo se
guarden respeto a si mismos, pues si éste se pierde se le priva a la

amistad de su principal ornato’®.

? Laelius, XX, 74: Omnini amicitiae corroboratis iam confirmatisque et
ingeniis et aetatibus iudicandae sunt...Dispares enim mores disparia studia
sequuuntur..

'*° Laelius, XXI, 77: cauendum erit, ne non solum amicitiae depositae,
sed etiam inimicitiae susceptae videatur.

" Laelius, XXI, 77: Nihil enim est turpius quam cum eo bellum gerere,
quocum familiariter vixeris.

' Laelius, XX1, 81.

' Laelius, XXI, 82 : Nam maximum ornamentum amicitiae tollit, qui ex
ea tollit uerecundiam
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