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Sobre la concepcién del Brahman como lo Absoluto, infinitamente trascenden-
te y libre, se han escrito obras que hoy son estudios cldsicos sobre el tema’. Debi-
do, no obstante, a los progresos de comprension que se han realizado en la deter-
minacion de las etapas en el desarrollo de la produccién filoséfica del maestro por
antonomasia del Vedanta advaita o no-dualista?, y, ademds, a las observaciones de
algunos especialistas sobre una posible discriminacién entre la naturaleza y funcio-
nes del Brahman como Absoluto en s{ y como principio y gobernador del mundo?,
creemos que puede resultar intelectualmente fructifero una exposicion de las ideas
de Sankara sobre el tema ajustdndose al orden cronolégico relativo de las obras que
con suficiente seguridad se le pueden atribuir.

1. Cf. especialmente, O. Lacombe, L’Absolu selon le Veddnta, Paris 1937.

2. Cf. P. Hacker, «Sankaracirya and Sankarabhagavatpada. Preliminary remarks concernig the
authorship problem», en New Indian Antiquary 9 (1947) pp. 175 y ss.; «Eigentiimlichkeiten der Lehre
und Terminologie Sankaras: Avidyd, Ndmarlpa, Mayd, Isvara», en Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 100 (1950), pp. 246-286; «Sankara der Yogin und Sankara der Advaitin.
Einige Beobachtungen», en Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid- und Ostasiens 12-13 (1968-1969),
pp. 119-148; «Notes on the Mandiikyopanisad and Sankara’s Agamasastravivarana», en India Maior.
Congratulation Volume presented to J. Gonda, ed. by J. Ensink und P. Gaeffke, Leiden 1972, pp. 115-
132; «Cit and Noiis, or the Concept of spirit in Vedantism and Neoplatonism», en R. Baine Harris (ed.).
Neoplatonism and Indian Thought, Norfolk 1982, pp. 161-180. Ver P. Hacker, Kleine Schriften.
herausgegeben von L. Schmithausen, Wiesbaden 1978, pp. 41-58, 69-109, 213-242, 252-269 y 320-337.
respectivamente. Puede cotejarse igualmente nuestra tentativa de ordenaci6n cronolégica relativa expuesz
en Oriente-Occidente 111/1 (1982), pp. 19-22 con la bibliografia alli sefialada.

3. Cf. A.J. Alston, Samkara on the Absolute, London 1980, y Samkara on the creation. Lomam
1980, respectivamente.

4. La tarea en relacién con la soteriologia la ha realizado asimismo T. Vetter, Studien —wr Leww
und Entwicklung Sankaras, Wien 1979.
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En el primero de los trabajos redactados por Sankarabhagavat, el
Subcomentario al comentario de Vydsa al Yoga-Sitra de Patafijali®, el joven
vedantino no ha entrado todavia en contacto profundo con el pensamiento de
Gaudapida a través de su maestro directo, Govinda®, pero instruido ya en la filo-
sofia advaita’, describe desde una perspectiva personal los alcances del samddhi
final o nir-bija, la total «suspensién (nivritti) de los estados de conciencia
(pravritti)», como un estado idéntico con la liberacidn (kaivalya) o yoga. Este re-
presenta la meta o fin del método ydguico, puesto que si: «la liberacién es simple-
mente el objetivo. El yoga es un fin de los métodos del Yoga»®. Admite, ademis,
que en este estado de inhibicién plena de los procesos de conciencia, el Purusa o
Si-Mismo reside en su propia naturaleza®, y reconoce, por afiadidura, aunque es
época temprana, que el «conocimiento es el solo medio para la liberacién»'°, que
«quien conoce no es diferente de la conciencia»'', y que cuando el Purusa conoce
lo miltiple es y no es simultdneamente, puesto que no cambia intrinsecamente, sino
en apariencia, y asi los objetos se proyectan sobre su actividad cognoscitiva
(adhydropita)®. El joven maestro revela una comprensién del ser absoluto como el

5. El Comentario de Vyisa debe haber sido redactado en torno al 600 d. de C. Véase T. Leggett,
Sankara on the Yoga-Sttras, 1, London 1981, p. XI. Sobre esta obra véase ya nuestro articulo citado en
Oriente-Occidente 111/1, p. 22 y ss. Para su identificacién como un escrito shankariano, ver P. Haker,
Kleine Schriften, pp. 213 y ss.; H. Nakamura y S. Mayeda, segin la sintesis de T. Leggett, The Chapter
of the Self, London 1978, pp. 173-174.

6. Los testimonios del nexo Gaudapdda, Govinda, Sankara, son cuatro: 1° Chdnd. Up. Bhdsya
VIII,12,1: «El s6lo transmite esta ensefianza incluso hoy (adydpi) y ningtin otro». Es decir: «La realidad
del Si-Mismo que puede conocerse s6lo de tales maestros sostenedores de la filosoffa vedantina... como
ha sido descripta por el mds notable seguidor de la escuela de Prajipati» (=Gaudapéada); 2¢
Agamasdstravivarana 1V,100,2: «Saludo ...a este venerable maestro de mi maestro (paramagurum)», ver
también IV,28; 32 Upadesasahdsri 1,18,2: «Saludo con honor a un Indra entre los ascetas, maestro de
mi maestro (namo yatindrdya guror gariyase)... quien ha derrotado a los enemigos de la revelacién
preservando el tesoro del sentido del Veda», (puede verse S. Mayeda, A thousand teachings, Tokyo 1979,
p. 196, n. 2); 4° Brahmasiitrabhdsya 1,4,14: «Andlogamente se dice por quien conoce la sagrada tradicién
[*..."] (cita de karikd de Gaudapada III, 15)» y, posteriormente, «Con referencia a este punto maestros
que conocen la verdadera tradicién del Vedinta han realizado la siguiente declaracién: [‘..."]» (cita de
kdrikd de Gaudapéda I1,16). Cf. Sangam Lal Pandey, Pre-Samkara Advaita Philosophy, Allahabad 1974.,p.
30 y nuestro articulo «Sankara y el Yoga», nn. 4 y 8. Cf. iguaimente T.M.P. Mahadevan, Gaudapdda.
A Study in Early Advaita, Madras 1975, pp. 2-3 y, corrigiendo parcialmente a S. Lal Pandey, A.J. Alston,
Sankara on the Absolute, p. 24 y p. 57, n. 41, con reservas.

7. En este sentido la correccién que H. Nakamura introduce en la tesis de P. Haker, matizdndola,
nos parece muy atinada. Ver T. Leggett, The Chapter of the Self, p. 174.

8. Cf. Yogasitrabhdsyavivarana 1,1 (Leggett, p. 4). Cf. igualmente 1,2 in fine (L. p. 20) y IIL,51
(L. p. 178).

9. Cf. S. 3 y continuacién (L. p. 21).

10. Cf. L1 (L. p. 3).

11. Cf. S. 3 (L. p. 21) el Purusa es pura visién, S. 4, p. 24; conocimiento y autoconocimiento, p.
25; puro conocimiento, S. 16, p. 73; no sutil y sobre la causalidad c6smica, S. 45, pp. 170-171.

12. Cf. Ss. 3y 4, pp. 22 y 23.
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Sefior que siendo, no obstante, diferente de la correspondiente ensefianza del
Sdmkhya, algunos de cuyos conceptos doctrinales a través de la visién ydéguica de
Vyisa estdn moldeando su exégesis, como posteriormente veremos', lo definen
como un pensador peculiar, puesto que distingue al Sefior como un Purusa espe-
cial entre los purusas en cuanto capaces de liberacién, expresando lo siguiente sobre
el Sefior, ya en el inicio del Comentario: «En quien no hay karman ni su placer,
pero a partir de quien se producen, a quien las manchas de la humanidad jamas
pueden resistirle ni tocarle, a quien el ojo del tiempo que todo lo mide no puede
abarcar, al Sefior del mundo, destructor del demonio kaitabha, es a quien rindo
homenaje. Quien es omnisciente y omnipotente por su poder, quien es inmaculado
y quien compensa las acciones con sus frutos, el Sefior que es la causa del naci-
miento, fin y conservacién de todo, para €l, para este maestro incluso de los maes-
tros, sea este reverencial saludo»!®.

El contenido del texto transcripto admite la siguiente exégesis de acuerdo con
la larga reflexién que el joven Sankara consagra al Sefior como un Purusa espe-
cial al comentar el siitra XXIV.

El Sefior es inmaculado no porque se haya despojado de impurezas, sino
porque «jamds ha sido mancillado». En este sentido puede sostenerse con total
propiedad que es «un tipo particular de Purusa», siempre el Sefior y sin necesidad
de desligarse de los lazos de la servidumbre c6smica para obtener la visién correcta
(samyag-darsana)®.

El Seifior es la perfeccidon, «que es la posesion eterna y trascendente, de los
poderes de omnisciencia y omnipotencia»!®. Es decir que el Sefior es el ser perfec-
to, porque todo lo conoce con plena independencia y siempre, puesto que es cono-
cimiento en si, puro sattva sin el mds leve asomo de ignorancia. Y si la Escritura
o Revelacién es la expresion de la perfeccion, ella morard integra en el Sefior. Hay
de esta manera una relacién sin comienzo ni fin entre el Sefior y la Revelacidn,
puesto que ésta reside inmutable en la interioridad divina'’. El conocimiento (jidna)
es causa de la perfeccion del Sefior.

Ademis, porque todo lo puede su perfeccidn es insuperable, por eso es el
sefiorfo o dominio por naturaleza. Su perfeccién no puede ser igualada ni sobrepu-
jada. Este ser, por lo tanto, como «el Seiior es un Purusa especial independiente de
lo preestablecido (pradhdna) y de los purusas»'®.

En el Sefior coinciden el limite o culminacién del conocimiento y del poder,
por eso es lo perfecto. Aqui no hay sombra de ignorancia u oscuridad, sino «una

13. Ver p. €j., n. 18.

14.Cf. 1, 1, pp. 1-2.

15. Ver pp. 84-85.

16. Ver p. 85 al final.

17. Cf. F. Garcia Bazén, «Il sacro ¢ le religioni dell’Oriente», en Fondamenti 4 (1986), pp. 152 y ss.
18. Cf. S. 24, pp. 84 a 89.
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percepcidén directa de la totalidad y de las partes del conjunto total de seres, que
son cognoscibles como las jarras»'®. La omnisciencia del Sefior, por lo tanto, se
entiende como la visién inmediata y simultdnea de todos los seres y de cada uno
de ellos independientemente, aunque en si mismos. Por ese motivo se ratifica a
Vyésa diciendo: «No se trata de que el Purusa sea visto por una idea del Purusa,
que puede ser s6lo algo animico. Purusa ve la idea que reposa sobre él. Y de este
modo ha sido dicho: ;Con qué se podria conocer el conocedor? (Brhad. Up.
2,4,14)»%,

Se trata, entonces, de una percepcién plena y omniabarcante, pura luminosi-
dad de captacion, sin huellas de sombra. Nada escapa a la mirada instantdnea del
Dios y de esta manera es omnisapiente en una captacion total que supera las ba-
rreras que asimismo introducen en los conjuntos miltiples el tiempo y el espacio.
Este atributo de la sabiduria global permanente y libre de riesgos finitos es, razo-
nablemente, motivo de perfeccidn, naturaleza acabada o completitud del Sefior. Por
esto a diferencia del sattva o la funcién intelectual en el hombre: «el sattva del
Sefior, no siendo influido por las envolturas de impurezas, etcétera, posee percep-
cién de absolutamente todo al mismo tiempo, porque no existe causa que pueda
ocultar a cualquier ser particular»?!.,

Puesto que aunque los seres sean infinitos e innumerables sus nacimientos y
desapariciones, el pensamiento del Sefior es como la luz del sol que siendo medio
luminoso a todos los apresa®.

De este modo este Seifior no s6lo es ajeno y superior a las modificaciones del
mundo, sino que éste de €]l depende inteligiblemente y su mente universal, como
la de un artesano, lo ha ordenado, lo guia o supervisa, como entidad trascendente
e inmanente?, y estd también al final de cada disolucién y de cada nuevo ciclo
cuando: «el conocimiento particular de las Escrituras, que fueron recibidas por la
gracia del Sefior, y los maestros de este conocimiento son todos destruidos, una y
otra vez aparece la compasién para llenar el eén»?*. Esta relacién intima entre el
Sefior y la manifestacion césmica total permite decir que: «no tiene y tiene cuer-
po»?. *

[gualmente la denominacién de «sefior», que tiene que ver con el desborde de
todo limite, habla de la existencia de quien es de este modo todopoderoso, y a este
concepto se vincula intrinsecamente el de omnisciencia, porque cualquier tipo de

19. Cf. S. 25, p. 91.

20. Cf. S. 41, p. 153.

21. Cf. S. 25, p. 94. ver igualmente S. 2, pp. 19-20; 4, p. 23 y 25.

22. Cf. S. 25, pp. 93 in fine y 94.

23. Cf. pp. 108-109.

24. Cf. S. 25, pp. 115-116. Ver asimismo sobre el Sefior y el magisterio, p. 115.
25. Cf. p. 106.
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ignorancia constituirfa una limitacién. El Sefior es de esta guisa: «Un supremo Sefior
(paramesvara) cuyo sefiorio es ilimitado en poder y conocimiento»®,

Con el desarrollo descripto han quedado ratificados los cuatro puntos
doctrinales que sintetiza la estrofa introductoria:

19) Trascendencia eterna sobre las limitaciones del cosmos o manifestacion.
29 Ominisciencia y omnipotencia del Sefior.

39) Fundamento del nacimiento, conservacion y disolucién del mundo.

4°) Fuente de la tradicién magisterial.

Esta concepcién ofrecida del Brahman como Isvara no parece atentar contra
la doctrina vedantina. Se concluye, sin embargo, el comentario al sfitra XXV con
una afirmacién clara sobre la independencia de lo pradhdna, que apoya una visién
dualista al estilo del Sdmkhya-Yoga, concepcién que Sankara rehusard posteriormen-
te con toda energia y que mas adelante se deberd analizar, ya que se trata de una
particularidad muy digna de tener en cuenta para explicar la historia de las trans-
formaciones del pensamiento del filésofo oriental.

Ahora bien, a continuacién del Yoga-Siitrabhdsyavivarana, el escrito en el que
Sankara se ocupa con mayor extension por definir la naturaleza divina es el Comen-
tario a la Tait. Up., aunque todavia sin distinguir limpiamente entre el Brahman
como absolutamente trascendente y el Brahman como Sefior del mundo, puesto que
al igual que en la obra que terminamos de exponer se refiere solo a tres estados del
atman, sin llegar a ocuparse del Cuarto estado o turiya®.

26. Cf. p. 95. Ver también pp. 98, 100 y 112.

27. Cf. S. 38, p. 148: «Meditando, bien sea sobre el conocimiento del suefio con suefios o sobre
el conocimiento del suefio profundo, el alma se torna s6lo de aquella forma. Lo que el alma medita como
su propio ser, esa forma indudablemente llega a ser. En el estado de suefio con imagenes oniricas, existe
un conocimiento sin objetos fisicos como el sonido, etcétera, y la naturaleza de este conocimiento es
iluminacién pura. Ahora medita sobre lo que es el conocimiento, pero no sobre los objetos mismos
evocados. Porque el alma puede ser dominada por el freno de un objeto incluso meramente recordado.
Pero la meditacion sobre el conocimiento del suefio profundo, que es esencialmente ausencia de
percepcién de todos los objetos particulares, reposa sobre la idea de inexistencia, y es pacifico, infinito
y caracterizado por una experiencia de inmutabilidad. Cuando el alma descansa sobre €l, es natural que
alcance estabilidad». Ver también S. 25, p. 111. En Tait. Up. Bhdsya I1,8,5 rechazdndose la dualidad de
sujeto y objeto de conocimiento como extrafia al logro de la Identidad del Si-Mismo inmanente y
trascendente, se sostiene: «‘No, porque la dualidad no es percibida por quienes estdn profundamente
absorbidos en el Si-Mismo durante el suefio profundo (o samddhi)’. Objetante: ‘la falta de percepcién
de dualidad en el suefio profundo puede compararse a la ausencia de percepcién de quien estd preocupado
por otra cosa’. Respuesta: ‘De ninguna manera, porque entonces no existe percepcion de nada’.
Objetante: ‘La dualidad tiene existencia a causa de su percepcion en el suefio con suefios y estado de
vigilia’. Respuesta: ‘No, porque los estados de suefio con suefios y de vigilia son productos de la
ignorancia’. Objetante: ‘La ausencia de percepcidén en el suefio profundo es también resultado de la
ignorancia’. Respuesta: ‘No, porque es natural... Las percepciones que ocurren en los estados de suefio
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Es en este escrito en el que Sankara, después de proporcionar una definicién
nominal de Brahman relacionada con brhattamatva, «que es lo supremo»?, y afir-
mar que sobrepuja todos los atributos mundanos, facilita la célebre caracterizacion:

«La expresion satyam jlidnam anantam brahma (Brahman es realidad, cono-
cimiento, infinito) se ofrece como una definicién de Brahman. Puesto que las tres
palabras que comienzan con satya se emplean para distinguir a Brahman que es el
sustantivo. Y del hecho de que Brahman es el objeto que se tiene en mira para ser
conocido, se sigue que Brahman es el sustantivo. Puesto que se desea presentar a
Brahman como el objeto principal de conocimiento, lo cognoscible debe ser el
sustantivo. Y justamente porque (Brahman y satya...) se relacionan como el sustan-
tivo y sus atributos, las palabras que comienzan con satya tienen la terminacién que
corresponde a un mismo caso y estin en aposicién. Brahman al ser calificado por
los tres adjetivos, satya..., se distingue de los otros nombres. De este modo, sin
duda, un objeto llega a ser conocido cuando se diferencia de los otros, como, por
ejemplo, en el habla comin un loto particular se conoce cuando se describe como
azul, grande y de aroma suave»®,

Ahora bien, los atributos o notas aqui empleados para Brahman tienen el al-
cance de definicién o de caracterizacion (laksana), o sea, lo que distingue de todo
lo demads, y no de calificativos, puesto que el Brahman es dnico. El uso califica-
dor se utiliza para un sustantivo comiin, que asi puede distinguirse de los de su
misma clase, como sucede con el ejemplo dado del loto, porque: «Un adjetivo dis-
tingue a un nombre de los objetos de su propia clase, en tanto que una definicién

con suefios y vigilia son sélo modificaciones, porque el estado verdadero de una cosa es el que existe
segiin propia naturaleza, y el estado irreal el que depende de otros, en la medida que cesa con la cesacién
de otros. Por esto, a diferencia de lo que sucede en los estados de suefio y vigilia, ninguna modificacién
acaece en el estado de suefio profundo, porque en el dltimo estado la ausencia de percepci6n es natural»
(Cf.Swami Gambhirananda,Eigth Upanisads with the Commentary of Sankardcdrya 1, Calcutta 1977,
pp- 361-362). El corto parrafo que sigue a continuacién: «para aquéllos, sin embargo, para quienes Dios
es diferente del Si-Mismo, y la creacién también es distinta, no hay eliminacién del temor» se refiere
a los seguidores del Yoga, segin Agamasdstravivarana 111, 39 a 48 (ver «Sankara y el Yoga», pp. 23-
24 y n. 14) y sefiala c6mo el Maestro se va separando de una temprana concepcién dualista.

28. Cf. p. 287. Ver también p. 295 y n. 1.

29. Cf. p. 290. Ver nuestro anticipo en Neoplatonismo y Veddnta, Buenos Aires 1982, p. 134 y n.
17. La definici6n (laksana), pues, en lugar de ofrecer un conocimiento exhaustivo de lo que se define,
trata de proporcionar la nota que distinga a la cosa: «la propiedad (que pertenece) singularmente (al
objeto definido) (asddhdranadharma)». La del Brahman més que una definicién que ayude a clasificar
y distinguir al objeto atribuyéndole un predicado (visesana), como en el ejemplo del «loto azul (nilam
utpalam)» y otros, se trata de una definicién estricta, que teniendo por motivo una realidad dnica en su
rango la separa de todo lo demds al expresar s6lo su particularidad propia. Sobre el tema en la India
pueden agregarse los materiales que facilita M. Biardeau «La définition dans la pensée indienne», en
Journal Asiatiqgue CCXLV (1957), 4, pp. 371-384; idem, «Quelques réflexions sur 1’apophatisme de
Sankara», en Indo-Iranian Journal 1112 (1959), especialmente, pp. 94 y ss. y J. Alston, Samkara on
The Absolute, p. 168 y ss. -



Sankara y lo Absoluto: el Brahman y la caracterizacién Sar-Jidna-Ananda... 41

lo separa de todo lo demds... Las palabras satya..., no estan enlazadas entre si,
puesto que se subordinan a algo otro. Se usan para aplicarse al sustantivo. De acuer-
do con esto cada una de las palabras de atribucidn se enlazan asi con la palabra
Brahman, con independencia de las otras: satyam brahma, jfidnam brahma, anantam
brahma»*.

(Qué significan, ademds, cada uno de estos términos que distinguen al
Brahman? Lo siguiente:

a) Satya® es lo real, en tanto que posee una naturaleza inmutable, siempre en
si y sin variaciones. Lo irreal o falso, por el contrario, es aquello que cam-
bia 0 muda la naturaleza que se dice que le es propia. De este modo
Brahman es satya, realidad, ser o también verdad, puesto que es siempre
lo mismo y se muestra como lo mismo, en tanto que «se distingue de las
cosas irreales»®.

b) JhAdna® quiere decir conocimiento o conciencia, pero no agente de cono-

cimiento o de reflexién al modo como puede conocer un sujeto determi-
nado, sino conocimiento en si mismo. Conocer como actividad intrinseca,
puesto que si el Brahman es real e infinito, es conciencia permanente, ni
mudable ni falsa, ni tampoco limitada, es decir, sin comienzo, ni, por lo
tanto, fin en el acto de conocer, como sucede con cualquier otro ser que
conozca.
Tampoco es al mismo tiempo conocedor y conocido, puesto que el Si-Mis-
mo es indivisible y lo indivisible no puede ser conocedor y objeto de co-
nocimiento. De este modo el Brahman como conciencia pura se distingue
no sélo de lo que carece de conciencia, sino también de cuanto posee un
conocimiento precario.

c) Ananta* significa in-finito, ilimitado, carente de limitaciones. Es posible
referirse a entidades infinitas, puesto que son sin limite en su propio es-
tado el espacio, el tiempo y los seres individuales, pero ninguno de ellos
lo es simultdneamente con los otros dos, sino sucesivamente, por expan-
sién y adicién. En cambio el Brahman, si es infinito entera y simultdnea-
mente. En efecto, todo lo invade, como el espacio, pero eternamente, es
decir, sobre el tiempo indefinido, y ninguna idea, ya que éstas se exclu-
yen entre si por poseer identidad propia, ni objeto particular le pone va-

30. Cf. p. 291.

31. Ver pp. 291-292.

32. Ver p. 292. Debe advertirse del mismo modo que aquf se registra otro suave transito no dualista
al afirmarse la conciencia en el Brahman como causa material, p. 292 in initio.

33. Ver p. 293.

34. Cf. pp. 293 in fine y 294.
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llas conceptuales o materiales, luego el Brahman desborda todo limite,
espacial, temporal o individual, es lo infinito mismo. Dice, pues, el Maes-
tro: «Porque el espacio se sabe que es espacialmente infinito y el Brahman
es la causa del espacio. Por esto se prueba que el Si-Mismo es
espacialmente infinito, puesto que en este mundo no se ve que haya algo
que todo lo invada que nazca a partir de lo que no es asi. Por tal motivo,
la infinitud espacial del Brahman es absoluta. De manera similar, también
la infinitud de Brahman es absoluta temporalmente, ya que el Brahman no
es un efecto. Y porque no hay nada diferente de Brahman, es igualmente
infinito substancialmente. Por ello su realidad es absoluta»®.

Pues bien, ;Cudl es, ademds, el significado dltimo de estas determinaciones
definitorias o discriminativas? En primer lugar, se trata de caracteres inherentes o
inseparables de la naturaleza del Brahman. De modo que si queremos referirnos a
cada uno de ellos, podemos decir que si el Brahman es conciencia pura, a su co-
nocimiento nada superard, luego serd omnisciente®®, y su permanencia revelari su
eternidad®. Pero mas todavia. Como el Brahman es una realidad que no entra en
la clase de los seres que conocen, puesto que las caracteristicas propias de su co-
nocer o actividad cognoscitiva son diferentes, resultard que la palabra jfidna que se
le aplica no tendrd un valor predicativo, o sea, que incluya al Brahman dentro de
la clase empirica o pensada de los seres cognoscentes, sino una significacién
designativa, vale decir, como indicadora de una caracteristica o propiedad que per-
tenece y corresponde sélo a una realidad singular, por esto se expresa que: «Ni
siquiera puede ser denotado por la palabra jAdna»*.

Sucede exactamente igual con el término sarya®. Puesto que Brahman no es
un ser real, sino la realidad sin mas. También en este sentido el Brahman es indes-
criptible, puesto que rechaza los nombres como equivalentes a conceptos.

Finalmente, la infinitud del Brahman denuncia y ratifica su naturaleza propia
de ser causa de la que todo depende, y todas las cosas, por su parte, en cuanto son
sus efectos, delatan su irrealidad, su precariedad cognoscitiva y su finitud o limi-
tacion intrinseca. Por este motivo se explica que sea a los efectos a los que corres-
pondan con propiedad los nombres, que la realidad césmica sea un entramado de
nombres efimeros, y que la naturaleza del Brahman no llegue a ser denotada por
ellos. El Brahman, asi entendido, es el fundamento, la base y el origen de los se-
res.

35. Cf. p. 302.
36. Ver asimismo p. 300.
37. Ver. p. 297.
38. Cf. p. 298.
39. Cf. p. 302.
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El Brahman, sin embargo, puede también definirse segiin este escrito como
dnanda®, felicidad. El rasgo caracterizador es ya apuntado claramente en I1,5,41,
cuando se expresa que la expresién dnandamaya* («hecho de felicidad») correspon-
de al Si-Mismo condicionado, pero que dnanda es el Brahman supremo, del que to-
dos los deleites y alegrias que impregnan a los seres son como particulas. Poste-
riormente, entonces, llega a sostenerse: «La felicidad puede estudiarse asi desde este
punto de vista; si surge del contacto de sujeto y objeto, como se da el caso con la
felicidad mundanal, o si es natural. Con referencia a ello, la felicidad mundana
alcanza excelencia debido a una concurrencia de factores externos e internos*. La
felicidad asi alcanzada se menciona aqui como una aproximacién a la Felicidad que
es el Brahman; porque gracias a esta felicidad familiar puede aproximarse la Feli-
cidad que es intuida por una inteligencia, despojada del pensamiento objetivo. In-
cluso la felicidad mundana es una particula de la Felicidad que es Brahman, que
se transmuta en efimera felicidad césmica y de acuerdo con el conocimiento se
cubre con la ignorancia... Pero cuando la divisién de sujeto y objeto es eliminada
por la iluminacién, hay sélo la Felicidad intrinseca y que todo lo invade, que es
Unica y sin segundo»*.

Razonablemente mds adelante el Comentario ratificard, sin entrar en contra-
dicciones, que esta Unidad que es el Brahman y que el hombre debe realizar es:
«realidad, conocimiento e infinito; inmutable, etcétera, por naturaleza; Felicidad
natural; sin nacimiento, inmortal, impavido y no-dual»*.

Ahora bien, de este Brahman as{ caracterizado y cuya singularidad o distin-
cién se ha examinado en relacién con el mundo de la deficiencia y el lenguaje que
a €l se refiere se dice asimismo que es como no-dual, «inico» (sak ekah)*;
«Brahman realmente trascendente y mds alld de todas las condiciones»*, y, ratifi-
cando lo ya dicho en el Yogasitrabhdsyavivarana, como «Aquello de lo que sin
duda, todos estos seres (comenzando con Brahma y concluyendo con una brizna de
hierba) nacen; una vez nacidos, por lo que viven; y aquel Brahman hacia el que van
y en el que entran y en el que se identifican en el momento de su disolucién»*’.

El Brahman, por consiguiente, es el Sefior como la causa del mundo, que es
su reflejo. Es asi lo real, la conciencia, la felicidad infinita o infinito, frente a lo
irreal, el desconocimiento, y el placer menguado o infelicidad, todo ello invadido

40. Cf. también p. 312; 315 (eternidad); p. 357 («realidad, conocimiento, infinito no-dual»).

41. Cf. pp. 323-325.

42. Entendidos en el sentido de reflejo. Ver p. 300, pp. 336 y ss. y p. 354.

43. Ver p. 351 y cf. igualmente p. 354 con la referencia a la no dualidad de gozo y gozador; pp.
367-368; p. 379 insistiendo en el findltimo como felicidad.

44. Ver p. 394.

45. Ver p. 355 in fine.

46. Ver p. 366.

47. Cf. p. 372.
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por el temor de la finitud espacio-temporal e individual. De este modo se destaca
su singularidad frente a lo miiltiple o mudable, pero su caricter de Unidad en si,
de Unico sin segundo, aunque buscada y proclamada por Sankara no se encuentra
expuesta con puntualidad. Al apoyarse Sankara sobre las propiedades trascenden-
tales, ser-pensamiento-felicidad como infinitos, supera el dmbito cognoscitivo de las
cualidades especificas (la blancura del loto o su calidad de azul) y sefiala su dis-
tancia de las especies miltiples y sus individuos, pero no llega a superar la falta
de unidad o dualidad que es intrinseca al ser/eternidad, el conocimiento/verdad y
la vida/belleza. Lo conseguira mds adelante, pero por el momento no parece haber
tratado de explicar en forma explicita en su trabajo de exégesis de la tradicién
sagrada una cuarta posibilidad, la radical, dltima o del Unico.

Lo acabado de expresar queda igualmente ratificado por la ensefianza que
Sankara sigue sustentando sobre los estados del Brahman/Atman encarnado de
acuerdo con lo previamente anticipado®®, que se sigue conservando sin variaciones
de fondo, segilin se desprende de la lectura del Comentario a la Chdndogya Up.,
obra que también pertenece al periodo primitivo de la produccién de Sankara®,
etapa que es anterior a la redaccion del Agamasastravivarana. En ella, coherente-
mente, se refiere solamente a tres estados del Atman e identifica el tercero, el de
suefio profundo o susupti con el Brahman y el estado de liberacién.

Los siguientes son los testimonios que nos facilita™:

En este dkdsa que es perceptible por los 6rganos sensoriales externos y
es la esfera de la conciencia despierta, experimentamos un exceso de sufri-
miento y de dolor. Menor que esta suma de sufrimiento y dolor es la canti-
dad de dolor que se encuentra en el dkdsa interior al cuerpo, que es la esfera
del conocimiento onirico, cuando el hombre pasa por las experiencias del
suefio con suefios. En aquel dkdsa que reposa dentro del corazén no se desea
deseo alguno, ni se suefia ningin suefio; por esto este dkdsa que representa
la cesacién de todo sufrimiento y dolor, constituye la esfera del suefio pro-
fundo. De este modo es correcto que un solo dkdsa pueda describirse bajo tres
formas»’!.

Se aclara seguidamente que este Brahman que se conoce como «dkdsa en el
corazén» debe considerarse no limitado aqui, sino presente por doquier, por esto es

48. Ver p. 296.

49. Cf. «Sankara y el Yoga», p. 20, n. 8 y aqui mismo n. 6.

50. Ver lo brevemente anticipado en Oriente-Occidente II/1 (1981), p. 23, n. 35. Se registran
también, coherentemente, notas polémicas contra la posicién dualista. Véanse L1 (p.2): «falsa doctrina»;
I1,23,1 (p. 114), admiten las distinciones; «el origen del universo no es la materia primordial», VI,2,3
(pp- 304-305), ver asimismo VI,2,4 (p. 308). También I1,23,1 completo.

51. Cf. I11,12,19 (p. 142).
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inmdvil e imperecedero; por eso, finalmente, quien conoce a este Brahman total e
inmutable durante esta existencia se sumerge en EI*2. Tal es, en resumidas cuentas,
el dkdsa que bajo sus tres formas se da dentro y fuera de la persona o purusa®.

Mis adelante se explica con similar sentido que la expresién: «Aprende de mi
el dltimo estado del suefio», se refiere a su «micleo interno», el suefio profundo y,
entonces, es licito decir que el hombre «entra en si mismo (svam apito bhavati)»,
«porque aparte del suefio profundo, no existe condicién alguna en la que los cono-
cedores del Brahman consideren al ‘Si-Mismo’ como ‘yendo a lo propio’. Del mis-
mo modo que cuando se ha retirado el espejo, el reflejo del hombre en el espejo
‘vuelve a lo propio’, que es el hombre mismo, asi también cuando la conciencia y
los 6rganos sensoriales dejan de existir, la divinidad suprema, que ha entrado en el
alma por medio del Si-Mismo, con el fin de que los nombres y formas diferencia-
dos vengan a su propio Si-Mismo, después de haber abandonado la ‘forma vivien-
te individual llamada psique’»*.

En donde con mayor amplitud es de nuevo abordado el tépico de los estados
que nunca van mds alld de susupti como idéntico al puro ser, es en la leccién 82
Primeramente en el andlisis de la seccién 6,3%, y, mas tarde, en 10,1 con una nue-
va referencia al suefio con imdgenes y en 11,1-2, ratificando la identidad del Si-
Mismo con el estado del suefio sin suefios, en donde al no existir conocimientos
particulares ha desaparecido el mismo conocedor®. Sin embargo, la interpretacién
limitada hasta ahora sostenida y en sus meros alcances cosmoldgicos se expresa con
sintética claridad en aquel pasaje en el que se afirma:

«Cuando aquellos jugos han sido reducidos a unidad bajo la forma de
miel, entonces, en la miel carecen de discriminacién... aunque los jugos han
sido reunidos a partir de plantas diferentes y poseen sabores diversos, como
dulce, dcido, amargo, picante, etcétera. El sentido de la ilustracién es como
sigue. Como en el caso del ejemplo citado, asi, mi querido, todas estas cria-
turas siendo sumergidas, dia tras dia, en el ser, durante el suefio profundo,
en la muerte y en la disolucién césmica, no saben, no podrian saber, que es-
tdn sumergidos en el Ser»'.

52. Ver p. 143.

53. Sobre el dkdsa como medio apto para meditar en relacién con el Brahman, ver asimismo
II,18,1, p. 169.

54. Cf. VL8,1, p. 329. Y enseguida: «lo que de esta manera dijo el padre (i. e. Udddlaka Aruni)
era que ‘ te voy a mostrar que sélo el suefio profundo, la divinidad suprema, reposa en su propia forma
divina, enteramente libre del cardcter del Si-Mismo individual’», p.330. Cf. asimismo BSBh 1,1,9 (I, pp.
59-60) en donde es retomado este mismo pasaje upanishddico, aunque en este Comentario ya se ha
ampliado la perspectiva. Cf. Oriente-Occidente 1I/1, pp. 16-17.

55. Cf. pp. 442-444.

56. Cf. pp. 461-462 y 465-466, respectivamente.

57. Cf. V19,2, pp. 340-341.
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Con los textos que se han anticipado se advierte que la concepcién del
Brahman que desarrollard Sankara en este Comentario es también la de la divini-
dad como el Sefior del universo que es el Ser o Realidad absoluta y bajo la forma
de diferentes argumentaciones es siempre ésta la idea que se torna explicita.

Acaso el pasaje mds ilustrativo sea aquel que se desenvuelve dentro de un
decorado doctrinal cosmogoénico. Dice asi la Upanisad y la interpretacién del Maes-
tro: «Se enseiia que ‘el sol es Brahman’. Esta es su explicacion: ‘en el origen esto
era indudablemente no-ser, llegé a ser existencia, se desarrolld, se formé un hue-
vo...” ..."En el origen’, en su condicién previa ‘esto’ (el universo) era no-ser, o sea,
tenfa su nombre y forma indiferenciados, no se trata de que en absoluto no exis-
tiera. Que lo tltimamente dicho no puede ser significado se muestra por el pasaje
védico que dice: ‘;C6mo podria lo que existe provenir de lo que no existe?, que
rechaza la idea de que el efecto fuese absolutamente inexistente, antes de ser pro-
ducido... (con la expresion ‘esto era no-ser’ se subraya frente al objetante) se quiere
decir que el universo era indiferenciado en cuanto al nombre y a la forma y por esto
era ‘como si no existiera’ y por este motivo se le dice aqui ‘no-ser’. El pasaje uti-
liza el término eva, indudablemente, que sirve para poner de relieve lo afirmado.
Realmente es asi, pero lo puesto de relieve no es la negacién de la existencia. El
término sat, ser, se emplea en el sentido de ‘nombre y forma diferenciados’ y esta
‘diferenciacién de nombre y forma’ del universo depende totalmente del sol, por-
que si el sol no existiera, todo este mundo seria una masa de oscuridad y nada
podria ser conocido»®.

Brahman, por consiguiente, es 1o No-Manifestado, en cuanto «nombre-forma
en estado de indiscriminacién»; «como semilla que produce el vistago»”® o como
el «suefio profundo» y su relacién con el estado de vigilia. Porque en el primero
se tiene conciencia del ser solo «sutil, indefinible, que todo lo invade, tnico, in-
maculado, indivisible, conciencia», pero en la segunda situacién de la simple exis-
tencia de los seres®.

Entonces es coherente afirmar que el Brahman es «origen, soporte y fin» del
universo al que absorbe®!, que como productor de todas las cosas puede ser tam-

58. Cf. IIL,19,1, pp. 172-173.

59. Cf. p. 173.

60. C£.VL,2,1, pp. 295 y ss. en donde junto con la ratificacién de la exégesis cosmogénica
desarrollada en III,19,1, se ofrecen otros buenos materiales para el andlisis que nos ocupa sobre lo «Uno
sin segundo», el no-ser no como negatividad, segin lo interpretan los seguidores del Vaisésika y budistas,
y la diferencia entre la causa y el efecto.

61. Cf. VL1,1, p. 291; VL,8,7,p. 339 y asimismo II1,17,7, p.167. En estos textos se indica su caricter
trascendente ¢ inteligente, ver VI,2,3 y 4, pp. 304-305 y p. 308. Ahora bien, en la medida en que el
Brahman es principio, fin y sostén del universo de nombres y formas, el mundo es el Brahman porque
no se diferencia de €l, y si se lo considera y piensa no por partes, sino como totalidad, se trata del
Brahman calificado, sobre el que se puede meditar, cf. III,14,1, pp. 150-151; III, 14,3 y 4, pp. 155-157.
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bién denominado con el término de éter (dkdsa), y que, ademds, el Brahman pue-
da ser considerado Uno, sin dualidad y libre de calificaciones.

Las razones exegéticas, en el momento, son las siguientes:

El Brahman es uno porque carece de diversidad. En este sentido es totalmente
diferente del universo y, quien le conoce, alcanza la liberacion, puesto que el ver-
dadero conocimiento se identifica con él. Es posible de esta manera asimismo apli-
carle los pasajes que le reconocen como «Uno sin segundo», puesto que lo que
carece de diversidad es inalterable y solo respecto de todo lo demds, ya que cual-
quier otro objeto traicionaria esa unidad en favor de lo diverso.

A la anterior nocién de «Uno sin segundo» se asocia la de Brahman no-dual,
que por ser el fin dltimo esta por encima de todos los medios que podrian condu-
cir a El, por ejemplo, el recurso a los actos litirgicos®; el temor que podria turbar
su serenidad por una causa ajena®.

Finalmente, se entiende que el Brahman «careciendo de cualidades distintas»
no pueda ser comprendido, porque la comprensién conceptual necesita soporte y
atributos. De esta forma lo que mejor orienta hacia la captacion del Brahman no
calificado es la férmula upanishddica que invita hacia la suma trascendencia: «neti...
neti (no de este modo... no de este modo)»®.

Pero si hasta el momento en su tentativa ciertamente rigurosa por determinar
la naturaleza del Brahman incondicionado, Sankara no ha tenido éxito total, en su
préxima obra, en la que demuestra un conocimiento a fondo de Gaudapada, llega-
rd a distinguir claramente dos niveles del Brahman: un plano, correspondiente al
Absoluto como Sefior del cosmos, y el otro, como supremamente trascendente. Esta
distincién estricta la llevard a cabo precisamente en su Agamasastravivarana o
Comentario a las Kdrikds de Gaudapdda a la Mdndukya Up. Veamos, por consi-
guiente.

En este escrito Sankara elabora la exégesis simultdnea de la Mdnd. Up. y de
los Kdrikd o comentarios a ella de Gandapida ordenados en cuatro capitulos o
prakarana®’.

Este es el «Si-Mismo dentro del corazén», que es una representacién subjetiva y no el Brahman supremo
en su verdadera naturaleza. Ver también Int. V,1,1, p. 220; V,10,2, pp. 254-255 en relacién con
Hiranyagarbha. Ver igualmente V1,8,2, p. 332.

64. Cf. Int. pp. 2-3.

65. Cf. IV,15,1, p. 208. Felicidad no-dual, por consiguiente.

66. Ver II1,12, Int., p. 138, también VI,2,3, p. 305 en donde el carédcter de «indescriptible» se basa
en que ante €l cesa todo lo particular.

67. Sobre la autenticidad del Comentario Cf. S. Mayeda, «On the author of the Mandikyopanisad
and the Gaudapadiya-Bhisya», en The Adyar Library Bulletin, 31-32 (1967-1968), pp. 73-94. Acerca
del orden o programa légico que Sankara percibe en la obra de Gaudapada cf. Agamasastravivarana,
Int. in fine.

N
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El eje de la interpretacién de Sankara gira de acuerdo con Gaudapida, con la
admisién, por primera vez manifestada en su carrera de exégeta tradicional, de
cuatro estados posibles del Afman o Si-Mismo. Libre de ataduras o en si-mismo,
situacién de liberacién total, idéntica al estado de Brahman sin atributos y distinto
de todo, condicién que se indica a continuacién de Gaudapida por el término
turiya®, o triplemente condicionado en situaci6n de servidumbre, en estado de suefio
profundo, suefio con suefios y vigilia®.

Y de acuerdo con esta novedosa interpretacién del Brahman como equivalente
al Cuarto y que admite el estado de suefio profundo como carente de objetos par-
ticulares de conocimiento, pero germen de los estados de suefio con suefios y de
vigilia y, por lo tanto, ya inmerso en el mundo de mdyd como la ilusién césmica
que oculta y revela desfigurado al Brahman stricto sensu™, sostiene una bien cin-
celada y explicita doctrina sobre lo Absoluto que le acompafiard por el resto de sus
dias.

El Brahman en tanto que parabrahman o Brahman supremo’! es:

a) Sustrato final o fundamento infundamentado.
b) No-dualidad y Unico sin segundo.

¢) Brahman sin atributos.

ch)Brahman carente de semilla.

d) Realidad, conocimiento, infinito.

f) Supera todas las palabras, es indescriptible.

a) El Brahman o Atman, segin la Identidad suprema’, de lo comprendido
como trascendente e inmanente que se conoce como estado turfya, es el fondo en
s mismo oculto sobre el que es posible que se dibujen sus manifestaciones
engafiadoras. El Brahman no es sunyd, entendido como vaciedad o negacién de
entes particulares o ideales, es realidad que supera toda particularidad y distinci6n,

68. Sobre el desarrollo de los términos caturtha-turya-turiya (= la reduccién de caturiya), ver
T.M.P. Mahadevan, Gaudapdda, Madras, 1975, pp. 100-101 e igualmente, P. Hacker, Kleine Schriften,
pp- 254-255.

69. Ver ya ilustrativamente la invocacién que abre el Comentario. Sobre los cuatro estados y sus
analogfas antropol6gicas y sotéricas o liberadoras, ver nuestro articulo «La concepcién del suefio en
Sankara y el Neoplatonismo», en Oriente-Occidente 11,1 (1980), pp. 10 y ss. y P. Hacker, Kleine
Schriften, pp. 255-257.

70. Cf. AJ. Alston, Samkara on The Absolute, pp. 135-140.

71. El Brahman no supremo se asocia con los nombres y las formas (ver en general, A.J. Alston,
Samkara on The Creation, London 1980, pp. 2 y ss.), cf. 1 (II, p. 178) y es significado por las letras
A-U-M representativas de los tres estados inferiores (cf. 2,11, p. 181). Ver igualmente, 1,26 (II, p. 229).

72. Acerca del concepto y experiencia de Identidad como objetivo liberador ver, por ejemplo, II1,1
(1, p. 286) y 1V,93 (11, p. 397).
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que sobre ella se apoya. Dice, por lo tanto, Sankara: «;Cudl es, pues, la entidad
absolutamente real que es el sustrato de todas las ideas irreales de creacidn, etcé-
tera? La respuesta es: lo que siendo sin nacimiento tiene la apariencia de nacimiento
es jatydbhdsam como, por ejemplo, en la frase ‘Devadatta ha nacido’. Lo que apa-
rece como moviéndose es caldbhdsam, como en el caso: ‘este mismo Devadatta
va’.Vastu es una sustancia que puede tener atributos; lo que simula esto es
vastvdbhdsam como, por ejemplo, en la frase: ‘este mismo Devadatta es bello o es
alto’. Devadatta (en lugar de la realidad) aparece como tomando nacimiento, mo-
viéndose y como si fuese bello y alto, aunque, en realidad, es sin nacimiento,
inmutable e inmaterial. ;Qué es lo que responde a estas caracteristicas? Es
vijidnanu, conciencia. Es sdntam, serenidad, estando desprovista de nacimiento,
etcétera. Y, por consiguiente, es también advayam, sin segundo»™.

b) El Brahman no admite fisuras internas. Su indivisibilidad™, simplicidad o
naturaleza una es de tal caridcter que: «se lleva a cabo la erradicacion de la dife-
rencia entre el conocedor, lo conocido y el conocimiento». Asi podra decirse mas
tarde que «la dualidad no persiste después del conocimiento’ (Kdrikd 1, 18), por-
que el conocimiento (inferior) no persiste en el momento en que se extingue la
dualidad»™. Pero siendo tal su naturaleza no sélo serd apurva, o sea, incondicio-
nado o incausado’®, sino también coherentemente sin nada que lo condicione interna
0 externamente, por ello es anantara, carente de interioridad, o sea, de elementos
de composicidn interna; abhdya, sin nada exterior, que igualmente negaria su ca-
ricter Unico y, en consecuencia, anapara, sin efecto de ningin tipo que igualmen-
te afirmarfa alguna realidad externa a El o segunda”.

Por esto puede decir el Maestro con elocuencia a la que inspira la profundi-
dad espiritual: «Este verso resume la finalidad de este capitulo. Si desde el punto
de vista de la Realidad suprema, toda dualidad es irreal y solo existe el Si-Mismo
como la Unica Realidad, entonces, resulta que todos nuestros comportamientos, bien
sean sociales o religiosos, estan comprendidos dentro del dominio de la ignorancia
y, entonces, no hay disolucién (ra nirodhah), que es lo mismo que cesacién
(nirodhana). Nacimiento, sujeto de servidumbre, o sea, un espiritu individual que
transmigre, quien desee la liberacién, quien la busque metédicamente y liberado,
en ausencia de nacimiento, disolucidn, servidumbre, etcétera, no existen. Esta es la
verdad suprema (paramdrthatd). Pero ;cémo es posible sostener la ausencia de
nacimiento y disolucién? La respuesta es, por la ausencia de dualidad. La inexis-

73. Cf. IV,45 (11, pp. 362-363). Véase también II,30 (II, pp. 254-255), I (L p. 178) y 11,32 (11,
pp. 258-259). Para la oposicién a sunya como nulidad o vaciedad ver 7 (I, pp. 206-207).

74. Ver ya Tait. Up. Bhdsya, segiin el comentario de la p. 301.

75. Cf. 7 (11, p. 208). Ver también IV,1 (II, p. 326) y IV,99 (p. 402).

76. Ver también IIL,2 (II, pp. 270-271).

77. Cf. 1,26 (p. 229).
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tencia de dualidad es afirmada por diversos textos védicos tales como: ‘porque
cuando existe la dualidad, por decir’ (Brh. Up. 11, 4,14); ‘quien ve diferencia en EI’
(Brh. Up. 1V,4,19; Ka. Up. 11,1,10); ‘todo esto es s6lo el Si-Mismo’ (Chand. Up.
VII,25,2); ‘todo esto es sélo el Brahman’ (Nri. U. 7); ‘Uno sin segundo’ (Chand.
Up. VI,2,1); ‘(Este Brahman...) y todo esto es el Si-Mismo’ (Brh. Up. 11,4,6; IV,5,7).
Nacimiento y disolucién pueden pertenecer s6lo a algo que tiene existencia y no a
lo que es inexistente, como el cuerno de una liebre. Lo no dual no puede tener
nacimiento o muerte. Si, constituye una contradiccién en los términos decir que algo
es no-dual y, sin embargo, que nace y muere. En cuanto a nuestra experiencia po-
sitiva de prdna, etcétera, se ha afirmado ya que es una sobreimposicién sobre el Si-
Mismo como una serpiente sobre una cuerda. Puesto que una ilusién mental seme-
jante como la de imaginar a partir de una cuerda una serpiente, ni sale de la cuer-
da ni se absorbe en ella. Tampoco la cuerda-serpiente sale de la mente y se absor-
be en ella, ni de ambos. El caso de la dualidad es similar ya que se trata igualmente
de una ilusién mental, puesto que la dualidad no es percibida en estado de concen-
tracién o de suefio profundo. Y, por lo tanto, se ha dicho con correccion que, puesto
que la dualidad es inexistente, la verdad suprema consiste en la inexistencia de
disolucién y demds»™,

c¢) El Brahman, debido a su modo de ser carente de distinciones o indiferen-
ciado, o sea, simple y no-dual, excede y rechaza todo tipo de atributos y califica-
ciones. Por eso los mejores intentos de interpretarlo como teniendo existencia,
inexistencia, etcétera, son ensayos fracasados. Expresa Sankara al respecto: «Cuando
la adhesi6n apasionada del experto a ideas incluso tan sutiles como la existencia del
Si-Mismo o su inexistencia es una envoltura del Sefior, el S{-Mismo supremo ;Qué
maravilla hay de que aqui predomine la pasién bajo la forma de la preocupacién
intelectual del necio? ...Bdlisa significa un loco, un hombre que carece de discri-
minacién. Cada uno de los locos bien llame al Si-Mismo existente o no, seguramen-
te encubre (dvrnoti) al Sefior por las ideas de mudanza, inmutabilidad, ambas, e
inexistencia. La idea que se deduce es que puesto que un experto que no ha reali-
zado la verdad suprema es s6lo un loco, es mejor no decir nada de quien es natu-
ralmente necio»™.

Los tres rasgos sefialados de la Realidad suprema descriptos, conjuntamente
con el ditimo que hemos anticipado, se ofrecen reunidos en un pasaje como el si-
guiente:

78. Cf. 11,32 (II, pp. 256-257). Ver igualmente I1,36 (p. 264); 111,16 (pp. 289-290); 111,18 (p. 292);
IV,46 (p. 363); IV,85 (pp. 389-390); IV,88 (p. 392); IV,100 (p. 403). La afirmaci6n repetida de la posicién
antidualista seria otro punto en favor de la evolucién y confirmacién de la tesis advaitana de Sankara que
va afinando su concepcion del rechazo de cualquier otra entidad exterior al Brahman. Ver, por ejemplo,
IL,13 (I, p. 284); 111,17 y 18 (pp. 291-293); IV,43 (p. 361); IV,75 (p. 381); IV,94 (pp. 397-398).

79. Cf. 1V,83 (II, pp. 387-388).
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Dice, en primer lugar, €l objetante: «En este caso Turfya es pura vaciedad
(sénya)». Responde el advaitano: «No, porque una ilusién irreal no puede existir
sin un sustrato, porque la ilusion de plata, serpiente, ser humano, espejismo, etcé-
tera, no puede imaginarse existiendo aparte del sustrato correspondiente del nicar,
la cuerda, el poste, el desierto, etcétera». Se torna a objetar: «En tal caso, como un
céntaro etcétera que contiene agua u otro liquido se denota por palabras, asi tam-
bién Turiya debe especificarse por términos positivos y no por negaciones, porque
se trata del sustrato de ilusiones tales como el prdna, etcétera». Se contesta: «No,
porque la ilusién de prdna etcétera es irreal como la plata... etcétera en relacion con
el nicar etcétera. Una relacién entre lo real y lo irreal no admite una representa-
cién verbal, puesto que el nexo mismo carece de consistencia. A diferencia de la
vaca, por ejemplo, el S{-Mismo, en su realidad propia, no es objeto de un medio
de conocimiento cualquiera, porque el Si-Mismo estd despojado de todo adjunto
limitante (upddhi). A diferencia de una vaca no pertenece a un género, ya que por
ser Uno sin segundo, esta exento de atributos genéricos y especificos. Tampoco
posee una actividad como, por ejemplo, la de un cocinero, puesto que estd despro-
visto de toda accién. No posee cualidades como lo azul, etc., porque estd exento de
cualidades. Por consiguiente rechaza toda descripcion verbal»®,

ch) El Brahman es totalmente trascendente y por ello improductivo. Cualquier
véstago real lo limitaria y de esta manera atentaria contra su unicidad. Esta idea de
total independencia del Brahman, teniendo en cuenta que el estado de isvara como
Sefior del universo y su equivalente subjetivo, el suefio profundo®!, se caracteriza
como sabfja o estado germinal del universo miltiple e ilusorio, se describe por
medio del término nirbija, terminologia e ideas que ya habia manejado el Maestro
en su Subcomentario al Yoga-Sitra en relacién con los dos tipos de sdmadhi®.

Dice, pues, el disertante: «Esta objecion carece de validez, porque la existencia
se supone alli en estado de latencia. Aun cuando en el enunciado el ser (saf) en tanto
que Brahman sea denominado prdna, sin embargo es llamado asi ser sin excluir de
él la condicién de constituir 1a fuente de la que surgen los seres individuales. Si la
referencia fuese al estado de Brahman no seminal, el texto habria declarado, ‘no asi,
no asi’ (Brh. Up. 1V,4,22; 1V,5,15), ‘Desde el que el lenguaje retorna’ (Taiz. 11,9),
‘Eso es ciertamente diferente de lo conocido y, a su vez, estd sobre lo desconoci-
do’ (Kena 1,4), etcétera, y también es afirmado por la smrti, ‘es denominado ni
existencia ni inexistencia’ (B.G. XIII,12). Si aqui fuese indicado el Brahman en su
estado no germinal, entonces los individuos que se sumergen en él en el suefio
profundo y la disolucién razonablemente no podrian reflotar y existiria la posibili-

80. Cf. 7 (II, pp. 387-388).Los subrayados son personales.Rec. nota 29.Aqui se incluyen otros
elementos posibles de la definicién.

81. El tema se reitera en los escritos posteriores.

82. Cf. p. 294.
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dad de que los espiritus liberados pudieran renacer, pues, en ambos casos, la au-
sencia de causa es un factor comiin. Ademads, ante la ausencia de semilla para ser
quemada por el conocimiento, el conocimiento mismo es initil. Por esto el ser es
indicado como prdna (en la Chdnd. Up.) y es entendido como la causa en todas las
Upanisads al presentarse como la semilla de lo demds. Por este motivo el Brahman
es referido desprovisto de su estado causal en textos védicos como los que siguen:
‘Superior a lo superior No-Manifestado’ (Mund. Up. 11,1,2), ‘Desde el que el len-
guaje retorna’ (Tait. Up. 11,9); ‘No asi, No asi’ (Brh. Up. 1V,4,22), etc. El estado
supremamente real, libre de causalidad, relacion con el cuerpo, etc. y las modali-
dades de vigilia, etc., de aquella misma entidad que es llamada Prdjfia, serd sepa-
radamente expresada en su aspecto como Turiya. El estado causal, igualmente, es
verdaderamente experimentado en €l cuerpo, en la medida en que el hombre des-
pierto confirma el recuerdo por una frase como ‘no supe nada (durante mi suefio
profundo)’. Por esto se dice, ‘existiendo bajo tres formas en el cuerpo’»®,

d) En una oportunidad y teniendo en cuenta una referencia de Gaudapéda a
la Tait. Up., se tiene presente la definicién de Tait. I1,1: «Brahman es realidad,
conocimiento, infinito», caracterizacién que sigue siendo vélida para Sankara, pero
que en este momento supera con precisién el cardcter de la trfada trascendental,
puesto que el Brahman como conciencia pura®, estd mis alld del conocimiento, ya
que sobrepuja las distinciones internas de la actividad cognoscitiva al haberse pro-
fundizado en las virtualidades intelectuales que encierra su naturaleza de Uno sin
segundo®. Igualmente la idea de inmutabilidad idéntica a la de realidad como el
Brahman=Uno también ha adquirido superior jerarquia conceptual®. La nocidén de
infinito no es retomada, pero si la de felicidad®, en estrecho contacto con el Tait.
Up. Bhdsya. y girando sobre la anterior idea.

e) Brahman como el Si-Mismo en el estado de conciencia indiscriminada,
como prajiidnaghana o «masa homogénea de conocimiento», tal como se revela en
el suefio profundo es denominado correctamente dnandamaya, pleno de felicidad:
«siendo causada su abundancia de gozo por la ausencia de la afliccién incluida en
el esfuerzo de la psique que vibra como los objetos y quien los experimenta»®. Por

83. Cf. 1,2 (I, pp. 196-197). Las ideas se ratifican conceptualmente en 1,12 (pp. 213-214) y 111,35
(pp. 310-311). Ver ya P, Hacker, Kleine Schiften, pp. 262 y ss.

84, Cf. IV,46 (11, p. 363); IV,52 (p. 367); IV,54 (pp. 368-369); IV,98 (pp. 400-401); IV, 99 (pp.
401-402).

85. El desarrollo seguird en los escritos posteriores.

86. Cf. 11,38 (IL, p. 266); IV,80 y 81 (pp. 385-386). Aqui la naturaleza del Brahman es un estado
de firmeza (niscald-sthitih), que se ofrece simultdneamente como una mesa homogénea de conocimiento
no dual, puesto que estd ausente toda diferenciacion.

87. Incluso yuxtaponiéndose Tait. Up. 11,11 y Brh. Up. 111,9,28,7: «Brahman es conocimiento y
felicidad», cf. II1,53 (II, p. 308).

88. Cf. 6 (11, p. 189).
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esto es igualmente 1lamado drnandabhuk, como el gozador de este estado que es la
exencién total de todo esfuerzo, pero igual que con anterioridad®, se hace la sal-
vedad de que semejante estado no es la felicidad misma, porque la «no-dualidad es
libre de temor, por esto tinicamente ella es feliz»*. Por esto puede llegar a decirse
sin medias palabras y explicitamente en II1,48:

«La felicidad mencionada arriba, que es la Realidad suprema y que con-
siste en la realizacién de la verdad que es el Si-Mismo, es svastham, locali-
zada en el propio Si-Mismo; serenidad (sdnta), caracterizada por la ausencia
de todo mal; coexistente con la cesacién (sanirvdna), o sea, liberacién y es
indiscriptible (akathya), puesto que se relaciona con una entidad absolutamente
tnica. Es el gozo supremo (uttama sukha), siendo insuperable y s6lo posible
para la vision de los yoguis. Es no nacida (aja), a diferencia de la felicidad
empirica. Y puesto que esta felicidad, en su verdadera naturaleza omniscien-
te es idéntica con lo no nacido y con lo que puede ser conocido, por ello los
conocedores del Brahman la llaman omnisciente (sarvajfidna), el Brahman
mismo»°L.

f) Como se aludié al concluir el punto ¢). El Brahman siendo tnico sin se-
gundo, careciendo, por lo tanto, por su simplicidad de atributos y cualidades de
cualquier tipo, estd por encima de las palabras y de los nombres. Toda aplicacién
denotativa del lenguaje le es inapropiada. Se manifiesta, en consecuencia:

«Pero desde el punto de vista de la verdad absoluta los términos eterno
0 no eterno no corresponden a las entidades no nacidas... El término varndh
en forma derivada significa aquello por lo que las cosas se describen y quie-
re decir palabras. En donde no se aplican las palabras en lo que se refiere a
su descripcién o revelacién ningin enunciado se puede articular, bien sea:
‘Esto es asi’ 0 ‘es eterno 0 no eterno’, como se afirma en el texto védico:
‘Desde donde las palabras retornan (Zait. Up. 11,4,1)»%.

89. Cf. p. 300.

90. Cf. 11,33 in fine (11, p. 262). Ver igualmente 11,35 (p. 264). III, Int. (p. 268).

91. Cf. I, p. 322.

92. Cf. IV,60 (p. 373). Viene también aqui acertado hacer memoria de lo que dice el Maestro al
comentar la naturaleza de Turiya (= Atman/Brahman) como amdtra al referirse al mdtra 12 de la
Upanisad: «Amdtrah, lo que carece de partes, el OM imparticipaas‘, es s6lo el Cuarto (caturtha), Turiya
simplemente el Si-Mismo absoluto, que estd mds alld de las relaciones empiricas (avyavahdryah), a causa
de la desaparicién de los nombres y lo nominable, que son solamente formas lingiifsticas y de la psique;
la culminacién de la existencia fenoménica; el feliz (siva), no dual (advaita)» (cf. 12, p. 227). Ver
asimismo la introduccién al mantra 7 al comienzo (p. 203).
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Alcanzada la plenitud de la inteligibilidad metafisica, el maestro escribird un
doble tratado con una parte en prosa y otra parte en verso, dirigidas, respectivamente,
al maestro y al estudiante, en las que resume la doctrina del Advaita que debe ser
enseflada y aprendida como medio para alcanzar la liberacién®. El tratado lleva por
titulo Las mil ensenanzas (Upadesasdhasri) y sus secciones: Gadyabhanda y
Padyabandha, segiin el orden cronolégico en que nos parece que han sido redacta-
das®.

Ambas partes del escrito estdn intimamente compenetradas por la misma doc-
trina, aunque difieren en su método de exposicion. La dirigida al maestro es mas
analitica o descriptiva en relaciéon con una pintura de la expansion coherente del
Brahman, ofrece, por consiguiente, superior énfasis cosmolégico. La orientada al
discipulo es mads soteriologica. Entiende la manifestacién precésmica y césmica bajo
todos sus aspectos como una imagen ontolégica (pratibimba, chayd), un fenéme-
no ilusorio a medias, pero al mismo tiempo gnoseolégicamente como un reflejo
(dbhdsa) que es constitutivamente sobreimposicién modificadora (adhydsa) respecto
de lo real o ilusién (mdyd). Esta teoria del reflejo equivale cognoscitivamente a las
sustentadas por las ilustraciones del rostro en el espejo y la serpiente en la cuerda.
La mdya por su doble capacidad de determinacién, como posibilidad o poder (re-
ceptaculo [asraya] o espejo [adarsa]) y en acto, despliega los nombres y las for-
mas no manifestados (avyakrta namarupe] y la triada de nombres-formas y accio-
nes manifestados de los que es necesario despojarse, ya que todo esto impide la au-
dicién correcta del saber. Por eso la captacion de la mds simple de las mdhavdkyas,
todo lo transforma, anula todas las ilusiones, actos, formas y palabras, y permite que
luzca lo Indistinto. Tal es la meta del buscador de la libertad (mumuksu) o verdad
(satya-arthi) y el contenido de la doctrina oculta (rahasyam)®.

Las bases sistematicas del pensamiento estdn echadas, se trata del saber (veda)
sin aditamentos, cuya audicién se impone y libera, por eso es, mds all4 de la palabra,
la suprema verdad, paramdrtham®®. Por tal motivo son cuatro los estados de Atman.

Los tres que sustenta y en los que se percibe oculto, desfigurado o modifica-
do no se identifican con la liberacién, condicién propia del Si-Mismo*’, sélo el
Cuarto, Turiya-Caturtha, es el Brahman desnudo, porque: «No existe para mi nin-

93. Cf. Padyabandha 8,5-6 (S. Mayeda, p. 120) y ver més abajo.

94, Cf. T. Vetter, Studien zur Lehre und Entwicklung Sankaras, Wien 1979, con el orden
cronolégico aqui establecido que registra la siguiente sucesion: Gadyabandha 2, Padyabandha 18 y
Gadyabandha 1. Pero adviértase asimismo la critica de J.A. Taber, en East and West (1981), pp. 213-
215 en donde previene sobre el riesgo de subdividir un mismo escrito por interpretarse que en él hay
ideas diferentes, cuando esto puede obedecer a otras circunstancias.

95. Cf. Padyabandha 17,4-11; 26-30; 51-52; 75; 78; 83; 84; 18,19; 24-25; 29-33; 69-70; 87; 99;
101; 103-104; 113-114; 175-181; 187-210; 217; 220-228; Gadyabandha, 1-8.

96. Ver Padyabandha 10,12; 13,25; 15,29-31; 16,73.

97. La trfada (traya), susupti, svapna, jigrat: prajid, taijasa-sthitla (= visva): Avydkrta, Prajdpati-
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guna confusién en las esferas del suefio, de la vigilia o del suefio profundo
(susuptajdgratsvapatas), las que son ciertamente inexistentes, pues no son ni por mi
mismo ni por otro. En verdad, yo soy el Cuarto permanente, el vidente no dual
(turiya evdsmi sadd drg advayah)»®; y también: «Lo que se ve debe conocerse
como vigilia, lo que se recuerda, como el estado de suefio, la ausencia de ambos
como el suefio profundo y el propio Atman como el estado supremo (svam dtmdnam
param padam)»®.

El Brahman/Atman, por lo tanto, revela y exige estas precisiones conceptua-
les para la sabiduria (vidyd)'®™, del no dualismo vedéntico:

Es el Bien ultimo (nihsreyasa)'®, pero positivamente o en si, como liberacién
o ausencia de ataduras o modificaciones (moksa)'®, por eso conciencia pura
(caitanya) y el Atman como idéntico con é1'®®, el conocedor sin mds, sin articula-
ciones interiores, sin limitaciones y sin atributos, y omnisciente de acuerdo con las
caracteristicas apuntadas y al carecer de objeto de conocimiento, pero iluminado,
como queda dicho, es sin dualidad'®. En este sentido puede sostenerse que es su-
perlativo (bhiiman) y de esta manera igualmente sobre todo lo cognoscible, al no
poder ser objeto de conocimiento, se conoce sin conocer, como la luz en la que no
hay discriminacién entre lo iluminado e iluminador'®, «puesto que no hay distin-
cién en la naturaleza del conocimiento»'%, Y lo superlativo por insuperable es
ontol6giocamente pleno y asi, en Si-Mismo, inmutable, limpio y satisfecho, siem-
pre igual, libre y, por lo mismo, no admite dualidad y todo lo invade'”, puesto que
nada le puede poner una valla'®, y, también, desde este punto de vista, sin atribu-
tos'®. Y de este modo es realidad (sat), conocimiento (cif)'!°

Virdj o Vaisvanara: inteleccién-memoria, sensopercepcion. Cf. Padyabandha 9,7-8; 10,13; 11,4 y 14;
15,22-26 y 32-33; 16-18; 17,56-64; 18-84. Gadyabandha 2,45.
98. Cf. Padyabandha 10,4 (he seguido la traduccién al castellano inédita de mi dirigida Olivia
Cattedra), véase asimismo la edicién critica de S. Mayeda, Sankara’s Upadesasahasri, Tokyo 1973, p. 85.
99. Cf. Padyabandha 17,24. Ver igualmente 17-81; Gadyabandha 2,86-93. Para el significado de los
estados cf. Oriente-Occidente 11/1 (1981), pp. 22-23 y S. Mayeda, A Thousand Teachings, pp. 44-46.

100. Cf. Padyabandha 1,6 ss.

101. Cf. Padyabandha 15 y 7.

102. Cf. Padyabandha 1,7; 10,1 (vimukta); 11,7; 12-12 (paro mukta); 13, 11,16 y 24 (nitya ¢ sada
mukta);18,19 y 217-218. El logro supremo (paro ldbha), asimismo.

103. Cf. Padyabandha 7,1 y 2; 11,9; 16,9; 16-17 y 17,10.

104. Cf. Padyabandha 1,1; 6,2 a 4; 73 a 5;8,1; 93y 6; 11,4y 7; 13,8,18 y 19; 14,16 y 31;
15,12,15,32,40,50; 16,4,12 y ss, 31,37,69; 17,35,39,40,50; 16,4,12 y ss., 31,37,69; 17,35,39,40,53,58,66;
18,26,66,122,127 y 142; Gadyabandha 2,101.

105. Cf. Padyabandha 14,37; 16,12; 17,66; 18,98. Ver asimismo nota inmediata inferior.

106. Cf. Padyabandha 9,9 y ver nota de Mayeda ad loc. Cf. igualmente 15,39,48 y 50; 16,14.

107. Cf. Padyabandha 16,57; 17,42, 48 y 63.

108. Cf. Padyabandha 10,2-3.

109. Cf. Padyabandha 10,7; 12,11 y 19; 13,3; 15,29; 17,57; 18,158.

110. Cf. Padyabandha 17,13. Se cita también la definicién de Tait. Up. 11,1 en 17,61.
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Este es el Brahman Supremo!'!, sin semilla!’?, o causa. El Brahman, por lo
tanto, que superando al universo y a su principio: «no es ni ser ni no ser ni am-
bos»!%. El Brahman sin atributos'%, indistinto, indivisible, indiscriptible!* e incon-
dicionado'®, El Brahman no-dual sin interrupcién''’, que es fundamento indiferen-
ciado, pero jamds vaciedad!®®. Por lo tanto el Brahman Uno, Solo, Unico y sin nada
mds'?®. Por este motivo, si contra los budistas no hay aniquilacién total, contra los
seguidores del Sédmkhya no hay unién final, sino identidad'?.

El Brahman es la «paz eterna», serenidad o reposo sin agregados'?'. Doctrina
sobre el Brahman, por consiguiente, que lo distingue de la triada empirica del nom-
bre-forma-accién o mundo de la manifestacion, pero que especialmente lo discrimi-
na del nombre-forma no manifestado e indistinto y que se apoya sobre los grandes
dichos de la Revelacién y la tradicién popular que profieren el contenido significa-
tivo de la identidad solitaria y exclusiva (kayvalia) Brahman/Atman y que Sankara
no se cansa de repetir y allegar en conjunto, como auxiliares indispensables para la
instruccién de los maestros del advaita veddnta que s6lo tienen por objetivo la libe-
racién o realizacién absoluta'?, Puede por esto el Maestro decir acompafiado por la
conviccion de la Revelacién y el vigor de la razén; «Recordadas las caracteristicas
definitorias que permiten aprehender al Atman supremo, dijo [el Maestro]: ‘Aquél que
es llamado Espacio por los nombres y las formas, es la riqueza interior de todos los
seres. Sin las caracteristicas del cuerpo y de lo burdo... él, Atman de todo, libre de
todas las necesidades y libre de todo lo que aparece y desaparece. El mismo Atman
que posee las caracteristicas del nombre y de la forma, afirmado en si mismo es la
semilla de todo el mundo existente. La naturaleza de su ser es diferente de todo lo
proximo; su naturaleza es indescriptible y s6lo inteligible desde si misma. Su verda-
dero ser se manifiesta gracias a un poder inconcebible, separado, aunque indiviso.
Inmanifestado, este nombre y forma se separ6é de aquel Atman...»'%,

111. Cf. Parabrahmalpardtma, cf. Padyabandha 17,1; 8,2; 10,1;11,7; 14,17, 15 39;17,71-72 y 77.Lo
supremo (pard): 71,2 y 6; estado supremo (para pdada), 15, 32 y 36.

112. Cf. Padyabandha 10,10; 14,19; 16,18 y 17,25.

113. Cf. Padyabandha 13,20; 16,33; 19,19 y la correccién profunda que implica de los andlisis a
Chénd. Up.

114. Rec. Padyabandha 6,1; 11,6; 17,80.

115. <A Este ni el pensamiento ni el lenguaje lo alcanzan (tam mano vdk ca napnutah)»,
Padyabandha 15,29, ratificado por 31.

116. Sin tiempo, lugar, principio, ni causa. Ver Padyabandha 14,39 y 17,80.

117. Cf. Padyabandha 11,7; 13,21 y 24; 14,45; 15,37; 17,79 y 19,7,12,19.

118. Padyabandha 3,3; 16,15 y 21; 19,4 y 15.

119. Cf. Padyabandha 8,4; 9,3; 6 y 7; 10,1; 13,8; 14,44; 15,30; 16,43; 17,59,63,77 y 81; 18,57,
164 y 181; 19,3 y 26; Gadyabandha 1,40.

120. Cf. Padyabandha 16,39 y ss. con resumen en estrofa 68.

121. Cf. Padyabandha 15,37; 16,69 y 18, 219.

122. Cf. Gadyabandha 1,6,7 y 8 e igualmente ver 1,37 y 38.

123. Cf. Gadyabandha 1,18-19 in initio.



Sankara y lo Absoluto: el Brakhman y la caracterizacién Sat-Jidna-Ananda... 57

A estas enunciaciones de cardcter emanativo son coextensivas aquellas otras
que siguen de naturaleza piadosa y que tienen que ver con la recuperacién de la
Identidad, pero que al no permitir al creyente captarla y hacerle creer que su
mismidad y el Brahman son diferentes, le impiden alcanzar el estado de liberaci6n.
Aqui, por lo tanto, la distincién entre el Brahman supremo repetida sin descanso
en el escrito y el Brahman como el Sefior u origen no libre del universo en el que
ya queda atado el Atman se encuentra igualmente incluida'?,

Hasta el momento Sankara ha dicho cuanto se puede sostener sobre la Uni-
dad absolutamente trascendente. Ha separado al Brahman en si de su funcién
cosmolégica, segin se lo aconsejaba el rigor de la 16gica del pensamiento inspira-
do por el Advaita de Gaudapiada, ha insistido sobre el Brahman como realidad-
conciencia en s{ mismo o lo insuperable allende la plenitud de atributos internos y
del acto de conocer, sobre su légica interna, mds que sobre su interpretacién rela-
tiva al mundo, se ha robustecido 1a nocién de no-dualidad subsidiaria de la de «solo
sin segundo» y no se ha hecho un gran esfuerzo para apoyarse en la concepcidén del
Brahman como felicidad no-dual'®.
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