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y articulados, en el de la eleccion motivada vy, por tanto, en el
proyecto, mas adecuado a la naturaleza misma del bien al que
pretende dirigirse®. Esto no quiere decir en modo alguno que las
técnicas no deban desempenar un papel en el procedimiento me-
todologico de la conservacion; al contrario, sin éstas, la restau-
racion no podria realizarse.

Pero el procedimiento tecnoldgico no conlleva ningiin concepto
de eleccion extrafio al suyo propio. La técnica de la conservacion
de los materiales lapideos, por ejemplo, tiene como finalidad la
de determinar ese procedimiento metodologico en el que se arti-
culan las elecciones técnicas orientadas a su vez al objetivo de
la consolidacion de esa piedra concreta con la que se ha reali-
zado ese determinado capitel; pero no tiene en cuenta ni la
forma del capitel, ni su disefio, ni sus técnicas de ejecucion, ni
su edad ni sus connotaciones arquitectonicas. Todo ello es com-
petencia de otro ambito, extrafio a esa técnica de consolidacion
y que comporta otras elecciones que no pertenecen a ese ambi-
to tecnoldgico; y asi, tanto para éste como para cualquier otro
ambito tecnoldgico, podemos decir que no existe una técnica de
la eleccion relativa a la intervencion en su complejidad y su in-
tegridad, a menos que queramos llamarla proyecto. La técnica
viene asi a configurarse como el instrumento indispensable de la
restauracién, como un momento de elaboracién y verificacion de
las distintas tentativas de elaborar proyectos de conservacion re-
lativos al bien especifico que se pretende restaurar y que, de otro
modo, quedarian estériles o sin respuesta.

Esta reapropiacion de la conservacion por parte de un ambito an-
tropolégico que querriamos definir como humanista es especial-
mente significativa en los contenidos del documento de Cracovia.
Tras el “Preambulo”, en el capitulo “Fines y Métodos” se insiste
una vez mas en el concepto de identificacién como resultado de
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un procedimiento cultural que, una y otra vez, se pone de mani-
fiesto en los distintos momentos histéricos. El patrimonio arqui-
tectonico, urbanistico y paisajistico es también el resultado de
estas sucesivas identificaciones y se presenta bajo la forma de
distintos estratos, entendidos como modos diferentes de apro-
piarse del citado patrimonio y de sus efimeros elementos edifi-
cados. Esta claro que, contrariamente a lo que sucedia en épo-
cas pasadas, un nuevo concepto de conservacion nos induce
ahora a expresar dicha identificacion con modalidades que res-
peten la autenticidad y la integridad de la construccion que se
pretende restaurar. En ese sentido, deben ser conservados no
solo esos signos, esos volumenes, esos espacios en los que re-
conocemos valores semejantes a los nuestros sino también aque-
llos que parecen expresar hoy significados irrelevantes para nos-
otros, o con los que no nos identificamos. Pero esas partes de
los edificios de los espacios urbanos pueden ser portadoras de
unos valores que, aungue a nosotros no nos lo parezca, podrian
ponerse en evidencia en el futuro. Y es por ello por lo que debe-
mos cuidar también de éstos, incluso dentro de un juicio que, de
forma responsable, nos conduce a elegir pequefas liberaciones
0 parciales integraciones, bien documentadas, dentro de ese
contexto de sensatez del que se hablaba antes. Esta concepcion
de los fines de la conservacion, ya expresada por otra parte en el
“Preambulo”, asume los métodos ya precisados en la Carta de
Venecia introduciéndolos en el proyecto de restauracion. En ese
sentido la Carta de Cracovia se detiene en una tipologia de in-
tervenciones de conservacion mas que de instrumentos operati-
vos relativos a términos como liberacion, integracion, innovacion,
rehabilitacion y otros, entendidos tanto en su valor positivo como
negativo. Insiste, ademas, en los papeles que juegan el manteni-
miento y la restauraciéon, con sus diferencias metodoldgicas y
conceptuales, aun dentro de su estrecha y cada vez mas desea-
ble complementariedad de relaciones. En tal sentido y en cuan-




to al mantenimiento, se insiste en la necesidad de la busqueda
del control asi como de las comprobaciones, ademas de la pre-
vision de la degradacion. Estas acciones, en efecto, si bien han
sido culturalmente adquiridas y asumidas por los organismos ad-
ministrativos de los distintos paises, podrian limitar la restaura-
cion a un ambito de intervenciones mas restringido del que se
necesita en este momento y el mantenimiento mismo podria ser
objeto de una programacion, evitando de ese modo los gravisi-
mos costes de operaciones esporadicas y desorganizadas.

En cuanto a la restauracion se insiste en que solo puede realizarse
mediante un proyecto, en el sentido antes mencionado, y este pro-
yecto debe comprender, sin solucién de continuidad, una fase ana-
litica y una fase definitoria para todos y cada uno de los numero-
sos ambitos disciplinarios que vienen a confluir a esta disciplina.

Puede parecer una contradiccion que la reestructuracion aparez-
ca entre las modalidades de intervencion que, obviamente, no
pertenece en sentido estricto a la restauracion ya que presupone
una pérdida de autenticidad. Pero se trata de un problema de es-
calas en el que hay que observar como ésta debe ser entendida
como algo que se limita a aquellas partes, por ejemplo del patri-
monio urbano, donde parece necesario un replanteamiento de
los volumenes constructivos para la readquisicion o la precision
de formas urbanas menoscabadas por destrucciones causadas
por elementos naturales, bélicos o incluso por la especulacion
economica. Logicamente, resulta deseable que tales intervencio-
nes no se lleven a cabo segiin modelos imitadores de la cons-
truccion preexistente sino segun criterios en consonancia con la
cultura arquitectonica de nuestro tiempo. Asi pues, solo en casos
de este tipo, y sobre todo en ambitos Iéxicos que no coinciden
con la lengua italiana, se puede hablar de reestructuracion como
de un instrumento de la propia restauracion en el sentido de re-

miendo de espacios urbanos que han perdido su continuidad
morfolégica. Es decir, por referencia a una escala inferior a aque-
lla en la que se situa precisamente el objeto de la restauracion
urbana, es decir, casi en el sentido de una integracion realizada
en un lenguaje contemporaneo.

En un periodo como el presente, en el que surgen de forma in-
cluso peligrosa cada vez mas exigencias de reconstruccion de
edificios, parece mas que oportuno que el documento insista en
la manera en que deben ser evitadas dichas intervenciones asi
como en el hecho de que las eventuales integraciones de partes
amplias de un edificio no pueden llevarse a cabo méas que con
un lenguaje arquitectonico conforme a la arquitectura contempo-
ranea. También para las reconstrucciones en pareja de edificios
destruidos de forma traumatica por episodios bélicos o calami-
dades naturales es deseable que la intervencion sea lo mas re-
ducida posible y solo por motivos excepcionales, asumidos y de-
cididos por toda la colectividad.

El problema fundamental de estos ultimos puntos parece ser el
de la laguna que existe entre las distintas escalas y la interven-
cion de integracion que, como consecuencia de ella, debe ser
adoptada, siempre que se considere admisible. Y este problema
solo puede ser remitido a decisiones de planes que involucren a
toda la colectividad. Parece claro que no se pueden asumir ni
prescribir criterios o normas en tal sentido y que, una vez mas,
se trata de una cuestion de eleccion en relacion con el caracter
especifico del caso. Al recomendar la maxima atencion para evi-
tar todo lo relacionado con la restauracion estilistica, practicada
aun en ciertas areas europeas, surge al mismo tiempo, de forma
espontanea, una consideracion acerca de la oportunista e indis-
creta asuncion de lenguajes de la arquitectura contemporanea en
el ambito de los edificios historicos. Demasiado a menudo, en
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efecto, se constata como en muchos casos un edificio es asumi-
do solamente como un pretexto o un punto de partida para diva-
gaciones formales que poco o nada tienen que ver con la con-
servacion del bien arquitecténico o ambiental; es mas, en mu-
chos casos, este ultimo, aunque rigurosamente conservado solo
en sus aspectos materiales, se encuentra con que desempefa un
papel casi de fantasmal fetiche, rodeado de estructuras arquitec-
ténicas que nada tienen que ver con él y que incluso lo ridiculi-
zan al poner en evidencia su caracter completamente extrano;
una sensacion que es percibida con un claro sentido de males-
tar por el usuario o por el observador.

Puesto que la reconstruccion estilistica es, en efecto, una nueva
intervencion, los dafios que produce son iguales a los de una in-
tervencion en un lenguaje arquitectonico que, como se decia
antes, no se relacione formal, funcional y técnicamente con el
bien mismo. También la reconstruccion en pareja, basada en cri-
terios de fidelidad exacta respecto al texto que ha sido destruido,
tomando como referencia el momento de su destruccion, es una
intervencion “moderna” en cuanto es objeto de una decision de
reconstruccion que hace asumir algunas connotaciones en lugar
de otras, como puede suceder con todo lo relacionado con la re-
construccion de la Sala de la Fenice, del Castillo de Berlin o de
la Casa del Mercante de Riga o, para volver al pasado, a las re-
construcciones de Varsovia y de Dancica. Sin embargo, parece
evidente que estas intervenciones, que sobrepasan totalmente el
campo de la restauracion, son realizadas solamente tras algunas
decisiones que implican, como se decia anteriormente, a las
asambleas administrativas y politicas de los distintos niveles,
desde el municipal hasta el estatal.

Los instrumentos y las metodologias de la Carta de Venecia, como
hemos dicho, se reconocen explicitamente como validos en la

Carta de Cracovia y, por consiguiente, son asumidos de nuevo hoy
por su significado metodoldgico y operativo. Pero esos instrumen-
tos y esos métodos son recibidos ahora dentro de una dimension
proyectual de la operacion de conservacion y de la intervencion de
restauracion que aparece subrayada de manera especial. Asi pues,
se recoge y se explicita la exigencia de que el proyecto incluya
todas las fases, desde las indicaciones de los estudios prelimina-
res hasta los andlisis, las indicaciones de la intervencion, la previ-
sion de la degradacion y la programacion del mantenimiento. En
esa dimension suya proyectual, compleja y articulada, la restaura-
cion adquiere una necesidad de adecuacion a la realidad fisica y
antropologica que se explicita de forma diferenciada en los distin-
tos ambitos y a las distintas escalas de la intervencion.

Asi, en referencia a esta cuestion, para el patrimonio arqueologi-
co se pone de relieve, en consideracion a su vulnerabilidad, el
principio de la minima intervencion al que no sélo debe atenerse
el restaurador sino el propio arquedlogo en la fase de excavacion
que, a menudo, puede asumir una caracteristica destructiva.
Pero hay que esperar también que la intervencion se contextuali-
ce en el territorio y en el paisaje siguiendo un plan general, evi-
tando hipertrofias, desequilibrios o desviaciones como esas des-
preciables formas de homologacién debidas a su uso predomi-
nantemente turistico.

En cuanto a las indicaciones que se refieren al patrimonio de las
construcciones monumentales propiamente dichas, se insiste con
fuerza en la necesidad de conservar su integridad, ademas de su
autenticidad, entendida como resultado de todos los testimonios
del pasado que estan presentes en el edificio. Del mismo modo se
subraya la unidad indivisible de superficies, volumenes, espacios in-
ternos y acabados y esto, sobre todo, en oposicion a una cierta ten-
dencia al fachadismo que aun persiste en ciertos ambientes, inclu-




