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INTRODUCCION

En la discusién filoséfica contempordnea en torno al estatuto epistemoldgico del
conocimiento histérico puede detectarse, desde hace al menos veinte afios, una
aproximacién cada vez mayor entre tradiciones tedricas otrora enfrentadas. Esta
convergencia puede definirse como un debilitamiento del dualismo tradicional que
escindia «explicacién» y «comprensién». En el marco de la filosoffa de la ciencia y el
andlisis del lenguaje, dominantes en el mundo anglosajon, este debilitamiento se ha
traducido en la critica y abandono del Covering Law Model hempeliano como
representacion adecuada de los procesos explicativos en historia. Por otra parte, esta
«explosién del modelo nomolégico», como la designa Ricoeur!, ha llevado a disefiar
alternativas epistemoldgicas mds o menos mixtas (Dray, Von Wright) que combinan la
comprensién con la introduccién explicativa del andlisis causal. A esta renovacién
epistemoldgica hay que afiadir los intentos de establecer la peculiaridad narrativa del
discurso histérico (Gallie, Danto, Hayden White), asi como las teorfas postempiristas de
la ciencia (Hanson, Kuhn, Toulmin, etc..), que, al romper con la escisién contexto de
descubrimiento/contexto de justificacion, introducen la relevancia de la comprensi6n en
las ciencias naturales.

A esta transformacion de la tradicién analitica le corresponde otra, casi paralela en
el tiempo, que afecta a la tradicién hermenéutica, representante principal de la tradicién
reflexiva en el marco del pensamiento contempordneo. En esta disertacién se trata

1. Cfr. laespléndida descripcion de este proceso en Ricoeur, P.- Temps et Récit, vol I, Paris, Seuil, 1983
(trad. cast. Madrid, Cristiandad, 1987, pp. 213-245.
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precisamente de delinear a grandes rasgos la novedad que instaura la hermenéutica
postheideggeriana (Gadamer, Habermas, Ricoeur), respecto a su versién romdntica e
historicista ante el problema del conocimiento histérico. Se trata de demostrar mediante
un andlisis comparado, la existencia de esta transformacién, y de destacar las nuevas
posibilidades que este cambio introduce para articular la reflexién hermenéutica con la
filosofia analitica de la historia y con el discurso de los historiadores. Con este objeto,
la exposicién seguird dos pasos diferenciados; en primer lugar se precisardn los
supuestos fundamentales de la hermenéutica historicista y romdéntica que se han visto
justamente modificados en su version contempordnea; en segundo lugar se refieren los
cauces de esta rectificacion a través de las contribuciones de Gadamer, Habermas y
Ricoeur, sefialando sus intersecciones y sus divergencias.

HISTORICISMO Y HERMENEUTICA

La hermenéutica romantica e historicista se asienta en el siglo XIX sobre lo que
Dilthey designé como la «fundacién de las ciencias del espiritu»?, que engloba procesos
tan dispares como la formacion de la Filologia, la constitucién de una historiografia
critica, la extensién generalizada de la categoria de «desarrollo» como principio
explicativo, y que se reconoce entre otros en los nombres propios de Wolff, W. Von
Humboldt, Bopp, Savigny, Niebuhr, Schleiermacher, Hegel, J. Grimm, etc.. Las
consecuencias de este proceso para el saber histrico se encarnan en la emergencia de una
verdadera «escuela histérica alemana», bien representada por las figuras de Ranke y
Droysen. Este conjunto serd en buena medida el faktum sobre el que se edifique la critica
de larazon histérica elaborada por Dilthey, momento en que la hermenéutica romantico-
historicista recibe su fundamentacién epistemolégica’. En la teoria del saber histérico
asociada a este movimiento pueden diferenciarse tres principios bdsicos que serdn
precisamente objeto de rectificacién en la hermenéutica filoséfica contemporéanea: el
dualismo mds 0 menos estricto que separa al conocimiento cientifico-natural y a las
ciencias del espiritu; la caracterizacién psicoldgica de la «comprensién» y la primacia
de un enfoque de orden metodoldgico.

a) El dualismo ciencias naturales/ ciencias del espiritu.

Se trata de una oposicién metodoldgica entre dos formas de conocimiento. Las
ciencias naturales se caracterizarian por reducir la diversidad fenoménica a la unidad del
concepto, por integrar los conceptos en leyes generales que permiten explicar y predecir
los hechos. Por su parte, las ciencias del espitritu, donde objeto y sujeto coinciden, se

2. Dilthey, W.- EI Mundo Historico. Obras de W. Dilthey, vol. VII, México, FCE, 1978, p. 114.
3. Cfr. Gadamer, H.G.- Warheit und Methode. Grundzuge einer Philosophischen Hermeneutik, Tubingen
, J.C.B. Mohr, 1960 (trad. cast., Salamanca, Sigueme, 1977, p. 278).
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orientan a la captacion de la singularidad irrepetible (v.g. una accién histérica) al situarla
en el plexo vital donde cobra sentido. El primer procedimiento se identifica con la
explicacién causal, anclada en la exterioridad fenoménica; el segundo implica una
comprensién interna de los motivos e ideas que presiden el acto. En el 4mbito tedrico del
historicismo esta oposicién recibe formulaciones diversas; puede conectarse de hecho a
una verdadera constelacién de oposiciones que forman parte, en cierto modo, de un
trayecto ya perceptible en Kant o en Herder (antagonismo entre el espacio y el tiempo,
entre la naturaleza y la libertad, entre lo vivo y lo inerte, lo orgénico y lo inorgénico, lo
continuo y lo discontinuo, etc..).

La «comprensién» se perfila entonces comoel método adecuado parael conocimiento
del pasado. Inicialmente su formulacién, tal como puede encontrarse en Schleiermacher,
por ejemplo, se refiere a la lectura e interpretacién de textos; la «comprensién» es un
procedimiento singularizador que va del problema o fragmento textual a la obra o al
«corpus» completo deun autor o una tradiciénreconocida. Elmovimiento delacomprensién
es circular; la totalidad organica de la obra se requiere para descifrar adecuadamente la
expresion fragmentaria, pero ésta es a su vez condicién de acceso a la totalidad. En el
pensamiento de Dilthey, el concepto de «nexo» le permite proyectar esta circularidad de 1a
comprensién del 4mbito textual al mundo histérico®. De este modo, la «comprensién» se
convierte en concepto rector para la metodologia de las ciencias del espiritu. Este paso, en
parte anunciado ya en las reflexiones de W. Von Humboldt y Droysen, implica equiparar
la relacién «parte-totalidad» con el vinculo «acontecimiento-nexo vital».

Enel planteamiento de Dilthey, y enesto se diferencia de las posiciones neokantianas
de Rickert o Windelband, el dualismo ciencias naturales/ciencias del espiritu no reside
simplemente en la disparidad de dos modos distintos de pensar (individualizante y
generalizante) o de construir conceptos; la misma nocién de «experiencia» es diversa en
un caso y en otro, por eso no es posible modificar la teoria del conocimiento valida para
las ciencias naturales con objeto de adaptarla al saber hist6rico’. La nocién de «vivencia»
expresa precisamente en Dilthey la peculiaridad de los datos de las ciencias del espiritu,
la homogeneidad «sujeto-objeto» implicada en éstas. Este concepto estd forjado a partir
de la experiencia que el individuo posee de su propio pasado. Este se ofrece de un modo
fragmentario, en unidades de significado que expresan y a la vez se comprenden desde
la totalidad de la vida transcurrida. Las «vivencias» permiten al individuo concreto
configurar los nexos vitales de su biografia. De este modo, la propia «vida» posee una
estructura hermenéutica, configurada desde unidades de significado que obedecen al
circulo «partes-todo» ya mencionado. Por otra parte, frente al nexo causal y externo que

4. Sobre la alteracién de este concepto y su relacion con los cambios internos del pensamiento
diltheyano, cfr. Owensby, J.- «Dilthey’s conception of the ‘life-nexus’ enJournal of the History of Philosophy,
25 (1987), 4, pp. 557-572, pp. 560-62.

5. Cfr. Gadamer, H.G., op. cit., pp. 281-282
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caracteriza al mundo de las ciencias naturales, se levanta el nexo significativo, teleoldgico
de la «vida». El problema en Dilthey consiste en pasar de los nexos vitales tal como se
dan en la autobiografia, a los nexos o unidades colectivas (nacién, pueblo, época) que
configuran el mundo histérico.

El dualismo ciencias naturales/ciencias del espiritu tiende a concebirse en la
hermenéuticaromantica e historicista como una oposicion, un antagonismo que garantiza
1a especificidad y la validez metédica de las ciencias del espiritu en general y del saber
histérico en particular®.

b)La caracterizacion psicolégica de la «comprensiéon»,

Desde Schleiermacher a Dilthey, la «comprension» se formula como un modo de
superar el malentendido, la «distancia» espacial y temporal implicada en la existencia de
otras culturas. Elaborado a partir de 1a interpretacion de textos, este procedimiento exigia
-como sefialara Schleiermacher- pasar del sentido literal, objetivo, de las palabras, a su
sentido subjetivo, a las intenciones o pensamientos del autor, € incluso remontarse mds
alld de la conciencia de éste para captar los motivos que impulsaban su inspiracién.
Generalizando esta relacién «texto-autor» al dominio del saber histérico, Dilthey, desde
el faktum que representa la escuela histdrica, equipara la interpretacién filolégica a la
interpretacién de la historia. El historiador debe proceder, en efecto, descifrando en los
acontecimientos el pensar y las intenciones de los actores, por ello el papel privilegiado
concedido a documentos como la autobiografia o la correspondencia.

Esta caracterizacion de 1a hermenéutica como interpretacion psicolégica prescribe
la exigencia de restaurar una identidad perdida. Se trata de revivir la actitud y los
pensamientos de los actores del pasado, una habilidad de «recreacion» no codificable en
reglas, vecina de la «adivinaci6n», que revela, para todala escuela histérica alemana (W.
Humboldt, Boeck, Savigny, etc..), la identidad espiritual entre los hombres de las
distintas épocas y culturas. Esta identidad se expresa en las nociones de «empatia» o
«congenialidad», verdadero fundamento de la «comprensién» en la hermenéutica
romantica.

La teorfa diltheyana del conocimiento histérico se sitia, no obstante, mds alla de
la individualidad postulada por el Romanticismo como soporte del sentido. Por encima
del «sujeto-autor» estd la vida concebida como fusién de sujeto y objeto en la unidad del
nexo vivencial. El problema para Dilthey consistio en pasar de la experiencia individual
(conlainterpretacion psicolégicacomomodelo) alaexperienciahistérica transindividual
(que implica la presencia de sujetos colectivos: nacién, €poca, etc..). En este punto no

6. Esto no implica que -incluso en Dilthey- la distincién entre comprensién y explicacion coexista con
la posibilidad de mediar -de modos muy diversos segiin las ciencias- ambas orientaciones metodolégicas. Cfr.
Apel, K.O.- «Dilthey’s distinction between ‘explanation’ and ‘understanding’ and the possibility of its
mediation» en Journal of the History of Philosophy, 25 (1987), pp. 131-149, p. 132.
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parece que Dilthey llegaraa romper con lateoria de la «empatia» y conla caractenzacxon
psicolégica de la comprensién sobre el modelo de la relacién «yo-ti»’.

¢) Autocomprension objetivista.

En la tradicién romdntica e historicista, la hermenéutica aparece conceptuada
como un procedimiento generalizado a partir de la exégesis textual, hasta convertirse en
elmétodo que define por excelencia la especificidad de las ciencias del espiritu. Aplicada
al saber histdrico. la «comprensién» es el modo de hacer «presente» el sentido de los
procesos del pasado, reapropiarse de 1a alteridad de significado de épocas pretéritas. Para
ello el intérprete debe evitar recubrir con sus propias valoraciones el sentido del pasado,
debe comprender cada época en su individualidad y en su contribucién especifica al
proceso histérico. Con esta actitud, el Romanticismo, desde Herder, criticaba la
caracteristica posicion ilustrada que descalificaba unos periodos histéricos en pro de
otros, segin su papel favorable o retrégrado en el avance de las Luces.

Esta critica roméntica al maniquefsmo histérico de la Ilustracion, es por otra parte
una profundizacién en la voluntad ilustrada de socavar los «prejuicios». En efecto, el
respeto romadntico a la singularidad de cada época requiere liberarse del prejuicio
ilustrado de evaluar cada periodo desde la afirmacion de la superioridad de la época
actual.

La «comprensién» requiere por tanto una liberacién de los propios supuestos de la
época en que se vive; se trata de una barrera que comparte el historiador; sus valores, su
propia subjetividad, deben ser ascéticamente anulados en favor de una mirada puramente
contemplativa y descriptiva del proceso historico wie es eigentlich gewesen®.

Esta autocomprensién objetivista, rectificada en las reflexiones metodolégicas de
Droysen y més atn en la fundamentacién gnoseol6gica de Dilthey, se mantendra sin
embargo en el curso de la hermenéutica historicista. El problema consistird en legitimar
sobre bases sélidas el método de la «comprensién», garantia de la especificidad de las
ciencias del espiritu'y de su dignidad epistemoldgica ante las ciencias naturales. El
ejemplo de la justificacion epistemoldgica dada por las ciencias naturales, sigue siendo
el modelo de la teoria del saber en las ciencias del espiritu. Puede decirse que Dilthey,
enefecto, establece la finitud y homogeneidad de larelacién sujeto-objeto en las ciencias
del espiritu al fundarla sobre la «vida». Pero ésta es concebida desde coordenadas
epistemoldgicas, como reflexividad radical, autoconocimiento que hace posible esa
autoconciencia que son las ciencias del espiritu’. Esta concepcidn intelectualista de la

7. Sobre la «comprensién» como «revivencia» (Nachleben) en Dilthey, cfr. Imaz, E.- El Pensamiento
de Dilthey, México, FCE, 1978, p. 224. Sobre el cardcter de la «comprensién» como «empatia» (Einfiihiung)
en Dilthey, cfr. Gadamer, H.G. op. cit., pp. 293-295.

8. Sobre esta famosa sentencia de Ranke exigiendo la extincion del «yo» en el trabajo del historiador,
cfr. Krieger, L.- Ranke. The Meaning of History, Chicago, The University of Chicago Press, 1977, p. 4.

9. Cfr. Gadamer, H.G., op. cit., pp. 296-297
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«vida» como impulso de conocer, es tal vez el contrapeso de las consecuencias
relativistas de su teoria del saber histdrico, pero funciona también como obstdculo que
le impide romper la autocomprensién objetivista de las ciencias del espiritu.

Una vez expuestos muy sintéticamente estos tres postulados de la hermenéutica
historicista, se trata de describir su transformacién en algunos de los ejemplos mas
relevantes de la hermenéutica contemporinea: Gadamer, Habermas y Ricoeur. En cada
uno de estos casos, con frecuencia incompatibles entre si, se puede ejemplificar la
modificacién sufrida por los postulados tradicionales de la hermenéutica, disolviendo
por otra parte malentendidos afirmados todavia recientemente por algunos'. Esta
transformacién permite en buena medida aproximar las reflexiones hermenéuticas sobre
el saber histérico a la concepcién contemporédnea del oficio de historiador y situarlos en
relacién de vecindad con los deslizamientos més recientes de la filosofia analitica de la
historia (que ya no pretende reducir la explicacién histdrica al modelo «standard» de las
ciencias naturales).

HISTORIA Y «<CONVERSACION»: GADAMER

En la obra de Gadamer, el dualismo tradicional ciencias del espiritu/ciencias
naturales es debilitado y desplazado al cambiar de escala el concepto de «comprensién»,
que deja de pertenecer al dominio de la epistemologia (definiendo un método) para
convertirse en una categoria ontolégica (caracterizando el modo de «ser en el mundo»).
El punto de partida de Gadamer lo constituye el giro «ontolégico» y «lingiiistico»
impuesto alahermenéuticapor Heidegger''. Warheit und Methode, publicada por primera
vez en 1960, se hace eco de 1a novedad del planteamiento heideggeriano y de su ruptura
con las formulaciones todavia epistemoldgicas de la «comprensién», en las obras de
Dilthey y Husserl.

Situada como estructura ontoldgica del Dasein, la «comprensién», caracteristica
del «ser en el mundo» como proyecto de si mismo hacia posibilidades de si mismo, no

10. Es el error que comete, al identificar la caracterizacién psicolégica de la ‘comprensién’ en Dilthey
con los propios planteamientos de Gadamer, Cohen, S.- «Structuralism and the Writing of Intellectual
History» en History and Theory, 17 (1978), pp. 176-177. Sobre las diferencias entre Dilthey y Gadamer en
torno al concepto de «comprensién», cfr. Linge, D.E.- «Dilthey and Gadamer: two theories of historical
understanding» en Journal of the American Academy of Religion, 41 (1973), pp. 536-553.

11. Sobre el paso del «paradigma referencial» a la «adlingiiisticidad» en el pensamiento de Heidegger,
cfr. Hottois, G.- L'Inflation du Langage dans la Philosophie Contemporaine, Paris, Vrin, 1986, pp. 75-90;
sobre la presencia «in nuce» del «giro lingiiistico» de la filosoffa en algunos escritos de Heidegger y Merleau-
Ponty, cfr. Hottois, G.- Pour une Metaphilosophie du Langage, Paris, Vrin, 1984, pp.9-17. Sobre los antecedentes
y los rasgos generales del «linguistic turn» en las filosofias anglosajona, alemana y francesa, cfr. Jay, M.-
«Should Intellectual History take a linguistic turn?. Reflections on the Habermas-Gadamer Debate» en La
Capra, D. yKaplan, S. L. (eds).- Modern European Intellectual History, Ithaca and London, Cornell University
Press, 1982, pp. 86-110, esp. pp. 86-92.
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define la metodologia de un tipo de ciencias; elimina la oposicién entre ciencias naturales
y ciencias del espiritu, que aparecen derivadas como formas de «comprensién». El
propio Gadamer, en el «Epilogo» de la obra citada, escrito en fecha posterior, llega a
admitir incluso la relevancia, con ciertas aclaraciones, de la hermenéutica en el dominio
de las ciencias naturales'?.

Siguiendo en esto a Heidegger, Gadamer considera que la peculiaridad de las
ciencias del espiritu noreside en lahomogeneidad de sujeto y objeto, en unahomologacién
de orden epistemolégico. Lo peculiar es el modo de ser de esa homogeneidad, el hecho
de que ambos se dan histéricamente y no énticamente. La «historicidad», como rasgo
ontoldgico del «ser en el mundo», no como idiosincrasia epistemolégica, es condicién
de posibilidad del conocimiento histérico: escribimos historia en lamedida en que somos
histéricos'?.

La historicidad define la pertenencia a tradiciones, la finitud histérica del Dasein.
S6lo por nuestra pertenencia a tradiciones podemos orientarnos en el mundo. Las
ciencias del espiritu, y en particular la ciencia histérica, son posibles porque interrogan
alatradicion del pasado desde la propia tradicién cultural del presente en el que se sitdan.
Y dado que la «tradicién» no es un marco fijo sino un continuo movimiento, la
interrogacion de las ciencias del espiritu se transformard al compds en que se transforma
la propia tradicién que las soporta. Gadamer establece por ello una diferencia sustancial
entre la historia de las ciencias naturales y la historia de las ciencias del espiritu. En el
primer caso, el elemento de la historicidad no afecta esencialmente al valor cognitivo de
los conocimientos cientifico-naturales; en el segundo, el valor cognitivo sélo es posible
por la historicidad™.

La caracterizacién ontolégica de la «comprensién» no sélo transforma el dualismo
ciencias naturales/ ciencias del espiritu, sino que rompe por completo con la presentacién
de la hermenéutica bajo el modelo de la identificacién o penetracién psicolégica en el
«otro». En el planteamiento de Gadamer, ¢l sujeto deja de ser el soporte de la
«comprensién»; ésta no consiste en una identificacion de subjetividades sino en un
encuentro de tradiciones, una «recoleccién» sin autorreconocimiento, lo que Gadamer
denomina «fusién de horizontes»',

Latradicion es previa tanto al sujeto intérprete como al autor del texto interpretado.
Su modo de ser es lingiifstico, consiste en la mediacidn del lenguaje, no concebido éste
como estructura formal, sino como experiencia histéricamente constituida a través de su

12. Cfr. Gadamer, H.G., op. cit., pp. 642-643.

13. Idem, p. 327.

14. Idem, pp. 351-352.

15. Idem, p. 456. Sobre la simultédnea movilidad de los horizontes del pasado y del presente, id., p. 375;
sobre la critica a la nocién de «empatia», id., pp. 451-53. Sobre los caracteres de la «recoleccién» en la
hermenéutica de Gadamer, cfr. Pefialver, M.- «Gadamer-Derrida: de la recoleccién a la diseminacion de la
verdad» en Er. Revista de Filosofia, 3 (1986), pp. 7-20, pp. 8-10.
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uso y «aplicacién» en situaciones concretas. Los conceptos de los que se vale el
historiador para interpretar el pasado no son instrumentos de un sujeto; forman parte de
la «tradicién», de la experiencia cultural mediada lingiiisticamente que conforma con
antelacion el horizonte de ese sujeto. La «comprension» es pues la «fusién», entendida
como «aplicacién» del horizonte interpretado en el horizonte desde el que se interpreta!s.

{Cémo es posible la comprensién de épocas pretéritas, definitivamente arrumbadas
bajo el polvo y las ruinas?; ;c6mo puede realizarse la fusién de horizontes entre
tradiciones absolutamente distantes?. En este punto se sitiialaconcepcién del «lenguaje»
caracteristica de Gadamer. Siguiendo a Heidegger, el lenguaje aparece como «casa del
Ser», esto es; el lenguaje es condicién de la existencia del «mundo» porque en su «uso»
se hace manifiesto el «<mundo»'”. De este modo Gadamer reivindica lanocién de aletheia
como patencia del «mundo» en el lenguaje, frente al concepto epistemolégico de la
verdad como «correspondencia».

El lenguaje, encarnado en la tradicién, es apertura al «mundo» como suelo comiin
a todos los pertenecientes a esa tradicién. Ahora bien, la existencia de distintas
«tradiciones» atestigua la apertura de distintos «mundos histéricos». jEs inevitable
entonces la afirmacién de un perspectivismo excluyente?.

Esta posibilidad es esquivada precisamente por el cardcter absolutamente previo
de laexperiencia lingiiistica respecto a toda forma de «mundo» en particular. El lenguaje
es ante todo «comunicacién», por ello, aunque se trate de mundos absolutamente
extrafios, el hecho de estar constituidos lingiiisticamente los hace accesibles entre si. El
modelo de Gadamer no es laidentificacién de subjetividades, sino la «conversacién». En
la verdadera «conversacion», los sujetos y las opiniones tienen un papel secundario;
consiste en un dejarse llevar por la propia dindmica del discurso en el que se revela lo
comiin, el acuerdo, y se produce una transformacién de los sujetos'®. En la «conversacion»,
como en el «juego» —otro paradigma preferido por Gadamer—, como en la comprension
de textos, 1a verdad sélo se manifiesta porque los sujetos no se sobreimponen al discurso
interfiriendo la fusién de los horizontes.

(Supone este rechazo a los privilegios de la subjetividad la defensa de una
autocomprension objetivistadelahermenéutica?. Muy al contrario, frente ala insistencia
ilustrada en la supresién de los prejuicios, mantenida en las formulaciones roménticas
¢ historicistas, la hermenéutica de Gadamer elimina la connotacién peyorativa de
aquéllos, a los que percibe como condicion de posibilidad de la «comprensién». En
efecto, no se trata de que el historiador deje a un lado los presupuestos de su cultura, ni
siquiera de que sea consciente de ellos para que reconozca los limites de su objetividad;

16. Sobre el concepto de «aplicacién» como definidor de 1a condicién pragmadtica de 1a «comprension»,
id., pp. 397-413.

17. Id., pp. 536-539 sobre la «lingiiisticidad de nuestra experiencia del mundo».

18. Sobre el modelo de la «conversacién», id., pp. 461-463.
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al contrario, la pertenencia a tradiciones y por tanto, la «precomprensién», es precisa-
mente la condicién de posibilidad del conocimiento histérico.

El objetivismo historicista se expresaba en su concepcién acerca del conocimiento
del pasado. El historiador debia abandonar los valores y preocupaciones de su época para
familiarizarse y sumergirse en los textos del pasado; el presente era un obsticulo de la
investigacion. Enla hermenéuticarenovada de Gadamer, es la pertenencia del historiador
aun «presente», a una tradicion, lo que hace posible su interrogacion por el pasado. Los
textos de épocas pretéritas son «aplicados» a la actualidad del intérprete en el acto de la
«comprensi6ny. Esta implica una doble actitud: a)considerar el presente de la tradicién
como condicién de posibilidad de la investigacion, reconocer la imposibilidad de
olvidarlo o suspenderlo y b) tener en cuenta la rareza, la extrafieza de los textos del
pasado, su distancia histérica. Esta no es un abismo por colmar, un obstéculo por superar,
sino un elemento positivo en la comprensién, como se evidencia en las dificultades que
implicaescribir sobre esa inmediatez que es la historia contemporanea, precisamente por
la falta de «distancia»'’. Pero por otra parte,el «pasado» no es completamente ajeno a las
sacudidas de la actualidad; se estudia porque desliza una interrogacion hacia el presente,
lo obliga a mantener un «didlogo» con €l que se transforma en el curso del tiempo. Este
«didlogo» moviente de actualidad y pasado es lo que Gadamer denomina «historia
efectual», es decir, la historia de la «comprensién», de las interpretaciones del pasado
(una obra, un acontecimiento, etc..)?. El historiador se sitda ante el documento de otra
época en una doble posicién: de «distancia», implicada en el hecho de reconocer en el
presente la condicién de.su «comprensién», y de «familiaridad», por la inmersién del
historiador en un didlogo mévil entre la €poca pretérita y los sucesivos «presentes» que
la han interpretado, didlogo que compone la «historia efectual».

El rechazo del objetivismo en Gadamer, la conviccién de que el vinculo con las
tradiciones es lo que permite conocer el pasado, le lleva a denegar la pertinencia de
cualquier método que pretenda neutralizar el «background» cultural del historiador para
que éste pueda aproximarse sin «prejuicios» al ignoto paisaje de épocas extrafias.
Considerar que se interpreta desde el presente es llamar la atencién sobre la necesidad
de que éste no invada al pasado, insistir en que tenga en cuenta su «alteridad», no
mediante un método, una objetivacion, sino a través del mismo proceso de autocorreccién
que se sigue en la «conversacién»; reconocimiento del contenido especifico de los
argumentos del «otro», abriéndose, no a sus pensamientos, sino a la semdntica de sus
enunciados. De este modo, por el cardcter ya mencionado del lenguaje como apertura del
«mundo», del suelo comun, es posible segin Gadamer superar tanto el objetivismo como
el perspectivismo relativista.

19. Sobre la actitud de la hermenéutica gadameriana ante la «distancia» y los problemas relacionados
con la investigacién histérica de la época contempordnea, cfr. idem, pp. 365-368.
20. Sobre la «historia efectual», cfr. idem, pp. 370-377.
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HISTORIA Y EMANCIPACION: HABERMAS

La reflexién de Habermas sobre el saber histérico debe situarse en el contexto de
sus preocupaciones metodoldgicas generales sobre las ciencias sociales, en su proyecto
de especificar los procedimientos adecuados para la Teoria Critica. En su estudio
fundamental sobre Habermas, Mc Carthy ha periodizado en tres etapas estas
preocupaciones: las primeras formulaciones habermasianas (1957-1964), la
sistematizacion emprendida en Erkenntnis und Interesse (1968) y Zur Logik der
Sozialwissenschaften (1967) y el intento de construir una teoria de la evolucién social,
llevado a cabo en los afios setenta’!. Para lo que nos interesa se tendrdn especialmente
a la vista los escritos de las dltimas etapas mencionadas.

El «dualismo» ciencias naturales/ciencias del espiritu tal como se plantea en la
hermenéutica historicista aparece también transformado en la obra de Habermas. Este,
a pesar de sus reticencias hacia la obra de Heidegger, heredadas en cierta medida de su
filiacion con la Escuela de Frankfurt, admite que la «comprensién» no es simplemente
el método especifico de las ciencias del hombre; se trata, en efecto, de un rasgo
ontoldgico de la sociedad humana?. El dualismo se encuentra por tanto desplazado del
nivel metodolégico al plano ontolégico. Este se asocia en Habermas a una teorfa de la
accion social que en Erkenntnis und Interesse distingue «accién social respecto a fines»
y «accién comunicativa»; la primera estd a la base del control tecnoldgico y las
decisiones estratégicas; lasegunda se desarrollaen lainteraccion social, en la instauracién
de una comunicacién libre de dominio. Al primer tipo corresponde el «interés técnico»
por la prediccién de procesos, que caracteriza a las ciencias empirico-analiticas; al
segundo le conviene el interés préctico por el entendimiento reciproco, fundamento de
la investigaciodn hermenéutica o critica?”. Ambos tipos se dan interconectados como
dimensiones de la accién social. La estricta oposicion metodoldgica entre ciencias
naturales y ciencias del espiritu aparece por tanto superada en el plano ontol6gico de la
«accién social». Esto explica que los procesos de entendimiento reciproco que tienen fugar
en la comunidad de investigadores cientifico-naturales, es decir, procesos hermenéuticos,
deban ser tenidos en consideracién dentro del contexto de descubrimiento. Habermas se
apoya en los resultados de la «teorfa postempirista» de la ciencia (Kuhn, Hesse, etc..) para
constatar la pertinencia de la «interpretacién» en el dmbito de las ciencias naturales, y
considerar como anticuado el viejo dualismo entre explicacién y comprensién®.

21. Cfr. Mc Carthy, T.- La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, Madrid, Tecnos, 1987, p. 155. En esta
exposicién no se tendrén en cuenta las posibles alteraciones de la reflexién metodoldgica de Habermas
realizadas a partir de la Theorie der Komunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981.

22. Habermas, J.- «Un fragmento (1977): Objetivismo en las Ciencias Sociales» en Zur Logik der
Sozialwissenschaften, Frankfurt A M., Suhrkamp, 1982 (trad. cast., Madrid, Tecnos, 1988, p. 456.

23.1d., pp. 490-92 y McCarthy, T., op. cit., pp. 42-43.

24.Habermas, J.,op. cit., pp. 461-64. Anteriormente, en el «Epilogo» (1973) aErkenntniss und Interesse,
Frankfurt A. M., Suhrkamp, 1968 (12 ed.) (trad. cast., Madrid, Taurus, 1982, pp. 300-301), Habermas habia
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Nivelada en el plano de la accién social y atenuada a partir de 1a contempordnea
teoria de la ciencia, 1a distincién entre ciencias naturales y ciencias del espiritu no queda
eliminada segiin Habermas. En primer lugar, y en la medida en que el saber nomolégico
ha penetrado hoy en determinadas dreas de las tradicionales ciencias humanas (como la
teoria de juegos en Economia o la teoria de sistemas en Sociologia), prefiere hablar de
«ciencias empirico-analiticas» y no de «ciencias naturales»?, En segundo lugar, Habermas
se refiere, siguiendo a Giddens, a una «doble hermenéutica» propia del interés derivado
de la accién comunicativa, frente a una hermenéutica de primer orden, asociada a las
ciencias vinculadas al interés instrumental®. En estas tiltimas existe interpretacién porque
el lenguaje observacional depende del lenguaje tedrico y éste a su vez se inserta en un
«paradigma» compartido por la comunidad cientifica. En las ciencias hermenéuticas, el
lenguaje observacional, no sélo depende de la teorfa, sino que los términos de ésta
derivan del lenguaje usado por los actores en los procesos cotidianos de comunicacién.
En las ciencias del hombre, el investigador construye sus enunciados sobre la base del
saber pretedrico que utiliza como miembro del mundo social de la vida. En el caso de la
historiografia, Habermas identifica ese saber preteérico con el marco de las explicaciones
narrativas utilizadas por el sentido comiin?.

Las ciencias sociales, y en concreto el saber histérico, derivan sus conceptos de un
saber pretedrico, el mismo que utiliza el historiador en tanto que participe en los procesos
précticos de entendimiento reciproco en el interior de su sociedad. ;Significa esto
asimilar la «comprensién» histérica a la relacion de penetracién psicolégica entre
sujetos?. Del mismo modo que Gadamer, Habermas rechaza la caracterizacién psicolégica
de la «comprensién» propia de la hermenéutica tradicional: el «saber pretedrico», la
«tradicién», poseen un cardcter lingiifstico, estdn estructurados simbélicamente; consisten
en la competencia lingiiistica que posee el actor social para producir configuraciones con
sentido en una comunidad cultural determinada. Por lo tanto, la interpretacién de textos
y acciones del pasado no es un desciframiento de los «motivos» o «experiencias» del
autor; sinode la forma comunicativade vida, el complejo cultural mediado lingtifsticamente
en el que se sitiian ese texto y esas acciones. Hay que pasar en consecuencia de una
filosofia de la conciencia a una filosofia del lenguaje®.

valorado el alcance de 1a epistemologia postpopperiana (Lakatos, Toulmin, Feyerabend, Kuhn) en la crisis del
cientifismo.

25. Cfr. Habermas, J.- «Un Informe Bibliografico (1967): la 16gica de las ciencias sociales» en op. cit..
p. 172 y McCarthy, T., op. cit., p. 80.

26. Habermas, J.- «Un Fragmento (1977)..», op. cit., pp. 462-464.

27. Habermas, J.- «Historia y evolucién» en Zur Rekonstruktion der Historischen Materialismus.
Frankfurt A.M., Suhrkamp V., 1976 (trad. cast., Madrid, Taurus, 1981, pp. 184-185 sobre el «marco narrativo»
de la investigaci6n histérica.

28. Habermas, J.- «Un Fragmento (1977)..» op. cit., p. 492. Sobre la errénea confusién de la Verstehen
con un proceso «empético», id., p. 461.
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Tenemos por tanto que los conceptos fundamentales de la ciencia histérica tienen
suraiz en el saber pretedrico del historiador como sujeto competente para hablar y actuar
con sentido en su propia sociedad. Tenemos también la idea de que este saber pretedrico
estd estructurado simbdlicamente, posee una configuracién lingiiistica que, enel casode
la historia, consiste en el discurso narrativo. Y sin embargo es precisamente en esta
consideracion de la «lingiiisticidad» de la tradicién o «saber preteérico» donde se sitia
el punto de difraccién entre Habermas y Gadamer. Para el primero, el lenguaje precede
a los sujetos individuales y colectivos; en su uso se abre el «<mundo», de manera que en
el hecho de conversar estd implicado un «consenso» previo entre los interlocutores. En
el lenguaje tal como es empleado en la conversacion estd contenida su posibilidad de
autocorreccién para abrir el «consenso» supuesto. En el recorrido de Habermas, el
lenguaje presenta otro perfil. Su trabazén con los procesos sociales, con la lucha y
dominacién de clases, lo convierte en instrumento ideoldgico operando en una
comunicacion sistematicamente distorsionada pero enmascarada bajo «consensos»
aparentes. Como afirma Habermas, «la violencia estructural se alia con la ilusién de la
ausencia de violencia». Es necesario segiin este autor, rebasar el plano de la
«lingiiisticidad», la escala semdntica hipostasiada por el «idealismo hermenéutico», para
advertir las deformaciones de la comunicacién implicadas en los aparentes «consensos»
o tradiciones aceptadas.

No vamos a entrar en el debate que instaura este planteamiento con las posiciones
de Gadamer, una confrontacién analizada por otros autores, y que es a la vez conflicto
metodoldgico y conflicto moral. Unicamente interesa referirse a las posiciones de
Habermas para entender la distinta salida que ejemplifica, respecto a Gadamer, en la
critica al objetivismo de la hermenéutica tradicional.

Los conceptos de las ciencias sociales y de la historia, como se ha dicho, proceden,
segun Habermas, del «saber preteérico» que el investigador comparte con los demas
miembros de su sociedad en tanto que participes en los procesos comunicativos. Frente
a las posiciones objetivistas que pretenden neutralizar la mirada del observador, como
sucede con el behaviorismo, que excluye por completo el sentido que los actores
observados dan a sus conductas («precomprensiéon» o «tradicién» en la que estos se
encuadran), Habermas destaca la filiacién de los conceptos utilizados por el cientifico
social respecto a su propia «tradicién» o «precomprensién» como actor social. Enel caso
de la historia se critican, por ejemplo, los intentos de eliminar el marco narrativo de los
acontecimientos reduciendo el devenir a las leyes sistémicas de una teorfa de laevolucién
social (Parsons, Luhmann)®. La historiografia, en tanto que explica la aparicién de
novedades y la génesis de las situaciones, no puede salirse del marco narrativo de

29. Habermas, J.- «Historia y Evolucién», op. cit., pp. 204-214.
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referencia, cordén umbilical que la une con el saber preteérico de la experiencia
cotidiana, con la interpretacion que los actores sociales dan de sus acciones™.

Excluido el objetivismo, reconocido el ambito de la «precomprensién» como
origen de los conceptos del historiador, la concepcién habermasiana del lenguaje,
opuesta en parte a la de Gadamer, abre la posibilidad de salir del «circulo hermenéutico».
El historiador parte, en efecto, de un «saber preteérico», una «tradicién» mediada
simbdlicamente, compartida con €l resto de los actores sociales. Esta «tradicion» es el
suelo comiin de etendimiento que le permite comprender «acciones» y «documentos»
del pasado. Sin embargo, este «acuerdo» implicado en la «tradicién» puede ser la
legitimacién enmascaradora de una relacién de dominacion, en la medida en que los
actores sociales, los «partenaires» del acuerdo, estdn en relacion de desigualdad. Desde
el planteamiento habermasiano, Gadamer cae en el «idealismo hermenéutico» al reducir
la investigacion social a una explicacién de significados, al confiar en los procesos
autocorrectivos del lenguaje (en el modelo de la «conversacion») para salvar las
distorsiones de la comunicacién. El «lenguaje» es instrumento de dominacién y
manipulacién en nuestra sociedad; es necesario trascender el enfoque hermenéutico,
semadntico, y emprender un andlisis de los sistemas sociales que afectan y transforman
los patrones de interpretacién®!,

Mas alld delahermenéutica, vinculada al interés comunicativo, Habermas requiere
la tarea de una critica de las ideologias, que responde al interés emancipatorio, inscrito
en el uso mismo del lenguaje, de conquistar una cornunicacién sin distorsiones. El
psicoandlisis o la teorfa marxiana de las ideologias son modelos que analizan la
formacién y transformacion de las «distorsiones» que bloquean la comunicacién y que
pueden funcionar sustentando aparentes «consensos» y «tradiciones» aceptadas. Sin
entrar en la polémica con Gadamer, hay que decir que éste responde cuestionando el ideal
ilustrado implicado en la critica de las ideologias, en su pretensién de depurar los
«prejuicios» de la comunicacidn y restaurar un lenguaje limpio de su dimensién practica,
es decir, retdrica y persuasiva’

30. Id., pp. 226-229.

31. Las objecciones al «idealismo hermenéutico» de Gadamer en Habermas, J.- «La Pretensién de
Universalidad de la Hermenéutica (1970)» en Zur Logik..op. cit., trad. cast., pp. 300-305, y en un frente més
amplio, cfr. Habermas, J. und Apel, K.- Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt A M., Suhrkamp, 1971..
Sobre la trascendencia de la «critica» -fundada en un interés emancipatorio- respecto a la hermenéutica, cfr.
«Un Fragmento (1977)», op. cit., p. 493. Un andlisis exhaustivo de la disputa Gadamer/Habermas seguida en
sus distintas etapas y antecedentes puede encontrarse en How, A.- Hermeneutics and Social Science: A Study
into the Nature, Validity and Utility of H.G. Gadamer’ s Hermeneutics, London, British Thesis Service, s/a, pp.
97-266. Un andlisis m4s global de la disputa en Jay, M., op. cit., pp. 92-110.

32. Sobre este punto, cfr. las criticas de Gadamer al «metodologismo» de Apel y Habermas en el
«Epilogo» a Warheit und Methode, op. cit., trad. cast., pp. 645-665.
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En el caso de la historiografia, la critica de las ideologias significa incorporar a la
comprension narrativa un andlisis del sistema social, de los cambios en el modo de
produccion, las variables econémicas o las relaciones de poder. Se trata de una
«historiografia sociologizada» que, sin eliminar la dimensién narrativa referida a las
interpretaciones de los actores individuales, va mds alld de éstas y se asienta en la esfera
delos actores colectivos, el funcionamiento de las ideologias, los sistemas institucionales
y las situaciones de regularidad®.

Lacritica de las ideologias no se agota en un puro «ejercicio de la sospecha» sobre
las «tradiciones» aceptadas; el «interés emancipatorio» que la moviliza debe legitimarse
de algin modo en competencias universales de la especie, referidas a la comunicacién,
implicitas en el uso del lenguaje. El fundamento terico y normativo de la critica lo
elabora Habermas a partir del modelo de las que denomina «ciencias reconstructivas»
(gramdtica generativo-transformacional de Chomsky, psicologia evolutiva de Piaget,
teorfa del desarrollo moral de Kohlberg, etc..). Se trata de emprender una reconstruccién
racional del «saber prete6rico», no identificado con una «tradicién» determinada, sino
concebido como competencia universal del hablante para instituir una comunicacion sin
distorsiones. Surge el proyecto de una pragmatica universal que reconstruyalas estructuras
generales de comunicaci6n que intervienen en toda situacion de habla. Ahora bien, estas
condiciones trascendentales se configuran, se desarrollan en la historia universal de la
especie humana, implican la referencia a una teoria de la evoluci6n social en 1a que estas
estructuras antropolégicas generales se instituyen como etapas en un proceso de
aprendizaje. Situada entre lo empirico y lo trascendental, la reconstruccién racional
propiciada por Habermas exige salir del marco de la hermenéutica, si bien, a diferencia
de las ciencias empirico-analiticas, su discurso no rompe con el «saber pretedrico»; mas
bien pretende hacerlo explicito recomponiendo las reglas de las que se sirve.

Paraterminar la exposicién sobre Habermas, conviene decir algo sobre larepercusion
de la teorfa de la evolucidn social en su concepcién del saber histérico. ;No implica la
pretensidn de tal teorfa un retorno a los planteamientos de la filosofia de la historia en los
siglos XVIIl y XIX, al intento de descubrir las leyes del devenir humano concebido como
proceso de autoformacién de un sujeto genérico?. Ante esta eventualidad, la estrategia
de Habermas consiste en distinguir meticulosamente el proyecto de su teorfa respecto a
las construcciones de las filosofias especulativas de 1a historia. El error de éstas consistié
en fusionar una teorfa de la evolucidn social con el discurso narrativo de la historiografia,
proponiéndose de este modo como historia universal. La dimensién contingente de 1a
novedad y el acontecimiento quedaban de este modo subordinados alal6gica inexorable
de un proceso evolutivo y encuadrados en un discurso con pretensién de cientificidad.

33. Cfr. Habermas, J.- «Un Informe Bibliografico (1967)», op. cit., pp. 117-120 y Habermas, J.-
«Historia y evolucién», op. cit., pp. 190-194.
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La teorfa habermasiana de la evolucién social descansa sobre un fundamento
normativo, una hipétesis practica implicada en el «interés emancipatorio» de la especie:
la aspiracién a una libre comunidad de comunicacién. Su construccion conceptual estd
al servicio de una critica de las ideologias que permita diagnosticar el presente y orientar
la accidn. No se trata de un discurso puramente tedrico con pretension de cientificidad.
En segundo lugar, la 16gica del proceso evolutivo debe ser diferenciada de los procesos
empiricos descritos y encuadrados en el marco narrativo de la historiografia. El
«acontecimiento», la novedad, Ia dimensién de contingencia inherente a la historia
queda de este modo intacta. La teorfa de la evolucién social utiliza, para presentar las
etapas del aprendizaje de la especie (en un proceso que no es lineal ni irreversible), el
auxiliode lainvestigacion histérica, pero en ningiin caso debe ser aplicada narrativamente,
subsumiendo el campo del acontecimiento. Respecto a la historiografia, su utilidad
puede proceder de su funcién como metateoria para decidir entre versiones histdricas
rivales sobre un mismo fenémeno*. Esta vocacién practica y esta separacion de la esfera
narrativa son, no obstante, puntos problematicos en el pensamiento de Habermas, como
bienhasefialado Mc Carthy. En efecto; en el pensamiento habermasiano, y ello es patente
en Legitimationsprobleme, ha habido cada vez mds una tendencia a separarse de
planteamientos practicos, hermenéuticos, aproximandose a formulaciones casi tedrico-
predictivas de la teorfa de la evolucion social, lo cual la acercaria a una filosofia de la
historia®. En segundo lugar, si la teoria de la evolucién social (con la referencia a
estructuras trascendentales) debe aplicarse para explicar la historia de la especie (con la
remisién a procesos empiricos), parece dificil eliminar en ella todo componente
narrativo®®. De hecho, un conjunto de historiadores alemanes (Klaus Eder, Rainer
Dobert, entre otros) ha puesto en juego la teoria habermasiana para explicar los cambios
histéricos de mayor importancia. El segundo argumento de Habermas para diferenciarse
de la filosofia de la historia, la separacién de la teoria de la evolucién social y el marco
de la narracién, no parece pues suficientemente sélido.

HISTORIA Y NARRACION: RICOEUR

A diferencia de Habermas y Gadamer, la trayectoria de Ricoeur introduce una
mediacién entre las tradiciones filos6ficas de Francia y Alemania, lo que sin duda abre
perspectivas mucho mds amplias al periplo hermenéutico. El pensamiento de Ricoeur se
encuadra en las tareas de una «filosofia de la reflexién» que se ha desplazado del

34, Habermas, J.- «Historiay evolucién», op. cit., pp. 230-232. Entre las miiltiples criticas habermasianas
al proyecto «delirante» de la filosofia especulativa de la historia, puede citarse el trabajo titulado «EL Sujeto
de la Historia (1972)» en Zur Logik... op. cit., trad. cast., pp. 443-450.

35. Sobre este deslizamiento, cfr. McCarthy, T., op. cit., pp. 306-307.

36. Sobre estos problemas, id., pp. 311-313.
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concepto de «autoconciencia» como autopresencia intencional del sujeto (Husserl),
partiendo de la condicién ontolégica y prerreflexiva de la «comprensién». En este punto,
y siguiendo un itinerario similar al de Gadamer, Ricoeur ha abandonado la «via corta»
heideggeriana, el acceso a la «comprensién» por la analitica del Dasein, para adentrarse
en una interpretacién del «lenguaje», marca de la finitud, como medium de la
«comprensién»*’. El ambito ontoldgico aparece mediado a través de la infinita tarea de
exégesis de sus mediaciones simbodlicas; se revela como «tierra prometida» y jamds
alcanzada de la hermenéutica.

Laconquista del planteamiento hermenéutico postheideggeriano, la transformacién
de los postulados de la hermenéutica roméntica e historicista se efectiia en Ricoeur a
través de un lento camino que le lleva a desplazarse y a reinterpretar las posiciones
iniciales puramente fenomenolégicas, el aporte del personalismo y la filosofia de la
existencia®, entrando en un permanente didlogo con itinerarios tan dispares como el
psicoandlisis, la filosoffa analitica, el estructuralismo francés, la lingiiistica o la
historiografia de los «Annales».

El dualismo ciencias naturales/ciencias del espiritu, primer postulado de la
hermenéutica tradicional, se advierte casi inalterado en la comunicacién dirigida por
Ricoeur en 1952 a historiadores y filgsofos, «Objectivité et subjectivité en histoire».
Después de reconocer el sentido en el que «objetividad histérica» y «objetividad
cientifico-natural» se aproximan, Ricoeur pasa a examinar el papel constituyente de la
subjetividad del historiador respecto a su objeto, restaurando de este modo el habitual
dualismo, fundado ahora sobre la diferencia esencial entre 1a posicién del historiador y
la del cientifico natural en el conocimiento de sus respectivos objetos®. En esta época,
Ricoeur inicia un desplazamiento desde el estilo de andlisis puramente husserliano de Le
Volontaire et I' Involontaire alos temas existenciales de L’ Homme Faillible. El punto de
vista de una hermenéutica postheideggeriana todavia no ha sido alcanzado, por ello,
junto al mencionado dualismo, se conserva la caracterizacién psicolégica de la
«comprensién» histérica como «esfuerzo de simpatia», identificacién de subjetividades.
Esta, por otra parte, requiere despojarse de la «simpatia inculta», propia de la «actitud
natural», accediendo a una «simpatia instruida», en ruptura con el saber pretedrico del
lego. De este modo parece que se exige «poner entre paréntesis» el dmbito de la

37. Sobre las diferencias entre la «via corta» de Sein und Zeit respecto a la «via larga» de Ricoeur en
relacién con el problema ontolégico, cfr. Pefialver, M.- La Biisqueda del Sentido en el Pensamiento de Paul
Ricoeur, Sevilla, Publicaciones de la Universidad, 1978, pp. 111-116.

38. Sobre el paso de la objetividad fenomenoldgica a la «existencia» a partir de los problemas de una
fenomenologia del cuerpo propio, id., pp. 18-19.

39.Ricoeur, P.- «Objectivité et Subjectivité en Histoire» en Histoire et Verité, Paris, Ed. du Seuil, 1972,
pp. 31-32. Sobre el concepto de «historia» en el Ricoeur de esta época, cfr. Riggio, P.- «Storia e veritd in P.
Ricoeur» en Dialogo, 4 (1967), pp. 179-190.
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«precomprensién» para conquistar una mirada neutra, puramente fenomenolégica,
adoptando un planteamiento cercano al objetivismo de 1a hermenéutica tradicional™.

Casi treinta afios después, en el primer volumen de Temps et Récit, dedicado al
discurso histérico, el decorado se transforma por completo. El punto de vista es
plenamente hermenéutico; la autocomprensién estd mediada lingiiisticamente; labisqueda
del fundamento trascendental no se sittia en el sujeto sino en el lenguaje, implica una
infinita tarea de interpretacién. Al estilo de Heidegger, la temporalidad aparece en
Ricoeur como elemento determinante de la existencia humana; el ser de ésta, sin
embargo, s6lo se da en el ser del lenguaje, contando un relato, poniendo en juego una
narracién.

El cardcter de la «precomprensién» es por tanto la narratividad. Esta capacidad de
contar una historia, de seguir un relato, es la condicién de posibilidad, segin Ricoeur, de
lacienciahistérica. A partir de aquise vertebra su rectificacién del dualismo metodolégico
de 1a hermenéutica tradicional. Las ciencias naturales se caracterizan por establecer un
corte epistemoldgico completo con la trama narrativa. Esta consiste en una sintesis de
lo heterogéneo (acontecimientos, regularidades, actores, instituciones, etc..), donde lo
particular no queda subsumido bajo una ley general, como en las ciencias naturales, sino
que interviene para dar razén de los procesos. El saber histérico, sin embargo, no rompe
con lanarracién. En este punto Ricoeur entra en un didlogo mediador con dos tradiciones
que aparentemente rechazan «in toto» su tesis: la filosofia de la ciencia, que reivindica
la sumisién del conocer histérico al modelo nomolégico, y la historiografia de los
«Annales», que cuestiona la pertinencia del «acontecimiento», y por tanto de la
narracion, para el saber histérico.

En el curso de un debate con estas tendencias, Ricoeur ev1denc1a de qué manerael
trayecto seguido por ambas (desde el modelo nomoldgico de Hempel hasta los argumentos
narrativistas de Danto; desde la «escuela de los Annales» hasta Paul Veyne) se inclina
aconceder cada vez un papel més relevante a la narracién. Se trata sin embargo de un tipo
de trama narrativa que rompe en parte el modelo de relato asociado a la teoria de la
«accién» propia del «saber pretedrico»: primacia de los episodios, los personajes
individuales y sus motivos intencionales, tiempo lineal y homogéneo de 1a conciencia y
el recuerdo. Ricoeur debe por tanto rectificar este concepto ingenuo de «narracion».
dando cabida a la intervencién de enunciados legaliformes y a la ruptura epistemoléogica
con el sentido comiin para poder derivar a partir de éste, ahora indirectamente. las
estructuras que vertebran al discurso histdrico.

Precisamente en este punto quiebra Ricoeur el dualismo de la hermenéutica
historicista; la narracién histérica no se ocupa exclusivamente de lo particular &
irrepetible; no se limita a la «comprensién»; debe incluir en la sintesis instaurada de ¥

40. Idem.
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heterogéneo, la presencia de enunciados legales, regularidades, estructuras y factores
supraindividuales: implica un momento de explicacién. No obstante, la presencia del
«acontecimiento» nunca puede ser excluida (aunque se trate de un macroacontecimiento)
como aquello de lo que debe dar cuenta la investigacién histérica. Las hipétesis
legaliformes no subsumen en este caso lo particular; se integran en la trama narrativa para
poder comprenderlo.

La caracterizacién psicoldgica de la «comprensién» también aparece desplazada.
Maceiras Fafian*! ha relacionado este cambio (la hermenéutica no se establece entre las
subjetividades de los intérpretes sino entre sus horizontes discursivos), con la llamada
a la objetividad del lenguaje que supuso el estructuralismo y que fue acogida en el
pensamiento de Ricoeur. La inmanencia del texto, la idea de que el sentido que se abre
en él no se identifica con la intencién de su autor sino con el «mundo» que lo subtiende,
aproxima el planteamiento de Ricoeur a la «fusién de horizontes» descrita por Gadamer.

Esta objetividad del texto como lugar donde se abre un mundo constituye el
segundo de los tres momentos que Ricoeur reconoce en el discurso narrativo: «mimesis
I» o precomprensién del sentido de la accién que sirve como punto de partida para
construir la trama narrativa; «mimesis II» o acto que configura la trama; «mimesis III»
o gesto del intérprete aplicando la narraci6n a su propia situacién. El objetivismo de la
hermenéutica historicista (dejar a un lado el propio contexto para identificarse con las
épocas del pasado), aparece superado con la inclusién de ese tercer momento que en
Gadamer se denominaba «aplicacién»; el horizonte del intérprete no es un obsticulo,
sino precisamente condicion de posibilidad de la comprension. El sentido de un relato
del pasado viene de la restitucién del tiempo de ese relato al tiempo del obrar propio del
lector o intérprete®.

Ante el debate de Habermas y Gadamer, que Ricoeur pretende mediar en cierto
modo, el filésofo francés adopta una posicién mas préxima al segundo que al primero.
Frente a Gadamer, aunque no esté claro que en Warheit und Methode se sostenga esa
posicién, Ricoeur destaca que la «tradicién», el 4mbito precomprensivo y cultural desde
el que se interpreta, no es sélo fuente de valores y autoridad; las «tradiciones» pueden
y deben ser sometidas a revisidn critica. Frente a Habermas, se juzga imposible el acceso
alescenario privilegiado de una «reconstrucciénracional» fueradel circulo hermenéutico.
Todacritica de las ideologias se hace desde una tradicién; toda transformacién de valores
se hace desde valores emplazados en una cultura, nunca «desde cero»®,

41. Cfr. Maceiras Fafidn, J.- «Presentacion a la edicién espafiola» de Ricoeur, P.- Tiempo y Narracion,
vol. I, Madrid, Cristiandad, 1987, p. 22.

42. Esta equivalencia de la «mimesis III» con la «aplicacién» gadameriana es indicada por el propio
Ricoeur, P.- Temps et Récit I, trad. cast., p. 144, Sobre la teoria de la narracién como mimesis, cfr. Appoloni,
A.- «Storie e narrazione in P, Ricoeur» en Verifice, 16 (1987), pp. 265-293.

43, Cfr. Ricoeur, P.- «Ethics and culture. Habermas and Gadamer in dialogue» en Philosophy Today,
17 (1973), pp. 320-343.
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AFINIDADES ELECTIVAS EN LA REFLEXION CONTEMPORANEA
SOBRE LA HISTORIA

Rectificacién del dualismo ciencias naturales/ciencias del espiritu, insistencia en
la mediacién simbdlica de la «comprensién» frente a su caracterizacién psicolégica y
rechazo de la autoconciencia objetivista en las ciencias humanas son las tres rupturas
principales de la hermenéutica contemporinea con su herencia historicista. Por encima
de sus profundas divergencias, especialmente las de Habermas -critico antes que mentor
delahermenéutica- respecto a Gadamer o Ricoeur, esta transformacién tiene importantes
consecuencias paralateorfa actual del saber histérico. Presa de sus supuestos historicistas,
la hermenéutica se avenia mal con una historiografia cada vez en conexion mds estrecha
con los modelos abstractos y las técnicas de las ciencias sociales, un saber histdrico que
se alejaba paulatinamente del «acontecimiento» -en su sentido tradicional- y de los
«actores individuales» para centrarse en las regularidades y en las estructuras anénimas;
la hermenéutica historicista era la teorfa de un modo de conocer el pasado totalmente
rebasado y desprestigiado por la propia practica de los historiadores profesionales*. Por
otra parte, el propio trastocamiento sufrido por la filosofia de la ciencia y el andlisis del
lenguaje de tradicion anglosajona, hacia insostenible la estricta dicotomia entre ciencias
naturales y ciencias del espiritu y reforzaba una concepcién no «representacionista» del
lenguaje (una concepcién «pragmdtica», es decir, ni objetivista ni psicologista). La
filosoffa analitica tendi6 cada vez menos a medir la epistemologia de 1a historia a partir
del rasero «standard» proporcionado por las ciencias naturales, entre otras cosas porque
la idea misma de un esquema «standard» comenz6 a resquebrajarse. Al romper con los
obsticulos historicistas, la transformacién de 1a hermenéutica se ha hecho coetdnea con
las metamorfosis operadas en la practica de los historiadores y en la filosofia analitica.
Esto no implica desde luego la deriva hacia posiciones comunes que permitan referirse
a una teoria del saber histérico compartible por todas las tendencias; las mismas
diferencias ya advertidas en el interior de 1a hermenéutica actual llevan a descartar esta
posibilidad. Puede diagnosticarse, sin embargo, la presencia de un campo comiin de
problemas, un dominio afin de preguntas que permite a estas direcciones inducirse
mutuamente efectos revitalizadores. La aplicacién de criterios hermenéuticos de filiacién

44. Ya a la altura de 1960 Pierre Vilar sefialaba el absoluto desajuste entre las reflexiones filoséficas
de los filésofos y la prictica efectiva de los historiadores: «convendria utilizar el trabajo de Aron en la
perspectivaexactamenie opuesta, es decir, sometiendo las filosofias de la historia ala critica histdrica, ligdndolas
estrictamente a los lugares y a los tiempos en que nacieron, no separdndolas del movimiento efectivo de las
ciencias que pretenden juzgar, y no despreciando ninguna de las formas que estas ciencias han adoptado»
(Vilar, P.- «Marxismo e historia en el desarrollo de las ciencias humanas (para un debate metodolégico)» en
Crecimiento y Desarrollo, Barcelona, Ariel, 1980, p. 361). Vilar suscribfa -sin saberlo- un imperativo
epistemolégico formulado anteriormente por Bachelard: «la filosofia de las ciencias debe seguir el trabajo
efectivo del pensamiento cientifico» (Bachelard, G.- L’ Activité Rationaliste de la Physique Contemporaine,
Paris, P.U.F, 1951 (trad. cast., Buenos Aires, Siglo Veinte, 1975, p. 50).
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gadameriana para arbitrar las interpretaciones rivales de la historiografia contemporanea
sobre la Revolucién Francesa*’; las remisiones frecuentes de Habermas a la filosofia
analitica de lahistoria (Danto, Von Wright) y Ia utilidad de su teoria de 1a evolucién social
para decidir entre dispares lecturas histéricas de fenémenos de transicién (Revolucién
neolitica, emergencia del capitalismo)*; la magistral mediacién de la «escuela de los
Annales» y de la tradicién analitica efectuada por Ricoeur?’, son otros tantos sintomas
de una nueva afinidad entre direcciones hasta hace poco incomunicadas.

45.Cfr. How, A.- Hermeneutics and Social Science: A Studyinto the Nature, Validity and Utility of H.G.
Gadamer’s Hermeneutics, London, British Thesis Service, s/a, pp. 277-325.

46. Sobre estos desarrollos, cfr. Mc Carthy, op. cit., pp. 298-300.

47. Ricoeur, P.- Temps et Récit I, op. cit., trad. cast., Segunda Parte, pp. 173-377.



