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MEDIO, - PATRIMONIO Y TRATAMIENTO DE PROBLEMAS DESDE LA
PERSPECTIVA DEL CONOCIMIENTO ESCOLAR

El campo del patrimonio se presenta como un dmbito privilegiado para definir y
desarrollar propuestas escolares en torno a problemas. Lo podemos apreciar sobre todo en
el caso del patrimonio urbano, un dmbito con un enorme potencial educativo para trabajar
problemas de cardcter social y/o ambiental -“problemas socioambientales”, como le
llamamos en el Proyecto IRES (GRUPO INVESTIGACION EN LA ESCUELA, 1991)-.
Pero adoptar esta perspectiva implica contemplar el medio urbano desde una optica que
supere la oposicion local-global, asumir una concepcion abierta y dindmica del patrimonio
y optar por una organizacién del conocimiento escolar en torno a problemas.
Expondremos escuetamente estos postulados.

OTRA CONCEPCION DEL MEDIO

El trabajo escolar en el 4mbito del patrimonio urbano requiere, ante todo, definir
una concepcién del medio que nos permita abordar los problemas locales enmarcandolos
en un mundo inevitablemente global, pues, por una parte, los problemas relativos al
patrimonio urbano no son meramente locales y, por otra, los problemas globales (ya se
trate del efecto invernadero o de la expansion de un determinado modelo de ocio
consumista) afectan al patrimonio local. A este respecto, no se trata, evidentemente, de
contraponer lo local y lo global sino de asumir ambas perspectivas como complementarias
¥, sobre todo, como interactivas.

Hoy, cada vez mds, lo local y lo global son dimensiones intimamente relacionadas.
En efecto, los problemas relativos al medio urbano hay que entenderlos en el marco de un
proceso de globalizacién que afecta no sélo a la economia, sino a la cultura y a otros
aspectos de la realidad mundial; pero, asimismo, esos problemas se manifiestan
claramente como locales, en el sentido de que afectan a espacios y a grupos sociales que
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los sufren de una determinada manera por efecto de la dinamica globalizadota. De
hecho, en reaccion al sistema global, se estan desarrollando procesos locales de afirmacion
de la identidad, que muchas veces se expresan en términos de “fundamentalismo
concreto” frente a la “globalizacién abstracta™; de ahi la potencialidad emergente de las
“entidades locales” en el marco dibujado por la globalizacién (BORJA y CASTELLS,
1997).

Lo “local”, cobra, desde esta perspectiva interactiva, un nuevo significado y un
nuevo valor. De hecho, el “medio local” presenta una gran potencialidad real para trabajar
dimensiones relativas a la construccion de las identidades o a la participacién ciudadana
(VILARRASA, 2002), que resultan determinantes en la consideracién de los problemas
relativos al patrimonio urbano.

OTRA CONCEPCION DEL PATRIMONIO

Sin entrar ahora en una reconsideracion en profundidad del propio concepto, de sus
connotaciones culturales y sociales ni de sus posibles abordajes epistemoldgicos, es
necesario postular una consideracion del patrimonio alternativa a su concepcion
convencional, un enfoque mucho mas integrador, global, plural y abierto, un camino que
se viene anunciando desde diversas perspectivas (vid., por ejemplo, PRATS y
HERNANDEZ, 1999; CUENCA, 2002). Esta caracterizacién habria de entenderse desde
el supuesto educativo de que la integracion del patrimonio en el curriculum no sélo debe
permitir una mejor interpretacion del propio significado del patrimonio sino que, sobre
todo, debe contribuir a una mejor comprension de la realidad social y a una actuacién
consecuente en la misma (ESTEPA, 2001). Matizaremos, en todo caso, algunos de los
rasgos que caracterizarian esa concepcion del patrimonio:

* Ante todo y frente al caracter esencialista que tradicionalmente se le ha venido dando al
patrimonio, hay que llamar la atencion sobre su cardcter de construccién social, histérica;
lo que supone un punto de partida basico para poder fundamentar un modelo de ensefianza
basado en problemas sociales -como mas abajo plantearemos-. Baste recordar, a este
respecto, el papel que suele jugar en la determinacién de lo que es patrimonio la
recurrencia a la defensa de determinadas identidades, frente a lo cual resulta indispensable
estimular en el alumnado una actitud critica y reflexiva (ESTEPA, DOMINGUEZ y
CUENCA, 1998).

* Frente a la consideracion estatica del patrimonio, a modo de legado objetivo e intocable,
serfa mucho mas util una consideracién dinimica, que enmarque lo patrimonial en su
contexto histérico, pero sin desvincularlo del presente; en definitiva, una concepcion que
nos permita abordar el estudio de los problemas relativos al patrimonio con una
perspectiva de presente-pasado-presente-futuro (CUESTA, 1999).

* En coherencia con los rasgos anteriores, es necesario concebir el patrimonio, frente al
convencional caracter restringido (casi siempre vinculado a una determinada visién de
carcter histérico-artistico), como un ambito amplio, cada vez mas englobador. Este
carécter global exige la apertura de las fronteras disciplinares para poder abordar los
problemas relativos al patrimonio con la complejidad que su misma naturaleza requiere.

* Una concepcion del patrimonio holistica y dinamica, como la que venimos postulando,
no puede ser compatible con la consideracién del mismo como mero objeto de
contemplacion y disfrute estético, sino también como ambito de vivencias y de actuacion.

83 Francisco Garcia Pérez y Nicolas de Alba Fernandez
En ese sentido hoy se tiende a considerar el patrimonio no tanto “como un conjunto de
bienes sino como un instrumento para la organizacién racional de los grupos humanos y
del territorio, asi como para la interpretacién de la historia y el mejor conocimiento de los
pueblos y de cada individuo” (HERNANDEZ MARTINEZ, 1998, 224). Se reclama, asi, la
integracién de la comprensidn, la emocién y la actuacién como una forma mas compleja
de abordar el tratamiento escolar de estos problemas.

* Por fin, habria que reclamar la superacién de la tradicional visién etnocéntrica y de
exaltacion de la propia cultura, presente -explicita o implicitamente- en muchas cuestiones
relativas al patrimonio, optando por posiciones claras de valoracion y respeto hacia otras
culturas. Una implicacién concreta derivada de este supuesto general serfa la
democratizacién del acceso al patrimonio, frente a la tradicional consideracion elitista (el
patrimonio restringido a los mds “cultos™) que reproduce la jerarquia social en el campo de
la cultura.

OTRA CONCEPCION EL CONOCIMIENTO ESCOLAR

La tercera variable que entraria en juego en el marco que hemos delimitado serfa la
propia concepcién del conocimiento escolar. Postulamos, en ese sentido, una concepcién
de dicho conocimiento no como traslacién adaptada del conocimiento disciplinar
académico ni como mera variante del conocimiento cotidiano, sino como un conocimiento
de cardcter peculiar que se elabora a partir de referentes diversos (el ambito del
conocimiento cientifico, el 4mbito de lo cotidiano, la problematica socioambiental y los
conocimientos metadisciplinares como estructuradores) (GARCIA DIAZ, 1998). En
coherencia con este postulado, tal conocimiento se formularia y se construiria no tanto en
torno a temas sino en torno a problemas, lo que afecta no solamente a la vertiente
metodologica sino, sobre todo, a la epistemolégica, pues no es lo mismo concebir el
conocimiento en términos de producto acabado que en términos de construccion.

El trabajo en torno a problemas sociales (y ambientales) relevantes constituye una
opcidén alternativa arraigada, defendida por muchos grupos de innovacién y amparada en
una larga tradicién renovadora de ensefianza de las Ciencias Sociales. Conviene sefialar, a
este respecto, que esos problemas socioambientales relevantes que se propone para
trabajar en el contexto escolar no tienen por qué coincidir exactamente con los problemas
estudiados por las Ciencias Sociales -ni siquiera con los problemas sociales tomados de la
realidad-, sino que han de ser problemas que puedan ser trabajados por los alumnos y
pasados por el tamiz reconstructivo del planteamiento didactico, lo que les sitiia en otro
plano diferente.

No se trataria, pues, de hacer derivar los problemas directamente de las disciplinas,
sino de organizar los contenidos de ensefianza que se consideren deseables en torno a
problemas socialmente relevantes. De esta forma los problemas implican -y propician- una
organizacién globalizadora de los contenidos y, al mismo tiempo, focalizan la actividad
educativa hacia los valores, ya que, al constituir asuntos conflictivos, no son cuestiones
neutras sino que exigen un pronunciamiento (por parte de los alumnos y por parte del
profesor), una toma de posicion que ha de estar fundamentada en un sistema de valores.

Por lo demis, el tratamiento de problemas se deberia realizar “pensando
histéricamente”, lo que significa indagar sobre la génesis de los mismos como “problemas
relevantes de los seres humanos”. De esta forma, se recurre a “lo histérico” como una
demanda no tanto de la disciplina de referencia (la Historia) sino de los problemas que se
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abordan y de la perspectiva adoptada. Porque, en realidad, lo que nos interesa
educativamente es “el presente”, que, en cualquier caso, no habria que confundir con “lo
contemporaneo”. En este sentido es en el que se puede afirmar que la idea de trabajar en
torno a problemas se vincula estrechamente a la idea de pensar histéricamente, puesto que
pensar histéricamente equivale a rehacer (en una linea foucaultiana) “la genealogia de los
problemas del presente” (cfr. CUESTA, 1999, 84).

Dado que el propdsito de un proyecto educativo organizado en torno a problemas
es, en definitiva, ¢l aprendizaje de los alumnos, habria que tener en cuenta no sélo la
relevancia social de los problemas y sus referentes cientificos sino también su relevancia
en relacion con los alumnos que van a aprender trabajando con esos problemas. Por tanto,
resulta indispensable tener como referencia las ideas e intereses de esos alumnos. A ello
nos referiremos de forma mas explicita en el siguiente apartado.

UN MARCO PARA EL TRABAJO EN TORNO A PROBLEMAS EN EL AMBITO
DEL PATRIMONIO URBANO

Como acabamos de exponer, los criterios para definir problemas relevantes para
ser trabajados como “problemas escolares” serfan los siguientes: que sean problemas
sociales y/o ambientales reales, que puedan ser trabajados desde las aportaciones del
conocimiento socialmente organizado (conocimiento cientifico y otros tipos de
conocimiento) y que tengan capacidad para conectar con las ideas e intereses de los
alumnos. Vamos a aplicar estos criterios generales al caso de los problemas escolares que
podrian trabajarse en el dmbito del patrimonio urbano, para concluir con algunas
sugerencias dirigidas a la intervencion educativa.

PATRIMONIO URBANO Y PROBLEMAS SOCIOAMBIENTALES

Ante todo, podemos constatar como en el medio urbano se estdn dando una gran
cantidad de complejos problemas, muchos de los cuales afectan al patrimonio. En efecto,
el fenémeno de la expansién urbana generalizada caracteristico de nuestro mundo conlleva
un importante proceso de deterioro patrimonial, dados los rasgos inherentes a la
“mentalidad urbanita” y a la “ética antropocéntrica” que acompafian a dicho proceso
expansivo: obtencion del beneficio rapido sin considerar los costes ambientales, cambios
de uso del suelo urbano en funcién de intereses inmediatos, falta de sensibilidad hacia
valores sociales diferentes de los del modelo cultural dominante, habitos consumistas, etc.
Se podria decir, en definitiva, que “el proceso de urbanizacién ha supuesto la implantacion
de un modo de entender la relacién ser humano-medio” (MARTIN SOSA, 1997, 139).
Asi, en el ambito del patrimonio urbano se manifiesta, de forma especifica, la
problematica socioambiental que opera a escala planetaria.

Por ese camino se ha llegado a una situacidn de “degradacion urbana”, que esta
afectando profundamente al patrimonio. Aunque la situacion es claramente diferente en el
mundo pobre y en el mundo rico, en general, las raices hay que buscarlas en factores como
los abusos de la planificacién “funcionalista” (planificacién rigidamente compartimentada
y localizacion de las actividades segin su funcién), la produccién y organizacion del
trabajo en las ciudades (separacion de las sedes de decisién econémica y de produccion,
sustitucion de viviendas por asentamientos de industria y servicios...), la nueva concepcién
de la distribucion y el consumo (pérdida del equilibrio en la coexistencia de diversos usos
en el interior de la ciudad, aparicién de hipermercados y tiendas especializadas en las
periferias... ), la transformacién de la estructura residencial (cambios en la estructura
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demografica en los centros antiguos y en las nuevas periferias...), el excesivo centramiento
de las actividades de algunas ciudades en el turismo (en detrimento de la dindmica
habitual de su poblacion), la comunicacion y la movilidad (uso constante del coche
particular, separacién de residencia y trabajo..) (cfr. COMISION DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS, 1990, 40-45).

PATRIMONIO URBANO Y CONOCIMIENTO SOCIALMENTE ORGANIZADO

Esos problemas socioambientales que afectan al patrimonio urbano pueden ser
trabajados -y, por tanto, comprendidos de una forma més potente- a partir de las
aportaciones del conocimiento cientifico y de otros tipos de conocimiento socialmente
organizado. En ese sentido nos interesan sobre todo aquellas aportaciones que suponen un
andlisis complejo del fendmeno urbano, aportaciones que pueden proceder tanto de
perspectivas disciplinares complejas como de perspectivas interdisciplinares. De ellas
pueden extraerse algunos referentes conceptuales de gran poder estructurador para las
propuestas de ensefianza, como vamos a ver (cfr. GARCIA PEREZ, 1999, cap. 2):

* Ademas de la idea alternativa de “patrimonio”, antes postulada, la propia idea de “medio
urbano” constituye un marco que puede facilitar, de una forma mas coherente y, al mismo
tiempo, més flexible, la integracién de diversas aportaciones disciplinares y no
disciplinares. Es un concepto que cuenta con una larga y diversificada tradicién geografica
¥ que, al mismo tiempo, se maneja en otros campos, como €l ecolégico o el de la
planificacién urbana, resultando, asimismo, compatible con el marco de la actual
globalizacién. Hay que precisar, en todo caso, que entendemos el concepto de medio
urbano dotado de una irrenunciable dimension social, frente a la connotacién de tipo
naturalista que lo suele acompafiar.

* La idea de “desarrollo sostenible”, tanto en su planteamiento general como en su
perspectiva de sostenibilidad urbana, constituye un nucleo conceptual que puede propiciar
-si se le interpreta de una forma radical- un anélisis complejo de la problematica
socioambiental relativa al patrimonio urbano y puede, por tanto, facilitar la orientacién y
contextualizacion de las intervenciones en relacién con el mismo.

* El concepto de “espacio social” resulta también muy potente, por contar con una
tradicion de tratamiento en diversas disciplinas, por su capacidad integradora y ‘por su
componente critico, indispensable para abordar los problemas relativos al patrimonio
urbano. La idea de espacio social, que hunde sus raices tanto en la sociologia critica como
en la geografia radical, propicia la integracion de la reflexion teérica global sobre la
sociedad y de la intervencién ciudadana, en sus dimensiones social y politica, lo que lo
hace especialmente coherente con los planteamientos de un proyecto educativo
transformador. Desde la perspectiva del espacio social se puede entender de una forma
compleja la “desigualdad social” en la ciudad: como producto de un sistema social
concreto y visible a través de indicadores de la calidad de vida urbana como el tipo de
viviendas o la disponibilidad de equipamientos y servicios.

* La “calidad de vida urbana” es, asimismo, un concepto complejo, vinculado a la
problemdtica socioambiental y relacionado, en tltimo término, con un determinado
modelo de desarrollo. En él confluyen dimensiones subjetivas y objetivas, e inciden
factores de caracter general (como la salud, el tipo de trabajo, el nivel educativo...), pero
también factores vinculados con el espacio urbano, como la posibilidad de acceso a un
determinado tipo de vivienda, la disponibilidad (proximidad, posibilidades de uso, etc.) de
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diversos equipamientos y servicios urbanos o, en otro sentido, la relacion del ciudadano
con el patrimonio.

LAS IDEAS E INTERESES DE LOS ALUMNOS EN RELACION CON EL
PATRIMONIO URBANO

El tercer criterio al que se hacia menci6n anteriormente era la necesidad de que los
problemas relativos al patrimonio urbano, para poder ser trabajados en el contexto escolar,
Jleguen a conectar con las ideas e intereses de los alumnos al respecto. En este sentido,
ante todo, hay que tener en cuenta que los alumnos no consideran como “problemas”
aquello que los adultos -y més concretamente los adultos expertos que son los profesores-
consideran como tal. En un estudio sobre concepciones de alumnos adolescentes acerca
del medio urbano realizado en el contexto de la ciudad de Sevilla (GARCIA PEREZ,
1999) se puede constatar la existencia de una cierta gradacion, en distintos niveles, de las
ideas de los alumnos, gradacién que puede tener correspondencia con la secuenciacion del
conocimiento escolar al trabajar los problemas urbanos.

En efecto, en un nivel muy elemental, los problemas urbanos citados por los
alumnos se refieren a experiencias muy inmediatas de la vida en la ciudad (suciedad,
trafico, obras..) o a la percepcién de necesidades (del barrio, mds que de la ciudad
propiamente dicha) asimismo muy visibles y vinculadas a experiencias cotidianas de los
individuos; a veces también aparecen citados aspectos menos concretos y perceptibles,
pero que, en todo caso, se presentan con un sentido muy genérico ¢ impreciso. Al avanzar
en esta concepeion, van apareciendo citados como problemas urbanos algunos -de carédcter
bastante perceptible- relativos a actividades, servicios y equipamientos de la ciudad (la
falta de zonas verdes, la escasez de servicios pitblicos...), asi como también otros de
cardcter “sociologico” bastante genérico e impreciso (violencia, terrorismo,
marginacién...). En toda esta gama de concepciones no se maneja una conceptualizacion
que permita clasificar los problemas segin criterios relevantes ni se atiende
suficientemente a las relaciones, por lo que problemas relacionados, por ejemplo, con el
caracter limitado del suelo urbano, con la conservacién del patrimonio o con la
desigualdad en la disponibilidad de equipamientos resultan, en general, dificiles de
abordar.

En un nivel de formulacién posterior se encuentran referencias a problemas
urbanos con un grado mucho mayor de matices y detalles que en el nivel anterior,
vinculdndose, ademds, esos problemas, a un cierto andlisis espacial de la ciudad (barrios
diversos, zonas, etc.) por parte de los adolescentes. Asi, se suelen considerar como
problemas importantes el precio de las viviendas, el mal reparto de los equipamientos, el
deterioro de parques y jardines o la marginacién de algunos barrios. Se va configurando
asi una visién de los problemas urbanos con un cardcter mas coherente, jugando un
importante papel organizador determinados conceptos especificos y estando siempre
presentes las relaciones entre elementos. Todo ello permitirfa abordar problemas relativos
al patrimonio urbano enmarcandolos en el conjunto espacial de la ciudad y manejando, en
una primera aproximacién, las ideas de conflicto, de desigualdad y de calidad de vida
urbana.

Desde el nivel que se acaba de describir aparecen algunas aproximaciones a una
concepcion mas compleja de los problemas urbanos, con una escala espacial y temporal
amplia y en la que se maneja una conceptualizacion asimismo compleja. En este caso, los
problemas se pueden entender como conflictos sociales en el espacio urbano, existiendo
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una aproximacién a la interpretacién de los mismos a partir de modelos y siendo necesaria
la negociacién y la participacién ciudadana. Asi, se suele considerar como problemas
urbanos importantes la falta de viviendas asequibles y adecuadas, la concentracién de
equipamientos en unas zonas de la ciudad (mientras en otras son escasos), la desigualdad
entre los distintos barrios, etc., aprecidndose explicitamente rasgos que tienen que ver con
opciones estéticas 0 con vivencias consideradas deseables desde una opcién ideoldgica
(determinados “paisajes urbanos”, determinada forma de entender la presencia de la
naturaleza en la ciudad...).

Este nivel de concepciones resulta, pues, especialmente apropiado para abordar el
tratamiento escolar de problemas relativos al 4mbito del patrimonio urbano, pero es
evidente que se trata de un nivel de formulacién del conocimiento mas deseable que real;
por lo que el esfuerzo de ensefianza deberfa centrarse en facilitar, mediante actividades
adecuadas, el paso desde los anteriores niveles de formulacién hacia éste, como meta
educativa.

Parece, en efecto, fuera de duda, la necesidad de abordar los problemas relativos al
patrimonio partiendo de la realidad de los aprendices, quienes manejan unos codigos
culturales que, habitualmente, se hallan muy alejados de los utilizados en las propuestas de
ensefianza relativas al patrimonio. En ese sentido, F. HERNANDEZ (2002) destaca que, al
hallarse el patrimonio muy vinculado a lo visual, si queremos que nuestros alumnos y
alumnas se aproximen al mismo en la escuela, tendriamos que hacerlo propiciando una
comprensién critica de lo visual, es decir, pensando lo visual en términos de significado
cultural, de practicas sociales, de relaciones de poder que favorecen determinadas maneras
de ver y producir las representaciones; por tanto, una aproximacién al patrimonio y sus
problemas -o, al menos, a lo que de visual tiene el patrimonio- tendria que discurrir por
caminos bastante diferentes de los tradicionales enfoques escolares.

En una linea semejante, RM* AVILA (2000) llama la atencién sobre las
dificultades de los alumnos al enfrentarse a cualquier obra de arte. Asi, constata que tienen
dificultades para: comprenderla en su sentido complejo; entender la simultaneidad de
aportaciones que nos van quedando como legado (por ejemplo, estilos artisticos como
simultaneos y no siempre como sucesivos); interpretarla en relacién con su contexto;
relativizar sus valores culturales (siendo asi que esto debe ser un gran objetivo educativo).

Por lo demas, en relacién con el aprendizaje del patrimonio urbano se dan
dificultades especificas, como sefiala HERNANDEZ MARTINEZ (1998). Asi, por
ejemplo, esta autora destaca concretamente que la ciudad del siglo XX oculta la
percepcion de tramas urbanas anteriores (que, por tanto, no llegan a ser valoradas por los
actuales ciudadanos, pese a su valor intrinseco y a su incidencia real en la ciudad actual) y
que los alumnos no suelen valorar tampoco la importancia global de la ciudad, ya que se
suelen sentir mds atraidos por los edificios singulares; aspectos que han de ser, asimismo,
tenidos en cuenta a la hora de plantear el trabajo con problemas relativos al patrimonio.

LA ELABORACION DE PROPUESTAS EN TORNO A PROBLEMAS
RELATIVOS AL PATRIMONIO URBANO
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Teniendo en cuenta lo expuesto, habria que definir propuestas de ensefianza
relativas al patrimonio urbano, con rasgos como los siguientes: abordar el trabajo de estos
problemas desde una interaccién de lo local y lo global; integrar en el estudio del
patrimonio urbano las dimensiones cognitiva, axioldgica y de intervencidn; manejar, en la
elaboracion de las propuestas de enseflanza, una diversidad de referentes y fuentes de
conocimiento; explorar nuevas posibilidades en el planteamiento de problemas escolares
relativos al patrimonio. En esta linea, vamos, simplemente, a sugerir dos ejemplos de
problemas relativos al patrimonio urbano susceptibles de ser trabajados segin el marco
planteado:

* El primer problema (o conjunto de problemas) tiene que ver con los procesos conocidos
como de “gentrificacion” (o de elitizacion) que se estan desarrollando en muchos centros
historicos, en donde se estd produciendo una auténtica sustitucién de grupos sociales
tradicionales (con sus costumbres, modos de vida, tipos de vivienda...) por otros grupos
acomodados con mayor poder adquisitivo. Desde la perspectiva educativa habria que
estimular la sensibilidad (y la responsabilidad) social ante dichos procesos, que
comportan, entre otros aspectos, una verdadera pérdida patrimonial.

* El segundo problema se refiere a los estereotipos patrimoniales relacionados con la
identidad: ;qué es lo que constituye la “identidad” de una ciudad (con marcadas
tradiciones)?; jqué responsabilidad tienen los ciudadanos actuales (incluidos los propios
alumnos) en el mantenimiento de dicha identidad (considerada socialmente como
patrimonio)?; jes posible “reconstruir” esa identidad en una linea alternativa frente a las
representaciones sociales dominantes? Fomentar la reflexion sobre cuestiones como éstas -
y promover upa actuacién ciudadana en consecuencia- constituye un objetivo central
(aunque casi nunca explicitado) de una educacion relativa al patrimonio.

En definitiva, los profesionales de la ensefianza de las Ciencias Sociales tenemos la
posibilidad de explorar interesantes territorios educativos en el dmbito del patrimonio
urbano. Son territorios quizas no suficientemente transitados, pero que ofrecen, en todo
caso, evidentes posibilidades para el desarrollo de los planteamientos innovadores que
hemos esbozado.
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