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Notas sobre religiosidad turdetana. Los depdsitos sagrados del
oppidum de Alhonoz (Herrera, Sevilla)

Maria BELEN
Universidad de Sevilla'

Resumen

Durante los trabajos arqueoldgicos de 1977 en el oppidum de Alhonoz se hallaron una gran coleccion de ceramica y
otras piezas poco comunes que constituyen una importante fuente documental para el estudio de la religiosidad tur-
detana. Hoy se acepta de forma unanime que estos materiales eran exvotos y ofrendas amortizados en la favissa de
un santuario proximo, todavia no descubierto. Tras analizar los contextos arqueoldgicos en que se hallaron, propo-
nemos datar los depdsitos de Alhonoz en un momento avanzado del siglo Il a.C. El clima de inseguridad que se vivia
en la zona o la inminencia de algun episodio bélico, pudieron forzar la ocultacion ritual de los objetos sagrados. El
lenguaje simbdlico de signo punico con el que se expresa el culto a una divinidad femenina protectora de la comuni-
dad, traduce un ambiente de fuerte interaccion cultural en el interior de la region que los romanos llamaron
Turdetania.
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Summary

In 1977, during the archaelogical excavations of the Alhonoz’s oppidum, a huge collection of pottery and other unusu-
al pieces were found. This collection is an important source of information for the study of Turdetanian religiousness.
Today, it is solidly accepted that these materials were ex-vota objects and offerings kept in the favissa of a nearby
sanctuary, yet undiscovered. After studying their archaeological context, our proposal is to date the Alhonoz’s deposits
in the late 2nd century BC. Ritual hiding of these sacred objects may have been motivated by the insecurity existing
around the area or the danger of imminent war. The symbolic language present in the worship of a female divinity who
protected the community has a clear Punic component. This is to be seen as a sign of the strong cultural interaction
on the region called Turdetania by the Romans.

Keywords: Turdetania, Alhonoz, Favissa, Cult, Ritual.

Las ruinas del oppidum de Alhonoz ocupan
varios cerros contiguos que se elevan junto a la
orilla izquierda del rio Genil, entre los términos
de Ecija y Herrera, en el limite suroriental de la
provincia de Sevilla con la de Cérdoba (Fig. 1).
Diversas campafias de excavacion realizadas por
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costa novedades arquitectonicas y producciones
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Figura 1. Alhonoz en la geografia tartesia de época orientalizante.(Cartografia F. Sdnchez-Eosgis para RBA).

ceramicas fenicias y a mediados del VII a.C., en
la plenitud de la etapa orientalizante en tierras del
Guadalquivir, el ntcleo poblacional alcanzo una
extension proxima a las 15 ha y se consolido
como centro hegemoénico en la zona (Lopez
Palomo, 1999). Posiblemente entonces, o algo
mas tarde, se construy6 un primer cinturén defen-
sivo (Moret, 1996: 541-542).

En la actuacion arqueologica de 1977 se hizo
un sondeo junto al castillo medieval que se levan-
ta en la zona mas alta del lugar, dominando un
amplio entorno (Fig. 2), y se documenté una
secuencia de mas de seis metros de potencia y
diez estratos arqueologicos que se fecharon entre
los siglos IX y principios del I a.C. (Lopez
Palomo, 1981a, 47-81; Idem, 1999: 83-97)*. La
abundancia y excelente conservacion de la colec-

cion de ceramica exhumada en el estrato 11 y su
importancia como fuente documental de la reli-
giosidad turdetana, practicamente desconocida,
ha hecho que se multipliquen las referencias a
estos hallazgos. No obstante, hay no poca confu-
sion en los datos estratigraficos y cronologicos
que manejan algunos investigadores, de ahi que
nos parezca pertinente insistir en el analisis del
contexto arqueologico de los depositos de
Alhonoz y de su significado religioso. El lengua-
je simbolico con que se expresan los cultos en
este oppidum traduce un ambiente de fuerte inter-
accion cultural en el interior de la region que los
romanos llamaron Turdetania, derivado sin duda
de la presencia estable de poblaciones punicas
tanta veces reivindicadas por el profesor Manuel
Bendala (1994, entre otros), al que con el mayor
afecto dedicamos estas notas.

miento durante casi una década y asume hipdtesis interpre-

2 Salvo que se indique lo contrario, los datos que resefiamos a
continuacién han sido tomados de esta publicaciéon mds
reciente, en la que el autor sintetiza sus trabajos en el yaci-

tativas diferentes de las iniciales sobre los resultados de la
intervencion de 1977.
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Figura 2. El oppidum de Alhonoz a orillas del Genil. Castillo medieval (2) y excavaciones de 1977
(1), 1978 (3) y 1979 (4). (L6pez Palomo, 1980: 18).

EL CONTEXTO DE LOS DEPOSITOS

Del estrato II de la citada estratigrafia de
1977 (Fig. 3) se recuperaron centenares de pie-
zas de ceramica completas, la mayor parte de
tamafio reducido, platos y cuencos de distintos
tipos, cuencos-lucernas, vasos caliciformes,
toneletes, ollas con o sin asas y anforas peque-
flas, que constituyen un magnifico repertorio de
alfareria turdetana. El estrato subyacente (III)
contenia asimismo abundante ceramica, sobre
todo cuencos y platos, fragmentados o comple-
tos, asi como tapaderas, restos de anforas y
cuencos-lucernas, ademas de una campanita de
bronce. Platos completos se registraron también
en el estrato IV. Estas tres capas fueron seccio-
nadas por un pequefio pozo u hoyo excavado en
el terreno, de forma circular, con 1 m de diame-
tro y algo mas de profundidad, en cuyo interior
y entre cenizas se hallaron algunas formas de
ceramica semejantes a las del estrato II, dos
objetos de piedra pulimentada, parte del soporte
de un timiaterio chipriota de bronce, la mitad
superior de una estatuilla del mismo metal que
representa a una divinidad femenina con atribu-
tos guerreros y un denario romano de plata acu-
flado en el ano 138 a.C.

El hecho de que las piezas estuvieran apiladas
por formas y tamafios (Fig. 4) y de que no se apre-
ciaran huellas de uso en ellas, hizo que se viera en
el estrato II un conjunto excepcional de cacharre-
ria preparada para su venta, sin que el caracter de
miniatura de muchas de las piezas, el hallazgo en
el interior de una olla de una lamina de plata con
representacion de ojos y simbolos astrales, o la
presencia de objetos litargicos y de significado
claramente religioso en el hoyo colmatado de
cenizas, hicieran sopesar otras posibles interpreta-
ciones. La publicacion del depodsito portugués de
Garvao puso en evidencia el cardcter religioso del
conjunto de Alhonoz (Beirao et alii, 1985: 118) y
hoy se acepta de forma unanime que los materia-
les en cuestion — metalicos y cerdmicos — son
exvotos y ofrendas de un santuario existente en el
lugar y todavia por descubrir, aunque quedan
muchas dudas por despejar sobre los contextos en
que se hallaron. El pozo, por ejemplo, se interpre-
to6 primero como horno, por suponer que las
estructuras y materiales hallados en la excavacion
tenian que ver con un centro de produccion alfa-
rera (Lopez Palomo, 1981a: 45, 47, 55-56 y 90),
y después como favissa (Almagro-Gorbea y
Dominguez de la Concha, 1988-89: 365) y como
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Figura 3. Alhonoz, 1977. Los depdsitos en la secuencia estratigrdfica (II-IV).
(Lopez Palomo, 1981a: Fig. 8).

Figura 4. Alhonoz, 1977. Excavacioén del depésito de cerdmica del estrato II.
(Lopez Palomo, 1999: Lam. XXII).
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ustrinum (Lopez Palomo, 1999, 89). En cuanto al
deposito de ceramica del estrato II, se ha conside-
rado un puesto de venta (Lopez Palomo, 1981a:
55) y el almacén de un santuario (Idem, 1999: 85)
o de un palacio (Moneo, 2003: 54), apuntandose
también que pudiera tratarse de un deposito voti-
vo (Dominguez Monedero, 1995: 49; Moneo,
2003: 54). Aunque no esta justificado, los estratos
IIT y IV han sido ignorados en estas valoraciones.

En una revision posterior, el propio excavador
relaciond el estrato 11 y la que llamo “fractura”
(hoyo) con un muro perteneciente a un edificio de
uso cultual cuyo origen remontaria a época orien-
talizante (Lopez Palomo, 1999: 89 y 128). Este
supuesto nos parece improbable y poco funda-
mentado, a juzgar por los datos disponibles. El
soporte de timiaterio de tipo “chipriota” de los
siglos VII-VI a.C. (Jiménez Avila, 2002: 173-174
y 399), pudo ser parte de un equipo liturgico, pero
del supuesto santuario de época orientalizante
s6lo se habria documentado un grueso muro que
arrancaba del estrato VI (Lopez Palomo, 1999:
89, lam. XIX), lo cual no implica que el hoyo y
los restos constructivos tengan la misma datacion.
Por otra parte, seria el inico caso en la protohis-
toria meridional de continuidad de un mismo edi-
ficio sacro durante varios siglos. La relacion que
se establece con el edificio de Cancho Roano
(Ibidem: 128) esta condicionada por el paralelis-
mo funcional que se ha visto entre el complejo
extremefio y un hipotético palacio orientalizante
de Alhonoz al que pertenecerian el timiaterio y la
diosa armada hallados en el pozo, que son inter-
pretados como sacra de un santuario dinastico
depositados en una pequena favissa. El edificio
“ibérico” proximo al sondeo de 1977, prolongaria
la arquitectura de prestigio de tradicidon orientali-
zante hasta tiempos romanos (Almagro-Gorbea y
Dominguez de la Concha, 1988-89: 365-366;
Almagro-Gorbea y Moneo, 2000: 22-24). Pero
esta hipotesis tiene de momento un anclaje
arqueologico poco sélido. La cronologia de los
objetos depositados en el hoyo es muy dispar y
solo el soporte de timiaterio es propiamente orien-
talizante. Finalmente, debemos recordar que no se
encontraron estructuras de la misma época orien-
talizante ni bajo el edificio tardio ni en el sondeo
practicado al suroeste del mismo (Lopez Palomo,
1999: 100).

La secuencia del yacimiento y la valoracion
cronoldgica del sondeo de 1977 fueron cuestiona-
das hace afios (Escacena, 1987a: 275, 279), pero

cabe hacer otras observaciones al respecto. Lopez
Palomo (1999: 131-134) incluye los estratos II a
IV y el pozo/hoyo que los perfora en la fase IV
(ibérica) de la secuencia de Alhonoz, cuyo inicio
situa a fines del V a.C., aunque su desarrollo se
produciria a partir de mediados del siglo siguien-
te para acabar a principios del II a.C. Insiste el
citado autor en que el estrato Il debe datarse en la
primera mitad del siglo III a.C. (Ibidem: 466; cf.
Idem, 2002: 110-111) y no a fines de esta centuria
y principios de la siguiente como sostienen otros
investigadores (Escacena, 1987a: 279). En las tres
capas citadas se hallaron piezas ceramicas com-
pletas, mas numerosas y con mayor variedad tipo-
logica en la superior (II), pero no queda claro qué
relacion estratigrafica hay entre ellas. En una pri-
mera publicacion (Lopez Palomo, 1979: 72), los
estratos II-IV se consideraron en su conjunto
como “centro de distribucién de ceramica”, pero
en trabajos posteriores se sefialan diferencias fun-
cionales entre ellos. El estrato Il se interpreta
como “almacén de lugar de culto”, en tanto que el
III se considera un “vertedero” para desechos de
actividades rituales (Idem, 1999: 85 y 88). Este
ultimo tenia “la misma naturaleza geologica” y un
repertorio de formas idéntico al del estrato II,
pero se sefiala la existencia de un pavimento entre
ambos que, obviamente, sellaria la capa subya-
cente (Lopez Palomo, 1999: 83, fig. 82). Por otra
parte, entre este suelo y la base del estrato 111, en
la que se hall6 “un amasijo de platos rotos” y
algunas piezas completas, mediaba un grueso
paquete de tierra carente de material arqueologi-
co, cuya formacion se achaca a “factores natura-
les” (Idem: 88). Por ultimo, el estrato IV se ini-
ciaba bajo el nivel de tiestos rotos del estrato Il y
en su base todavia se hallaron platos, fragmenta-
dos y completos. De la informacidon que se nos
ofrece, sacamos la impresion de que esta justifi-
cada la diferenciacion de los estratos II y III, pero
no tanto la que se establece entre este ultimo y el
IV. Posiblemente, entraron aqui en contacto uni-
dades de estratificacion de diferente cronologia.
Los restos de “destruccion antigua” que se identi-
ficaron en una zona de este estrato, podrian expli-
car la presencia en ¢l de alglin fragmento de cera-
mica a mano de fechas mas altas (Lopez Palomo,
1999: 88, fig. 102, n° 4), aunque no excluimos la
posibilidad de que se trate de elementos residua-
les depositados fuera de su contexto original. De
ser asi, tendriamos al menos dos depositos de
materiales amortizados en momentos sucesivos -
no necesariamente distanciados en el tiempo - en



338 Maria Belén

CuPAUAM 37-38, 2011-12

el mismo sitio, quizé una amplia fosa excavada en
el terreno. En cuanto al hoyo o “fractura”, se dice
que se iniciaba en el estrato [ y que permanecio
abierto durante mucho tiempo, lo que explicaria
la dispar datacion de los objetos que contenia
(Lopez Palomo, 1981a: 83; 1999: 89 y 382). Sin
embargo, el relleno de cenizas de este pequeio
pozo parece homogéneo (Idem, 1999: 89, fig. 82)
y producto de una deposicion intencional y rapi-
da. Es posible que estuviera delimitado por un
“dudoso murete circular, muy desmontado, asen-
tado directamente sobre el pavimento” que deli-
mita los estratos II-11I (/bidem: 83, fig. 84). Por
otra parte, en la primera descripcion del estrato 11
y en la ilustracion grafica del perfil estratigrafico
se indica que se excavo a partir del pavimento de
la base de dicho estrato 11 (Lopez Palomo, 1981a:
51, 55, fig. 8), lo que significaria que es anterior a
éste ultimo, que lo cubre por completo (Fig. 3), v,
en consecuencia, tendriamos que fechar el estrato
II con posterioridad al 138 a.C., que es la fecha de
la moneda que se encontré dentro del hoyo, un
denario romano de plata acufiado por el magistra-
do monetal C(aius)RENI(us), con cabeza de Dea
Roma en el anverso y Juno en biga de cabras en
el reverso.

Al margen de los problemas de interpretacion
que plantea la estratigrafia de este sondeo de
1977, que no acertamos a resolver con la infor-
macion que poseemos, pensamos que hay otros
datos a favor de una cronologia republicana para
el estrato I, posterior a la defendida por el estu-
dioso del yacimiento. Como bien se ha sefialado
(Lopez Palomo, 1999: 132; Ferrer y Garcia
Fernandez, 2008: 204, 206), la tipologia y la
decoracion de la ceramica turdetana ayuda poco a
precisar la datacion de estos contextos, dado que
ni una ni otra cambian de forma significativa
durante siglos®’. Sin embargo hay en el depdsito
formas que no estan tipificadas en los repertorios
del Bajo Guadalquivir (Ferrer y Garcia
Fernandez, 2008), como los pequefios cuencos de
ceramica comun clasificados como tapaderas
(Lopez Palomo, 1981a: 62, fig. 17; 1999: 502, fig.
324), para los que si encontramos paralelos en la

El mismo problema se acusa en la zona colindante con las
tierras altas de Turdetania en las que se ubica Alhonoz
(Vaquerizo, 1999: 140-149).

Niveau de Villedary (2003: 184) sugiere parentesco con las
formas 34 y 35a de Lamboglia; cf. Beltrdn, 1990: fig. 10, 33.

Entendemos que la inclusién del estrato II del corte de 1979
en la misma fase IV (ibérica) que el II de 1977 debe ser un

ceramica “Tipo Kuass”, con la diferencia de que
en esta produccion gaditana las superficies se
recubren de engobe. Concretamente, los cuencos
de reborde triangular o con doble reborde (interior
y exterior) estan muy cerca del tipo XI-B (“sale-
ro”) de la clasificacion de Niveau de Villedary
(2003: 81, fig. 21, 3), representativa de la fase
mas tardia de dicha produccion. La forma no tiene
tradicion en la alfareria punica occidental y se
cree inspirada en tipos campanienses desconoci-
dos en la region antes del siglo II a.C. (Eadem:
183-184 y 280 fig. 63; Ventura, 2001: 327-328)".
Finalmente, una datacion en la segunda centuria
a.C. para el estrato II se deduce asimismo de la
propia secuencia que reconstruye el excavador. El
controvertido estrato representa el final de la fase
IV (ibérica) en el sondeo de 1977, ya que esta
cubierto por el estrato I, que pertenece a la fase V
y ultima de dicha secuencia. Pues bien, para el
inicio de esta ultima se proponen fechas del
segundo cuarto del II a.C. (Lopez Palomo, 1999:
134), que no pueden estar muy alejadas de las del
final de la etapa anterior, puesto que no hay dis-
continuidad en la estratigrafia entre los estratos
incluidos en una y otra fase.

Por las razones senaladas, parece, pues, conse-
cuente datar la amortizacion del deposito del
estrato I en un momento avanzado del siglo II
a.C.>. La relacion estratigrafica entre esta capa y
el hoyo no esté del todo clara, como hemos visto,
pero es seguro que la datacion de este ultimo es
posterior al 138 a.C., fecha confirmada por el
denario de C(aius) RENI(us) depositado en su
interior. Lopez Palomo (1999: 89) opina que la
estructura estuvo en uso durante siglos, pero los
datos que tenemos nos hacen pensar en una depo-
sicion rapida y, probablemente, inica. En el hoyo
se hallaron, ademéas de los objetos metalicos ya
citados, formas ceramicas semejantes a las del
estrato 11, incluidas las llamadas tapaderas (Lopez
Palomo, 1999: 89). El mismo hecho se repite en
el estrato Il y, en parte, en el IV (Ibidem: 88), que
deben interpretarse asimismo como capas de
amortizacion de materiales de uso ritual y votivo
en una misma favissa® que se clausura con el

error, ya que aquél se adscribe igualmente a la fase posterior
(V) (Lépez Palomo, 1999: 106 y 132- 134). De no ser asi,
habria que considerar el hallazgo en él de productos campa-
nienses A 'y B (formas Lamboglia 36 y 1, respectivamente)
(Idem: fig. 324) no anteriores al dltimo cuarto del siglo II
a.C. (Vivar, 2005: 34; Principal, 2005: 54).

6 Enel significado de favissa seguimos a Garbati, 2012.
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estrato II. Con los datos disponibles, no podemos
saber si ésta era una simple fosa excavada en la
parte alta de la ladera del cerro, si guardaba rela-
cion con alguna de las estructuras constructivas
detectadas, o si estaba dentro o fuera del edificio
de culto al que pertenecia. Algunos ejemplos
comparables por su contenido y proximidad en el
tiempo ofrecen cierta diversidad a este respecto.
La favissa de Garvao, datada a fines del III a.C.,
era una fosa oval excavada en una ladera y deli-
mitada parcialmente por un muro de escasa enti-
dad (Beirdo et alii, 1985: 60 y 140-141). El pro-
fundo pozo votivo de El Amarejo se excavd en
una zona exterior de transito entre edificios que,
probablemente, formaban parte de un mismo
complejo sacro’. Por el contrario, la favissa subte-
rranea del santuario urbano de San Miquel de
Liria fue construida en una esquina del patio que
precedia a la cella (Aranegui, 1997)%. La referen-
cia a un pavimento en la base del estrato II de
Alhonoz podria hacer pensar en un espacio edifi-
cado, pero no parece que fuera asi. De hecho,
como se recordara, el sitio se interpretd en princi-
pio como “lugar de comercializacion a cielo
abierto” (Lopez Palomo, 1981a: 55).

Tampoco podemos precisar si medid algin
tiempo entre la formacion de los distintos estratos
del relleno o si, por el contrario, las tres capas
corresponden a un unico acto de amortizacion,
como en los casos de Garvao (Beirdo et alii, 1985:
134) y de El Amarejo (Blanquez, 1996: 158). Esta
ultima posibilidad no excluiria que el depodsito
pudiera reunir objetos de diferente cronologia,
teniendo en cuenta que los materiales que lo com-
ponen debieron permanecer algiin tiempo conser-
vados en el santuario antes de su amortizacion
ritual en la favissa’, pero la abundante vajilla local
que contenia no es de ninguna ayuda en este sen-
tido. Como deciamos mas arriba, los repertorios
turdetanos se repiten durante siglos y se mantie-
nen sin grandes cambios hasta tiempos romanos.
El horizonte ibérico tardio del poblado del Cerro
de la Cruz de Almedinilla, nos brinda un buen
ejemplo del arraigo de la ceramica ibérica tradi-
cional en la subbética cordobesa cercana a

7" Broncano (1989: 232y 239) opina que se trata de un pozo en

el que se depositaron ofrendas y se realizaron rituales con
cardcter periddico hasta el final del poblado (fines del III o
principios del II a.C.), pero el hecho de que casen fragmen-
tos cerdmicos recogidos a diferentes profundidades, aboga a
favor de la interpretacién de la estructura como favissa
(Blanquez, 1996: 158).

Alhonoz en el ultimo tercio del siglo II a. C.
(Vaquerizo, 1999: 140-149, lams. 40 y 42-48).
Por otra parte, no hay que perder de vista el carac-
ter conservador de la religion. En la necropolis
del Olivar Alto (Utrera, Sevilla), vasitos de pare-
des finas, ungiientarios de vidrio y otros materia-
les de los siglos I-II de J. C. se asocian a urnas
pintadas de larga tradicion local (Puya y Campos,
1983).

En cuanto al hoyo, las cenizas que lo colma-
taban y las piezas que contenia permiten caracte-
rizarlo como un pequefio pozo ritual, quizas un
bothros, en el que se depositaron restos de hogue-
ras relacionadas con practicas de culto, ofrendas,
exvotos y objetos litlirgicos. Aunque no se men-
cionan restos organicos (huesos, semillas u otros)
que podamos relacionar con sacrificios de anima-
les y ofrendas de alimentos, se sefiala la presencia
de dos piezas de piedra pulimentada que podrian
haberse usado como mazas sacrificiales (Lopez
Palomo, 1999: lam. XXX).

El hecho de que el timiaterio esté incompleto
y roto el pequefio bronce de la diosa guerrera,
puede significar que estaban ya en desuso cuando
se amortizaron, o bien que aquél se despiezo y la
imagen se fragmentd para impedir que pudieran
profanarse en reutilizaciones posteriores. La
fecha post quem que proporciona la moneda
romana impide datar el conjunto antes del ultimo
tercio del siglo II a.C. La presencia en ¢l de una
pieza de Campaniense B de tipo Lamboglia 4
(Lopez Palomo, 1999: fig. 324, en posicion inver-
tida), aconseja una datacioén algo mas baja inclu-
$0, ya que el marco cronolégico de dicha forma va
desde el ultimo cuarto del siglo II a fines del ter-
cer cuarto del I a.C. (Principal, 2005: 53). El
hallazgo conjunto de materiales de diferente data-
cion no es necesariamente indicativo de una larga
etapa de uso y es frecuente en contextos sacros.
Hallazgos como la conocida dama de Galera
(Olmos, 2000-2001: 358), o el timiaterio de
Castulo (De la Bandera y Ferrer, 1995), prueban
que la conservacion de objetos religiosos durante
siglos no es un hecho excepcional.

El final del santuario se data hacia 175-150 a. C. (Aranegui,
1997: 104).

Los citados depdsitos de Garvao (Beirdo et alii, 1985: 111)
y de El Amarejo (Bldnquez, 1996: 159), entre otros, también
contenfan materiales de distintas fechas.
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Como hemos comentado, no queda del todo
claro si el hoyo es o no anterior a la clausura defi-
nitiva de la favissa, pero, en cualquier caso, ésta
se llevo a cabo en el mismo siglo II a C. y, proba-
blemente, en fechas proximas. Los asentamientos
del Valle Medio del Genil, como sus vecinos de
las campifias del Guadajoz, vivian en ambiente de
guerra desde fines del III a.C. La arqueologia
documenta graves signos de violencia en la region
durante las ultimas décadas del siglo II a. C.
(Vaquerizo, 1999: 55), por lo que no es impensa-
ble que el clima de inseguridad o la inminencia de
algiin episodio bélico forzara la ocultacion ritual
de los objetos sagrados del santuario. Afios des-
pués, la guerra y sus consecuencias llevarian al
abandono definitivo del asentamiento. Su final se
situa hacia mediados del siglo I a.C. y se relacio-
na con la contienda entre pompeyanos y cesaria-
nos (Lopez Palomo, 1999:134), cuyo final se libro
en un escenario tan proximo, que algun autor ha
considerado el oppidum de Alhonoz como posible
solar de la ciudad de Munda".

EL CULTO EN PERSPECTIVA ARQUEOLOGICA

Los objetos depositados en la fosa y en el pozo
son nuestra Unica fuente de informacion sobre las
practicas de culto que se desarrollaban en un san-
tuario urbano situado, probablemente, en el entor-
no proximo. La primera contenia casi exclusiva-
mente ceramica, mas de 600 piezas so6lo en el
estrato I, la mayoria completas y sin sefiales apa-
rentes de uso (Fig. 5)". En el conjunto predomi-
nan los cuencos semiesféricos, de entre 10 y 18
cm de didmetro maximo, que se hallaron por cen-
tenares apilados en posicion invertida. En general,
carecen de la banda roja pintada sobre el borde
que presentan los ejemplares similares recupera-
dos en las dos capas inferiores del deposito. Muy
abundantes son también los cuencos-lucerna de
borde entrante'? y otros mas pequefios”, con
reborde exterior, que se describen como tapaderas
por tener constancia en el registro de que a veces
se usaron como tales, unos y otros sin decorar.
Platos de borde exvasado con bandas pintadas y
escudillas, algunas de tamafio reducido, con y sin

ALHONDZ- 1977

ELTRaTO 11

Figura 5. Alhonoz, 1977. Conjunto de cerdmica del estrato II.
(Lopez Palomo, 1999: Lam. XXIV).

10 ;4. resumen sobre el tema, con bibliografia, en Rodriguez

Neila, 1988: 273.

Upara mayor informacién, cf. Lépez Palomo, 1999: 429-
503. Con alguna excepcidn, las formas documentadas en
Alhonoz son corrientes en la alfareria prerromana del Valle

del Guadalquivir, estudiada por Escacena (1987b) y Pereira
(1988).

2Con didmetro de boca (interior) comprendido entre 7 y 11

cm.

13Ninguno alcanza los 7 cm de didmetro interior en la boca.
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decoracion, estas ultimas provistas de asas hori-
zontales insertas en la zona mas ancha del vaso,
completan el repertorio de formas abiertas mas
corrientes. Pieza Uinica es una copa de pie alto y
cuerpo en forma de casquete esférico', pintada de
rojo a excepcion del fondo interior, y con una aca-
naladura en el borde para encajar una tapadera. La
forma carece de paralelos en ceramica turdetana,
pero su mayor originalidad esta en las tres figuras
de paloma aplicadas sobre la pared exterior, en la
zona de unién entre el cuerpo del recipiente y el
pie. El hallazgo de aves sueltas de la misma espe-
cie hace pensar que habia otras piezas similares
(Lopez Palomo, 1981a: 72).

Entre las formas cerradas, menos numerosas,
las mas frecuentes son las ollas de cuerpo esféri-
co u ovoide, sin cuello y con borde vuelto al exte-
rior. Su altura oscila entre 6 y 12 cm y tienen dos
asas insertas - vertical u horizontalmente- sobre
la parte mas ancha de la pared. Estan decoradas
con motivos pintados de rojo oscuro, esteliformes
(de 4, 6 y 8 puntas) y representaciones de palmas,
ramas o espigas, que son exclusivos de esta
forma, hasta el punto de que ni siquiera se repiten
en las piezas de morfologia similar desprovistas
de asas, igualmente bien representadas en el con-
junto (Fig. 6 y 7). Siguen en importancia numéri-
ca un lote de vasos diminutos (de 3 a 6 cm de altu-
ra) de boca ancha acampanada, con o sin asas,
cuya morfologia responde, en unos casos, a los
que llamamos caliciformes, y en otros guardan
cierto parecido con los vasos “a chardon” de tiem-
pos anteriores. Todos presentan decoracion de
bandas y franjas rojas, o bien rojas y negras.
Completan el repertorio dos anforas de tamafio
reducido®, tres toneletes que presentan un orificio
en el fondo por el que se podria verter el liquido
contenido en el interior'®, el cuello de un frasco de
boca muy estrecha, con asas que arrancan del
borde, y un recipiente de cuerpo globular, con
base aplanada, decorado con trazos de pintura
roja dispuestos de forma radial en torno a su estre-
cha boca. Es parte de un kernos y conserva la
pared que lo unia a otro de los elementos que
componian la pieza. Como se recordara, también
el pozo contenia platos, cuencos-lucerna y “tapa-
deras” semejantes a los del estrato II.

14De unos 10 cm de altura y algo mds de 15 de didmetro de

boca.

15 18,20 y 19,70 cm de altura, aproximadamente.

Hay en el conjunto piezas que pudieron tener
un uso doméstico como vajilla de mesa o de coci-
na, pero en buena parte parecen producciones
expresamente destinadas a usos cultuales, bien en
actos de devocidn privada o en ceremonias festi-
vas de caracter colectivo. En su mayor parte son
de pequeiio tamafio, a veces auténticas miniatu-
ras, un hecho conocido en todo el Mediterraneo
(Segarra, 2006) que ha sido documentado tam-
bién en santuarios peninsulares de fechas proxi-
mas a las que defendemos para los depdsitos de
Alhonoz, como el de Edeta-Liria (Aranegui,
1997: 107), o los més cercanos de Torreparedones
(Cordoba) y Las Atalayuelas de Fuerte del Rey
(Jaén), en los que encontramos otras coinciden-
cias, como el uso de un repertorio ceramico estan-
darizado (Rueda, 2011: 233-234). Los cuencos y
las ollas, las formas mas frecuentes en Alhonoz,
son también “la vajilla ritual basica” en Las
Atalayuelas (Eadem, 2011: 234, Fig. 121), pero
hay diferencias morfologicas y decorativas entre
los repertorios de uno y otro yacimiento. Las
pequenas ollas con dos asas sobre el cuerpo, en
posicion vertical u horizontal, son tan poco
corrientes fuera de Alhonoz como las decoracio-
nes fitomorfas y astrales que tienen muchas de
ellas. En el santuario periurbano de
Torreparedones, como en Alhonoz, abundan los
vasos caliciformes y los cuencos-lucernas de
borde entrante (Fernandez Castro y Cunliffe,
2002: 60, lam. 41; Morena, 2011: 253 y 254). El
caracter ritual y votivo de los primeros como
vasos de libacion, esta muy contrastado en la reli-
giosidad prerromana (Izquierdo, 2003), y es
igualmente frecuente el hallazgo de lucernas en
contextos sacros. Naturalmente estas pudieron
tener una funcion practica de iluminacion, dentro
del santuario o en celebraciones nocturnas
(Marin, 2010: 220-221), pero el elevado niimero
de ejemplares hallados en el deposito, hace pensar
mas bien en ofrendas de luz tan arraigadas en la
religiosidad popular hasta hoy.

El caracter sacro de los conjuntos cerdmicos
de Alhonoz es claro, pero no su significado preci-
so en las practicas de culto que materializan. La
utilizacion recurrente de las mismas formas y
tamafos hace pensar en rituales con participacion

16Con 11 cm de ancho y 6,80 de alto, el de mayor tamafio.
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Figura 6. Alhonoz, 1977. Vasos del estrato II con representaciones simbdlicas de cardcter vegetal y astral.
(Elaboracion propia a partir de Lépez Palomo, 1981a: Figs. 14-16).

Figura 7. Alhonoz, 1977. Palmas y simbolo astral sobre vasos del estrato II. (Escacena 1992: 119).
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colectiva. Probablemente la mayor parte de la
ceramica utilizada se producia en el asentamiento,
quiza incluso en el entorno del santuario, y estaba
destinada a actos de caracter publico y comunita-
rio, sin descartar las practicas votivas de caracter
personal. La abundancia de vasos con asas sobre
la parte mas ancha del cuerpo parece indicativa de
gestos ritualizados en la forma de actuar ante la
divinidad. La sujecién con ambas manos de un
vaso estd bien ilustrada por representaciones
escultoricas ibéricas e ibero-romanas, aunque en
ellas los oferentes sostienen recipientes calicifor-
mes sin asas, asimismo abundantes, como se ha
visto, en el registro de Alhonoz. El estudio deta-
llado de 1. Izquierdo (2003: principalmente 119-
128, 132) sobre estos documentos, entre ellos un
conocido relieve procedente de Torreparedones
(Morena, 1989), revela un interesante componen-
te de género en estos rituales, en cuanto que los
personajes que portan este tipo de vasos

podia resultar mas efectivo que la efigie de la
patrona de la comunidad con atributos militares,
garante de su seguridad y bienestar. Una interpre-
tacién en clave punica relaciona esta iconografia
con la faceta guerrera de la diosa Tinnit (Garcia y
Bellido, 1990: 375), pero no faltan quienes ven en
las cabezas galeadas, no siempre femeninas, una
mera moda que pudo introducirse en la Hispania
Ulterior por cauces diferentes (Chaves y Marin,
2004), entre los que habria que considerar la ima-
gen de la Dea Roma que se hace ahora familiar a
través de emisiones como el denario de C(aius)
RENI(us) hallado en el pozo votivo de Alhonoz.

Otros rasgos de la diosa poliada se expresan a
través de una rica simbologia. En el interior de
una de las ollas sin asas del estrato II, que desta-
ca de las de su clase por su mayor altura y por su
decoracion, se encontrd una lamina de plata de 12
cm de longitud (Fig. 8). Tiene forma de antifaz

son mujeres, 0 a veces parejas, en tanto
que los varones se representan llevando
cuencos o pateras (Izquierdo (2003:
119- 123, 128 y 132).

Pese a las limitaciones que ofrecen
los depositos de Alhonoz para la recons-
truccion del ritual, encontramos en ellos
datos muy expresivos de la divinidad que
se veneraba en el santuario, de algunos
rasgos de su personalidad y de los pode-
res que se le reconocian. La pequefia
estatuilla de bronce recuperada en el
pozo la representa con atributos guerre-
ros, como garante de la seguridad y
supervivencia de la comunidad. Lopez
Palomo (1999: 396 y 400) incluye la
pieza en la Fase IIl de la secuencia
crono-cultural del yacimiento, una etapa
cuyo final sitia hacia el 500 a.C., quiza
por apreciar en ella rasgos cercanos a
modelos arcaicos griegos (Idem, 1981b:
250), pero el casco de cimera sagital que
cubre su cabeza y la forma en que esta
trabajada su tunica, a base de incisiones
verticales que simulan frunces, llevan a
datarla en fechas mas bajas, sin excluir
que pudiera ser de época romana (Blech,
1982; Jiménez Avila, 2002: 272). La ico-
nografia de la deidad galeada tuvo gran

aceptacion en los primeros siglos del
dominio romano en la region, a juzgar
por las emisiones monetales. En tiempos
tan convulsos, ningun otro emblema

Figura 8. Alhonoz, 1977. Vaso del estrato II y placa de plata con

representacion de ojos hallada en su interior.
(1: Lépez Palomo, 1981a: Fig. 10; 2:

http://www.juntadeandalucia.es/cultura/ WEBDomus/MASFREP1982_97_P)
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con sendos orificios en los extremos y dos ojos
repujados entre los cuales, con idéntica técnica, se
ha representado un creciente lunar con las pun-
tas hacia abajo y un diminuto globo bajo el
mismo. La pieza estaba fracturada y presentaba
tres dobleces regulares, en sentido vertical,
obviamente realizadas antes de su amortizacion
(Lopez Palomo, 1981b: 251-252, Lam. 4). Sus
dimensiones, a las que hay que anadir su mayor
calidad artistica respecto al resto de las piezas
similares conocidas, ha hecho pensar que fueran
los ojos de un simulacro de la diosa, quizas de
madera (Almagro-Gorbea y Moneo, 2000: 24).
Fuera asi o un exvoto, estamos de acuerdo en
que la representacion alude a la divinidad y no
al devoto que imploraria o agradeceria la cura-
cion de un o6rgano enfermo (Horn, 2005: 108).
La sobre dimension de los ojos o de las orejas
como forma de destacar cualidades divinas -el
poder de verlo y oirlo todo- es bien conocida en
la iconografia punica y con ella entroncan sin
duda los ejemplos que nos ofrecen algunos
relieves del santuario de Las Atalayuelas
(Rueda, 2011: Fig. 93: AT17 y AT19). Por otra
parte, el creciente y el disco nos dicen que es
una deidad celeste, lunar y astral. Uno y otro
son simbolos religiosos de origen Proximo
Oriental que tuvieron gran difusion en el mundo
punico a partir del siglo VI a.C. Hay cierto des-
acuerdo sobre si el globo que acompaia al cre-
ciente representa al sol o al planeta Venus
(Chaves y Marin, 1982: 659; Cutroni Tusa,
2001: 77), pero su diminuto tamafio en la placa
oculada de Alhonoz nos lleva a pronunciarnos a
favor de la segunda opcion, al menos en este
caso. El creciente, con o sin disco y en distintas
posiciones, es un motivo muy frecuente en las
acufiaciones punicas, tanto norteafricanas como
hispanas. En concreto, la variante con puntas
hacia abajo y disco en el centro la encontramos
en monedas de Asido, Bailo, Carteia'y Malaca
(Chaves y Marin, 1982: fig. 1).

I7Es una idea que agradezco al profesor J. M* Luzdn, asi
como algunos documentos literarios y graficos que permi-
ten contrastarla. En una hydria griega del Metropolitan
Museum, fechada por su inscripcién funeraria en el 213
a.C. (www.metmuseum.org/collections, 90.9.29), el punto
en el que se cruzan las bandas de la inmortalidad, que son
el motivo principal, lo ocupa una roseta de cuatro pétalos,
equivalente al signo estelar con cuatro puntas de Alhonoz.
Arriba y debajo de ella, hay otros astros que siguen un

Los esteliformes, de cuatro, seis y ocho pun-
tas, pintados sobre muchos de los vasos de
menor tamaflo reiteran el caracter astral de la
diosa (Fig. 6 y 7). Son simbolos de larga tradi-
cion fenicio-punica, que, una vez mas, abundan
en las amonedaciones hispanas, principalmente
en las que acuifian en alfabeto plnico, sin que de
momento se haya ahondado en el significado de
las distintas variantes (Escacena, 2011: 177,
Fig. 13). El motivo en aspa, que a veces se des-
cribe como cruz en los estudios de iconografia
monetal (Chaves y Marin, 1982: 666, v. g., Lam.
76, 9), podria tener un caracter polisémico, por
otra parte algo normal en los simbolos, y recal-
caria el aspecto inmortal - eterno - de la diosa
implicito en su propia naturaleza celeste'.
Paralelamente, al expresar el caracter astral,
estos motivos, al igual que el creciente, aluden
también a la faceta agricola y fecundadora de la
divinidad (Chaves y Marin, 1982: 670)", evoca-
da asimismo en las representaciones de vegeta-
les y de aves (Fig. 9). Unas y otras se conocen
en la iconografia religiosa peninsular desde
época orientalizante. Palmas, ramas o espigas,
ademas de motivos astrales, encontramos sobre
ceramica funeraria en fechas de los siglos VI-V
a.C. (Schubart y Maass-Lindemann, 1995: v. g.
Figs. 30: f, y 19: 290, respectivamente), y como
los esteliformes, son un motivo muy frecuente
en la iconografia de la amonedacion hispana,
principalmente en las tierras del interior del
Guadalquivir. En cuanto a las aves, son un
conocido atributo de las deidades femeninas
propiciadoras de la fecundidad en el
Mediterraneo antiguo, aunque no siempre tienen
el mismo significado (Olmos y Tortosa, 2010).
Finalmente, a la relacion de la diosa con la tie-
rra, a su naturaleza ctonica, podria responder
también el hecho de colocar boca abajo la cera-
mica en el depdsito sagrado (Astrom, 1987;
Dominguez Monedero 1995: 49).

esquema de representacion mediante puntos del que exis-
ten paralelos en todo el Mediterrdneo y en la misma
Peninsula Ibérica (Belén y Escacena, 2002: 175, Fig. 9).

I8 A este respecto nos parece sugestiva la hipdtesis que rela-

ciona con el ciclo agricola la representacion del creciente
lunar en distintas fases (Cutroni Tusa, 2001), como lo
encontramos en las monedas de Sexs (Chaves y Marin,
1982: Fig. 1).
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Figura 9. Alhonoz, 1977. Copa con aves del estrato II. (Lépez Palomo, 1981a: Fig. 23).

Los datos comentados dan el perfil de una
divinidad urania y ctonia, patrona del oppidum
y de su territorio, guerrera y benefactora, atenta
a las plegarias de sus fieles. La raigambre puni-
ca del sistema simbolico a través del cual se
manifiesta su personalidad, redunda en un fend-
meno repetidamente constatado en la religiosi-
dad de la Turdetania de los primeros siglos del
dominio romano, tanto a través de la iconogra-
fia monetal como de los espacios y practicas de
culto (Rueda, 2011: 277-278). El alfabeto puni-
co de las monedas de Urso y Sacili”, es una
prueba inequivoca de la presencia fisica de
comunidades punicas en el Medio y Alto
Guadalquivir, por otra parte atestiguada por
otras fuentes arqueoldgicas y literarias, a la vez
que certifica la complejidad poblacional de la
sociedad turdetana (Garcia Fernandez, 2007).
Sin embargo, la cultura hibrida que result6 tras
siglos de interaccion (Ferrer y Alvarez, 2009:
225) no tiene una lectura facil en términos étni-
cos. Si en Torreparedones podemos pensar en
una comunidad semita que veneraba a la Tinnit
punica bajo el nombre romano de Dea Caelestis

19 Identificado recientemente (Mora, 2012: 107). Las cecas
punicas de la Turdetania meridional, mejor conocidas, han
sido estudiadas, entre otros, por Garcia y Bellido, 2000:

141-142

(Marin, 1993, Fernandez Castro y Cunliffe,
2002: 70-79), en el santuario de Las
Atalayuelas, que comparte no pocos rasgos con
aquél, se daba culto a una divinidad indigena
llamada Betatun (Rueda, 2011: 240-241). El
apelativo Martialis que identifica a la diosa
Juno como patrona de la Sacili romana, encubre
posiblemente un culto prerromano a una Tinnit
de caracter guerrero y, a la vez, protectora de los
campos (La Rocca, 1999: 836-837)%, como la
an6nima diosa de Alhonoz que alguien pudo asi-
milar a esa otra luno Sospita o Caprotina, polia-
da, guerrera y salvadora, del reverso del denario
de C(aius)RENI(us) (Ibidem: 819-822). Es pro-
bable que el oppidum de Alhonoz fuera una de
las muchas ciudades turdetanas con poblacion
mixta de las que habla Estrabon (111, 2, 13). Lo
cierto es que en la nueva situacion social y poli-
tica impuesta, el culto a la patrona, presentado
con un lenguaje simbolico de clara raiz punica,
debid ser el principal referente de su identidad
civica, de su pasado y de su confrontacion cul-
tural con el mundo romano.

20 Sobre la asimilacién de Astarté y Tinnit con la Juno roma-

na, vid. Cadotte, 2007: 91-105
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