Angel Acosta Romero Discursa 7 {1991)

;Semiética y/o Imaginario?

Tste breve articulo acerca de las relaciones, posibles o imposibles,
entre la Semidtica y los estudios sobre el Imaginario pretende ser, en
primer lugar, un sencillo homenaje a los investigadores de una y otra
corriente y, en segundo lugar, una llamada de atencidn a unos y otros para
que, lejos de ahondar en diferencias basadas en planteamientos caducos
acerca de la autonomia (cuando no superioridad) cientifica, aboguen no
s6lo por el entendimiento, manifestado por las continuas llamadas a la
interdisciplinariedad, sino por la “fusién” de todas las disciplinas ocupa-
das del hombre vy de lo humano, por no ir de momento mds alld (y eso que
ya Jung (1991, 173-191), habia intuido magistralmente las analogias
epistemolégicas entre la psicologia y la fisica), en una ciencia
transdisciplinar que nos permitiera, por fin, no perder de vista el bosque
por muchos drboles que tuviera. Soy perfectamente consciente de que esta
aportacién tiene mas valor, si alguno tiene, por lo que deja de decir que
por lo que tealmente dice.

Como primer paso, vamos a intentar acercarnos al concepto y a las
implicaciones de eso que llamamos el Imaginario a través de los textos. Y
es justo y necesario que lo hagamos revisando brevemente el plantea-
miento que G. Durand expone en las pdginas introductorias de su clasico
libro Las Estructuras Antropoldgicas de lo Imaginario. Alli, y en el prefa-
cio a la 3¢ ed. francesa, leemos: “para nosotros la estructura fundamental,
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“arquetipica”, no ha dejade nunca de tener en cuenia los materiales
axiomdticos -por tanto, “fuerzas™- de lo Imaginario” (Durand, 1969, 9).

Ya tenemos en esta frase una primera caracterizacion de ese concepto
clave de lo imaginario como “material axiomdlico”, como axioma,.
Ferrater Mora, en su Diccionario de Filosofia, nos define el axioma como
“postulado que aceptamos como verdadero sin probar su validez”, y que
incluso no est4 sujeto a la oposicidn verdadero/falso (Ferrater, 1967,41).

Lo imaginario es, por tanto, tal y como lo plantea Durand, un concepto
necesario, una especie de presupuesto fundamental para la comnstruccién
posterior de un sistema deductivo, de un edificio cognascitivo determina-
do. En este sentido, el planteamiento no se salva de las limitaciones
impuestas en cualquier otro caso al conocimiento humano; cualguier es-
tructura de conocimiento es un constructo artificial, un discurso, una red
de relaciones que aplicamos a lo real para constituir la realidad, usando
esa distincion feliz de Gonzdlez Requena (1989, 16). Y Durand es cons-
ciente de ello, cuando nos dice que una de las dificultades de la investiga-
cién antropoldgica es que, para exponer los resultados y describirlos, uno
se ve obligado a utilizar obligatoriamente el discurso; dice textualmente:
“Metodoldgicamente se ve obligado a reintroducir lo que se habia preocu-
pado de eliminar ontolégicamente: a saber, un sentido progresivo de la
descripcion, un sentido que estd obligado a escoger un punito de parti-
da...” (Durand, 1960, 40).

Ya tenemos el concepto de Lo Imaginaric como axioma, como acto de
fe, pero un acto de fe que es consciente de su propia relatividad, y por ello
distinio al absolutismo racionalista: “aqui no se ha tratado nunca de “Es-
tructura Absoluta” (Durand, 1960, 15); y Durand sigue diciendo: “Detras
de las formas estructuradas, que son estructuras apagadas o enfriadas, se
transparentan fundamentalmente las estructuras profundas que son, como
Bachelard o Jung ya sabian, arquetipos dindmicos, sujefos creadores™.

El segundo rasgo caracterizador de Lo Imaginario nos viene dado por
oposicién, a lo que Durand llama “estructuras apagadas o enfriadas” (lo
que quiere decir que en alglin momento estuvieron encendidas); eso que
intentamos definir, y a lo que se llama lo Imaginaria, serd, por tanto, una
estructura encendida, vna fuerza dindmica y creadora. Se oponen aqui lo
estdtico y Jo dindmico, lo encendido y lo apagado, lo creativo y lo no
creativo.

Un concepto fundamentai en la construccién tedrica durandiana es el
de arquetipo; los arquetipos son, en palabras de Jung, “los contenidos de
To inconsciente colectivo”, entendido éste como sustrato profundo y “fun-
damento animico de naturaleza suprapersonal existente en todo hombre”. .
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E} arquetipo represenia un modelo hipotético, no intuible, v s6lo accesible
a través de sus “represeniaciones” (Juag, 1991, 10). Esta forma de postu-
lar la objetividad del conceplo basada en sus manifestaciones
lenoménicas s paralela a la usada por Saussure para establecer la nocion
de “lengua’.

Pero, ;a qué se esid refiriende Durand cuando habla de estructuras
apagadas v no creativas para oponerias a Lo imaginario? La respuesta la
tenemos un poco mas adelante, y metidos ya en la “Introduccién” propia-
mente dicha de su libro. Efeclivamente, cuando Durand pretende dejar
establecida la formulacién bidsica de su teoria y ¢l sentido de los términos
que va ulifizar escribe: "Ante todo, dejaremos de lado todo lo que no tiene
que ver mds que con la pura semiologia. Cuando utilicernos la palabra
signo, no serd sino en un sentido muy general y sin querer darle su sentido
preciso de algoritmo arbitrario, de sefial contingente de un significado”
(pdg. 53).

No s6lamente en esle lexto, sing en todo ¢l libro, Durand se empefia
en distanciarse de lo que él Hama la “pura semiologia”, y de su hipétetico
objeto de estudio, el signo. Se oponen, para €l de forma irreductible,
Semiologia-signo/Imaginario-simbolo. Para Durand, per tanto, la
Semictogia es una estructura enfriada y el signo una entidad estatica.

Y, posiblemente, esta interpretacion responde realmente a lo que se
pensaba desde el dmbito sernioldgico cuando Durand publica el volumen
en 1900; en esos afios todavia la semiclogia francesa cstaba orientada
desde el estructuralismo saussereano, y tenfa una nocion bastante esirecha
de la disciplina semioldgica o semidlica y de su objeto de andlisis, visto
ademds bajo el prisma determinante de lo lingiiistico. Por ello, cuando
Durand esboza en qué consistird ese “semdntica de las imdgenes” gue
pretende fundar, rechaza explicitamente para clla dos de los principios de
la propuesta lingtifstica de Saussure: la arbitrariedad y la lincalidad.

Como ha puesto de relive Carmen Bobes la semiologia esiructural, a
la que sin duda alude Gitbert Durand en su libro, parte de una concepcion
fimitada (inmanente) del signo que lo sitiia en una red de relaciones esta-
bles (estructura) y que se agota cuando se introduce en los niveles
seminticos y pragmdticos (Bobes, 1989, 68). Esa es la visién que Durand
tiene de la disciplina semiolégica y de su objeto, el signo; un signo plano
y denotativo, compuesto de significante y significado, que es
empobrecedor por el dualismo, que es estdtico y arbitrario; el simbolo,
por contra, ¢s pure dinamismo y motivacion. Por ello rechaza 1a posibili-
dad de que lo Imaginario puede equipararse a lo semioldgico, y el signo
pueda confundirse con lo simbélico.
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Pero la semidiica ha abandonado el corsé estructuralista (tan ttil en su
momento) v ha recaperado a través de Peirce y Morris fundamentalmente,
una visién dindmica y pragmdtica de los fendmenos signicos. La ;
semiGtica ya no es el estudio inmanentista de los signos, sino el anélisis
trascendente del objeto para situarlo en el proceso donde adquiere su
sentido. La semidtica ya es consciente de que el signo come entidad
estable es una abstraccion y los sistemas de signos no son una realidad de
uso sino un producto cientifico, es decir, el resultado de una investigacion
semiética en su fase de interpretacién (Ibid.,115). No perdamos de vista
este dltimo términe, interpretacion, porgue en €l encontraremos uno de
los puntos claves de unién entre lo imaginario y lo semidtico.

En ese proceso evolutivo de la Semidtica que hemos resefiado no es
extrafio que el propio concepte de signo haya sido cuestionado, y
Umberto Eco haya dedicado a esta problema el capitulo I de su Gltimo
trabajo publicado en Espafia, Semidrica y Filosofia del Lenguaje
{(Eco,1984). Se trata de un intento de recapitulacién conceptual del térmi-
no signo, teniendo en cuenta la “moda” de anunciar su desaparicién como
objeto de 1a semidtica. Quizd la Hlamada crisis del signo provenga no tanto
de su superacion sino de la enorme complejidad conceptual que encierra y
de su dificil caracterizacidn como objeto de estudio. Ya en su manual
Signo, decia Eco, después de esbozar un breve panorama ejemplificador
de 1o que seria la semiGtica, que “ahora empezamos a comprender de qué
debe tratar un libro sobre el concepto de signo: de todo” (Bco: 1973, 11).
Tampoco elvidemos este cardcter globalizador de la semidlica tan cercano
a la propuesta interdisciplinaria de la Antropologia Imaginaria.

Frente a los que propugnan que la semidtica se ocupe sélo de signos
intencionales, Eco recuerda la propuesta de Charles Morris segtin la cual
“la semidtica no tiene nada que ver con el estudio de un tipo particular de
objetos, sino que se refiere a los objetos ordinarios en cuanto (y solamente
en cuanio) participan en el proceso de serniosis” (Morris: 1938, 28).

No parece logico, por tanto, que los discipulos de Purand sigan man-
teniendo el mismo rechazo hacia lo semidtico, como se puso de manifies-
to en el “I Seminario Internacional sobre Lo Imaginario” (Sevilla, mayo
de 1989). En ese seminario, por cierto, hubo una valiosa aportacién de
Alicia Yllera acerca de las relaciones entre Imaginario y Semidtica. Ahora
bien, si parece haber una diferencia de planteamiento. La semidtica se
constrifie habitualmente al estudio de los procesos signicos humanos deri-
vados de la cultura, sin atender a gue el hombre es el producto de vna
evolucidn psicobioldgicy, y que en €l hay huellas evidentes de esa evolu-
ciém; y esas huellas, que vuefven a unir al hombre con el cosmos (justifi-
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cacién ultima del Nuevo Espiritu Antropoldgico) no pueden estar ausen-
tes de una “semidlica general™,

Por ello Carles Riba, en un reciente trabajo sobre la comunicacién
animal (Riba, 1990) aboga por un proyecto de semiética general que
aborde el estudio de los procesos signicos, tanto de hombres como de
animales, en cuyo marco cada uno desarrolle después sus peculiaridades.
Ya Piaget, precursor en tantas cosas, habia defendido la necesidad de una
“semiologia general proveniente de la lingiiistica (que) deberd proporcio-
nar la teorfa de conjunto de los medios de comunicacién semiética, tanto
en el animal como en el hombre” (Piaget, 1979, 197). También coincide
este planteamiento de Riba con la opinién de tedricos de la comunicacién,
como M. Martin Serrano, para el que “la capacidad de comunicar es una
conguista de la naturaleza y no de la cultura, aunque cuando el proceso de
hominizacién llega a término, esa capacidad se va a utilizar para generar
relaciones y representaciones controladas por la razén y por la ética”
(Martin Serrano, 1982, 42) :

De esta forma se salva uno de los motivos de distanciamienio entre los
semidticos, que hacen derivar toda significacion de la cultura (Eco), y los
defensores del “Nuevo Espiritu Antropolégico”, entre los que se cuentan
los investigadores del Imaginario (Riba cita concretamente a R. Thom,
reciente impulsor de la “leorfa de las catdstrofes™), para los que hay que
buscar las rafces de la significacién mds alla de la propia cultura, en el
nivel de los fendmenos sociobicldgicos o simplemente biolégicos.

Pero sigamos con Durand. En el Prefacio a la 3% ed. francesa de su
obra leemos el siguiente pdrrafo: “M4ds que nunca reafirmamos que todos
los problemas relativos a la significacidn, y por tanto, al simbolo y a lo
Imaginario, no pueden ser merecedores -sin falsificacién- de una sola
rarma de las ciencias humanas” (Durand, 1969, 11-12),

Fijémonos que en esta ocasiéon Durand identifica “significacién” con
simbolo e Imaginario; y no otra cosa ha hecho la semiética at considerar
la serniosis, en su dinamismo, como superadora del signo. Pero es que
come demuestra Eco, el concepto originario de signo, no se basaba en la
igualdad, en la correlacién fija establecida por el cédigo, en la equivalen-
cia entre expresion y contenido, sino en la inferencia, en la interpretacion,
en la dindmica de la semiosis. Ya empezamos a vislumbrar las enormes
coincidencias entre ambas lineas de investigacion, aungue curiosamente,
Eco ni siquiera cita a Durand (aunque sf a Bachelard, a Jung , a Freud) en
el capitulo de su Hbro dedicado a lo que €l lfama el “Modo simbdlico™ .

Hemos caracterizado hasta ahora Lo Imaginario como axiomdtico y
como dindmico y creador frente a lo Semioldgico en sentido restringjdo.
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Sigamos releyendo a Durand para encontrarnos con una primera defini-
cién del concepto global de Imaginario, que queda explicado como “el
conjunto de imdgenes y de relaciones de imdgenes que constituye el capi-
tal pensado del homo sapiens y que se nos aparece como eb gran denomi-
nador fundamental donde sc sitdan todos los procedimientos del pensa:
miento humano”. Y matiza Lo Tmaginario es una especie de “encrucijada
antropoldgica”. Esta idea de encrucijada, de cruce, de relaciones, nos
remite claramente a la nocién de semiasis ilimitada utilizada por U. Eco y
definida como el proceso por el cual “un signo se explica en su propio’
significado solamente remitiéndolo a un interpretante, el cual sc refiere a
otro Interpretante y asi sucesivamente hasta lo infinito” (Eco, 1973, 174},
A Morris le debemos el concepto de interpretante y el de vehiculo -
signico. Morris intuy6 perfectamente que el signo no cstéd fuera del pro-
pio procesc de semiosis, por elfo recurrid a la expresion vehiculo signico
para referirse a eso que todavia no es signo hasta que no se pone en

contacto con un sujeto. B

En el dltimo texto de Durand recogemos también algo que ya anun-
cidbamos: el estudio del Imaginario no puede ser labor de una discipling
cerrada, sino que €s materia de todas las ciencias humanas, es decir, se
trataria de una teorfa necesariamente interdisciplinar(cuando no
transdisciplinar), superadora de los compartimentos estancos cstablecidos
por la ciencia positivista y racionalista. Expresamente nos dice: “para
estudiar el simbolismo imaginario hay que adentrarse por la via de la
antropologfa, es decir, €l conjunio de ciencias que cstudian la especie
homo sapiens”, Se traia de fundar la Ciencia del Hombre, es decir, de
estudiar todo lo relacionado con lo humano. -

Esta consideracion global de los fendmenos humanos como significa-
tivos (Barthes ya habld de la “semantizacidn universal’™ hace que consi-
deremos a la semidtica o a lo Imaginario como ciencia general de fa
significacion.

Nos interesa, por ultimo, recuperar precisamente el cardcter creador
que Durand asignaba a Lo Imaginario frente a las estructuras apagadas,
que comentdbamos estaban apagadas o enfriadas porque en algin mo-
mento estuvieron encendidas. Es lo que le ocurre al fenguaje natural hu-
mano o a cualquier proceso semidsico: en el momento mismo de su
génesis es profundamente creativo, internamente motivado, pero en el
momento en que se socializa, se yugula gran parte de su riqueza palpitan-
le, y se convierte en lo que Durand llamaba un signo, es decir, una simple
unién de un significante a un contenido determinado por un cédigo. Y ahi
aparece el arte, entendide en sentido muy generai, como recuperador de
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esa funcion creativa primigenia de todo lenguaje. La palabra, como todo
signo, en su uso estético, restituye ese cardcter creador y fundacional del
lenguaje, rompe con lo codificado, con lo que todo el munde sabe. Por
elli)_ el lenguaje artistico es la recuperacién de esa funcién creadora
primigenia, tal y como lo expresd magnificamente Ortega al reflexionar
sobre el nombre de la actividad filoséfica: para nombrar algo nuevo yva no
se trata de hablar (que es decir lo que se sabe), sino de hablar une consi-
go {Ortega: 1960, 98).

La actividad artistica es, por tanto, una actividad solitaria, porgue en
ella el sujeto se encuentra como si fuera por primera vez ante las cosas,
redescubre el mundo, se reencuentra consige mismo e inevitablemente
con los demds.
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