urtuba

estudios andalusies

Semunario de Estudios Arabes
Facultad de Filosofia v Letras

Cordoba

LeTsTe



LAS MURALLAS DE SEVILLA
APUNTES HISTORIOGRAFICOS Y ARQUEOLOGICOS

José RAMIREZ DEL Rio
Magdalena VALOR PIECHOTTA
Universidad de Sevilla

BIBLID [1137-5671 (1999) 4, 167-179]

RESUMEN: Ofrecemos la recopilacién y la rraduccidn de los textos de las crénicas
drabes referentes a las murallas de Sevilla. Queremos mostrar Iz importancia de la
actividad constructiva del imperio almohade, y la comparativamente modesta de los
almoravides. También Hamamos la atencion sobre la hasta ahora poco valorada
intervencion del rey de la taifa de Sevilla, al-Mu‘tamid, en la configuracién del
recinto murado sevillano. Esperamos que sirva para entender el desarrollo urbano
de una de las principales ciudades de al-Andalus.

ABSTRACT: This paper offers a collection of translated texts from the Arabic
chronicles related to the walls of Seville. We wish to show the importance of the
building activity of the Almohad empire and the relatively modest achievements of
the Almoravid dinasty. We would also like to focus on the work carried out under
the rule of the petty king al-Mu‘lamid, which had been so far neglected. This could
help to understand the development of a capital city in the history of al-Andalus.
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1. INTRODUCCION

Las tltimas murallas de la ciudad de Sevilla en época islamica han sido objeto
de numerosos estudios desde finales del siglo pasado. José Gestoso' y José Ramon
Meélida® se inclinaron por la autoria romana de la muratla, lo que sirvid para evitar
que se derribaran los dltimos lienzos de esta gran consiruccion. Los trabajos
posteriores descartaron esta teoria, y atendiendo a similitudes tipoldgicas con
monumentos de crenologia conocida, se inclinaron por la autoria almohade’. La
traduccién de fuentes drabes, que pasaron a ser accesibles a los medievalistas, y las
aportaciones de algunos arabistas, cambiaron el panorama. Ya en 1938 Lévi-
Provencal habia destacado en La Péninsule Ibérique au Moyen Age* que en el Baydn
al-Mugrib aparecian noticias que indicaban una autoria almoravide de las murallas
de Almeria, Cérdoba y Sevilla, Hasta la traduccion de A. Huici Miranda en 1953,
los medievalistas no pudieron utilizar este texto. *Abd al-‘Aziz Salim publicé un
importante articulo en que abogaba por la autoria almordvide de la muralla, aunque
reconocié la importancia de los almohades en su conservacion y en la ampliacion de
algunos elementos, como la coracha -la Torre del Oro-, el antemuro o el fosa®. Estas
ideas ejercieron una considerable influencia a lo largo de los afios ochenta, y su
principal novedad metodolégica fue la utilizacién de las fuentes drabes para establecer
una cronologia ordenada de las obras de la muralla, concediendo un valor
destacadisimo a las cronicas al-Mann bi-lI-Imama, de Ibn Sahib al-Salit, y Kitdb
Rawd al-Qirtas de Ibn Abl Zar’, que desde entonces han mantenido una gran
importancia en todos los trabajos que tratan la cuestion de la atribucién de la muralla.

J. Bosch Vild siguid la opinidn del hispanista egipcio en algunos puntos, y afiadio
noticias de considerable interés, como eran las de la actuacién del juez sevillano Abi
Bakr b. al ‘Arabi. Sin embargo todo esto no le llevd a sostener una autoria
almordvide, y defendid una “almoeravide-almohade”. Hemos de destacar que R.
Valencia se incliné por la autoria almordvide, ¢ incorpord a su trabajo algunos datos
extraidos de las excavaciones realizadas en la Macarena por J. Campos (mayo

" Cfr. 1. Gestoso, Sevilla monumental y artistica, Sevilla, 1889, [, 15-6.

2 IR, M¢élida, «Las murallas romanas de Sevillas, Boletin de la Real Academia de la Historia, L
(1907) 438-41,

Y Entre, otros cabe citar G. Margais, Manuel d “art nusilman, Paris, 1926, 1, 356; L. Torres Balbas,
«Arte almohade, arte nazari, arte mudejars, Historia universal del arte islémico, Madrid, 1949, 1V, 37-9;
Juan de Mata Carriazo. «Las murallas de Sevillas, Archive Hispalense, XV (1951) 15 (n® 48-49).

B, Lévi-Provengal, La Péninsule iberigue au Moyven .4ge, Leiden, 1938, 223, n. 1.

34 Abd al-*Aziz 8alim, «Obras almohades en la muralla almoravide de Sevillas, RIET, XX (1979-1980)
173-81.
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1985); a raiz de esto, v analizando las fuentes irabes llegd a la conclusion de que el
cuerpo principal de la muralla era almordvide, y el recrecimiento de ésta,
almohade®. En los ultimos afios la puesta en valor de las murallas, debida a las
excavaciones e intervenciones arqueoldgicas, ha supuesto un cambio importante. En
este sentido hemos de destacar los trabajos de M. Valor, que defiende una atribucién
almohade para toda la construccion por motivos tipolégicos’.

Nuestro proposito es utilizar los textos de las fuentes drabes acerca de las
murallas para intentar determinar el alcance de las intervenciones de ambos imperios.
Creemos que es posible articular un discurso coherente acerca de las fortificaciones
de Sevilla con los textos de que disponemos. Faltan referencias a algunas obras que,
por lo descubierto en las tltimas excavaciones en la ciudad, parece que fueron de
cierta importancia; sin embargo, las lineas principales de actuacién de estos dos
imperios en las fortificaciones de Sevilla pueden trazarse con provecho para estas
investigaciones. Para ello reuniremos en un primer grupo los textos referenies a
obras de los almoravides en las murallas de Sevilla, que, en nuestra opinidn, parecen
indicar una actividad meramente restauradora y una ausencia de actuaciones de
calado. En el segundo grupo reuniremos los fragmentos con referencias a las
primeras obras almohades, para traer Iuego a colacién unos textos referentes a la
actividad constructiva de estos dos imperios, pues creemos que el hecho de no tratar
el contexto general en un tema como éste, aungue sea brevemente, empobreceria Ia
perspectiva y apartarfa del lugar que merecen algunas consideraciones basicas para
¢l tratamiento del tema. Debido a la falta de traducciones completas de muchos de
estos textos los medievalistas que han tratado Ia historia de Sevilla han tenido que
confiar en opiniones de arabistas que, en ocasienes, no han calibrado adecuadamente
la informacién de estas fuentes; por otro lado la traduccién de un texto de tanta
importancia para la historia de al-Andalus en el s. XII como es el referente al 7q‘trb
no parece tener una traduccion adecuada -como se podra ver mas adelante- por lo que
hemos decidido incidir en las traducciones. Creemos que el beneficio de esta decisién
compensa con creces la molestia de una lectura menos fluida.

*R. Valencia Rodriguez, «E{ espacio urbano de la Sevilla drabes, Premios de investigacion ciudad de
Sevilla 1986, Sevilla, 1988, 269-72.

"M. Valor Piechotra, Lz arquitectura mifirar ¥ palatina en la Sevilla musulmana, Sevilla, 1991, 215-
6, y de la misma autora «Las defensas urbanas y palatinas», en: Ef siltimo siglo de Io Sevilla isldmica,
Sevilla, 1995, 56.
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2. INTERVENCIONES ALMORAVIDES EN LA MURALLA DE SEVILLA

Tenemos tres textos relativos a las intervenciones almordvides en la muralla. El
primero es ¢l que trata la imposicién de un impuesto, el fa'fb, para sufragar la
construccién o reparacion de fortificaciones en Al-Andalus. El segundo narra la
actividad del juez de Sevilla, Abii Bakr b. al-*Arabi, en su intento de construir una
nueva muralla en la ciudad, v el tercero es una comparacion de la muralla de
Carmona con la de Sevilla. El primero aparece en el Bayan al-Mugrib, de Ibn ‘IdarT,
el segundo en el Nafi al-Tibb, de al-Maqqari, y el tercero es del Kitab nuzhat al-
mustaq fr ijtirag al-afdg, de al-Idrist.

En primer lugar es necesario aclarar que, aunque se suelen usar estos textos en
bateria para probar la atribucién almoravide®, en realidad el texto referente al juez
Abi Bakr demuestra que las obras emprendidas en Sevilla en el afio de la imposicion
del ta‘tib en otras ciudades de al-Andalus (519 H/ 1125-6 d.C.), fueron de muy
escasa importancia a pesar de la relevancia que tradicionalmente se les viene dando,
ya que pocos afios después, en el 529 H/1134-5 d.C, ¢l juez intenté acometer obras
de consideracion para dotar a Sevilla de unas fortificaciones nuevas, aunque debido
a la oposicién de los habitantes de la ciudad tuvo que limitarse a reconstruir el pafio
paralelo al rio, que se habia visto danado por una crecida del Guadalquivir. Vedmos
en primer lugar la mencién del ra b en al-Andalus y la construccion de murallas
aquel afio’:

«Por entonces se hizo piblica la imposicién del 1a'tib en la region, y esto sucedio tras el
acuerdo del juez del pais, AbU-1-Qasim b. Ward y el encargado del tesero real AbT Al
b. Hadaba. Se designé para la percepcitn de la recaudacién a un hombre de los Banu
Nayba, que no era enérgico, ni apto para este trabajo, por lo que el dinero se malgasto
y fue dilapidado en fraudes. Yanild empled a todos los albapiles, y apreto a las gentes
para que pagaran ¢l dinero. [.os instrumentos estaban prestos y las provisiones cercanas,
y consiguié Yandld que se le temiera y que se asustara la gente por su dureza y celo, de
forma que se completd el muro en el mds corto plazo. Sucedio una desgracia la noche
de la riada, debido a que algunos albafiiles habfan sido negligentes en la mezcla, no
habian completado la cimentacién ni habian acabado el encofrado, y se deshizo
rdpidamente. Cayd gran parte del muro sobre los vecinos de la parte de Bab al-Ramia y

* D. Jiménez Maqueda, «Algunas precisiones cronolégicas acerca de las mutrallas de Sevilla»,
Laboratorio del Arte, 9 (1996) 11-22.

? Ibn ‘1dar, al-Bayan ail-Mugrib. Ed. Kaltan ef atii, Beirut-Casablanca, 1985, 83-4. Existe una
traduccion anterior de A. Huici en Fragmentos inéditos del Bayan al-Mugrib, Valencia, 1963, 170-2.
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Bab Elvira, y murié un nitmero incontable de ellos. Hubo muchas protestas contra su
constructor y sus proveedores.

»Se encargd de la supervision de los muros de Almerfa un hombre de alli que era
conocido como Ibn *Ayami, uno de los compafieros de Ibn Maymin, que tomd el trabajo
con decision, y aportd criterio y empefio. No se gasté (entonces) el dinero mds que en
lo que era preciso, ni se recurrio sino a quien se esforzaba en su labor. La gente vid esto
¥ Se avino a pagar sus cargas, y fa muralla se completd para su fortificacion y su mejora,
con suficientes provisiones y sin necesidad de golpes o de encarcelar a nadie.

»La gente de Cordoba se encargd de reparar las murallas segin su antigua costumbre; se
decidid que los fieles de cada mezquita levantaran lo que les era contiguo, y se termind
el trabajo sin desdrdenes ni ta'tib, y asi hizo también la gente de Sevilla, en un término
medio, sin exceso ni defectos.

Como es evidente, en este texto s¢ mencionan las obras de las murallas de
Almeria y Granada, y se comenta de pasada las intervenciones en las cercas de al-
Andalus por este mismo afio. Parece dificil que de una mencion semejante ‘‘en un
término medio, sin exceso ni defecto’” podamos extraer la conclusion de que por
entonces se construyd una muralla de las dimensiones de la de Sevilla, una de las
mas importantes por su longitud de la Europa de su tiempo, y que ampliaba el
espacio intramuros hasta mas del doble del anterior. De hecho, cuando se trata de
acometer unas obras de magnitud, Ibn *Idari nos informa del acuerdo del juez y del
encargado del tesoro del pafs para imponer un impuesto, de los nombres del
responsable dc fa recaudacion, del encargado de las obras, y de las incidencias de
éstas, mientras en Cordoba y Sevilla sélo menciona un acuerdo de sus habitantes para
reparar los desperfectos de la muralla sin recurrir a la recaudacién de impuestos.
En cuanto a la actuacion de Abu Bakr b. al-*Arabf contamos con un texto que suele
utilizarse para defender la atribucidn almordvide. Al exponer la biografia de Ibn al-
*Arabf se mencionan unos acontecimientos que marcaron su alejamiento de la esfera
politica, que abandoné para dedicarse a la ensefianza'®:

«Encontrd a Abu Bakr al-Turtud1 y (no dejé de frecuentarlo) hasta que se hizo con el
cadiazgo. Esto se correspoadid con que necesitaba la muralla de Sevilla la reconstruccion
de uno de sus lienzos y no habia dincro suficiente para ello, por lo que impuso a la
gente un impuesto sobre fas pieles de los animales que sacrificaban. Sucedio esto durante

* Al-Maqqard, Nafit af-tibb. Ed. R. Dozy, G. Dugat, L.Krehl y W. Wright, Amsterdam, 1967, I, 478.
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la fiesta de al-Adhd'', v se presentaron en ella unos revoltosos, Luego se reunid la
chusma, se levantaron contra él y saquearon su casa. El salié para Cordoba...»

Un poco mas adelante, al hablar acerca de las virtudes del juez, al-Maqgqart
vuelve a mencionar su interés por las murallas de la ciudad: ‘‘Hizo en la ciudad de
Sevilla un muro de piedra, y los gastos de la cal (los puso) de su dinero™. La causa
de la salida de Sevilla fue, segin Muhammad Ya‘la" la presion de los enemigos
tradicionales de su familia, que habia gozado de una posicién relevante en la taifa de
Sevilla. Ibn al-‘ArabT volvid a Sevilla cuando su viaje a Oriente le dio la posibilidad
de granjearse ta benevolencia de los almordvides y a su vuelta, cuando tuvo el cargo
de juez, intentd recuperar las propiedades perdidas tras la conquista de la ciudad por
los magrebies, 1o que seria el desencadenante de la violenta reaccién contra él. Por
otro lado, al hablar del muro hay que tener en cuenta que no hay distincién en drabe
entre el término que designa a la muralla y el que se refiere a un solo lienzo de ella,
se utiliza en ambos casos la palabra sar, por lo que creemos que la fuente se refiere,
en este segundo fragmento, al pafio del rio que menciona anteriormente. Este
necesitaria una reparacién, dado que las necesité numerosas veces por los
desbordamientos del Gualquivir en época almohade. Debido a la intensa explotacion
del territorio, se fueron desforestando por aquella época las riberas del rio, por lo
que el mismo régimen del Guadalquivir cambid, y se produjeron riadas mucho mas
frecuentemente. Hay que tener en cuenta, ademds, el alto coste que suponia levantar
una muralla”, que seria imposible costear con un impuesto sobre pieles de
animales.

Dejamos para el iiltimo lugar la comparacion de las murallas de Sevilla y
Carmona. Una de las pocas fuentes que nos ofrece noticias acerca de la situacion de
las murallas de Sevilla en época almordvide es 1a obra del gedgrafo al-Idrisi (m. 1166
d.C.}, que vivid en la corte de los reyes normandes de Sicilia. Al tratar, muy
brevemente, Sevilla, afirma que disponia de una muralia fuerte’®. Este comentario
ha llevado a algunos investigadores a considerarlo como un indicio de obras
almorivides en las murallas de dicha ciudad; sin embargo, el caricter un tanto
estercotipado de sus comentarios sobre las ciudades de al-Andalus hace dificil el
cotejo de esta fuente, ya que el nimero de ciudades con murailas s6lidas y mercados
présperos es extraordinario. Creemos que esta obra contiene en otros pasajes

il La fiesta de al-Adha del afio 529=21 de septiembre de 1135.

1> Muhammad Ya‘la, Tres textos drabes sobre beréberes en el Occidente isldmico, Madrid, 19906, 48-9.
1> Como se puede comprobar mds adelante, en la referencia a las murallas de Marrackech.

W ALTdrST, Kitdb nuzhat al-mustaq f7 ijtirdg al-afdg. Ed. R. Dozy y De Goeje, Leyden, 1968, 206.
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elementos de gran interés para establecer la cronologia de las intervenciones
arquitectonicas, pues, aunque las murallas de la ciudad descritas por Ibn ‘Abdun®
podrian ser consideradas fuertes por al-Idrisi, la comparacion que establece con otra
ciudad creemos que puede ser importante: ‘‘Carmona es una ciudad grande, y su
muralla es similar a la de Sevilla’'®. Hemeos de tener en cuenta que esta similitud
nc puede deberse a la tipologia, pues la muralla de Carmena, aunque fue
reconstruida parcialmente con tapial en época islamica, es del periodo romano. Sin
embargo las dimensiones de Sevilla antes de la gran ampliacidn y las de Carmona si
son muy similares. Carmona tenia ochenta y ocho hectareas'’, y aungue el dltimo
recinto de la Sevilla andalusi tenia doscientas setenta y y dos hectdreas, el recinto
anterior era muy similar por su tamafio al de Carmona. Esta semejanza nos lleva a
pensar que en el momento en que escribe al-Idrisi, tenia en mente el modesto recinto
del siglo XI.

3. OBRAS ALMOHADES EN LAS MURALLAS DE SEVILLA

Vamos a centrarnos en este apartado en los textos que tratan las primeras obras
que llevaron a cabo los almohades en Sevilla. Creemos que la pérdida de la parte
correspondiente de al-Mann bi-l-Imama en este periodo es muy importante, y
seguramente impide que tengamos un conocimiento mas adecuado de las
construcciones de esta época. En primer lupar vamos a tratar cl texto de al-Hulal al-
mawsiyyva acerca de las obras de al-Mu‘tamid. Si bien es de un momento anterior a
Ia ocupacion almordvide creemos que es béasico para el andlisis adecuado de otre
fragmento de gran impoertancia para fa atribucién de la muratla. Hemos de destacar,
ademds, que las obras del dltimo rey de la taifa sevillana han sido obviadas en todos
los estudios sobre este tema. De al-Hulal al-Mawssiyya™ y el Bavan al-Mugrib
extractamos el texto siguiente:

«Al-Mu‘tamid b. *Abbad y al-Mutawakkil b. al-Aftas s¢ habian presentado ante €l en
Granada para felicitarle (483 H/ 1090 d.C) por lo que habia dispuesto con los reyes de
Granada y Malaga, pero €l no les habia recibido y les habia evitado. Se fueron a sus
reinos. y sintid Ibn ‘Abbid arrepentimiento por haber llamado a Ihn Tasfin a al-Andalus.

Y E. Garcia Gémez y E. Lévi-Provengal, Sevilla a camienzos del siglo XI1. Ei tratado de Ibn "Abdiin,
Madrid, 1948, 94, 95 y 113.

' AL, Kitab nuzhat al-mustag fr ijtirag al-afag, 206 del texto arabe.

7 B. Pavdn, Ciudades hispanomusulmanas, Madrid, 1992, 210-1.

“# Ibn Simik, ai-Hulal al-mawsiyya. Ed. Suhayl Zakkar y *Abd al-Qadir Zaman, Casablanca, s.f., 71-
2. Se considera que esta obra esta bastante bien informada.
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Djo a su aliado al-Mutawakkil b. al-Aftas: “{Por Dios, sin duda nos hara beber la misma
copa que ha servido a *Abd Allah b. Buluggin.

»Cuando volvid Ibn "Abbad a Sevilla, se puso a construir las murallas y levanio el
puente, Le dijo su hijo Abii-I-Hasan “Ubayd Allih al-Rasid; “; No te dije, padre mio, “se
nos va a meter este sahariano en nuestro pais?”. ;Lo has atraido sobre nosotros;”. Ibn
‘Abbad respondid: “;Hijo mio, la precaucion no salva del destno!»

Este texto no ha recibido gran atencion de la critica debido en gran parte a que
A. Huici tradujo por “reconstruir” el verbo band, al tratar de la muraila. Esto era
I6gico, ya que este verbo drabe puede traducirse de las dos maneras: como construir
0 como reconstruir, y al no haber posteriormente mencion alguna a una muralla de
al-Mu‘ tamid en las fuentes drabes, Huici supuso que era una reconstruccion de la
muralla de tierra levantada al comienzo de la andadura de la taifa sevillana. Sin
embargo, esta vision ha cambiado recientemente, pues un fragmento de la obra de
Ibn ‘IdarT nos permite observar que la naturaleza de csta fortificacion era muy
diferente a la de la muralla de tierra de los ‘abbadies':

«Acordaron construir una alcazaba en Sevilla (544 H/1150 d.C) y trasladar a ella a los
almohades residentes en el barrio de Yabbana, por las quejas de ia gente por el daito que
les hacian. Decidieron hacer esto y se apoderaron del lugar en que estd ahora el alcizar.
Hicieron salir a la gente de sus casas y les dieron a cambio viviendas que poseifa la
administracion en la ciudad, con lo que no quedaron satisfechos. Esto le resultd a la gente
mas duro que si les hubieran quitado la vida, y un aumento a sus ya muchas penas y
males. Derruyeron la murafla de Ibn "Abbad y construyeron con sus piedras dicha
alcazaba. La gente no dejoé de quejarse de este cambio en tiempos del primer, del segundo
y del tercer califa, que miraron por ellos, hasta que pasé el tiempo y se les satisfizo de
la mejor manera».

Este fragmento no aparecia en la traduccion que el mismo Huici publico de la
parte referente a los almohades (de las primeras ochenta piginas de la edicion de
Beirut, Huici no tuvo més que algin fragmento), por lo que dicha mencion a la
muralla de al-Mu‘tamid no la tuve a su disposicion el primer traductor de al-Hulol
al-Mawsiyya. La muralla de Sevilla fue reconstruida en época de la fitma con
tierra®™, ya que la muralla de la época del emirato, erigida por ‘Abd al-Rahman 11
tras la incursiéon normanda del afio 844, fuc destruida per Ibn Salim, gobernador de

" Ihn ‘Idan, Al-Baydn al-Mugrib, 39.
M AVHimyari, Kitab Rawd al-Mi‘tar en: La Péninsule Iberigue au Moyen Age, 18-22. La palabra
arabe utlizada es turba.

Qurtuba, 4 (1999) 167-179



Las murallas de Sevilla. Apuntes historiogrdficos y arqueoligicos 175

‘Abd al-Rahman III, tras su entrada en la ciudad en el afio 914%, con el fin de
evitar nuevas rebeliones. La construccién de la muralla con piedra en época de al-
Mu‘tamid fue una necesidad imperiosa ante la amenaza de los almordvides. No
parece probable que cambiara demasiado el trazado primitivo, ni tendria demasiado
sentido hacer una gran ampliacién al recinto, pues esto dificultaria la defensa.

En cuanto al texto de Ibn ‘Idart, queremos destacar que la forma de proceder de
los almohades en Sevilla no fue en absoluto debido a la voluntad de separar a los
soldados de la poblacién, como pretende el cronista, pues sabemos dque esa
separacién no se dio en ningiin momento. Esto se desprende de un poema de Asma’
al-‘Amiriyya® en que solicita al califa Yasuf Abtu Ya‘qib que se la exima de la
carga de alojar a soldados, en honor a su linaje “amiri. Lo que se pretendia con dicha
destruccion era emplear el mismio castigo que se aplico a otras ciudades, que por las
mismas fechas se habian rebelado en el Magreb durante la revuelta de al-Masi®, y
que vieron destruir sus murallas para evitar nuevas veleidades, como podemos
observar en el caso de Ceuta o Salé el mismo afio™:

«Le llegaron (al califa “Abd al-Mu’min) al afio siguiente mensajes desde al-Andalus en
los que se decia quc querian entrar en la obedicneia, entonces se sometid Ceuta, y Hego
(a la capital) su delegacion. También {legd ante él la gente de Salé. Les ordend a las dos
(delegaciones) que derruyeran sus muralias, que fueron destruidas, ¥ perdono sus vilezas»

Creemos que la mencion del Bayar a la muralla de [bn *Abbad (al-Mu‘tamid),
al tratar de la destruccion de las defensas de la ciudad, es un indicio de la ausencia
de obras de importancia en la cerca de Sevilla en época almordvide: al describir el
castigo a la ciudad por su rebelién, la muralla que derriban los almohades™ es
nombrada como “la muralla de Tbn ‘Abbad”, cuando, de haberse producido la
edificacién de una nueva muralla, sin duda este fragmento harfa referencia a esta
construccion. Las defensas de la ciudad quedaron, por tanto, desmanteladas en el afio
1150; quiza pueda parecer contradictorio el destruir murallas cuando los enemigos del
imperio estaban tan proximos, pero hemos de considerar que, para los almohades,

= Hdem.

2 M. Marin, «La vida cotidiana» en: M.? J. Viguera (Coord), El retroceso territorial de al-Andalus,
vol. VIII/2 de la Historia de Espaiia, dirigida por Menéndez Pidal, Madnd, 1997, 418.

* Cfr. A. Huici Miranda, Historia politica del imperio almohade, Tetudn, 1956, 147-58.

# Jbn ‘Idari, Al-Baydn al-Mugrib, 37. Ao 543=1150 d.C.

** Siguiendo en esto a Ibn $alim, que también destruyd la muralla y levanté una fortaleza en la ciudad
para evitar nuevas rebeliones.
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Sevilla no era, después de tener que conquistarla dos veces en tres afios, una ciudad
en la que confiar. La preferenciade los almohades por Sevilla comenzo con el califa
Yusuf AbQ Ya‘qub, que fue gobernador de la ciudad en su juventud.

En el afio 1159-60 los almohades tuvieron que resistir un asedio por parte de las
tropas de Ibn Hamusk e Ibn Mardanis™ durante tres dias. Por ello creemos que en
esos nueve afios las defensas de la ciudad fueron reconstruidas; como es sabido las
cronicas arabes se ocupaban muy principalmente, de las acciones de los monarcas.
Sevilla en este periodo tuvo dos gobernadores: Abi Ya'qib Yisuf b. Sulayman
(1150-2) y Abu Muhammad ‘Abd Allah b. AbT Hafs {[152-57), antes de la llegada
de Yusuf Abu Ya‘qub, futuro califa, cuyas obras en Sevilla estan muy documentadas.
A pesar de que tenemos noticias posteriores de la existencia de obras en Sevilla,
como los palacios erigidos cerca de Bab al-Kuhl, no tenemos ninguna noticia a través
de las cronicas de su construccidn, por lo que pensamos que es en la época de los
gobernadores anteriores a Yiisuf Abil Ya‘qiib cuando hay que buscar el levantamiento
de gran parte de la cerca.

4. ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA DE ALMORAVIDES Y ALMOHADES

Creemos que algunos textos sobre las obras publicas emprendidas por almoravides
v almohades pueden ser de utilidad, atn cuando no se refieran a Sevilla, pues la
actitud adoptada por estos dos grandes imperios fue bastante opuesta. Sobre la
construccion de Marrakech por los almoravides™ contamos con el texto siguiente:

«En el afo cuatrocientos setenta y cinco™ empezd Yisuf b. Tafin a construir Marrakech,
y su hijo "Alf comenzd a construir sus murallas cn ¢l afio quinientos veintidos®™ por
recomendacidn y advertencia del alfaqui y consejere Abl 1-Walid b. Rudd. ‘Alf b. Yiisuf
habia pedido que le enviaran una delegacién de Cérdoba para prestar juramento a su hijo
Tasfin b, "All, y lc dijo el alfaqui Abl [-Walid: *;No tc conviene residir en esta ciudad
sin muralla, pues tienes al encmigo cerca |- queria decir por el enemigo -Dios es mas
sabio- al Mahdi y a *Abd al-Mu’min. Los gastos en la muralla ascendieron a cerca de
sctenta mil dinares, y en la mezquita llegaron a sesenta mil».

“Ibn Sahib al-Salat, Al-Mann bi-I-Imdma, Beirut, 1987, 67-70. Trad. Huici Miranda, Valencia, 1969,
196-7.

7 Muhammad Ya'la, Tres rextos Grabes sobre beréberes en el Occidente isldmico, 1934,

*1082-3 d.C.

¥ 11284d.C.
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Pensamos que este texto sirve de muestra del escaso interés que tenian los
almoravides por la fortificacidn, pues tardan en amurallar su capital mas de medio
siglo, ante un peligro que se iba cerniendo sobre ella. También tenemos que destacar
el enorme gasto que las murallas de Marrakech supusieron; este dato es digno de tener
en cuenta si consideramos que las murallas de Sevilla tenian un perimetro
sensiblemente mayor que el de Marrakech. Acerca de las construcciénes de los
almohades en Marrakech® tenemos la siguiente informacion:

«Mencidn de las causas de la ampliacion de Marrakech, Dios la guarde. Ocurrio cuando
¢l emir de los creyentes reunio el Magreb, al-Andalus e I{rigiva; poseyd sus reinos, hizo
pedazos a los polileistas y sus secuaces y reunié en la obediencia a todas las gentes de las
dos orillas, hasta los alrededores de ‘I'ripoli por tierra y por mar. Las gentes acudieron a
Marrakech desde 1odas partes, y compitieren por el alojamiento segan sus capacidades v
posibilidades. La mayor parte de la ciudad paso a destinarse a viviendas, en su mayoria
pobladas, y sus barrios tenian un comercio activo. La gente fue queddndose sin espacio,
pues no s¢ encontraba sitio para construir ni Jugar para residir. EI emir de los creventes
Abll Ya‘qub ordeno a las tribus de Haskiira y Sinhaga que sc trasladaran desde sus
rceiones para ir a vivir con los suyos y los de su tribu. Obedecieron esta orden, v al llegar
no encontraron donde alojarse, ¥ se quojaron de sus estrecheces y de sus apuros. El emir
de los creyentes considerd el problema, y ¢l Sayvid al-Mansir, su hijo, mont6 el primero
de rabi® II junto con los jeques almohades y los alarifes, que buscaron, bajo su
supervisidn, donde podia hacerse esa ampliacién, Coincidieron en ampliar la ciudad por
el sector meridional; volvieron ante el califa y se lo hicieron saber. El tuvo en cuenta sus
opiniones, aprobd el proyecto y ordend reunir ¢sclavos y hombres para tirar ¢l muro
antiguo por el lado de Bab al-Sari*a. El comienzo de las obras de cimentacion fue la
mariana del martes veinticinco de rabi* 11 del afio mencionado. Durd la construccion del
pafio mencionado y de la Bab al-Sari*a cuarenta dias, hasta que se termind y resulté la
obra mas de lo previsto y de lo que se podia esperar's.

Lo mas notable de este texto es el hecho de que los almohades no consideren
siquiera la construccion de un barrio extramuros, sino que emprendan unas obras de
cnsanche a una gran velocidad. Frente a la pasividad en este sentido de los
almoravides no podemos dejar de ponderar la actividad constructiva almohade, que

*Ibn ‘Idam, Al-Bayan al-Mugrib. Parnte relativa a los almohades, 153-4; A. Huici Miranda, Historia
politica del imperio almohade, 288-9. E! autor ofrece una amplia parifrasis del texte, pero ne su
traduccion.

' El mismo Huici destaca la superficie que se dejé libre para emprender nuevos proyectos
urbanisticos, como el barrio imperial de al-Siliha.
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incluso deja dentro del nuevo perimetro espacio para seguir construyendo, hecho que
nos recuerda la ampliacion de Sevilla con su nuevo recinto, en el que se ha podido
constatar, gracias a intervenciones arqueoldgicas, que el posterior barrio de San
Vicente, intramuros, no habia sido ccupado durante gran parte del s. X1, como
sucede en Marrakech, donde ¢l lugar que dejé sin construir el califa Yasuf fue
utilizado por su sucesor para edificar el barrio de al-Saliha. Pensamos que estos
paralelos en la actividad construcctiva de los imperios almorévide y almohade son
muy elocuentes.

5. TIPOLOGIA

En los estudios que defienden la autoria almoravide de la muralla no se niega la
importante actividad constructiva ejercida por los almohades en las defensas de la
ciudad™. Por ello esperariamos encontrar grandes diferencias tipoldgicas tanto en los
restos exentos como en las excavaciones arqueologicas llevadas a cabo hasta el
momento en la muralla y en ¢l drea palatina. Sin embargo cncontramos en todo ello
una notable unidad que describimos a continnacién: por un lado, tenemos que ¢l
material constructivo es el tapial, A lo largo de los casi 6000 metros de la muralla se
observan calidades distintas en la tierra, dependiendo de la mayor o menor proximidad
al rfo. Los cajones de tapial tienen una altura media entre 0,80 y 0,85 m y una
longitud variable que alcanza como maximo los 2,50 m. El ladrille se usa para las
cubiertas y enmarcando los vanos (saeteras y puertas). La cerca presenta una gran
unidad en sus formas: las torres, en los lienzos que se conservan emergentes se
distribuyen a una distancia ritmica. Son en la mayor parte de los casos de planta
cuadrada y sélo hay algunas excepciones que son: La Torre Blanca (octogono
irregular), la Torre de Santo Tomas (hexagonal), la Torre de la Plata (octogonal) y
la Torre del Oro (dodecagonal). Las cubiertas de las torres son de bovedas de cafion,
arista y vaidas. Incluso en las torres de mas de cuatro lados vemos soluciones
semejantes a base de bovedas de arista triangulares y arcos fajones (Torre Blanca y
Torre del Oro). El otro elemento comin son las verdugadas de ladrillo que recorren
las torres a la altura de las almenas, del pavimento de la terraza y, en los casos mas
complejos, enmarcando las saetcras.

* Las obras de los almohades en la cerca, sobre las que no hay discusion alguna, pueden seguirse en
numerosos trabajos, citados muchos de ellos en las primeras notas de este trabajo. Las fuentes drabes
pueden consulitarse en: Ibn Sahib al-Salat, A-Mann bi-l-lImama. Ed. “Abd al-Hadi, 165-6, 201: Ibn Abi
Zar . Al-Anis ai-mutrib bi Rowd al-Qirtds, Rabat, 1973, 211y 229 y en Ai-Dajira al-saniyya, Rabat, 1972
54-5.
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CONCLUSION

Creemos que en el momento actual las fuentes permiten dar una respuesta tajante
a la cuestion de la atribucian de la @ltima cerca de Sevilla, debido principalmente a
que los textos sobre la ciudad aparecidos en los tltimos afios nos permiten hacer una
nueva valoracion de otros textos de los que ya disponfamos anteriormente y que
arrojan una luz nueva sobre la autoria de la muralla de Sevilla. Creemos, ademas, que
esta opinion esta reforzada por la misma légica de los acontecimientos: una muralla
que amplia mas de tres veces la supertficie de la ciudad es en si misma un proyecto
urbanistico de gran alcance, mas acorde con la capitalidad de la que gozé Sevilla en
al-Andalus durante la época almohade que de una ciudad que no desempefio tal papel
dentro del imperio almoravide, a la que se quiere fortificar con urgencia ante un
peligro cristiano. Por otro lado, creemos que las obras emprendidas por al-Mu‘tamid
no han recibido hasta ahora la atencion que merccen, y quizd un estudio en ese
sentido seria aconsejable, aunque las mismas modificaciones que sufrio la ciudad
posteriormente hacen muy dificil obtener un registro arqueolégico fiable.
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