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DIOS Y EL ETER EN LA FILOSOFIA ULTIMA DE KANT

Félix Duque. Universidad Auténoma de Madrid

Resumen: El articulo dilucida el alcance del concepto de éter en los escritos postumos de Kant y
destaca los paralelismos que guarda con algunas ideas de la cosmologia contemporanea. También
estudia la especulacién teoldgica en el Opus postumum y trata de establecer qué relacién hay entre
ciencia, filosofia y religién en el iltimo Kant.

Abstract: This article tries to elucidate the overtaking of the ether ‘concept in Kant’s posthumous
works, and it detaches the parallelisms between it and contemporary cosmology. Its author also
studies theologic speculation and tries to establish the relation between science, philosophy and
Religion in the last Kant.

Sin duda existen pocos filosofos que, como Immanuel Kant, hayan prestado a lo
largo de su camino del pensamiento tanta atencién a la ciencia y a la religion,
investigando infatigablemente la funcion, alcance y validez de ambos territorios y
de su posible entrecruzamiento, no siempre armonioso. De esa atencién, pero
también de esos conflictos da fe una de las confesiones mas conocidas (y quiza, por
ello, menos interpretadas hasta el fondo) de la historia de la filosofia: «Tuve pues
que ‘poner en su s1t10 (aufheben) el saber, para que la fe recibiera un puesto (dentro
del sistema, F.D.).»*

También el cambio de perspectiva que ciencia y religion obtienen en Kant
contra el sentir comin se muestra patentemente en dos de las tres preguntas

conductoras de la filosofia critica; para la ciencia: «GQue puedo (kann) saber?»; para
la religion: «,Qué me esta permltldo (darf) esperar"» Por los verbos auxiliares se

aprecia que los limites y alcance de la investigacién cientifica —enderezada al
territorio de la verdad, del ser, de lo objetivamente presente- es algo que en princi-
pio puede ser delimitado, definido por el hombre, 0 méas exactamente por la razon
humana, que en esa su capacidad autorreferencial de investigarse a si misma?®, y por
esa reflexividad misma, confiesa que subjetivamente, en cuanto accion espontdnea
de juzgar, es superior (como un verdadero juez) a lo por ella juzgado, a saber:
superior a la razén misma en sus pretensiones de validez respecto al conocimiento
de los objetos de la experiencia. A menos pues que queramos ver aqui una contra-
diccidn, esto es: que una y la misma razoén sea a la vez infinita en su capacidad de
juzgarse a si misma (y por ende, a lo por ella juzgado) y finita en sus pretensiones
de alcanzar por sus solas fuerzas la verdad de las cosas, tendremos que reconocer
que esa superioridad no procede de la razon ni esta en su mano (de ahi la pregunta

por lo que «puede» la razon, pregunta que implica obviamente que hay algo mas que
ella no puede), sino de los intereses que mueven a la razon en su ejercicio tedrico,
intereses implicitos en el uso del verbo diirfen: no tanto lo que uno pueda hacer de
suyo, sino lo que una instancia superior le deje licitamente hacer (0 mas crudamen-
te: le ordene hacer o dejar de hacer, pues que se trata de un obrar conforme a la ley).

Segun esto, pues, preciso sera reconocer que la ciencia ha de estar supeditada
a la religion, al estar comprometida ésta en la pregunta sobre lo que me estd permi-
tido esperar (el orden, por consiguiente, de lo posible futuro: de lo que puede ser,
pero todavia no existe; orden, también, de lo que le interesa al hombre, de su destino

! Kritik der reinen Vernunft (= KrV). Meiner. Hamburg 1956. Se citara, como de costumbre, por la 1*

(A) 0 2 ed. (B) de la obra. Aqui: B XXX. Es dificil traducir en este caso el verbo aufheben. Desde luego no
significa (como en otros contextos): «suprimir», sino algo asi como «rebajar las pretensiones», ubicando
algo en el lugar que realmente le corresponde.

2 KrV A 805/B 833. Hay que advertir que de la segunda pregunta: «;Qué debo hacer?» dependen
sentldo y alcance de las otras dos.

? Adviértase que el genitivo presente en el opus magnum kantiano: «Critica de la razén pura» es
simultidneamente subjetivo (es la razén la que realiza la critica) y objetivo (lo que se critica es la razén
misma, en su uso tedrico). Se trata pues de un ejercicio de reflexion.
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y condicién, y no de lo que sean o dejen de ser las cosas de este mundo). Y sin
embargo, es el propio Kant el que, no sin arrogancia (y temeridad, dada la época en
que escribia, y el régimen absolutista bajo el que ejercia su cargo de profesor univer-
sitario), afirma que ni la religién (por su caracter sagrado) ni la politica (por su
indole mayestdtica) pueden sustraerse al dictamen de la razén, logrado mediante
una «prueba libre y publica».* Claro que, bien mirado, ello no debia extrafiar, ya que
la mencionada pregunta por las razones de la esperanza humana® es una pregunta
interior a la Critica y por ende planteada por la propia razon. De hecho, unos afios
después publicara Kant una sonada obra (que le acarreara la censura del mismisi-
mo Rey de Prusia) titulada: La religion, dentro de los limites de la mera razon.

(Como salir del problema? Bien. Habiamos omitido una segunda pregunta, de
la cual dependen como veremos las otras dos: «;Qué debo (sollen) hacer? La pre-
gunta, relativa a la moral y encauzada por el verbo sollen, comparte algo de las
otras dos, y explica la subordinacién de lo cientifico a lo religioso (a su vez, subordi-
nado a lo ético). En efecto, por un lado el resultado de mi acciéon habra de ser en todo
caso un ser futuro. Un «ser», pues: la accion se deposita y por asi decir encarna en
una cosa fdctica, como los seres naturales, o al menos modifica y condiciona a éstos
(se hace un lugar en el mundo, a pesar de no provenir del mundo mismo, sino de la
libertad de mi accion). Pero por otra parte se trata de algo «futuro»: algo que puede
acontecer, o no, al igual que ocurre con el contenido de mis esperanzas. Ahora bien,
es cierto que aquello que yo soy capaz de conocer de antemano los limites de mi
saber; pero esos limites (como todo limite) me vienen impuestos. La razén humana,
en su uso tedrico, es finita justamente por ser receptiva. Es la naturaleza, o con mas
precision: la experiencia, como la llama Kant: la «materia de la sensacién» (en
ultimo término ignota, siempre presupuesta) lo que pone coto a mis ambiciones de
saber toda la verdad. Kant admite desde luego el caracter progresivo, acumulativo
y depurativo de la ciencia, pero precisamente por ello es ésta siempre limitada, en
cuanto expresion de una razoén finita.

Sin embargo, adviértase que Kant, en la célebre confesion antes citada, no dice
que él tuviera que poner coto al saber por venir éste limitado en cada caso por la
necesidad de verificacion por parte de lo empirico, sino para que la fe obtuviera
«plaza» (Platz) en el sistema. Segin esto, preciso es reconocer entonces que la razon
es doblemente finita: en primer lugar, desde el punto de vista cientifico, es decir:
sistematico, universal y necesario (subjetivamente, para todos los hombres; objetiva-
mente, para todas las cosas), y capaz de prediccion y anticipacién), porque la razén
solo puede conocer aquello que ella pro-pone formalmente para recibir adecuada-
mente (o sea: segin verdad) una materia dada... e incognoscible. Pero, en segundo
lugar, desde la perspectiva religiosa, es decir: esperanzada en la consecucion de un
destino futuro, singular y merecido por un hombre concreto (por «mi», en cada caso),
porque entonces habri que suponer necesariamente que ese destino, aun merecido
(por eso se trata de una fe racional, no de una fe ciega, abandonada a designios
inescrutables), ha de ser igualmente dado, aunque sea «por arriba», por asi decir.
En suma, la razén humana se ve limitada tanto por la ignota «materia» que esta a
la base de toda experiencia como por Algo o Alguien que otorga a cada hombre su
destino. Mas al ser éste, como hemos apuntado, algo siempre merecido por mis
acciones, se sigue que no puede tratarse entonces ni del mero azar o acaso ni
tampoco de una necesidad logica (pues calibrar lo que me merezco implica un
calculo entre mi deber, mis capacidades y lo en cada caso posible), sino de una
inteligencia sobrehumana, a la que nuestra cultura llama Dios.

A estas dos limitaciones fundamentales se sujeta el comun de los mortales, es
decir: a la ciencia y al saber por un lado, dependiente en definitiva de lo que en cada
caso venga ofrecido por la experiencia (aqui, si, equivalente al azar: la diosa Fortu-
na), y a la religion por otro: lo decidido en justo juicio por un Dios que escruta los
corazones y sondea la verdadera intencion de las acciones. Los hombres suelen ser,
asi, incluso segun el orden del tiempo (dias laborables y festivos), unas veces cienti-

B
KrV AXI.
® Obsérvese ademas que esto es algo que concierne a la existencia de cada hombre, no de un abstracto
género humano. Kant ha formulado las tres preguntas en primera persona.
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ficos, otras religiosos. El caso paradigmatico es el de Pierre-Simon de Laplace, el
cual, como es bien sabido, contestd a Napoledn que para erigir un sistema cientifico
del mundo no tenia necesidad de Dios: esa vaine hypothése, pero que en cambio
—segun cuenta la piadosa leyenda- se arrodillaba en las calles de Paris —con barro
o con polvo, igual daba- cuando pasaba el Santo Viatico para confortar a un mori-
bundo.®

Sélo que Kant no pertenecia a esa clase de mortales partidos por gala en dos (de
un lado la cabeza, del otro el corazdn). El no fue, al menos en primera linea, ni un
cientifico ni un hombre religioso (y menos ambas cosas, alternativamente). Fue
simplemente un filésofo. En cuanto tal, y como se ha venido insinuando, a él no
podian preocuparle tanto esos dos limites (que él no niega) cuanto lo que el hombre
pudiera hacer contando con ellos para realizar su libertad, es decir: para ser si
mismo, para llegar a estar en lo posible a la altura de una razon reflexiva que lo
constituye en cuanto hombre, en general.

Ahora bien, una libertad que no tuviera que adecuarse a los obstaculos prove-
nientes del mundo empirico (para lo cual precisa conocerlos de antemano y en
general), a fin de sobredeterminarlos pro domo, a fin de servirse de ellos para su
propia realizacién, una «libertad» desatenta en suma al material o medios de su
realizacién factica no seria tal, sino arbitrariedad y locura. E igualmente, una
libertad que nada esperase como resultado de sus acciones, ni por lo que hace al
cambio provechoso del orden del mundo (la llamada «felicidad» real) ni con respecto
a la siempre ardua consecucién de la propia autonomia (la «dignidad» ideal), no
seria tampoco tal libertad, sino puro obrar mecdnico, mondtono, siempre atento
rutinariamente al presente. En una palabra, ciencia y religion tienen sentido
(incluso dentro de la subordinacién de la primera a la segunda: del presente real al
futuro ideal) s6lo en cuanto ambas estan al servicio de la accién ética.

Por tanto, si se pueden conocer y ordenar sistematicamente los objetos de la
experiencia, de un lado, y si es licito aceptar de otro lado el concepto (jno la intui-
cion!) de un Dios justo, ello se debe tinicamente a la exigencia moral de que los
hombres deban llegar a ser libres, es decir: a ser ellos mismos, adecuando el ideal
general —el deber- que los constituye como especie universal (la humanidad) a la
existencia particular de cada uno, realizada en medio de lo ente, elaborado técnica
y teoréticamente por la razén. Y la libertad es posible sélo contando con y gracias a
esa doble limitacidn: la fisica y la ético-religiosa.

Lo contrario seria, para Kant, por el lado fisico, fatalismo, conformidad —tan
comoda como esttipida- a un azar disfrazado de naturaleza, la entrega confiada a lo
en cada caso dado, lo cual revelaria en el fondo una sorprendente conexién oculta
entre un mal entendimiento de lo fisico y una peor comprension de lo moral: pues
ese cinico atenerse a la «<naturaleza» acabaria por conducir a una vida literalmente
falta de principios, sometida como estaria contradictoriamente a: «un principio
(Grundsatz: en este caso, algo asi como “maxima”; F.D.) subjetivo practico para
obrar sin Principio (Princip: en el sentido de “ley objetiva”; F.D.), e incluso contra
todo Principio: por tanto, es una contradictio in adjecto. Asi, la mera inclinacién
(instinto), es decir el buen vivir (in diem dicere: Vixi): vivir al dia.»’

Por el otro lado, en cambio, el supuestamente religioso, no se daria sino supers-
ticion y fanatismo, pisoteando asi la raiz misma de la humanidad: el fakium de la
libertad. El viejo Kant lo escribira a finales de 1801 con una franqueza inusitada:
«Es fanatico (fanatisch) tener, y aun exigir, una experiencia —o simplemente una
percepcidn que apunte a ella- de la existencia de Dios, e incluso tan sélo de un efecto
que pueda provenir de é1.»°

5 Una doble actitud, por cierto, muy favorecedora del orden piblico y del progreso de la sociedad. No
es extrano que el Emperador (pasadas ya las veleidades revolucionarias) nombrara a Laplace Conde en
1806 y que Luis XVIII le otorgara luego, en plena Restauracion, el titulo de Marqués. Kant, que se limitd
a ser fildsofo, a duras penas logré ingresar en 1786 en la Academia Prusiana de Ciencias (y s6lo como
«Miembro externo») y ser nombrado Rector de su Universidad al final de su larga carrera.

"Opus postumum (=0.p.). En: Kant’s Gesammelte Schriften (=G.S.). De Gruyter. Berlin y Leipzig 1936
y 1938. XXII, 123. Hay ed. esp., cuidada por mi: Transicién de los principios metafisicos de la ciencia natural
ala Eﬁsica. Anthropos. Barcelona, 1991 (incluye la paginacién académica).

O.p. XXI, 74.
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Esta doble critica al empirismo, sea fisico o sobrenatural, puede servirnos para
recordar una distincion tan decisiva como aparentemente banal, casi de archivero
y bibliotecario, a saber: que Kant, como hemos dicho, no es ni cientifico ni religioso,
pero si es en cambio el fundador de dos disciplinas de largo alcance, a saber: la
filosofia de la ciencia (contra la distincién tradicional, y exclusiva, entre metafisica
—en cuanto ontoteologia- y ciencia natural) y la filosofia de la religion (contra la no
menos trdicional divisién entre teologia natural o trascendental —racional», en
suma- y teologia revelada, o por mejor decir: «historia sagradan»).

Y es que, en cuanto genuina filosofia®, la fundamentacion y justificacion tanto
de la ciencia como de la religiéon no pueden proceder en absoluto de la mera expe-
riencia, ya afecte ésta al sentido externo (como en el caso de la fisica empirica, que
para Kant no seria sino una Naturgeschichte, una «historia natural») o al sentimien-
to interno (la religiosidad, como en el caso del pietismo, que él conocid especialmen-
te bien, por via de la ensefianza y el ejemplo maternos). En ambos casos (y también,
y muy especialmente, en el politico), el sujeto —cognoscente o agente- adquiriria
como desde fuera un conommlento «histérico» (historisch), ex datis, no un conoci-
miento «racional», ex principiis.'’ Los ejemplos aducidos por Kant muestran el
alcance universal, valido para todo saber y todo obrar, de esa distincién. Habla en
efecto, in crescendo, de la «experiencia inmediata» (supuesto fundamento de la
fisica), de la «<narracién» (vehiculo de las historias, en general: de la literatura a la
Historia), «o también del adoctrinamiento (Belehrung)», propio de la ensefianza de
«conocimientos generales» (incluyendo en ese adoctrinamiento desde luego el moral
y el religioso). Asi pues, historisch es todo aquello que se impone de una manera
inmediata, irreflexiva, aseverando que «asi estan las cosas» y que «eso es lo que
hay» (desde los «hechos» 0 los famosos sense data hasta la obediencia a la «tradicion»
y el «orden establecido»). Es obvio que esa imposicion literalmente irracional ha de
suscitar de antemano la sospecha de autoritarismo y dogmatismo. Como dice Kant
de manera harto expresiva, quien recibe ensefianzas de una cabeza ajena bien
puede haber comprendido y retenido lo a él dictado, sin dejar por ello de ser «una
copia en yeso de un hombre vivor. En cambio, el conocimiento racional sblo puede
«surgir de la propia razén del hombre», cuya completud e incondicionalidad se deben a
su vez al faktum de la libertad.™

Pues bien, desde el respecto cientifico, una vez felizmente dejados atras los tiempos
en que la filosofia era considerada como ancilla theologiae, Kant no podia tolerar que
eso que nosotros llamamos hoy «filosofia de la ciencia» (en él, Metaphysik der Natur y
Protophysik) fuera una mera divulgacién de descubrimientos o doctrinas cientificas en
plan del Reader’s Digest 0 una supuesta «reconstruccion racional» o reordenacion logica,

? No es cierto que el empirismo (en cualquiera de sus autores) base el edificio del saber en meras
afecciones del sentido externo (entre otras cosas, porque ello presupondria ya la existencia de ese sentido
y del sujeto abierto al mundo mediante los sentidos). Los precipitados asertos de viejos manuales en ese
sentido confunden «origen» con «validez logica u ontolégica». Nadie niega el adagio latino: nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu. Pero es preciso anadir, como ya hiciera Leibniz: excipe intellectus
ipse. Asi también, en Kant: «No hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia
[...] Por lo que hace al tiempo, pues, no hay en nosotros ninglin conocimiento antes de la experiencia, y
con ésta comienza todo conocer. / Ahora bien, aunque todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia, no por ello surge todo él a partir de la experiencia. Pues bien pudiera ser que nuestro mismo
conocimiento empirico fuera un compuesto (Zusammengesetztes) de lo que recibimos por las impresiones
y de aquello que nuestra propia facultad cognoscitiva (con ocasién de las impresiones sensibles) ofrece
desde si misma.» (KrV. B 1).

O Cf. KrV. A 836/B 864 (todas las citas hasta el final del par. -salvo la tltima- corresponden a este
pasaje de la Arquitecténica).- Con respecto al uso de historisch, cabe recordar que incluso hoy dia, como
una excrecencia ya un tanto anacrénica en el idioma, se habla de historia natural para referirse ala
botanica o a la zoologia, en cuanto meras taxonomias basadas en rasgos exteriores. También en alemén,
y desde luego en la época de Kant o Hegel, historisch (Historie) -frente a geschichtlich (Geschichte)- no
significa tanto lo «histérico» en sentido estricto (aunque hay que reconocer que muchos historiadores de
oficio siguen hoy ganandose a pulso el calificativo de historisch) cuanto un tener noticia (Kenntnis) de algo
que nos viene ofrecido desde fuera, sin que nosotros podamos aducir una razén para ello (slo entonces
se tra/te}ria de un «conocimiento»: Erkenntnis). Al adj. historisch le cuadraria por ello mejor el espafiol:
«empirico».

Kritik der praktischen Vernunft (=KpV). En: Akademie Textausgabe (a continuacién se citara
simplemente vol. y pag.) V, 3s.: «Ahora bien, el concepto de libertad [...] constituye la clave de béveda del
entero edificio de un sistema de la razon pura, incluso de la especulativa.»
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como ars exponendi de algo ya encontrado y elaborado con independencia de la filosofia.
Es cierto que la imprescindible e impresionante efectividad de la matemdtica en la
ciencia natural indica ya un conocimiento racional por construccion de conceptos en la
intuicién pura del espacio y del tiempo, garantizando asi el caracter a la vez exacto y
progresivo de los conocimientos cientificos en cada campo particular.’> Al respecto, y
como es sabido, no ahorrara Kant elogios a Newton por haber erigido el sistema del
mundo segin principia mathematica. Sin embargo, no es posible construir conceptos
sobre intuiciones (constructos proyectados en favor de la experiencia) si antes no se ha
escudrinado en general la posibilidad, la inteligibilidad a priori de ambos elementos del
conocimiento (y habria que afiadir: de su conjuncién a través del ejercicio de esquemati-
zacién propio de la imaginacion trascendental). Y ello es tarea de la filosofia, en cuanto
conocimiento racional que procede por meros conceptos (incluyendo desde luego en ellos
el analisis y justificacién de las intuiciones). De ahi la fundamental correccion al titulo
(y al sentido ultimo) de la gran obra newtoniana: «Habria que decir, pues: 1) Scientiae
naturalis (no philosophiae) principia mathematica; 2) Scientiae naturalis (no philosop-
hiae) principia philosophica; a estos ltimos pertenecen también los principios metafisi-
cos de la ciencia natural, en cuanto que es en base a ellos como se hara la progresion (de
la filosofia a la fisica, F.D.)»"

Kant ha ejercido durante toda su trayectoria intelectual una critica implacable
contra la idea de que los fenémenos del mundo sensible puedan ser explicados mera-
mente por «<acumulacion (coacervatio)»** Asi, lo que habitualmente llamamos experien-
cia no es para él sino: «la aproximacion asintética a la completud empirica de las
percepciones.»'® Por el contrario, es doctrina sélidamente establecida en la primera
Critica que: «Solo hay una experiencia, en la cual todas las percepciones vienen repre-
sentadas como en una conexiéon omnimoda y conforme a ley (durchgdngigen und
gesetzmdissigen)». La razon de ello viene ofrecida mediante una analogia: «de la misma
manera que hay solo un espacio y tiempo, en el cual tienen lugar todas las formas del
fenémeno y toda relacién de ser y de no-ser.»'® Ahora bien, la protopresencia del espacio
y el tiempo (pues no se puede hablar de que esas formas puras existan: mas bien traen
algo a la existencia, asi como el concepto de Dios impele al obrar) es una acquisitio
originaria, como expresivamente dice Kant: espacio-y-tiempo es algo «dado», mas dado
por el sujeto mismo en orden a la activa receptividad, en favor del salir al encuentro de
los objetos por parte del sujeto. También en la Critica de la razén pura habia sefialado
Kant: «Yo engendro (erzeuge) el tiempo mismo en la aprehensién de la intuicién.»'” No
es extrano pues que el anciano de Konigsberg dé en 1796 un decisivo paso mas alla,
pero en la misma direccién: no se trata simple de constatar el hecho de la experiencia.
No es simplemente que haya una experiencia (como se dice que «hay» el ser). La
experiencia en cuanto completud de percepciones, o sea en cuanto unidad total de lo
sensible, es el resultado de una accion reflexiva para conferir un sentido unitario al
cumulo subjetivo de experiencias.

En el ambito de la ciencia natural: «la experiencia no puede ser dada, sino hecha
(gemacht) por el sujeto para la representacion sensible; y est4 sometida a un Principio
de composicion de representaciones empiricas en orden a la unidad de una experiencia
posible, cuya forma debe ser pensada a priori por un concepto»'® Ese Principio de
composicion ejerce una funcién estrictamente paralela en el ambito de la ciencia al
concepto de Dios en el de la religién. Kant lo denominara de varias maneras: «calérico»
(Wérmestoff), «materia luminica» (Lichistoff), o incluso «espacio (indirectamente)
sensible» (habria que decir, més bien: espacio sensibilizador, que hace sensible lo
sensible), etc. Pero el nombre que mejor cuadra al referente de ese «concepto» es: éter,
un término bien conocido en la fisica moderna. Dios y el éter, pues: la cispide y la base

2 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (=MA). IV, 470: «Ahora bien, afirmo que en
toda doctrina particular de la naturaleza puede ser hallada tanta ciencia en sentido propio como
matemdtica se halle en ella»

13 0.p. XXI, 208; cf. también XXI, 238.

* KrV. A 833/B 861.

% O.p. XXI, 53.

16 KrV. A 110.

" KrV. A 143/B 162.

% 0.p. XXII, 391.
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de la filosofia trascendental kantiana. Pero no su centro.

Soélo introduciendo ese concepto, piensa Kant, se lograria presentar la entera
experiencia posible (o lo que es lo mismo: la posibilidad real de la experiencia) como un
sistema omnicomprehensivo. Con ello se habria logrado, yendo més alla de las Anticipa-
ciones de la percepcion de la primera Critica, una anticipacién quoad materiale, aunque
sélo (sensu kantiano) problematica de la experiencia, entendiendo a ésta desde luego
como unidad total colectiva, y por ende s6lo como una totalidad (Ganzheit) cogitabile,
en favor de lo empirico, o sea como justificacién y ordenacion previa de una Allheit u
omnitud distributiva (dabile: las experiencias mudables del caso), que sblo asintdtica-
mente —como vimos- se iria aproximando a la experiencia, entendida ésta como deter-
minacion omnimoda, o0 sea como razén plena de todas y cada una de las manifestacio-
nes fenoménicas p051bles Esa «razén» o fundamento (Grund), entendlda como la
materia (en el sentido de contenido real, de realitas) de las posibilidades,' era justa-
mente lo que la metafisica leibnizo- wolffiana entendia bajo el nombre de «Dios»: la
omnitudo perfectionum sive realitatum, o bien, sustantivando, haciendo inherir esa
omnitud en el sujeto Gltimo de toda predicacion (como en el caso de la sustancia prime-
ra aristotélica): el ens necessarium. Por un lado, la totalidad omnimoda de los predica-
dos posibles (universalidad légica); por otro, la unidad de todo ser en el Ser Unico,
precisamente en aquel cuya posibilidad, por ser total, coincide con su existencia.

Asi pues: omnimoda determinatio est existentia. O lo que es lo mismo: el universo
logico (lado del predicado, conceptual) deja ver y ser a las cosas existentes (lado del
sujeto, existencial). Mas la metafisica racionalista (Wolff y Baumgarten, sobre todo)
defendian una conversio tota del apotegma: existentia est omnimoda determinatio. Lo
cual es mucho mas grave, puesto que implica un «salto» logico. Mediante la primera
frase se asevera que, para existir, todo ente ha de ser previamente posible, es decir,
estar enteramente determinado en su existencia. La segunda, en cambio, asegura que
existe un ser cuyo concepto o predicado es la determinacién plena misma, en virtud de
la cual los demas seres resultan a su vez determinados. Esa plena conversio inter se del
sujeto y del predicado (o si queremos, del ser y del gensar) constituye la «prueba»
wolffiana de la existencia de Dios, como recuerda Kant™, para proceder acto seguido a
una radical transformacién del sentido y del referente de esa determinacion plena. Del
sentido, pues no es licito decir existentia est omnimoda determinatio, ya que, en una
nueva version de la conocida critica al argumento ontologco aqui a posse ad esse non
valet consequentia («del poder ser no cabe inferir el ser»).?” Como apunta con toda razén
Kant: «esta omnimoda determinacién pensada (por cubrir el lado del predicado, F.D.)
no puede ser dada (como si se tratase de un sujeto ex1stente F.D.), pues procede al
infinito de determinaciones empiricas»?* En efecto, si quisiéramos pasar del sujeto al
predicado (del ser de Dios a su concepto) tendriamos que verificar en cada caso concreto
si cada determinacién puede ensamblarse (Leibniz diria: «componerse» o hacerse
composible) con todas las demas, y no sélo obviamente desde el plano 16gico, sino en el
real del influxus physicus. Es verdad que suponemos que cada ente tiene su razon de
existir, expresada en su concepto o conjunto de predicados (al fin, el principio de
determinacion plena se sigue del principio de razoén suficiente). Pero esa suposicion esta
a su vez basada en la presuposicion originaria de que hay un metaconjunto de todos los
predicados. De manera que la afirmacion de que a un ente (Dios), por supremo que sea,
le corresponde ese metaconjunto implica una clara peticion de principio: se da por
supuesto justo lo que habria de constituir el fundamento de la prueba.

Pero lo que no vale para Dios, bien podria valer para el éter, si por tal entendemos
con Kant el: «Objeto (Object) de la experiencia posible, no derivado de ninguna experien-
cia, sino que, mas bien, la hace posible, admitiendo necesariamente realidad objetiva en
aquél, no de una manera sintética, sino analiticamente segtin el Principio de identi-

¥ La presuposicién trascendental garante de la existencia de las cosas (algo constantemente
acariciado por Kant, pero negado en el periodo critico, pues que la existencia es algo propio sélo del
fenémeno) es en la metafisica racionalista la de «la materia de toda posibilidad, que debe contener a priori
los data de la posibilidad particular de cada cosa» (KrV A 572s /B 601s.).
2 0.p. XXI, 603.
2 O, XXI1, 121.
% 0.p. XXI, '603.
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dad»* El éter (o como quiera se llame a este Objeto* no dable ni inteligible, sino
postulado en favor de la experiencia) es la hipostasis, conscientemente establecida, del
conjunto de la experiencia posible. Solo a él le compete pues, en puridad, el concepto de
omnimoda determinatio.®

Fiel a sus creencias dinamicistas y antiatomistas, ya desde la Historia general de
la naturaleza y teoria del cielo, de 1755, habia admitido Kant la existencia de una
«estofa basica elemental» (elementarischen Grundstoff) en la que se resuelven en
definitiva todos los cuerpos del universo y que «llena el entero espacio del edificio del
mundo»®® Pero, siguiendo la linea general de la fisica moderna (de Descartes a Euler),
Kant supondra que esa Stoff (algo méas cercano a la fuerza o a la energia que a la
«materia») es del mismo rango que cualquier otra materia o cuerpo, solo que al ser méas
sutil seria méas dificilmente detectable por los aparatos de medida. Todavia en las
primeras indicaciones sobre el éter en el Opus postumum (Hojas sueltas del legajo IV
y Oktavenwurf, hacia 1796), continua siendo fielmente a esa concepcion clasica,
siguiendo ahora muy especialmente las doctrinas de Euler, expuestas en sus por
entonces celebérrimas Lettres a une Princese d’Allemagne. En la carta 18 se opone
resueltamente Euler al éter corpuscular newtoniano y en general al atomismo (una
polémica enconada en la época, como se sabe), acecandose en cambio a las concepcio-
nes ondulatorias de Huyghens. Al final de la carta 19° expone Euler en fin su
conviccion de que, dado que el espacio no puede estar ni vacio ni lleno de corpiiscu-
los, ha de tener a su base un medium sutil, el éter, cuyas vibraciones engendrarian
las ondas luminicas, una hipdtesis que seria perfeccionada més adelante y extendi-
da a la radiacién electromagnética. Sin embargo, Euler no se atreve a postular una
penetrabilidad total del éter, el cual atravesaria libremente toda materia, si, pero
penetrando a través de los poros de los cuerpos.”” Pero tendria que llegar el momen-
to en que las contradicciones que implica el éter de Euler se hicieran evidentes para
Kant. En efecto, jcomo imaginar una materia del mismo orden que la que forma los
cuerpos fisicos, que sin embargo seria imponderable y a la vez comprimiria todos los
cuerpos?, .y como aceptar que «el mundo esta lleno de materia»®®, si se toma como
principio inamovible la impenetrabilidad de la materia? Cuando se dice que el éter
penetra todos los cuerpos, se entiende por ello los poros de todos los cuerpos, que
parecerian dispuestos ad hoc para contener el éter. Solo que, si esto es asi, jcomo
puede moverlos, si pasa libremente a través de ellos, sin tocarlos en realidad, ya que
los atraviesa por «canales» prefijados? ;Y a qué se debe el «desequilibrio» del éter,
que da origen a los fenémenos eléctricos?

El problema general esta en el hecho de que el concepto de éter como algo
material, al mismo nivel que las deméas cosas (s6lo que de menor densidad), es
contradictorio en si. Esto para no referirnos ya a las sucesivas propiedades que el
electromagnetismo del siglo XIX fue depositando sobre este concepto, hasta hacerlo

% I bidem.

 En la filosofia kantiana (y en general, en el idealismo alemén) debe distinguirse cuidadosamente
entre Gegenstand (vertido como «objeto», con minuscula) y Object («Objeto», con mayuscula: al fin, una
convencion como cualquier otra). El primero denota cualquier cosa, hecho o asunto que nos «ocupe»
empirica, cotidianamente (objetos son tanto las cahas de pescar como las cosas de la vida o el tema —el
objeto- de que tratan las matemaéticas). El segundo es el entramado trascendental construido por el sujeto
a priori para posibilitar (para inteligir y sistematizar) todo objeto posible. En este sentido, bien podria
decirse que Object es la proyeccion o exteriorizacion «cientifica» del Subject (algo bien claro en la «Logica
de la objetividad» de la Ciencia de la légica hegeliana). Que Kant denomine a esa «materia» bésica
«Objeto» quiere decir pues que en ella la razén se reconoce a si misma desde fuera, por asi decir: como el
ambito total de la experiencia posible (recuérdese: inica, omnimoda y legaliforme).

% 0.p. XXII, 495: «La experiencia no es un agregado de representaciones empiricas, sino un Principio
de determinacién omnimoda de la percepcién (representacion empirica con conciencia), las cuales son
pensadas a priori como enlazadas en un sistema universal (fisica).» También XXII, 497: «En toda
experiencia esti necesariamente contenido algo empirico (como estofa material para la intuicién sensible),
pero so6lo la determinaciéon omnimoda del concepto de esa estofa [...] es precisa para ello, es decir, para
hacer que un agregado de percepciones de un Objeto valga como Objeto fundado en la experiencia.»

%6 Vid. Allgemeine Naturgeschichte. . ; 1, 263.

*T L. Euler, Lettres... @ une Princesse d’Allemagne sur différentes questions de Physique et de
Philosophie. Nouvelle édition (1* en 1773). Avec des Additions par MM. le Marquis de Condorcet et de la
Croix. Paris 1787. LXIX L., p. 270: «caractére générale qui convient a toute matiére, et par conséquent
a tout corps, c’est 'impénétrabilité.»

8 Euler, op.cit., LXXIII L., p. 305.
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por completo, primero, ininteligible®, y luego desechable tras la prueba negativa del
Interferometro optico de Michelson y Morley, en 1905.

Por el contrario, lo insélito del Opus postumum, a partir de 1798-99, reside en
la audaz idea de desechar al éter como una materia fisica, solo que més sutil y por
ello imperceptible, para convertirla en el Principio de posibilidad de la experiencia
(v por ende de la ciencia que de ella se ocupa), o mas exactamente, en el correlato en
el ambito fisico del Yo pienso en el Ambito cognoscitivo. Kant procede a la demostra-
cion de la existencia del éter (o caldrico: emplea indistintamente ambos términos) en
los folios Ubergang 1-14. Mas exactamente, es el folio Ubergang 2 (legajo I1, folio 7,
p. 1) el que expone por primera vez de forma rigurosa una argumentacion que
después va a repetirse, con importantes matizaciones, a lo largo de los demas folios.

Una prueba de la importancia que Kant concedia a este punto puede encontrar-
se en el inmediatamente posterior legajo XII, folio 10.* En este folio se expone la
demostracion segin el método sintético, matematico (Definicién, Axioma, Observa-
cion, Teorema y dos Observaciones). Presentaré al respecto, en forma resumida, la
exposicion general contenida en dichos pasajes.

Definicién. Entiendo bajo el concepto de calorico una materia difusa, omnipene-
trante, que mueve internamente sus partes de forma regular y continua, que ocupa
(occupans) y llena activamente (replens) y de forma absoluta el espacio cosmico, y
que esta animada de fuerzas motrices no locomotivas, sino en agitaciéon sin cambio
de lugar (concussorisch-nicht progressiv). Esta materia mantiene el sistema de todos
los cuerpos que son objeto del sentido externo, y posibilita las fuerzas motrices de
éstos. Sus atributos son inicamente negativos: es imponderable, incoercible, incohe-
sible e inexhaustible.

Axioma. Considerada subjetivamente, existe una inica experiencia exterior, ya
que sélo hay un espacio.

Observacion. La universalidad del concepto de experiencia no es distributiva,
sino sodlo colectiva, y constituye la unidad de la experiencia posible. Su objeto es
Unico (Einzelnes; individuum). La atomistica (atomi et inane) representa una teoria
autocontradictoria, ya que no hay partes indivisibles de la materia y el espacio vacio
no es objeto de experiencia posible.

Teorema. Existe un todo (Ganzes) absoluto y iinico de una materia demostrable
a priori, y no aceptada hipotéticamente para explicar habilidosamente ciertos
fenémenos (kein hypothetischer [Stoff] um gewisse Phdnomene schicklich erklcren).
Las fuerzas motrices actiian sobre los sentidos, y constituyen asi los objetos de
percepcion exterior, a partir de los cuales alcanzamos la experiencia. A la vez, existe
objetivamente una materia dabile, y subjetivamente un todo de la misma en la
experiencia una (materia cogitabile), ya que sblo hay un espacio y un tiempo. La
experiencia es el conocimiento de un todo de percepciones unido en un sistema (y no
simplemente un agregado de percepciones)®’. Las percepciones son efectos de las
fuerzas motrices de la materia sobre el sujeto en un sistema de las mismas, dentro
de la experiencia posible Unica. El caldrico no es un ens rationale sino algo factico
(ein wirkliches Ding), base (Basis) de los efectos originarios de la materia en el
espacio, y constituye el Principio supremo de la transicién (Ubergang) de los princi-
pios metafisicos a la fisica. Este Principio no se deriva de la experiencia, sino que se
considera como necesariamente constituido a priori, en favor de la experiencia (zum
Behuf der Erfahrung).

Observacion. La prueba de la existencia del calorico no es sintética (ampliacion
del concepto por las propiedades de la materia), sino analitica y explicativa (Erldu-
terung); por tanto, se basa en el principio de identidad. El fundamento de posibili-
dad de la experiencia es lo mismo que el concepto del todo de la misma. Pero lo que
coincide con la posibilidad de la experiencia es también objeto de experiencia, y por

2 Vid. a este respecto el articulo de Marie-Antoinette Tonnelat, «De I'idée de milieu a la notion de
champ». Archives Internationales d’Historie des Sciences, XII (1959), pp. 337-356.

30°0.p. XXII 609-615 (mayo-agosto 1799).

3 Esta definicién es fundamental. O.p. XXII, 612, 21: «Nun ist Erfahrung das Erkenntnis eines in
einem System verbundenen Ganzen der Wahrnehmungen (nicht bloss ein Aggregat derselben).»
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tanto existe una cosa correspondiente a lo pensado bajo el concepto de calérico®. No
se debe comenzar con el objeto, sino por la experiencia del sujeto y lo que ella
contiene®. El todo subjetivo de percepciones en una sola experiencia es lo mismo
que el concepto de la conexién (Zusammenstimmung) de percepcion en una expe-
riencia posible. La unidad es a la vez objetiva con respecto a las fuerzas motrices de
la materia, y subjetiva con respecto a la unidad total (Gesamteinheit) de representa-
ciones pertenecientes a una sola experiencia, y que corresponden a las fuerzas
motrices que afectan al sujeto. Es lo mismo decir que existe el calérico y decir que
existe la experiencia como unidad absoluta. El calorico viene afirmado categérica y
no hipotéticamente, pues es algo absolutamente dado (ist absolut gegeben) en cuanto
base de las fuerzas motrices de la materia.

Observacion. La prueba es tan sélo analitica, y no sintética, y parece contener
solo una relacion logica (ein logisches Verhdlinis). Pero la relacion es metafisica;
esto es, la conexién de lo multiple de la intuicién empirica a la experiencia una
corresponde a la ciencia del Ubergang.

Hasta aqui, mi parafrasis del texto kantiano. La claridad, sin embargo, encubre
la problematica mas dificil y compleja de todo el O.p. Dentro de la necesaria breve-
dad de este trabajo intentaremos desentranar su sentido, paulatinamente. Los folios
signados Ubergang 1-14 constituyen un auxiliar indispensable en esta tarea de
analisis.

La Definicién, en primer lugar, no parece ofrecer mayor dificultad. Retine las
notas comunes al concepto de éter que habian ya aparecido en Euler. Es muy
interesante, en cambio, sefialar la diferencia entre materia en general y cuerpos
fisicos. E1 folio Ubergang 2 contiene, a este respecto, 1mp0rtantes precisiones. Kant
entiende por cuerpo una materia que se limita a si misma® en una estructura y
flgura mediante las fuerzas que actian sobre y desde él. Resiste, pues, a la altera-
cion de su figura. La materia, por el contrario, no tiene forma alguna Kant no va
a ocuparse més, naturalmente, de los cuerpos fisicos. Su estudio corresponde a la
Fisica (y, mas exactamente, a la Mecanica). Por el contrario, nos movemos ahora en
un ambito puramente metafisico.

La tematica se centra, por consiguiente, en este concepto de materia en general.
Si los cuerpos son configurados por fuerzas motrices (de atracciéon y repulsion,
garantes del peso, cohesion, coercion y exhaucion presentes en los cuerpos), se sigue
que la sede originaria de esas fuerzas no puede estar en los cuerpos mismos, sino en
una materia continua, «que queremos llamar por ahora (provisionalmente) calorico»
(O.p. XXI, 215, 25). La precisién es importante, pues muestra ya claramente el
distanciamiento de Kant con respecto a la materia hipotética de los fisicos.

Para Kant, el éter no constituiria tanto una materia (ni siquiera una «estofa» al
uso de la quimica predaltoniana de la época, como sustrato o sede de propiedades:
el principe oxygene o Sauerstoff, el nitrogeno o Stickstoff, etc.) cuanto un fluidum
deferens en el sentido de Jean-André de Luc, un 1ntehgente mediador entre la
quimica del flogisto y la de Lavoisier muy estudiado por Kant.* En cuanto materia
trascendental de base no es naturalmente un cuerpo, no tiene extension ni forma,
ni cambia de lugar, mientras que, en cambio, existe en todo espacio y tiempo,
cubriendo asi el puesto dejado provisionalmente abierto en el Gltimo Postulado del
pensamiento empirico, de la primera Critica, en el que se propone: «Hay (existe)

3 Punto culminante de la prueba. O.p. XXII, 614, 8: «<Was aber damit nothwendig zusammenstimmt
ist selbst ein Gegenstand der Erfahrung d.i. es existirt in solches Ding als das, was unter dem Begrif von
Wiarmestoff gedacht wird».

% Es ésta una de las definiciones més claras y concisas del giro copernicano. O.p. XXII, 614,20: «Man
muss nicht von Object sondern der Erfahrung des Subjects u. was sie enthalten kan anfangen»

3 En rigor esta autolimitacién sélo corresponderia a un cuerpo orgdnico. Los demés cuerpos fisicos
son inertes, y por tanto no son responsables de su limitacién (individual) que es producto de la interaccion
de las fuerzas motrices. Las palabras siguientes de Kant confirman, por lo demas, esta matizacién.

3 0.p. XX, 215, 14.

% Cf. O.p. XXI 70, 85, 195, 197, 299, 338, 501; II 224, 418, 427, 428. He podido consultar la suite et
développement de las Recherches sur les modzflcatwns de latmosphere (0o también: Idées sur la
Meétéorologie) de De Luc (como se ve, profusamente utilizadas por Kant) en el Traité élémentaire sur les
fluides expansibles, dentro de la Introduction a la Physique Terrestre par les fluides expansibles. Nyon.
Paris/Milan 1805, 2 vols.
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necesariamente aquello cuya conexion con lo realmente efectlvo viene determinado
conforme a las condiciones generales de la experiencia. »*" Ahora es el éter o calérico,
no Dios, el tnico y verdadero ens necessarium. Pues: «La duracién sempiterna
(perpetuidad) de un movimiento, en cuanto basada en un fundamento a priori, es la
necesidad (perpetuitas est necessitas phaenomenon) .y esta materia omnipresente,
imponderable e incoercible estara limitada inicamente por si misma, tanto en el
espacio como en el tiempo.»*

Esa materia es un todo que viene postulado como dado (no algo meramente
pensado como lo era el principio formal de la lex continui in natura, encubierto por
la h1p0stas1s metafisica del ens reahsszmum %), pero dado directamente por la razon
a si misma, en favor de la experiencia. Podemos paliar la extraieza suscitada prima
facie por esta idea si advertimos que el éter no es para Kant tanto un objeto de
experiencia (aunque sea el supremo), cuanto el principio de posibilidad de la
experiencia misma.’’ Es el todo de la experiencia, adelantado a priori ante la razén
para poder comprender a las partes (percepciones objetivas) como pertenecientes a
la experiencia.

Al respecto, resulta dificil evitar las sugerentes concomitancias que presenta el
éter o caldrico kantiano con los postulados astrofisicos actuales respecto a la exis-
tencia de una energia oscura (dark energy) responsable de la aceleracién del univer-
so en expansion, asi como de sus relaciones con la materia oscura (dark matter),
garante en cambio de la cohesi6n gravitatoria de cimulos y galaxias. 1 La analogia
es en efecto sorprendente, sobre todo si enlazamos ambas concepciones de un lado
con la primera Analogia de la experiencia en Kant («En todo cambio fenoménico la
sustancia esgermanente y el cuanto de la misma no aumenta ni disminuye en la
naturaleza.»*): mutatis mutandis, el principio de conservacion de la energia, y del
otro lado con la sorprendente revitalizacion de la constante cosmologica de Einstein.
Cabria pensar en efecto que, aunque en sistemas aislados se cumple el segundo
Principio de la Termodindmica: la entropia, podria haber sin embargo un éter
universalmente expandido mas no detectable directamente en la experiencia, de
modo que, aunque todos los sistemas fisicos observables perdieran parte de su
energia, la energia total del universo vendria conservada, al transformarse una
forma de energia en otra por interacciéon con el éter. Como se sabe, dado que en
1916 se consideraba estatico al universo, Einstein postulé una fuerza repulsiva que
viniera a compensar las deformacjones del espacio-tiempo. Por su parte, Kant ya
habia afirmado, lapidariamente: «Eter: repulsion mediante la cual el espacio puede
convertirse en Ob]eto de los sentidos; el espacio (se entiende: el éter, F.D.) no
contiene cuerpos, sino mera estofa.»*?

Por otra parte, recientemente ha propuesto Robert Scherrer la hipotesis de una
basica k-essence («esencia cinética») responsable tanto de la materia como de la
energia oscuras, a pesar de su caracter antitético (esa materia es sélo indirectamen-
te detectable como elemento de cohesién gravitacional, mientras que la energia
oscura lo servu'la para explicar la constante aceleracion del umverso) En una
palabra: la energia oscura viene postulada para explicar por qué la gravedad parece
haberse tornado en una fuerza basica de repulsién. Pues bien, Kant habia sefialado
ya esta tensidn insita en el caracter vibratorio del éter. He aqui un texto cuando
menos sorprendente: «Asi como las fuerzas motrices de la materia actiian tendiendo

i KrVA 218/B 266.
8 0.p. XXI1, 605.

Y KrVA 657s /B 685s.

0 Cf. O.p. XXI, 2186, 4.

1 Véanse 3l respecto W. Freedman, La Constante de Hubble y el universo en expansion.
INVESTIGACION Y CIENCIA (Edicién Espafiola de SCIENTIFIC AMERICAN). Julio 2004; G. Kane,
The Mysteries of Mass. SCIENTIFIC AMERICAN. July 2005, y M. Pomares Calero, El paradigma del éter
(en: www.edu.ni/documentacion (24 agosto 2006).

2 KrVA 182/B 224.

 0.p. XXII, 124.

14 Vase el informe de la Vanderbilt University: Dark Matter, Dark Energy May Be Different Aspects
of One Force (30 junio 2004), en: www.sciencedaily. com/releases/2004/07/040702091545. htm. El informe
resume el ensayo de Robert Scherrer: «Purely Kinetic k Essence as Unified Dark Matter», del mismo dia,
publicado online en Physical Review Letters (http://arxiv.org/abs/astro-ph/0402316).
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al punto central de un cuerpo celeste, de la misma manera se esfuerzan por llevarlo
hacia la periferia, hacia el extremo de la circunferencia; ambas fuerzas no se anulan
entre si, sino que se penetran reciprocamente.»*’

Mas aun, y sin animo de llevar la analogia demasiado lejos, cabria sefialar que
la diferencia funcional y unidad esencial entre materia y energia oscuras (en el
sentido de Scherrer), esta de algiin modo anticipada por Kant (siguiendo a De Luc)
en su distincién entre las tres manifestaciones universales de las fuerzas motrices:
los fluidos expansibles «gravitacion, luzy calérico tres estofas extendidas como un
continuum a través del entero espacio cosmico», y el éter. Mlentras que medlante
esos tres expansa «son puestos —dice- todos los cuerpos en reciproca comunidad»*
la materia universal de base (no necesariamente identificada con el «éter», en
cuanto estofa similar a la luz o al caldrico) es un: «Principio analogo (al de atraccion
universal, F.D.), de repulsion (virium repellentium), la cual tampoco puede ser de
suyo obJeto de experiencia, siendo sin embargo necesarla para presentar exterior-
mente al espacio como Objeto de los sentidos.»* Por cierto, el paralelismo entre
fuerzas de atraccién y de repulsion se quiebra, aqui. Ya en los Prznctpws metafisicos
de la ciencia natural habia otorgado Kant la primacia a la repulsién, en cuanto
garante de la existencia de los cuerpos, mientras que la atraccion serviria de ele-
mento conector (la primera fuerza es inversamente proporcional al cubo de la
distancia, de acuerdo con las leyes de Kepler, hasta hacerse infinita al aproximarse
al punto de penetracion de un cuerpo en otro, mientras que la segunda decrece como
es sabido con el cuadrado de la distancia). Pero ahora la diferencia es cualitativa, y
mas: ontolégica. La repulsion es manifestacion de la materia trascendental de base,
y pertenece al orden dindmico (es la sede de las fuerzas motrices o Stoffe), mientras
que la atraccion corresponde al orden mecdnico (es garante de las relaciones entre
cuerpos). En una palabra, esa «materia» se manifiesta como fluidez universal:
«Tiene que darse [...] el todo de la materia en general, que en constante movimiento
de percusiones reciprocas (repercussorlsch) y moviendo originariamente sea aquello
sobre lo que se basa el caracter fluido de la materia.»*®

Sea como fuere, aunque ciertamente le interesaba a Kant sobremanera el paso
o transicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica, posibilitado
por la extrafa existencia a priori del caldrico, éter o «espacio sensibilizador», lo
verdaderamente relevante para él fue que esta sustitucién de un Dios metafisico
(introducido subrepticiamente en la cosmologia) por un Eter trascendental permitia
armonizar el sistema entero de la filosofia critica, al establecer un enlace entre el
orden eplstemologlco y el fisico, como necesario basamento ¥ solar (no fundamento
sino por asi decir lugary «material de elaboracién») del superior orden moral.*’

En efecto, bien pueden servir las ideas de Kant para establecer paralelos con la
necesidad de establecer postulados o principios heuristicos en las ciencias, incluso
en la actualidad. Mas desde el punto de vista estrictamente filoséfico, es méas
importante constatar que solo ahora nos es dable observar la estrecha compenetra-
cion entre el idealismo trascendental y el realismo empirico defendido por Kant.
Desde la perspectiva critica, o mejor: desde el ambito epistemoldgico, el filésofo
habia presentado en efecto como «Principio supremo de los juicios sintéticos a
priori» (y por ende, como principio general de toda disciplina que tenga que ver con
la experiencia) la célebre identificacion, en base a la determinacién trascendental
del tiempo, de las condiciones generales del sistema de la razén pura con las condi-

15 0,p. XXIIL, 488.
46 1 Refl. 79 (noviembre 1797). G.S. XIV, 525.
7 0.p. XXII, 530.

4 O.p. XXII, 270.

* De todas formas que ya desde el principio tenia Kant motivos superiores a los propios de una
fundamentacion de la ciencia natural se muestra en una 1mportante reflexion relativamente temprana
(recogida en Loses Blatt D 20. R.I 246-9, entre 1775y 1777): «El éter es la fuerza motriz omnidifusa en
la entera naturaleza, y un fundamento de comunidad a través del entero universo. Jupiter est,
quodcunque vides, quocunque moveris» ( Refl. 44; G.S. XIV, 343). La frase latina proviene de Lucano
(Pharsalia IX, 580), y muestra la fuerte impronta del estoicismo en Kant, reforzada al final de su vida
y conectada con el orden moral, como prueba la repeticion de esa misma frase, situada en su contexto:
«Estque dei sedes ubi terra et pontus et aér et coelum et VIRTUS (es Kant quien escribe asi el término,
F.D.): superos quid quaerimus ultra Juppiter est quodcumque vides quocumque moveris» (O.p. XXI, 101).



38 Thémata. Revista de Filosofia, 38,2007

ciones particulares de la experiencia. La formulacién es bien conocida: «Las condi-
ciones de posibilidad de la experiencia en general son al mismo tiempo (zugleich)
condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia.»™ Dicho principio habia
sido en efecto demostrado por la deduccién trascendental de las categorias y desa-
rrollado por la doctrina del esquematismo, en base al caracter comtn del tiempo en
los fendmenos externos y en el psiquismo humano. jPero la ciencia natural trata de
fenémenos en el espacio, y no sélo en el tiempo! Por ello se habia visto obligado Kant
a establecer una suerte de «deducciéon» (en el sentido de justificacién) del espacio, en
base a la Aetherdeduktion que hemos examinado. Se completan asi los dos respectos
intuitivos del sistema critico. Ahora, Kant puede reformular el ya mentado Principio
supremo, pero remontando su origen a la conciliacion entre los sentidos analitico y
sintético de la unidad de la apercepcion o —lo que es lo mismo- de la experiencia
posible. Recuérdese en efecto que la «prueba» de la existencia del éter habia procedi-
do analiticamente, segtin el Principio de Identidad. He aqui pues, en fin, formulada
la perfecta armonizacidn del sistema: «La unidad analitica subjetiva de la experien-
cia posible es al mismo tiempo la unidad sintética objetiva de los objetos de expe-
riencia.»®!

;Qué tiene que ver todo esto con Dios, o mejor con el concepto o Idea de Dios?
Mucho, desde luego. Desde el punto de vista positivo, baste sefialar que el mencio-
nado Principio supremo equivale en el Aambito critico al principium grande leibnizia-
no, el cual remitia inmediatamente a la obligatoriedad moral por parte de Dios para
dejar ser al mejor de los mundos posibles. El propio Kant admitia hasta 1770 la
existencia de ese ens extramundanum como causa del mundo.” Pero la razén de ello
se encuentra ya en la Propositio XIII de la Seccién III de la Nova dilucidatio, de
1755.% Wolff habia presentado como prueba de la existencia de Dios, entre otras, la
denominada a contingentia mundi, que pretende pasar de la existencia de sustan-
cias finitas existentes espacial y temporamente en el mundo a la existencia del Ser
Necesario, como su causa. Ahora bien, critica Kant: la mera correlacién espacio-
temporal de las sustancias en el mundo no explica que éstas se relacionen realmen-
te entre si (influxus physicus), ni desde luego que constituya su conjunto un univer-
so, un mundo Gnico. Pues el mundo no es un mero complexus de relaciones entre
sustancias, sino la totalidad fuera de la cual no cabe pensar otra. Asi pues, el orden
del universo es necesario porque descansa en el schema intellectus divini.’* La
posibilidad del mutuo commercium de la multiplicidad de sustancias en un Todo ha
de proceder pues de un Ser a la vez Gnico en su existencia (en cuanto ens necessa-
rium) y universalmente valido (omnimodamente determinado) en el respecto logico
(ens realissimum), lo cual nos conduce de nuevo al argumento ontologico.

Ya sabemos sin embargo que ese argumento se revelara falaz en 1781, ya que
no es posible pasar de la omnitudo del espacio l6gico a la existencia real del mundo
y de las cosas en él. Para ello, la copula mediador entre la necesidad de la Causa y
la perfeccién del Fundamento lgico habria debido ser esquematizada. Pero no es
posible establecer «esquemas» (basados en la conjuncion de las determinaciones
trascendentales del tiempo y el orden categorial, por parte de la imaginacion)
cuando se trata de una Idea racional (de un cierre categorial) y no de un concepto
del entendimiento. Es verdad que podemos pensar en un analogon del esquema; y
Kant sigue pensando para ello en el Intelecto (Verstand) divino. Sélo que, precisa-
mente por tratarse de la condicién de inteligibilidad del orden del universo, ese
analogon compete exclusivamente a la forma global, es decir al complexus de
posibilidades (de predicados posibles) del mundo, y no a la existencia de éste (ni
tampoco, por ende, puede llevarnos a un Creador extramundano). Para obtener una
dependencia existencial del mundo respecto a un supuesto Creador necesitariamos
relacionar el orden real del universo con la Voluntad divina, no con su Inteligencia.

0 KrV A158/B 197.

51 0.p. XX1, 574.

°2 Dissertatio, Sectio IV. § 19; 11, 408: «Causa itaque mundi est ens extramundanum, adeoque non est
anima mundi, nec praesentia ipsius in mundo est localis, sed virtualis.»

%3 Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (= ND). 1, 412s.

5 Cf. ND; 1, 414.
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Sélo que con ello no se logra sino retrotraer el problema a la supuesta relacion
intradivina entre su Inteligencia y su Voluntad, relacién que s6lo podria darse si
admitiéramos de antemano que su Voluntad concuerda, en cuanto causa sui, con su
Inteligencia, en cuanto omnitudo realitatum. Como se ve, procedemos obscurum per
obscurius. Asi, con el afianzamiento del idealismo trascendental como realismo
empirico, «Dios» queda definitivamente fuera del Ambito de la razén especulativa.
El orden necesario del mundo (necessitas phaenomenon) descansa, lo hemos visto,
en la autoposicién del Sujeto a la vez analitica (como éter, en el que cabe reconocer
el correlato protofisico del Objeto trascendental) y sintética (como unidad de la
apercepcion en el orden judicativo, por parte del Sujeto trascendental), en favor
(zum Behuf) de la experiencia. He aqui un texto decisivo, en el que se recogen todos
estos elementos: «Hacer la experiencia de un objeto (Gegenstand: plano empirico,
F.D.), y hacer el Objeto (Object: plano protofisico, F.D.) de esa experiencia compo-
niendo los momentos de la a}s)ercepcién (Apperception: plano trascendental, F.D.) de
los conceptos elementales.»’

Pero ello no es todo. Mas importante es a mi ver caer en la cuenta de que Kant
necesitaba retirar toda huella divina del mundo y su ordenacion, tanto en el plano
fisico como en el logico trascendental. La razén de esta expulsion (literalmente, de
este destierro ad maiorem Dei gloriam) se encuentra, como ya insinuamos, en la
exaltacion de la libertad humana (no puede haber otra, pues ser libre implica
saberse limitado) en cuanto «clave de boveda» de todo el sistema. Kant necesita que
el mundo se resuelva en superficie en un gigantesco mecanismo y remita en su
fondo a una conexion dindmica tildada explicitamente de «artificial»: «La experien-
cia no es una agregacion natural de percepciones, sino artificial. La exlts)eriencia no
es dada por los sentidos, sino hecha en favor del conocimiento sensible.»*® Pero, ;por
qué ha de ser el sujeto, y no la naturaleza o Dios el garante Gltimo de la unicidad y
totalidad colectiva de la experiencia? Ya podemos adivinar la respuesta: la libertad,
en sentido metafisico (y aqui si cuadra perfectamente este adjetivo) supone una
absoluta independencia de las cosas del mundo, de sus causas y de su ordenacion;
en una palabra: independencia respecto de la necesidad natural (Naturnothwendig-
keit). Por consiguiente, las cosas del mundo han de ser progresivamente cognosci-
bles en cuanto fenémenos, sabiendo a ciencia cierta (en el sentido literal de ambos
términos) que el orden mecdnico a que estan sometidos éstos obedecera a los Princi-
pios deducidos en la Critica de la razén pura (Axiomas de la intuicion, Anticipacio-
nes de la percepcién, Analogias de la experiencia y Postulados del pensar empirico),
mientras que la conexion interna, dindmica de ese orden estara garantizada por la
Topica de las fuerzas motrices y, en definitiva, por la materia trascendental de base,
segun viene expuesto todo ello en la Transicion (Ubergang) de los principios metafi-
sicos de la ciencia a la fisica.

Ahora bien, es cierto que el ser humano, en cuanto existencia determinada en
el tiempo, esta sometido también él a la «ley de la necesidad natural de todos los
sucesos en su existencia y, por tanto, también en sus acciones; pues eso valdria
tanto como abandonarlo al ciego azar [...] pero la libertad ha de ser atribuida a ese
mismo ser como cosa en si misma.»’ No podemos extrafiarnos ya de esta singular
conjuncién en el mismo sujeto de la necesidad natural y de la libertad, que hace del
hombre la iinica cosa en si por nosotros cognoscible, en cuanto ajena a la indefinida
cadena temporal (y espacial, anadiriamos, segin sabemos ya por el Opus postu-
mum). Ya sabemos por qué. Es el hombre, o mejor la Idea de Hombre, la Razon
humana la que engendra el tiempo mismo al aprehender las intuiciones empiricas,
engendrandose a la vez como este hombre determinado, concreto, segin queda
afectado en su sentido interno. Pero sabemos también para qué, con que intencién

» O.p. XXII, 345.

% O.p. XXII, 498. A lo largo de la obra fragmentaria se repite obsesivamente que la experiencia (en
cuanto totalidad postulada) es hecha por el sujeto, no dada por la naturaleza o la materia, ni por ende
tenida o sufrida por el hombre. Cf. XXI 390, XXII 405 (la experiencia «es en si un sistema de conceptos»),
XXII 405, XXITI 406 («La experiencia no es dada empiricamente, sino hecha objetivamente en el sujeto»),
XXII 322, XXII 345, XX 369, XXII 366, XXII 391, XXII 394, XXII 473, XXII, 484, XXII 486, XXII 66, XXII
107, XXT 93.

M KpV:V, 97.



40 Thémata. Revista de Filosofia, 38,2007

ha urdido Kant tan complejas doctrinas, a saber: para que la libertad «sea necesa-
riamente pensada como independencia de todo lo empirico y, por ende, de la natura-
leza en general, [...] sin esa libertad (en la Gltima y propia significacién®) que sola
ias plg:éctica a priori, no hay ley moral posible y no hay imputacion posible segiin
ey.»

Es necesario pues afianzar el caricter estacionario, fiable del orden natural
mecdnico, para que las acciones humanas puedan por una parte sobredeterminar
ese orden, inscribiéndose en él y encauzandolo en un plano finalistico ajeno al
ambito fenoménico,® de modo que, en definitiva, el ser natural del presente (inclu-
yendo dentro de ese tiempo total el pasado rememorable y el futuro previsible, como
en el caso del demonio de Laplace) quede en todo caso supeditado al deber ser moral,
cuya consecucion es fiada a un futuro esencial, nunca completamente realizable.
Sélo porque la ciencia somete incesantemente el mundo fisico (la natura materiali-
ter spectata, como el conjunto de los objetos sensibles) a una natura formaliter
spectata (en cuanto principio interno de la existencia de las cosas: la experiencia
posible, plenamente determinada y conforme a ley), sdlo gracias a esta dominacién
del azar, de un lado, y de todo orden impuesto por otro (como ocurriria si el mundo
—en ambos respectos- dependiera de la existencia de un Dios en definitiva incognos-
cible, salvo por propia revelacién) es posible segin Kant llevar una vida realmente
humana, en la que la virtud es perseguida por el solo concepto del deber, y no
porque podamos —y menos, debamos- esperar una recompensa por nuestras accio-
nes. En este punto, y sobre todo en los Gltimos afios de su vida (cosa por demas
digna de meditacion), Kant tiende cada vez mas a identificarse con Spinoza, segin
el cual: «La felicidad no es el premio de la virtud, sino la virtud misma; y no nos
alegramos de ésta porque pongamos coto a los placeres; al contrario, porque nos
alegramos de ella, por eso podemos poner coto a los placeres.» (Beatitudo non est
virtutis praemium, sed ipsa virtutis; nec eadem gaudeamus, quia libidines coerce-
mus; sed contra quia eadem gaudemus, ideo libidines coercere possumus).®

Es necesario hablar de tendencia, acentuada hasta extremos insospechados en
el Opus postumum porque, como es sabido, en la Critica de la razén practica, de
1788, defiende Kant la existencia de Dios como postulado de la razon practica (en
significativo paralelismo con el postulado ulterior del éter en la protofisica), para
cimentar la doctrina del Bien Supremo como objeto de la razon pura (no como
fundamento de determinacién de las acciones, cosa que solo la ley moral puede ser).
Esta doctrina reza: Dios, postulado en cuanto a la vez Hacedor de la Naturaleza y
Supremo Juez Moral, garantizaria una respuesta satisfactoria a aquélla con la que
comenzamos este trabajo: «;Qué me esta permitido, qué me es licito esperar?» En
efecto, arguye Kant que aunque «la virtud (como dignidad de ser feliz) sea la mas
elevada condicion de todo lo que nos pueda aparecer sblo apetecible [...] sea el bien
mas elevado, [...] no por eso es aun el bien completo y acabado como objeto de la
facultad de desear de seres racionales finitos, pues para serlo se requiere también
felicidad »** En este sentido, la virtud constituiria un bonum supremum, por ser lo
mas elevado (das Oberste); pero no seria aun el bonum consummatum, constituyen-
do asi una acabada perfeccién (das Vollendete).

Sin embargo, esta irrupcion de la felicidad en el ambito moral (siquiera sea
como consecuencia de la virtud, y no como sustituto de ella) no dejaba de suscitar
problemas, ya en la propia Critica de la razén prdctica. Kant habia definido alli
mismo la felicidad como «la conciencia que tiene un ser racional del agrado de la
vida, y que sin interrupcion acompana toda su existencia», mientras que el principio
que hace de la felicidad el fundamento supremo de determinacién del albedrio «es
el principio del amor a si mismo.»® Naturalmente, sera preciso desgajar el natural
anhelo de felicidad del principio del egoismo, que esta a la base justamente del mal

fs Se entiende: a diferencia de la libertad psicoldgica sentida por los individuos.

% KpV: V, 97.

% Hegel hablara después, a este respecto, de «astucia de la razén».

5 Ethica Ordine Geometrico Demonstrata. Pars V, Pr. XLIIL. Ed. bilingiie de J. Stern. Reclam.
Stuttgart 1977, p. 698.

2 IpV:V, 110.

5 KpV: V, 22.
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radical, en abrupta contraposicién con el bien mds elevado: 1la virtud, derivando en
cambio la felicidad del ejercicio de la virtud. Tal derivacién es sin embargo dificil-
mente conciliable con el rigorismo kantiano Aparte de la dificultad metafisica de
denvar un principio material y empirico, con todas las trazas de un cdlculo egois-
ta®, se da aqui también un problema moral y existencial. Si es cierto que la felicidad
consiste en el agrado (si es posible, ininterrumpido) en esta vida empirica, no se
entiende como podamos esperar que tal agrado se siga del cumplimiento del deber,
cuando éste consiste, en cuanto ejercicio de la libertad, precisamente en la indepen-
dencia absoluta respecto a la vida y su agrado. Es méas, Kant califica justamente de
moral la resolucion hiperestoica por la que un hombre digno, sumido en la desgracia
y sufriendo injusticia, no se quita sin embargo la vida, mas no por amor a ésta: «sino
por respeto hacia algo completamente distinto de la vida, en comparaciéon con lo
cual, y en oposicién a ello, 1a vida, con todo su agrado, no tiene ya el menor valor. El
vive aun solo por deber, no porque encuentre en la vida el menor gusto.» Y Kant
agrega, de manera contundente: «Tal es la naturaleza del auténtico motor (Triebfe-
der) de la razén pura practica»®

Como se ve por todo lo anterior, no es descabellado pensar que al propio Kant
le pareceria justamente poco digno contestar que es la felicidad lo que me esta
permitido esperar. La respuesta que el filésofo, al final de su vida, confia a sus
amigos es muy otra; dijo en efecto que no temia a la muerte, y que so6lo algo podria
haberle hecho temblar a saber: «si un mal demonio, a mis espaldas me susurrase
al oido: ‘thas hecho desgramados a los hombres!’; entonces seria otra cosa.»® Claro
esta que ese acendrado amor hacia los hombres podria entenderse como signo de
verdadera felicidad, con lo que sblo habria que lamentar las definiciones tan mate-
rialmente toscas que Kant ofrece de ese concepto. Por lo demas, en sus escritos
postumos sélo encuentro dos acepciones mas adecuadas que la correspondiente a
aquel «agrado» ininterrumpido de la vida, tan natural. En la primera de ellas se
alude igualmente a un «Prlnmplo de benevolenma» que ha de estar sin embargo
sometido a la ley del deber®. Tal Prlnc1p10 dlcta «favorecer la felicidad de los demas
(deber de amor) poniendo limites al egoismo»®®, Mas 1nteres presenta el segundo
pasaje, ya que por un lado limita la felicidad a la propia accién virtuosa, sin que la
naturaleza pueda anadir nada a ese puro sentimiento reflexivo (el famoso respeto a
la ley moral seria ya un sentimiento de placer), mientra por otro corrobora una vez
mas la supeditacion del orden natural al moral: «El Principio de la unidad de la
libertad bajo leyes fundamenta un analogon con aquello que llamamos naturaleza,
y es también una fuente interna de felicidad que la naturaleza no puede darnos
(subrayado mio, F.D.), y de la que nosotros mismos somos autores [...] La unidad del
mundo inteh%lble segun Principios practicos [es] como la del mundo sensible bajo
leyes fisicas.»

Ahora bien, si la felicidad consiste en hacer el bien a los demas y en someternos
al principio del deber, sin que la naturaleza haya de intervenir para nada en el
sentimiento resultante, es obvio que la doctrina del Perfecto Bien Supremo deja de
tener sentido; de acuerdo al creciente estoicismo que impregna las doctrinas mora-
les del ultimo Kant, nada hay en la naturaleza que pueda hacernos verdaderamente
felices, y por tanto no tiene ya sentido postular «la existencia de una causa de la
naturaleza toda, distinta de la naturaleza y que encierra el fundamento de esa
conexion, esto es, de la exacta concordancia entre la felicidad y la moralidad.»™ De

5 KpVK; V, 25: «En el apetito (Begierde) de felicidad no se trata de la forma de la conformidad a ley,
sino solamente de la materia, a saber, si puedo esperar placer (Vergniigen) y cuanto placer puedo esperar
s1gu1endo la ley.»

% KpV; V, 88 (subr. mio).

% E] testimonio ha sido recogido por E.A.Ch. Wasianski, el didcono amigo de Kant, en su informe:
Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren (1804), recogldo en: Immanuel Kant, ein Lebensbzld nach
Darstellungen der Zeitgenossen Jachmann, Borowski, Wasianski. Halle 1902, p. 235.

' Cf. Metaphysik der Sitten; VI, 401.

% 0.p. XXII, 128. En el pasaje de la Metafisica de las costumbres aludido en la nota anterior, Kant
habia asentado que «un deber de amor es algo absurdo (Unding)», asi que habra que entender que el
paréntesis va en sentido contrario al texto.

 Refl. 7260; G.S.; XIX, 296s.

™ KpV: V, 125.
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hecho, en las 1260 paginas de la edicién académica del Opus postumum sélo encon-
tramos dos escuetas menciones al Bien Supremo, y en ambos pasajes se desvirtia
la doctrina de 1788. En el primero se identifica el «fin Gltimo» con el «bien supre-
mo». Kant justifica en efecto el nombre alemén de la filosofia: Weltweisheit («<sabidu-
ria mundana») «porque la sabiduria —la ciencia en ella- tiende intencionadamente
al fin @ltimo (el sumo bien).»” Pues bien, en un pasaje estrictamente paralelo, se
dice que: «la filosofia, en el sentido literal de la palabra (como doctrina de la sabidu-
ria), tiene un valor incondicionado, pues es la doctrina del fin #ltimo de la razén
humana y sus imperativos contienen en si un valor absoluto: de ahi que tiendan
directamente al fin. La doctrina de la felicidad no puede jactarse al respecto, pues
contiene ciertamente medios para fines»™ Es obvio, pues, que a Dios se le ha
«liberado» de la funcién (en el fondo, poco digna, a mi ver) de servir de pegamento de
las dos mitades escindidas del hombre: la que tiende a la naturaleza y la que se
somete a la moralidad. Por lo demés, la segunda cita, con toda su concision, es atin
mas explicita. Se trata de establecer los tres maxima de la razén. Kant enumera:
«La naturaleza suprema. La libertad suprema. El bien supremo (beatitud [Seligkeit]
felicidad [Gliickseligkeit])»™ La contraposicién es clara: bajo el primer concepto de
«bien» se entiende la dicha pura, propia de los bienaventurados que nadan esperan
del azar o la suerte (Gliick, presente como sufijo en el término aleméan). Cuando la
naturaleza toda ha sido sometida (al menos, en idea y como principio heuristico) a
necesidad mecdnica, el azar y la suerte quedan absolutamente fuera de su concepto.

Sélo que, si la funcion de Dios como garante del Bien Supremo (Consumado)
deja de tener sentido, jcual sera entonces su papel en esta rigorista filosofia de la
moralidad?

Inmediatamente después del texto recién citado, escribe Kant: «La pregunta:
;hay un Dios? No es posible probar un Objeto tal del pensar como sustancia, fuera
del sujeto: sino pensamiento.»™ ;jAcaso deberemos llegar a la conclusién de que el
anciano Kant, y en fragmentos escritos justamente a pocos meses de su muerte, se
ha convertido en un ateo? No. Afirmar tal cosa seria tan insensato (dentro del
sistema kantiano, claro esta) como negar la existencia del éter por no ser directa-
mente detectable por aparatos de medida ni poder afectar, por principio, a los
sentidos del hombre. De hecho, y desde un punto de vista meramente cuantitativo,
seria extrafnio que el viejo Kant pretendiese desechar la Idea de Dios, junto con la
negacion de la existencia de tan excelso ser, cuando dedica la segunda mitad de los
fragmentos de que consta el Opus postumum a su tratamiento, desde todo angulo
posible, como hiciera por demas con el éter o caldrico en la primera mitad. En efecto,
basta una ojeada superficial a tan numerosas paginas para darse cuenta de que el
éter y Dios son los dos temas de que consta el inacabado escrito. Y ya hemos visto
hasta qué punto estan ligadas esas dos nociones: la una corresponderia a la exterio-
rizacion, por parte del sujeto, de la forma de sensibilizacién llamada «espacio», a fin
de salir sistematicamente al encuentro de los objetos que afectan al sentido externo,
con vistas a su ordenacién y formalizacién cientificas, primero, y su manipulacion
después en los respectos técnico, pragmatico y, en fin, ético-practico. La otra, la Idea
de Dios, en cambio, seria producto de la interiorizacién, en el alma del sujeto, de la
razon practica y de su expresién suma: el imperativo categorico, visto por asi decir
desde su reverso, no como un deber que el sujeto se impone a si mismo sino como
una imposicion, como un mandato dictado desde su méas entrafiable interior, de
modo que el respeto hacia ese Ser sea suficiente para la accién moral, sin necesidad
de acudir para ello a supuestas recompensas (o castigos), y menos post mortem.™

™ O.p. XXI, 149.

™ 0.p. XX11, 370.

™ 0.p. XXI, 23

™ Ibidem.

" Es bien significativo que el primer postulado de la razén préctica (la inmortalidad del alma) tenga
una presencia tan residual o mas que el del Bien Supremo. Esa inmortalidad a nivel personal viene
sustituida en efecto por la idea del progreso del género humano hacia lo mejor. Todavia en fragmentos
iniciales (1797-98) intenta compaginar Kant ambas doctrinas, defendiendo una inmortalidad consciente
como una «buena y apenas evitable hipétesis para explicar este fendmeno del perfeccionamiento» (se
refiere a la persistencia de la conciencia de la especie —y del progreso de ésta- a pesar de la muerte de los
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Asi pues, bien cabria decir que es el altisimo respeto que Kant tiene para con la
Idea de Dios lo que paraddjicamente le lleva a «liberar» a ese supuesto pero excelso
Ser de toda funcién servicial. Pues como ens necessarium, Dios tendria que ser el
Creador del mundo para que éste exista y nosotros en él, que es lo que importa. En
cuanto ens realissimum, tendria que ser el universo logico de los posibles para que
los hombres podamos comunicarnos y decir verdad. En cuanto demiurgus y Arqui-
tecto, tendria que haber ligado su Inteligencia (volcada en ese espacio 16gico) a su
Voluntad (en cuanto donacién de existencia) para que los hombres podamos vivir en
un mundo bello y ordenado finalisticamente. En suma, Dios seria «Dios» sdlo para
que los hombres fueran de verdad hombres de hecho y de derecho. Segtn esto, las
doctrmas tradicionales sobre Dios no serlan sino ditirambos hipdcritas que esconde-
rian un antropocentrismo vergonzante.”® No es Dios el que ha de ser puesto al
servicio del hombre, sino una naturaleza dominada cientifica, técnica y juridicamen-
te ... en nombre del Deus in nobis revelado en nuestra mas intima entrafia. Al
respecto, el viejo Kant bien podria haber hecho suya la altiva proclama de Jacobi en
1811: «El hombre es la revelacion de Dios cuando se eleva sobre la naturaleza y, en
virtud de este espiritu, se contrapone a ella como un poder independiente de ella
al que ésta no puede resistir combate contra ella, prevalece sobre ella, la domina. »
Ciertamente, bien cabria sospechar de esta concepcion del hombre como «revelacion
de Dios», desenmascarada como un ardid ain mas alto que el del ateismo o el
antropocentrismo: como una suerte de larvatus prodeo, una «patente de corso» para
poner a la entera Tierra (y tendencialmente al Universo) al servicio de un hombre
endiosado, en virtud de una conjuncién de ciencia (tecnociencia: razon calculadora)
y de religion (religiosidad: corazon piadoso); en el fondo, una desmesurada hybris
que hoy sigue siendo moneda de curso en amplias capas de la sociedad «ilustrada».

Pero, a mi ver, nada de esto se encuentra en las doctrinas morales, politicas o
religiosas examinadas y enjuiciadas por la filosofia de la religion. Esta misma, y por
ende todas esas doctrinas, ha de estar sometidas de antemano a una Metafisica de
las costumbres que, sin abandonar empero el Ambito irascendental de justificacion
(es decir, sin proponer nuevos y «mejores» contenidos a los positivamente estableci-
dos, sea por tradicion o por autoridad), ha de proceder en todo caso «de arriba abajo»

individuos). Pero claramente le adscribe un valor puramente regulativo, como guia de la conciencia: esa
idea «es suficientg en el respecto practico (a fin de que el hombre regule su vida en conformidad con ella.»
O.p. XXI, 345s.- Esta es la Gnica mencién del problema, salvo en una anotacién muy tardia (de 1801), tan
breve como criptica. Kant se pregunta alli si la inmortalidad debiera ser contada entre las propiedades
de la libertad. Y responde: «Si, en caso de que hubiera un demonio (Teufel). Pues él, aun dotado de razén,
no tiene infinitud.» (XXI, 37). El término Teufel impide interpretar la frase como referida al daimon
(Ddmon) de Sécrates. Kant podria quiza querer decir que seria diabdlico esperar la inmortalidad por el
hecho de haberse esforzado en ser libre. Asi, el demonio —un ser racional, pero no infinito- podria creer
que, si él fuera inmortal (eterno) por sus solas fuerzas y acciones, y no de prestado, seria igual a Dios.
Pero se trata de una mera conJetura por mi parte, ya que no hay més alusiones al tema.

" Por todo ello, a mi ver, se equivoca Adela Cortina, en su por lo demés extraordinario estudio: Dios
en lafilosofia trascendental kantiana. Universidad Pontificia. Salamanca 1981, al concluir que el efectivo
desmantelamiento de los atributivos (entitativos y operativos) atribuidos a Dios deja sin efecto a esa
nocién, otorgando en cambio Kant un «poder creador» a la razén «diverso en grado, y no segiin la especie»,
dela omnipotencia divina, de modo que el sistema desembocaria necesariamente en un «antropocentrismo
préctico» (p. 340). Si con «antropocentrismo» se sostiene aqui, segin todos los indicios, una identificacién
entre la universalidad colectiva del concepto «<hombre» y la universitas distributiva (de modo que los
hombres serian —creerian ser, en su orgullo- algo asi como petits dieux, dioses «en calderilla»), entonces
esa conclusién no se sigue ni de 1a letra ni del espiritu del kantismo. Por el contrario, y si se me permite
citar un pasaje propio: «El hombre ‘practico’ realiza acciones en conformidad con la pura forma de la ley,
por deber y en nombre de su Persona: del sujeto moral que inmora en él, aunque jamas sabra si aquéllas
han sido ejecutadas sdlo por deber. No es él quien mira en su interior, sino sélo Dios: el que escruta los
corazones.» (Contra el humanismo. Abada. Madrid 2003, p. 101; por cierto, la Gltima frase reproduce
implicita pero fielmente una definicion kantiana: «Dios: el que escruta los corazones» O.p. XXII, 64). La
prueba de que no hay tal antropocentrismo (o humanismo) en Kant se encuentra por doquier en O.p.
Basta citar un par de ejemplos: «Hacer algo por El, sea mediante alabanzas, etc. Es anthropomorfismus
pensar asi. Nosotros debemos seguir sus mandatos ejerciendo el derecho para con los hombres.» (XXI,
60s.). Y sobre la posicion de esa Idea, como recuerdo transformado de la famosa Conclusion (Beschluss)
de la segunda Critica, atlendase a este esclarecedor pasaje: «Dios sobre mi, el mundo fuera de mi, el
espiritu humano en mi en un sistema comprehenswo de la totalidad de las cosas.» (XXI, 39). En 1788
como es bien sabido, lo que estaba «sobre mi» (iiber mir) era «el cielo estrellado», mientras que «en mi»
moraba la «ley moral», sin mencién alguna de Dios (KpV; V, 161).

" Von den gottlichen Dingen. En: Werke. Ausgabe letzter Hand. Leipzig 1812-1825; 111, 425s.
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(von oben herab). Pues para Kant, al igual que seria inconcebible levantar el edificio
de la ciencia natural desde abajo, en base a un cambiante y poco fiable bound of
perceptions, por decirlo con Hume, del mismo modo constituiria una insensatez o
una ingenuidad el esperar cualquier mejora en las costumbres de los hombres que
surgiese por asi decir inductivamente, de abajo arrlba en nombre de una supuesta
buena naturaleza de los hombres & la Rousseau.” Y eso que se trataria de un
adoctrinamiento o Belehrung, o sea a una transmisién de conocimientos que implica
ya al menos razon, aunque sea ajena (piénsese en el Emile rousseauniano). Mucho
mas peligroso seria acogerse ademas a una supuesta experiencia de lo sobrenatural
o lo divino para apoyar desde ella las creencias y comportamiento de los hombres.
Kant tacha nada menos que de «locura fanatica» (schwdrmerischer Wahn) la creen-
cia en la: «aparicién (Erschemung) de un tal ser (de Dios, F.D.) o incluso simplemen-
te de desear tal cosa; [ello] seria aceptar ideas como si fuesen percepciones. »™ Pues
si el salto indebido del agregado de percepciones al sistema de la ciencia natural
puede siempre alegar la atenuante de que, en Ultima instancia, dependemos de algo
dado que, en suma, es y sera siempre tan incognoscible como imprescindible para el
inicio del conocimiento, seria en cambio blasfemo querer hacer de un principio
racional puro algo dado, algo que seria en suma un objeto de experiencia, por alta
que ésta quisiera ser situada.

Cual pueda ser entonces el valor y funcién de la religion es algo que el Gltimo
Kant parece tener muy claro. Desde el punto de vista subjetivo, el de la ensefnanza,
afirma que la necesidad de inculcar la moralidad en los hombres pasa por: «la
educacioén, la constitucion estatal y la religién. Ahora bien —continta-, la religion no
es otra cosa que un civilizar (civilisirung) mediante una dlsmphna.»8 De nuevo,
pues, se procede de arriba abajo (hay que entender aqui Disziplin en el sentido
«disciplinar» del término). Es claro, con todo, que si de lo que se trata es de tornar
a los hombres en seres civilizados, esa labor es desde luego secundaria, pues depen-
de de la adecuacion de aquéllos a una verdadera civitas, cuyo fundamento ha de ser
desde luego el principio supremo de la eticidad. En una Sealabra, lapidaria: Moral
vor der Religion («La moral [va] antes que la religion.»).”" Pues, de lo contrario, la
religién seria algo meramente historisch (como efectivamente piensa Kant que lo es
la religion estatutaria, que mezcla revelaciones y experiencias con adoctrinamientos
puramente formales, con el fin de lograr mediante coercion una conducta
adecuada).®* Ello no s1gn1flca desde luego que algin dia —en una era ilustrada
regida por la moralidad y tendente al reino de los fines- haya de desaparecer la
religion (seria como pretender que desapareciera la fisica por haber erigido ya una
metafisica de la naturaleza). Lo que se quiere decir con ello es simplemente, y nada
menos, que la religiéon (presente y activa en las costumbres) ha de estar, primero,
depurada de toda su ganga historica e ideoldgica (o lo que es lo mismo: han de
desaparecer las confesiones religiosas particulares en favor de una unica religion
conforme a razon); en segundo lugar, esa religion racional ha de estar supeditada,
por lo que hace a su inteligibilidad formal (no respecto a su efectividad: para ello no
hace falta filosofia alguna), a la metafisica de las costumbres, de modo anélogo a
como lo esta la fisica (originada en tltima instancia en la observacién empirica) a la
metafisica correspondiente.

8 A la pregunta: «;Cual sera el solo orden por el cual quepa esperar el progreso hacia lo mejor?», Kant
contesta: «no por el curso de las cosas de abajo arriba, sino por el que va de arriba abajo.» Der Streit der
Facultdten (= Streit) VII, 92. Para que no quepan dudas, Kant aduce al respecto tanto la educaciéon en
casa y en la escuela como la ensenanza religiosa (Rehgwnslehre)

p. XXI, 21.
80 Reﬂean 1460 (1783-84); G.S. XV/2, 641.
81 " Refl, 1426; G.S. XV/2, 622.
2P.e.O.p. XXI 52: «jurar por el Dios vivo sera caer en lo fanatico, en lo trascendente: una desmesura

(Vermessenheit). Es bien significativo que Kant use un término que en griego corresponde a hybris; sélo
que ahora tiene un valor diametralmente opuesto: no se trata de la pretension por parte del mortal de
inmiscuirse en las acciones e intenciones de seres trascendentes, sino al revés: de atribuir
subrepticiamente un principio heuristico de conducta dictado por la propia razén a un ser externo a la
conciencia humana. Lo mismo ocurre cuando se atribuyen a la sabiduria divina: «intenciones que
propiamente no deben honrar mas que a la propia sabiduria del raciocinador (Verniinftlers). Kritik der
Urtheilskraft. § 68; V, 383n.
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Desde el lado objetivo, empero, o sea desde el efecto de la ley moral sobre el
sujeto, esa religion —esbozada en sus rasgos generales por el propio Kant- no es otra
cosa que la «cualidad propia de obrar conforme a conciencia». La prolija expresion
entrecomillada apretende verter literalmente la concisa definicion que de religion
ofrece a este respecto Kant: «Religion es —dice- Gewissenhaftigkeit.» Una traduccién
mas concisa, y aun precisa, podria ser: «escrupulosidad». El propio Kant explica acto
seguido qué quiere decir con ello: «Santidad de las promesas y veracidad en aquello
que el hombre tiene que reconocer en si mismo. Condcete a ti mismo. Tener tal cosa
no exige ni el concepto de Dios ni menos atn el postulado: ‘hay un Dios’»*

Ya se ve por qué radicales derroteros discurre la filosofia tardia kantiana: la
religién acaba por configurarse como algo semejante al fenémeno o apariciéon
(Ercheinung) de la ley moral en cada conciencia individual: la voz que exhorta a esa
conciencia a obrar conforme a ley como si en esa voz vinieran expresados los manda-
tos de un Ser Supremo. Y es que en el respecto practico la garantia del obrar moral,
personificada en Dios, no expresa otra cosa que la reflexién de la ley moral en mi (no
por mi, no por mis solas fuerzas ni por mi libre albedrio). Dos modos de accidn que son
representados como una pasividad originaria. En el ambito de la religion: «La razén se
hace (macht) para si misma a Dios»* Entiendo: hace a Dios, o mejor: la razén se hace
el concepto de Dios a fin de reconocerse a si misma. Sélo que la razén no es el hombre.
Més alta que la razén esta la libertad, y ésta es un faktum antropdgeno, un trans-
formador que convierte a un astuto animal racional en un ser moral capaz de
elevarse sobre los estrechos limites de su existencia natural.

En definitiva, no nos es licito segin Kant preguntarnos por la esencia o la
existencia de Dios, es decir: por qué o quién es Dios. Tan excelsa pregunta lleva
implicita, como ya he advertido, la desmesura de reificar esa Idea, con la pretension
de ponerla al servicio del hombre. Kant tenia esto muy claro: «la cuestion de si hay
un Dios tiene, dicho claramente, pronta contestacion, dado el propio deseo de
lisonja. Pues si hay un Dios, ya lo he encontrado; y si no lo hay, nada pierdo ni gano,
salvo en mi conciencia (Gewissen), por la cual debo admitir algo de lo que nada sé
como si lo supiera»® Esta correcciéon fundamental a la pari pascaliana despeja a mi
entender toda duda respecto a la funcion de la Idea-Dios. Pretender que un ser
trascendente inmora en nosotros, sea directamente como «Voz de la conciencia» o
indirectamente a través de la aceptacién credencial de una «revelacion» significaria,
una vez mas, renunciar a toda cognitio ex principiis en nombre de una «noticia»
recibida por via empirica o por adoctrinamiento. En ambos casos, esa fe estaria
basada, como dice contundentemente Kant, en un conceptus fanaticus:: «El concepto
es fanatico (schwdrmerisch) cuando aquello que esta en el hombre es representado
como algo que esta fuera de él, y viene representada una obra de su 6pr0pio pensa-
miento (sein Gedankenwerk) por una cosa (Sache) en si (sustancia).®

Con todo, he de confesar que es dificil vivir y obrar en conformidad con la
paraddjica doctrina kantiana, segin la cual es precisamente por respeto a la Idea y
funcién de Dios (a saber: la consideracion subjetiva de nuestros deberes como si
procedieran de una instancia superior, intimior intimo mea) por lo que hay que
desechar por desmesurado y fanatico todo intento de penetrar en su esencia o de
preguntarse por su existencia. Bien puede ser esa Idea una autoproduccion de la
razon pura prdctica para reflexionar sobre si e imprimir en el corazén humano un
sentimiento de obediencia... pero a la Ley, no a un ens summum. Y sin embargo, si
no nos es licito afirmar su existencia (y menos esperar algo de ella), si habriamos de
sostener, segin Kant, su soberana efectividad (Wirklichkeit). ;La efectividad de una
reflexién de la Razén humana sobre cada hombre? Pues el filésofo admite, por un
lado: «Hay un ser en mi, distinto de mi, que esta en relacion causal de efectividad
(nexus effectivus) sobre mi (agit, facit, operatur).» Pero por otro, confiesa al punto:
«y yo, el hombre, soy ese mismo ser: éste [Dios] no es algo asi como una sustancia
fuera de mi» ;No es ésta una palmaria contradiccion? Desde luego, y Kant lo

5 0.p. XXI, 81.
5 O.p. XXI, 13.
5 0.p. XXII, 64.
5 O.p. XXI, 26.
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reconoce de modo no menos palmario, no sin remitirlo a un ultimo, misterioso
factum del que pende la entera doctrina critica, a saber: «Dios» es la hipdstasis,
admitida als ob, de la Idea del imperativo categdrico en su caracter de obligatorie-
dad incondicionada: «Esta inexplicable constitucién interna —dice- se manifiesta
mediante un factum: el imperativo categérico del deber (nexus finalis), Dios; effecti-
vus [en] el mundo; él [el imperativo], ya sea afirmativo o negativo (mandamiento o
prohibicién).»®*

Si nos atenemos a las tortuosas doctrinas del anciano de Konigsberg, no creo
que sea posible indagar mas alla de ese insdlito factum. Es como si la razon se
rindiera, no sin estupefaccién, ante un concepto que: «no es una ficcion (Dichtung)
(un concepto hecho de manera arbitraria conceptus factitius) sino un concepto dado
necesariamente a la razoén (datus)»® Un concepto dado a la razén (der Vernunft),
dice Kant. ;jPero quién o qué puede habérselo dado, salvo que se trate de una
autoproduccion de la razén misma, in actu exercito? Darse a sl misma en el acto.
Culmen de la reflexividad, a fin de impulsar a los hombres, en una aproximacion
asintoética, puramente regulativa y heuristica, a acercarse a un Reino de los Fines
que obra ya en ellos como una exigencia moral incondicionada. Culmen, también,
de la paradoja: la razén se da a si misma (cierre ideal) para dar a los hombres
quehacer, qué hacer (apertura a un camino inacabable). Como una promesa que
nunca se cumplird. Pero seria indigno del hombre, seria algo literalmente contra
natura el no intentar denodadamente su cumplimiento. En vista de la posicion
suprema en que la fe religiosa se asienta en la razén moral. Desde la asegurada
posicion basilar de una ciencia enraizada en la razdn tedrica. Ciencia y religion,
aunadas asi en una empresa inalcanzable, fundadas ambas y propulsadas como
estan en y por la filosofia: la actividad de los hombres libres.

Y a las mientes acude entonces, irresistible, el recuerdo de aquel Fildsofo que
supo escuchar la palabra del Poeta:

«Asi como llamamos libre al hombre que existe por mor de si mismo, y no de
otro, asi decimos que ésta [la filosofia primera] es de entre todas las ciencias la
Unica libre, pues es la Gnica que tiene en si su propio fin. Por eso podemos
considerar con justicia que es imposible su adquisicion por parte del hombre. En
efecto, de muchas maneras es esclava la naturaleza de los hombres, asi que,
como decia Simonides: «inicamente Dios puede gozar de ese privilegio», mas es
indigno gue el hombre no busque la ciencia que tiene valor de por si (kath’

auton).»
* % %
Félix Duque Pajuelo
felixduque@telefonica.net
57 0.p. XXI, 25.
8 0.p. XXI, 63.

8 Aristoteles, Metaphysica A 2, 982b25-32.



