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LA CAPACIDAD LINGUISTICA DEL SER
HUMANO: UNA DIFERENCIA CUALITATIVA
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Resumen: El lenguaje constituye un elemento clavea la hora de defen der la diferencia c ualitativa entre
lohumanoy el resto deespecies animales. Estearticulo presenta de modo sucesivo los planteamientos
gradualistas y saltacionistas sobre el origen del lenguaje, tanto en su dimensiéon ontogenética como
filogenética, para defender latesis saltacionista y apoyaren ella su tesis humanistay antropocénftrica.

Abstract: The language faculty stands as a key element when arguing for a qualitative difference
between human beings and the other animal species. This article reviews gradualist and saltationist
approaches to the origin oflanguage with respect to both its ontogenetic and phylogenetic dimensions.
We argue in favor of the saltationisttheoryand use itas the basis ofour humanistic and anthropocen-
tric theses.

Introduccion.

Los estudios sobre el origen del lenguaje humano atraviesan una auténtica edad
de oro, contrastando con otros momentos anteriores en que, careciéndose de datos
cientificos sobre su origen y evolucién, se limitaban los estudiosos a proponer teorias
abstractasy fabulaciones tan disparatadas que la Sociedad Linguistica de Paris tuvo
gue prohibirlos, en 1886. Pero desde diversosambitos cientificosse han ido aportando
interesantes avances que han abierto nuevas vias de investigacién, constituyendo este
ambito de la realidad humana uno de los sectores antropolégicos mas fructiferos. Por
ello, referirse a la condicidn lingdistica del ser humano supone echar mano de las
multiples aportaciones que las mas dispares ciencias estan aportando sobre el hecho
del lenguaje y sus multiples facetas: origen (tanto cronoldgico como estructural),
evolucion, componentes que lo integran, diferencia entre el lenguaje humano y el de
otros seres vivos, etc.

Ademas, el estudio del lenguaje humano supone el reconocimiento del papel
sustantivo y preponderante que tiene en la descripcion de la realidad o naturaleza
humana, puesto que no en vano el lenguaje constituye una de las caracteristicas
basicas de nuestra condicién y de lo que nos configura como seres humanos.

En la medida en que un escrito de estas dimensiones no puede tener pretensiones
omniabarcadoras, nos centraremos en aquellos aspectos que consideramos mas
determinantes, orientando nuestra atencién en una visién global que nos muestre
tanto el estado actual de losestudios sobre el origen del lenguaje humano como, sobre
todo, la centralidad del lenguaje a la hora de definir y entender la realidad de lo
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humano. Y es en relacion a este segundo aspecto donde querem os situar la reflexion
central de estas lineas, ya que, a partir de las diversas aportaciones que multiples
disciplinas cientificas estdn mostrandonos acerca de la capacidad lingUistica del ser
humano, lo que nos interesa es mostrar en qué medida la capacidad linguistica
representa un elementode la condicidn humana que lo distingue cualitativamente del
resto de las especies animales. Cuando en laactualidad, por parte de muchas tenden-
cias antropolégicas, se reniega y se distancia de unavision antropocéntrica del univer-
50, queremos mostrar en qué medida la condicién lingiistica del ser humano es una
muestra evidente de la legitimidad de una vision antropocéntrica de la realidad, desde
la defensa de la diferencia ontolégicaentre el ser humano yel resto de las especies que
componen la biosfera.

El desarrollo de este articulo comenzaréa por mostrar la doble dimensién, innata y
aprendida, del lenguaje humano, para ir presentando a continuacion lasdos posturas,
gradualista y rupturista, que contienden a la hora de mostrar los puntos de vista
filogenéticoy ontogenético en relaciénal origen del lenguaje humano, decantandonos
por las tesis rupturistas tanto en el aspecto filogenético como ontogenético, tal como
defienden N. Chomsky y muchos de sus discipulos. Y terminaremos el trabajo tratan-
do de mostrar la relacion existente entre esta tesis rupturista y la postura mergentista
o estructurista en filosofia de la mente, planteamientos que nos serviran para defender
una vision humanista y antropocéntrica de la realidad humana.

La capacidad linguistica: entre lo innato y lo adquirido.

Un rasgo fundamental que nos distingue de las demas especies animales es
nuestra condicion de animales bio-culturales. Somos hiologia, pero transformada por
la cultura. Algunas de nuestras caracteristicas son innatas, transmitidas por herencia
genética (naturaleza), y otras son adquiridas poraprendizaje,por contagio del entorno
(cultura). El lenguaje perteneceria a este segund o aspecto. Pero este modo de ver las
cosas ha sufrido Gltimamente unasserias correcciones, en la medida en que, en lo que
al lenguaje se refiere, las investigaciones de N. Chomsky nos han mostrado que la
adquisicion del lenguaje no consiste enun aprendizaje pasivo, sino que consiste en el
desarrollo auténomo de una capacidad genética, propia de la especie humana, que «es
una expresion de losgenes» (CHOMSKY, 2000, 70). Es decir, para N. Chomsky, el
lenguaje no es algo que simplemente aprendemos, sino algo que acontece en nosotros
con grandes dosis deautonomia innata. En palabras del propio Chomsky, «el lenguaje
del nifio «crece en la mente» como el sistema visual desarrolla la capacidad para la
vision binocular, o como el propio nifio alcanzala pubertad en un cierto momento de
su crecimiento. La adquisicién del lenguaje esalgo que le sucede al nifio localizado en
un cierto ambiente, no algo que el nifio haga» (CHOMSKY, 1993, 29, cita tomada de
LORENZO/LONGA, 2003, 45). Esto no significa negar la dimension cultural y
abierta de la realidad humana, sino reconocer la necesidad de conjugar de diferente
modo las dimensiones innatasy culturales en el serhumano, y de reformularel modo
como se lleva a cabo el proceso de aprendizaje (LORENZ O/LONGA, 2003, 9-20).
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Poner mas énfasis en lo innato no disminuye la importancia del ambiente, en la
medidaen que unamayor capacidad innata permite una mayor capacidad deaprender
del ambiente cultural.

De este modo, la remodelacion de la nocion de naturaleza humana (BEORLE-
GUI, 2005) que implica estos planteamientos, cargando el énfasis sobre los aspectos
innatos, no supone defender ningun tipo de determinismo, ni posturasque han solido
tacharse tradicionalmente de conservadoras, racistas y dictatoriales, sino a conjugar de
otro modo la relacion entre la dimensidn innata y la funcién del ambiente culturalen
el proceso del aprendizaje. En este sentido, la concepcidon del ser humano como
«tabula rasa» (PINKER, S., 2004), que concedia todo el énfasis al aprendizaje y
pretendia dejar en manos del propio ser humano su propia realizacion, desde una
cierta concepcion absoluta de la libertad, no dejaba de representar un peligro y un
cheque en blanco ante posturas dictatoriales e iluminismos utdpicos, al estilo de
Skinner en su conocida novela Walden Two (SKINNER, 1948). El serhumano es una
sintesis de biologia y cultura, no siendo facil determinar la parte correspondiente a
cada una de las dos dimensiones. Lo que si parece claro en la actualidad es que la
dimension innata y bioldgica es en muchos aspectos de la realidad humana mas
determinante de lo que se pensaba, como vamos a poder comprobar en el &mbito de
la capacidad lingistica.

Las razones y elementos que muestran esta profunda dimensién innata de la
capacidad linguistica las deduce N. Chomsky del estudio de la légica o proceso que
siguen los nifios a la hora de adquirir la competencia linglistica. En dicha légica, lo
determinante no es la influencia del entorno, sino el desarrollo progresivo de la
capacidad innata,advirtiéndose en ello unaclara contradiccién («parad oja del aprend i-
zaje», LORENZO/LONGA, 2003, 21) entre el nivel de desarrollo intelectual de los
individuosy la capacidad y facilidad con que seaprende una lengua. Es decir, cuanto
mas joven se es, mas facilidad se tiene paraaprender una lengua, facilidad que se va
perdiendo progresivamente con la edad. Asi, de la misma manera que los et6logos
(LORENZ, 1963) consideran que se da un «periodo critico» en todos los animales
para llegar a la maduracion de los diferentes rasgos de su «etograma» (conjunto de
rasgos conductuales propios de cada especie), también se dariaen el serhumano un
«periodo critico» de cara a la facilidad de aprender un idioma. Pasado ese «periodo
critico», desaparece la gran plasticidad que poseemos en la infancia para aprender
cualquierlenguaje. De ahi la diferencia existente entre la facilidad con que se aprende
la lengua materna (de nifio) y lo que cuesta aprender cualquier otra lengua no nativa,
en edades posteriores. A estos datos, que refuerzan la teoria innata, se une otro de no
menor relevancia: la facilidad con que los nifios aprenden la lengua materna es similar
en todos los seres humanos, atravesando su proceso etapas similares, independiente-
mente de la capacidad intelectual de cada uno.

Esto ha llevado a Chomsky a defender la independencia y especificidad de la
capacidad linguistica en relacidn a la capacidad cognitiva en general. Asi, se daria un
sustrato neural especializado en las capacidades linguisticas, que serian auténomas
respecto a las demés capacidades cognitivas e intelectuales. Y este hecho es el que
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justificaque defienda el linglista norteamericano la especificidad del lenguaje huma-
no como un rasgo tipico y Unico de nuestra especie, siendo tal capacidad consecuencia
de un salto cualitativo en el proceso de la maduracién de nuestro cerebro (LOREN-
ZO/LONGA, 2003, 21-45).

La diferenciaentre el lenguaje humano y el de los animales.

Los hechos parecen mostrar que todos los seres humanos, independientemente de
su capacidad intelectual, posee la capacidad lingiistica, y de hecho todos los humanos
dominan al menos una lengua. Y, por otro lado, s6lo los seres humanos poseen la
capacidad linguistica. Pero, ¢es esto verdad? ;No se da también un cierto «lenguaje
animal», no ciertamente hablado, articulado, pero si gestual, y cargado de ciertos
contenidos seménticos y simbdlicos? Y, si es asi, ¢no tendriamos que afirmar que la
diferencia entre su lenguaje y el nuestro es meramente cuantitativo, pero no cualitati-
vo?

Las investigaciones sobre el lenguaje de los animales tienen ya cierta antigiiedad,
aunque los trabajos mas especificos y técnicos se iniciaron durante la década de los
sesenta y han producido sorprendentes avances, aungque también notables dificultades
y altibajos. Las investigacionesde los Gardner (GARDN ER,A./GARDNER, B., 1969)
con la chimpancé Washoe para ensefiarle el uso del lenguaje de sefias americano
(ameslan), fue el punto de partida de otros intentos posteriores, tanto en chimpancés
como en gorilas, como esel caso de David Premack con lachimpancé Sarah (PRE-
MACK, 1971), el de Francine Patterson con los gorilas Koko y Michael (PATTER-
SON, 1978), o el de Duane Rumbaugh con la chimpancé Lana (SAVAGE-RUM-
BAUGH, 1986), y otros casos mas (PREMACK, 1985, 1988). Los animales mas
inteligentes aprendieron a utilizar lenguajes gestuales, simbolos de plastico o incluso
el teclado de los ordenadores para comunicarse con sus investigadores .

Pero esta euforia inicial recibié un duro golpe cuando Herbert Terrace, investi-
gando con el chimpancé Nim Chimpsky (llamado asi en homenaje humoristicoa N.
Chomsky), mostré que, ademas de que las frases que su chimpancé era capaz de
construir no pasaban de tres signos o palabras, y de 1,5 signos por término medio en
cada supuesta frase, lo que realmente hacia Nim era imitar a sus entrenadores (TE-
RRACE, 1979), algo similar a lo que ocurre con ciertos animales en el circo, y que
recordaba lo sucedido con el famoso caso del caballo Hans el «listo», en la Alemania
de finales de 1800 (HART, S., 1997).

Estas criticas de Terrace fueron demoledoras, y durante un tiempo supusieron un
parén en este tipo de investigaciones, pero tras ese paréntesis, los esfuerzossiguen en
la actualidad con idéntico empefio y un mayor cuidado en el procedimiento metodo-
l6gico, para no caer en los errores de induccién del investigador sobre el animal
investigado. Pero quizas lo mas significativo esla reorientacion que han mostrado las
investigaciones en este campo, puesto que ya no se dirigen a intentar mostrar la
capacidad de losanimales para comunicarse con los humanos, y a veren qué medida
su lenguaje es similaral nuestro, sino a estudiar loslenguajesespecificos de los anima-
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les y la capacidad que poseen de comunicarse entre si y con su entorno. En ese senti-
do, los etdlogos van advirtiendo que la mayoria de los animales tienen su especifica
capacidad para intercambiar comunicaciones con los demds individuos de su especie
(FISCHER, 1999, cap. 1°).

Asi, a la hora de valorar la capacidad lingiistica de los animales, nos hallamos
desde posturas que defienden la gran cercania y similitud entre hombre y animales,
entendiendo que la distancia es meramente cuantitativa, hasta quienes no aceptan
ningln tipo de similitud, sino una absoluta y radical diferencia. Para Hart, situandose
en una postura intermedia, «una posicién segura (...) seria no denominar a la comu ni-
cacion animal ni poema ni tic. No obstante, colocarla de forma més precisa en algin
lugar del espectro puede resultar bastante dificil» (HART, 1997, 120). Pero eso es lo
que interesa.

Para ello lo primero que tenemos que lograr es definir de modo especifico lo que
entendemos por lenguaje humano, para desde ahi establecer con precision lasdiferen-
cias con los diferenteslenguajes de losanimales. Puesto que unacosa es la capacidad
de comunicarse que poseen las diversas especies animales, y otra, ellenguaje humano.
Entendemos por tal al sistema vocal de comunicacion, dotado de capacidad para
emparejar significados con sonidos (tanto en el aspecto de hablar como en el de
entender), a través de unas reglas sintacticas especificas de cada lengua cultural
concreta. Es fundamental también distinguir cuatro niveles en el lenguaje humano:
semantico, sintactico, fonolégico y pragméatico (GOMILA, A., 1995, 276y ss., AKMA-
JIAN, DEMERS y HARNISH, 1984). El nivel seméntico reside en la capacidad de
expresar multiples significados y mensajes simbdlicos. El nivel sintactico se refiere al
conjunto de reglas que rigen el ordenamiento de las palabras y de las frases. El nivel
fonologico hace referencia a la capacidad de emitir sonidos articulados a los que
damos significados semanticos, caracteristica propia y exclusiva del ser humano,
debido a las cualidades propias de nuestro aparato fonador, la laringe. Y el nivel
pragmatico significa la capacidad de intercambiar mensajes con otros interlocutores,
advirtiéndose en ello nuestra capacidad de emitir mensajes con independencia de los
estimulos sensorialesy al margen de la actitud emocional del hablante. Puedo hablar
del miedo, dolor, esperanza, etc., sin estar dominado en ese momento por tales senti-
mientos o estados mentales, porque tenemos los seres humanos la capacidad de
situarnosen un nivel reflexivo, manteniéndonos a distancia tanto de nuestra situacion
mental como de aquellos a los que nos dirigim os.

La dimensién semanticaes la que constituye el rasgo mas especifico del lenguaje
humano, pero también las otras tres dimensiones le dotan de una absoluta singulari-
dad. Basta para ello que lo comparemos con un tipode comunicacion vocalica como
es la de los monos vervets (CHENEY/SEYFARTH, 1990). Este tipo de monos tienen
tres tipos de sonidos vocalicos diferentes para avisar de la presencia de tres tipos
distintos de depredadores: aguilas, serpientes o leopardos, por lo que pareceria que
poseen una apreciable capacidad semantica. Pero lasdiferencias con nuestro lenguaje,
en los cuatro niveles indicados, son realmente notables. En el aspecto seméntico, no
pueden referirse, por ejemplo, a un depredador no presente, ni tener la idea de depre-



144 Homenaje a Jorge Vicente Arregui

dador en abstracto. No necesitan la complejidad sintactica de nuestro lenguaje, en la
medida en que la relacion sonido-significado es directa, y no son capaces de un
lenguaje mas complejo. Si nos referimosa lo fonético, advertimos que sus sonidos no
son articulados, y poseen una capacidad de sonidos muy limitada. Y en lo que se
refiere a la dimension pragmatica, vemos que los gritos se dan s6lo con la presencia
(noen la ausencia) de los depredadores, ni hay separacion entre el mensaje y el estado
emotivo del emisor. Ademas, puede advertirse la incapacidad de ponerse en el lugar
del otro enel hecho de que los mayores que advierten con susgritos sobre la presencia
de estos depredadores, no corrigen a lascrias que hacen uso indebido de estas sefiales
en ausencia de peligro, lo que manifiesta un uso no intencional de su cddigo linglisti-
co.

Todo esto nos hace ver que su supuesta capacidad comunicativa dista mucho de
la que poseemos los humanos. Asi, «mientras en el caso humano es posible distinguir
entre el contenido del mensaje y los efectos que el mensaje produce en el receptor, ya
que el mensaje sélo puede tener consecuencias si es entendido, y esas consecuencias
pueden variar segun el receptor, en el caso de los monos, la comunicacion puede
comprenderse desde el anélisis causal, esto es, como medio de influir en la conducta
ajena(...). De ahi que seafirme que, en el fondo, estos sistemascomunicativos noson
propiamente simbolicos, yaque sus signos no son arbitrarios, convencionales, sinoque
son icénicos, aunque la relacion original del signo con lo significado se haya perdido
en el proceso de ritualizacion» (GOMILA, 1995, 278-279).

Es cierto que, como hemos indicado maés arriba, hay experiencias con animales
mas inteligentes que los monos velvet, como ciertos chimpancés, que parecen tener
capacidades conceptuales muy notables y utilizar el ameslan y otro tipo de sistemas
comunicativos. Pero, aun en estos casos, se advierte en esos lenguajes un grado muy
limitado de generatividad y recursividad. Aparte de la incapacidad fonética para
utilizar un lenguaje articulado y de un tipo de sintaxis muy elemental. Y en el aspecto
pragmatico, aunque parece que se hallan dotados de una cierta capacidad proto-
intencional, sus posibilidades comunicativasen el aspecto pragmatico son muy limita-
das, puesto que no son capaces de distinguir, por ejemplo, entre mensajes declarativos
e imperativos (GOM EZ/SARRIA/T AMARIT, 1993).

Por tanto, se advierte que en los primates se da todavia una separacién entre las
denominadas capacidades cognitivas y las lingUisticas, unién que se habria dado enla
especie humana, siendo esto un elemento que nos caracteriza como especie. De ahi
gue podamos afirmar que la capacidad de dominar un lenguaje hablado y sintactico
ha emergido con la especie humana, en una fase posterior a la separacion de nuestra
especie respecto a nuestros parientes hominidos. Esta capacidad pertenece yaa nuestra
dotacion genética, aparecida en el proceso evolutivo con la especie humana, diferen-
ciandose de la capacidad de comunicacion delos demas animales enque se trata deun
lenguaje hablado, articulado, con una profundidad semantica y una complejidad
sintactica y pragmatica, que los lenguajes animales no llegan méas que a atishar y
preanunciar.
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De este modo, podemos afirmar que la diferencia entre el lenguaje animal y el
humano no es s6lo meramente cuantitativa, sino de grado y cualitativa. Las capacida-
des comunicativasde los animalesno llegan, segin Bickerton, mas que a un nivel pre-
linglisticoo proto-linguistico BICKERTON, 1990). Eso no supone restar importan-
cia a estas investigaciones sobre los supuestos lenguajes animales, pero hay que saber
distinguir claramente entre la naturaleza y la especificidad de ambos tipos de lengua-
jes. La diferencia de complejidad sintactica entre ambos lenguajes es tal, que no
podemos por menos que considerarla de tipo cualitativo. Es como entender, con un
ejemplo que pone el propio Chomsky, que hay una mera diferencia cuantitativa entre
dar un gran salto y volar. Y no tiene sentido considerar que, aunque la diferencia
actual es grande, yase ird acortando en la medida en que los simios més inteligentes
sean adiestrados por humanos, pensando que en el futuro podrdn avanzar méas. De
este modo, argumentan que si el lenguaje ha dotado de ventajas selectivas a los
humanos, no se ve por qué no lo pueden aprender los chimpancés. Pero ese es precisa-
mente un argumento que se sitlia en su contra, como hace observar de modo ilumina-
dor el propio Chomsky, puesto que siel lenguaje concede una fuerte ventaja selectiva,
«es dificil imaginar que algunas especies, como por ejemplo el chimpancé, tengan la
capacidad del lenguaje pero que nunca se le haya ocurrido utilizarla» (CHOMSKY,
1980, 248).

Esto lleva a aceptar que la facultad linguistica de los humanos es especifica,
habiendo sido preprogramada bioldgicamente, dotdndola de un sustrato neural
especifico, en algiin momento de su historia evolutiva. Cuando se estudia la evolucion
y la estructura propia del cerebro humano, se hace referencia al fendmeno de la
lateralizacion cerebral y a la especializacion de ciertas zonas del cerebro como soporte
fisiologico de la habilidades lingtisticas (areasde Broca y de Wernicke), entendiendo
que son algo especifico de la especie humana. Con todo, no esta claro que estos
elementos sean determinantes, en la medida en que también parece advertirse el
fenémeno de la lateralizacion en los primates (0 incluso en especies anteriores), que
sin embargo no tienen capacidad para hablar. Por lo cual, cabria aceptar que las
mismas partes del cerebro que en los monos tienen s6lo capacidades motoras, en el
hombre hayan llegado a poseer capacidades y funciones linguisticas. De ahi que el
lenguaje no seria el resultado de una zona determinada especializadaen el lenguaje,
sino la capacidad de interconexionar de un modo especifico y muy complejo diversas
partes del cerebro que antes estaban descone ctadas o conectadas de otra maneray para
otras funciones (P INKER, 1997).

La capacidad linglistica del ser humano es independiente y auténoma de la
maduracidn del resto de las capacidades intelectuales y cognitivas. Aunque tal autono-
mia no es total, puesto que hay relacion entre la capacidad intelectual y ciertos aspec-
tos semanticos o la riqueza del vocabulario. No cabe duda de que una personacon
mas formacion y mas capacidad intelectual posee un vocabulario mas rico y domina
mejor el uso gramatical correcto de unalengua. Pero los elementos fundamentales del
uso competente de lasintaxisdel idioma materno se hallan presentes de mod o sufi-
ciente en cualquier componente de la especie humana. De hecho, todos los investiga-
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dores del desarrollo del aprendizaje linglistico de los nifioscoinciden en ladescripcion
de las principales etapas, su duraciony uniformidad del ritmo con que se desarrollan
las diferentes etapas en dicho aprendizaje (LORENZO/LONGA, 2003, 36-40). De
todos estos numerosos datos se concluye la presencia fundamental del ele mento innato
en el hecho del aprendizaje del lenguaje, produciéndose lo que Chomsky denomina
el «problema de Platon», en la medida en que se produciria en la capacidad de apren-
der unidioma no tanto un fenémeno de aprendizaje del ambiente (tablarasa) cuando
un proceso de desarrollo de unas capacidades interiores, en cuyo dinamismo el am-
biente realiza la funcién de una «partera», de desencadenante de una capacidad que
el nifio posee como dotacién genética (LORENZ O/LONGA, 2003, 40-45).

El lenguaje yel proceso evolutivo.

Estéa, pues, claro que la capacidad lingiistica de losseres humanos es un d inamis-
mo innato, algo con el que todos nacemos. La pregunta a resolver ahora es desde
cuéndo se posee. Es decir, si esalgo Unico de nuestra especie (homo), y, en caso de
que asi sea, cudl fue la especie, 0 subespecie, humana que primero la posey6. Pero esta
mirada filogenética hay que complementarla con el punto de vista ontogenético,
donde en la actualidad se han desarrollado mas fructiferas investigaciones y se tienen
datos mas claros y contrastables. Ambas perspectivas se contrastan, se complementan
y se apuntalan. Empezaremos por el punto de vista filogenético, para continuar con el
ontogenético.

La teoria evolutiva ha defendido, desde Darwin, que todas las cualidades de los
animalesy también de los seres humanos tienen que explicarse en funcién del proceso
evolutivo: surgen de la evolucién y estan a su servicio. En eso se diferenciaba Darwin
de otros cientificos de su tiempo, como Ch. Lyell o A. Wallace, quienes excluian del
proceso evolutivolas cualidades espirituales delser humano. Para Darwin era evide nte
que todas las cualidades de la especie humana, sean biol6gicas o espirituales, surgen
del proceso evolutivo y poseen un antecedente en las especies anteriores. Esta tesis se
suele denominar continuismo fuerte.

En relacion al problema del origen del lenguaje, nos encontramos con dos tesis
gue se contraponen: el continuismo o gradualismo y el saltacionismo o rupturismo. Esta
segunda tesis representa la postura de Chomsky, a la que ya hem os hecho referencia
y sobre la que volveremos para explicitarla mas ampliame nte. Defiende que la capaci-
dad innata que poseemos para el lenguaje no surgié en funcién de una mejora e voluti-
va, sino como fruto y consecuencia del acomodo de la reestructuracién de la masa
encefalica dentro del entorno craneano. De todos modos, hay quienes defienden la
tesis continuista en la dimension filogenética, aunque se consideren rupturistasen la
dimension ontogenética. Veamos, pues, las tesis basicas de ambos planteamientos,
empezando por la tesis gradualista.
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Laposturacontinuista o gradualista.
El proceso evolutivo en clave gradualista.

S. Pinker, discipulo de Cho msky, se desmarca de su maestro a la hora de plantear
el proceso filogenético sobre el origen del lenguaje humano. Con anterioridad ya
dejamos claro que, frente a quienes entienden que el lenguaje vendria a ser una
cualidad més dentro de las muchas cualidades intelectuales y culturales que los seres
humanos han adquirido en el proce so de hominizacién/humanizacion, parala postura
innatista, en la que se sitia Pinker, el lenguaje es un atributo o instinto natural de
nuestra especie (PINKER, 1994). El lenguaje esinnato y distinto de las demas cuali-
dades intelectuales. En esto no se diferenciaria de su maestro Chomsky, aunque
veremos que se distanciara en el modo de situar el origen de esta capacidad innata
dentro del proceso evolutivo. Entiende Pinker que esta postura innatista ya la defendi6
Darwin en EI origen del hombre (1871), aunque Pinker se equivoca al considerar a
Darwin como el precursor de esta idea, puesto que con antelacion a él ya la habia
defendido W. von Humboldt desde 1820 (LORENZO/LONGA, 2003, 73-76). Ade-
mas, la opinién de Pinker de atribuir a Darwin la idea del lenguaje como instinto
tampoco es del todo exacta, en la medida en que Darwin no considera la capacidad
linglistica exactamente como un instinto, sino mas bien como una capacidad mas
entre las capacidades culturales, diferenciandolas de las demas cualidades instintivas,
transmitidas por la herencia genética. De todos modos, si se analizan los diversos
textos de Darwin referentes a este punto, se puede ver una postura vacilante, puesto
gue unas veces considera el lenguaje humano como instinto (El origen del hombre, cap.
39), y en otras (cap. 2° y 4°), como mezcla de instinto (dotacion genética) y de arte,
como artefacto cultural (cualidad aprendida culturalmente) (LORENZO/LONGA,
2003, 76-80). Ademas, la idea que Darwin parece tener de loinstintivo en relacion con
el lenguaje es mas suave que la idea que defienden en la actualidad los innatistas
como Pinker. Endefinitiva, lo que parece claro es que «para D arwin resulta inequivo-
camente instintiva la inclinacidon hacia la expresion verbal que experimentamos a lo
largo de toda nuestra vida», pero respecto a «si la concrecion de esa inclinacion, las
lenguas o idiomas particulares,contienen o no reflejos suyos, esdecir, sison o no parte
constitutiva del instinto, Darwin se muestra mucho mas cauteloso» (LOREN-
ZO/LONGA, 2003, 79). En ese sentido, Humboldt es mas nitidoy audaz a la hora de
entender la capacidad linguistica como instintiva e innata. A Darwin le bastaba con
afirmacionesmas ambiguas, con tal de que dejaran claro una cosa: situar al ser huma-
no en su totalidad dentro del proceso evolutivo.

La teoria continuista, ensu sentido fuerte, defiende que todaslas caracteristicas de
la especie humana (desde las biol6gicas hasta las méas culturales y espirituales) tienen
antecedentes en las especies animales anteriores. Esta teoria ha tenido defensores
anteriores a Darwin y sigue teniendo continuadores en la actualidad. El primer
tedrico, que a su vez influyé decisivamente en Darwin, fue La Mettrie, defensor de un
materialismo radical como reaccién a losplanteamientosdualistas cartesianos. Para el
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pensador francés, tanto loshombres, como los animales y las maquinas, son artefactos
sometidos a leyes regulares que hay que descubrir (LA METTRIE, 1748). De ahique
defendiera la posibilidad de ensefiar el lenguaje humano a los primates, puesto que
entre ellos y los humanos se daria una total continuidad y no ruptura.

Los que defienden las tesis continuistas entienden que el proceso evolutivo haido
produciendo, de forma gradual, mejoras en las diferentes especies animales sin que se
dieran saltos cualitativos significativos. De modo que las mejoras en las formas morfo-
légicas de los diversos 6rganos fisicos de los animales y la funcién que tales formas
desempefian en la supervivencia de organismos vivos se debe a multiples mejoras
progresivas, habiéndose producido en dicho proceso evolutivo una especie de raciona-
lidad o inteligencia consciente que orienta dichos procesos, cuando precisamente es
esto lo que estos tedricos quieren evitar. Asi, ante la maravilla de un ojo animal o
humano, en vez de atribuirlo a un proceso ingenieril guiado por una inteligencia
consciente (teleologia), entienden que se tiene que atribuir a un proceso gradual de
«disefio 6ptimo» atribuible al proceso evolutivo que combina laldgica de laseleccion
natural con las maltiples posibilidades aportadas por las leyes genéticas aumentadas
por las mutacionesgenéticas. Curiosamente, para los gradu alistas, las tesis rupturistas
o saltacionistas exigirian apelar ala intervencién de factores sobrenaturales, mientras
que sus propuestas se explicarian sélo por un proceso gradual y paciente que se
desarrolla en largos periodos de evolucion (DAWKINS, R., 1986, 1995). Dawkins
entiende que es posible que la evolucién no sea gradual en elaspecto macroevolutivo,
pero que no puede dejar de serlo en el nivel microevolutivo, por ejemplo, en la
formacioén de un érgano hioldgico tan complejo como es un ojo. Y ello es asi porque,
en su opinion, o abribuimos su formacién a un milagro (lo que supone ausencia de
explicacion), o s6lo puede entenderse su formacidn a través de un largo y refinado
proceso gradual de pequefias mejoras hasta quedar configuradas esas maravillosas
realidades vivas (objetos disefioides los denomina el sociobiélogo inglés), que son tan
perfectas que producen «lailusidn casi perfecta de designio». Pero no son mas que el
resultado de la acumulaciéon de pequefias mejoras sucesivas, justificadas desde la
ventaja adaptativa que suponen de cara a la supervivencia y a la mayor aptitud repro-
ductiva.

La tesis adaptacionista y gradualista se basa, por tanto, en dos principios basicos:
uno formal y otro funcional. El funcional viene a defender lo que Dawkins denomina
la «<ingenieria inversa». Es decir, toda modificacién producida en un organismo vivo
se justifica en funciéon de unamejora adaptativa, como respuesta mejorada a unacierta
exigencia del entomo ambiental. De modo que los seresvivos y susdiferentes compo-
nentes son asi porque son los mas eficientes parasobrevivir en un medio concreto. Es
como si hubieran sido hechos por una mente intencional, un ingeniero previsor que
sabe ya de antemano las exige ncias del ambiente para poder vivir en él. Pero no existe
tal ingeniero preconsciente, sino que la logica selectiva funcionahacia atras,como una
«ingenieria inversa». El principio formal se refiere a la idea de que ftales «objetos
disefioides» son el resultado de una acum ulacion de pequefios cambios y mejoras, que
lo convierten en un instrumento eficaz para el fin que persiguen: la supervivenciay la
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eficacia reprod uctiva. Para evitar entender este proce so como una prevision inteligente
con racionalidad prospectiva, D. Dennett lo denomina principio de «estupidez subya-
cente» (DENNETT, 1995).

Tesis sobre el lenguaje.

La tesis adaptacionista, a la hora de aplicar sus principios al problema del origen
del lenguaje, aporta una serie de avances y descubrimientos en diferentes ambito
cientificos, que tienden a mostrar en qué medida la aparicion de la capacidad innata
del lenguaje humano seria fruto de una acumulacién de capacidades (estructuras
neuroanatémicas) que, por un lado, serian la condicién de posibilidad de la emergen-
cia del lenguaje, y, por otro, el lenguaje seria la clave de boveda que completaria y
coronaria dichas capacidades, dotando con ello a la especie de decisivas ventajas en la
lucha por la su pervivencia.

Estos elementos estructurales son varios y muy diversos: la base genética, los
cambios cerebrales, las transformaciones de la laringe y de tod o el aparato fonador, y
una serie de factores ambientales y culturales que orientarian el proceso evolutivo
hacia la adquisicién del leng uaje.

En el terreno de la genética, se viene preguntando siexisten los genesdel lenguaje.
Todas las capacidades animales tienen su base en la herencia genética, pero el proble-
ma estd en que aveces se tiene una idea simplista a la hora de entender la relacién
entre un gen, o grupo de genes, y una cualidad fenotipica. Hoy dia sabem os que esa
relacion es mucho mas complicada (LEWONTIN, 1984), interviniendo diversos
factores extrinsecos en el proceso de desarrollo. Pero cabe preguntarse si en personas
que poseen algunos defectos lingtisticosno hay que atribuirlo a fallos en su dotacion
genética. Investigaciones de A. Monaco, de la Universidad de Oxford, con una familia
gue tiene dificultades seriasal hablar (lafamilia KE), le hallevadoa la conclusién de
gue habria un componente genético que, cuando falla, activa y desactiva otros genes,
produciendo diversas patologias de tipo linglistico. Igualmente, investigaciones
realizadas por cientificos del Max Plank Institut de Leipzig, llevarian a la conclusion
de que existe un cierto gen del lenguaje, el FOXP2, responsable de suministramos las
competencias linguisticas a la vez que la capacidad de articular (HOLDEN, 2005).
Todos estos datos llevaria a estos cientificos a propugnar la existencia de una red
genéticade aprendizaje yuso del lenguaje. Pero se trata de un sistema muy provisional
y complejo, que, de momento, solo se habriavislumbrado, porlo que sélo posteriores
y a buen seguro complejas investigaciones podran confirmar o desmentir.

Un aspecto de gran interésse refiere a las investigaciones de Ph. Lieberman sobre
la evolucion del tracto vocal en los seres humanos, que les capacitd para el lenguaje
hablado, como consecuencia de una serie de cambios en las cavidades supragloticas
(LIEBERMAN, 1973). Para Lieberman esti claro que estos procesos se dieron de
forma gradualista, y se explican en la medida en que suponian una clara ventaja
adaptativa. Las referencias de Lieberman a la evolucién de estas cavidades su pragléti-
cas se entienden seguin él desde su concepcion gradualista sobre el origen del lenguaje,
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en la medida en que entiende que el lenguaje articulado es simplemente un grado mas
complejo del primitivo lenguaje de los simios, compuesto por gestos, expresiones
faciales y diversas sefiales auditivas. La Unica novedad que se dariaen el ser humano
fue la progresiva y mas perfecta vocalizacién. Y esta capacidad se produjo como
consecuencia de lo que denomina «la formacién del conducto vocal supralaringeo
“acodado”» (LIEBERMAN, 1973, 195), rasgo tipico de los seres humanosactuales. Es
decir, en los individuos de la especie humana la posicion de la laringe es mucho mas
baja que la de los chimpancés, y también que los humanos recién nacidos. La posicion
de la laringe en los simios y en los humanos recién nacidos les permite respirar y
deglutir al mismo tiempo, cosa que no pueden hacerlos humanosadultos, puesto que
esta postura baja de la laringe es disfuncional tanto para deglutir como para respirar
y oler. De ahi que considere Lieberman que tal cambio, que produce estos inconve-
nientes sefialados, sdlo puede explicarse, dentro de la légica selectiva, porque suponia
una importante mejora alternativa: el lenguaje articulado, que le permitio a la especie
humana una comunicacién muy precisa y muy rica en contenidos congnitivos.

La cuestion de cuando se produjo esta mejora resulta dificil de responder, en la
medida en que no parece haberevidencias fosiles suficientemente confiables que nos
aporten pruebas objetivas. De ahi que las tesis de los especialistas disttn mucho de
coincidir. Lieberman tiene confianza en hallar los fésiles correspond ientes que pe rmi-
tan datar lo mas objetivamente posible el origen aproximado del lenguaje articulado
en la especie humana. Con los datos que se poseen en la actualidad, considera este
autor que sélo el homo sapiens actual (el hombre de Cro-Magnon) poseeria el lenguaje
articulado. Pero estas propu estas esta siendo hoy dia puestas en entredicho, pudiéndo-
se extender esta capacidad a los neandertales, seglin se desprende del examen del
craneode Steinheim (Alemania), perteneciente a la especie de los neandertales, dotado
al parecer de un tracto vocal semejante al del hombre actual. Asi mismo, Arsuaga
entiende que tales fésiles son contemporaneos de los encontrados en la Sima de los
Huesos de la Sierra de Atapuerca (pre-neandertales),y, sinembargo, nose ve en estos
fésiles (asi como en el resto de los fosiles de neandertales clasicos, posteriores) rasgos
de un tracto similar al nuestro (ARSUAGA, 1999, 122).Esto indicaria que las pruebas
en las que se apoyan los que proponen estas dataciones filogenéticas todavia no estan
suficiente mente contrastadas. Ahora bien, para otros investigadores,comoJ. Laitman,
se habria dado un retroceso entre los pre-neandertales y los neandertales clasicos,
considerando que el tracto supuestamente avanzado de los neandertales primitivos
tuvo utilidad para calentar el aire al respirar (periodo glacial), pero no lo utilizaron
parael lenguaje articulado (LAITMAN, 1986).Continuando estaargumentacién, Ch.
Stringery Cl. Gamble consideran que los neandertales pudieron tener la capacidad
fisioldgica laringea para la fonacién, pero carecian de la madurez cerebral y mental
que les permitiera utilizarla para hablar como nosotros (Cfr. LORENZO/LONGA,
2003, 105). Arsuaga y Martinez no descartan, en cambio, que se pueda alargar la
capacidad lingdistica hasta el homo habilis, o al menos al homo ergaster, basandose en
laposesidn en losrestos fosiles de los craneos de e stas subespecies humanas del espacio
de labase del craneo (basicraneo), que tendriaya la suficiente inclinacién (no presente
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en los simios) para permitir una muy antigua capacidad linguistica (LOREN-
ZO/LONGA, 2003, 106 yss.). Hay muchas propuestas sobre el momento en el que el
ser humano adquiriria la cap acidad del leng uaje articulado,ademas de lapropuesta de
Arsuaga, como es el caso de R. Leakey (1981, 1994, a, y 1994, b, 177-178), Mithen
(1996), y otros, pero no pode mos detenernos en ello.

Mas recientemente, Lieberman hadefendido la posibilidad de que los neanderta-
les pudieran también tener capacidad de hablar, considerando que si los nifios actua-
les, aunque no tienen el «tracto acodado» poseen sin embargo el lenguaje articulado
casi de igual modo que un adulto, cabria admitir por tanto la posibilidad de que
también entre los neandertales se diera esta habilidad, aunque, por otro lado, él lo
considera improbable porque tendrian que tener la laringe en una localizacion inacep-
table (a la altura del pecho) (LIEBERM AN, 1998, 94).

De todos modos, queda después de todo la pregunta de como adquirio la especie
humana la capacidad lingiistica innata. La respuesta a esta cuestion, por parte de la
tesis adaptacionista, es recurrir al denominado «efecto Baldw in» (en referenciaaJ. M.
Baldwin, 1861-1934). Consiste en defender que una caracteristicao habilidad puede
haber sido adquirida en un momento determinado por un individuo, para después,
debido a la presion selectiva propia de los beneficios de dicha habilidad, se daria un
salto mutacional con el que dicha habilidad se convertiria en patrimonio genético de
laespecie (RICHARDS, 1987. 483-486). Aplicado esto al lenguaje, se consideraria que
la capacidad lingUistica surgié como una habilidad cultural aprendida, que conllevaba
muchisimas ventajas adaptativas para la comunicacion y la cohesion de los grupos,
para en un segundo momento, por presion selectiva, se convertiria en patrimonio
genético, que se transmitiria, a partir de entonces, a todos los individuos de la especie.

Aunque podriaser una hipétesis razonable y verdadera, los defensores de la tesis
saltacionista la consideran dificilmente verificable, y, como veremos mas adelante,
tiene serios huecos explicativos que la hacen improbab le. El «efecto Baldwin» est4, sin
duda, de fondo de unaseriede autores que, aun dando la razén a Chomsky en las tesis
saltacionistas sobre el origen del lenguaje en el terreno de lo ontogenético, no estan de
acuerdo en aplicarlo al punto de vista filogenético. En esta postura mixta se sitian
autores como Pinker, Bloom, Mithen, Gomila y Castro y Toro, como vamos a ver a
continuacion.

Pinker y Bloom estan de acuerdo con Chomsky, como hemos indicado ya, en en
punto de vista ontogenético, pero no en el desarrollo filogenético (PINKER Y
BLOOM, 1990). La adquisicion de la capacidad linguistica por parte de la especie
humana se habria debido, segin ellos, a un proceso adaptacionista, ya que de lo
contrario tendriamos que aceptar un grave vacio explicativo. El lenguaje habria
nacido, por tanto, al servicio y en funcidn de otras necesidades de la especie, y no
tanto, como afirma Chomsky, como consecuencia de un proceso de reorganizacion
cerebral. En ese sentido, no ven por qué se tiene que entender el origen del lenguaje
con una ldgica diferente a la que utilizamos para explicar el origen del resto de nues-
tras caracteristicas anatdmicas y culturales. Se advierte, pues, que la légica explicativa
supone la mirada funcionalista, propia de la concepcion gradualista del proceso
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evolutivo. Se supone, en primer lugar, que se dio laadquisicion lingUistica debido asu
altisimautilidad, y posteriormente se produjo el correspondiente salto mutacional, que
se transmiti6 debidamente a lasgeneraciones futuras, dando por descontado, como es
I6gico, que este proceso contd con un lapso de tiempo suficientemente amplio.

Como bien indican Lorenzo y Longa (2003, 111-112), esta tesis de Pinker/Bloom
sobre el origen del lenguaje se refiere a la capacidad de comunicar experiencias a otros,
puesto que la capacid ad de repre sentarlas interiormente ya la habria desarrollado el ser
humano con antelacién, a travésdel denominado «lenguaje del pensamiento», como
un cédigo interno de cada individuo (el denominado «mentales» J. Fodor, 1975). Pero
este lenguaje no puede identificarse con los lenguajes naturales de los seres humanos,
pues éstos estdn cargados de elementos superfluosy redundantes,y llenos de ambigie-
dades. El lenguaje parece mas bien un sisttma de comunicacién, y no tanto de
representacion; esto es, se originaria para poner en conocimiento de otros estados de
cosas que no pueden representarse a través de otros medios, como la visidn, los gestos,
0 el mismo «mentales».

Ademas, es importante advertir que, aunque Pinker/Bloom aceptan en la evolu-
cion de la capacidad lingiistica diversas etapas de crecimiento d andose saltos cu alitati-
vos (en la primera, se comunicarian elementos del mundo exterior; en la segunda,
aspectosdel mundo interiordel hablante; y en la tercera, estados de cosassin conexion
causal con el mundo exterior), entienden con todo que se da unaprogresion evolutiva
de tipo formaly funcional, y que se pueden explicar tales etapas en funcion de fines
concretos y de ventajas selectivas para el ser humano, como es el aumento de la
capacidad comunicativa que dotara de mayor cohesion a los grupos, etc.

Esta misma ldgica explicativa la defiende S. Mithen (1996, 118-121), quien
considera que la mente humana (al estilo de lo que defiende J. Fodor, 1983) se halla
configurada por un conjunto de mddulos, capacitados cada uno para una funcién
cognitiva determinada, produciéndose con la emergencia de la capacidad linglistica
una interrelacion entre ellos, siendo esa capacidad de interrelacién sisttmica lo que
habria capacitado al ser humano para el lenguaje articulado. Asi, el médulo lingiistico
comenz6 siendo un submddulo al lado de otros, como el encargado de la inteligencia
social, técnica, o general, y subordinado sobre todo al modulo de inteligencia social,
que en los primates se encargaria de tareascomo el aseo y la costumbre de expulgarse
unos a otros. Esta tarea, que constituye una finalidad higiénica pero sobre todo social,
se hizo dificil de realizar al iraumentando los grupos en especies dotadas de mayor
capacidad cerebral e intelectual. De ahi que, por presidn selectiva, se daria el salto a la
capacidad linglistica, permitiendo una comunicacién interpersonal y social méas
amplia y precisa, convirtiéndose, mas adelante y de forma progresiva, en una capaci-
dad de toda la especie al fijarse en la herencia genética (otra vez el «efecto Baldwiny).
Esta capacidad linglistica no se daria todavia en el homo habilis, en opinién de Mit-
hen, pero si yaen el homo erectus, en la medida en que poseia ya un aumento notable
del cerebro, con una importante presencia en él del areade Brocca,y manifestaba una
capacidad notable para formar sociedades complejas. Pero esta capacidad linguistica,
en opinion de Mithen, s6lo consistia en un proto-lenguaje, con una serie de sonidos



Thémata. Revista de Filosofia. Nimero 37, 2006 153

vocalicos basicos, que no varié demasiado hasta la Ilegada del homo sapiens actual,
momento en el que se dio una fuerte explosion en la capacidad lingiiistica y fonadora.
Este fuerte salto cualitativofue posibilitado por la conexién del submédulo linguistico
con maddulos con los que anteriorm ente tod avia no estaba cone ctado, y con el aumento
de otras capacidades como una mayor capacidad de nombrar y de diversastécnicas de
expresion.

Otros autores, como A. Gomila, L. Castro Nogueira y M. A. Toro Ibéfiez, son
partidarios también desituar el origen del lenguaje humano en un contexto evolutivo
gradualista, en el aspecto filogenético, aunque sean rupturistas en lo ontogenético,
justificando su gradualismo con propuestas originales y sugerentes. A. Gomila (1995)
sigue en gran medida las tesis de Pinker, y considera que, aunque la postura de
Chomsky parece plausible en la perspectiva ontoldgica, no lo parece tanto en la
dimension filogenética, puesto que seria, segun él, negar que la seleccion natural sea
capaz de explicar su apariciony de entender el origen del lenguaje en clave funcional
dentro del proceso evolutivo. Es decir, la complejidad del lengu aje quedaria excluida,
segun la tesis de Chomsky, de la utilidad biolégica. M&s adelante tendremos ocasion
de ver cudl es la tesis concretade Chomsky al respecto, muchas veces no suficiente-
mente entendida, y que defiende una postura mas matizada respecto a la relacidn
entre el lenguaje humano y el proceso selectivo.

Gomila entiendeque la aparicion del lenguaje humano esfrutode un conjunto de
factores que se complementan mutuamente, como son las trasformaciones cromosé-
micas, la evolucion de las estructuras cerebrales, los cambiosen la laringe que permi-
tieron la fonacién y el lenguaje articulado, etc. Todos estos elementos se conjugaron
con otros de tipo cultural y ambiental, como son una organizacién social cada vez mas
amplia y compleja,cambios dealimentacion y necesidad de estrategias culturales mas
complejas para conseguir esos productos alimenticios, laaparicion de la comunicacion
simbélica necesitada de un lenguaje mas preciso, la prematuridad en los nacimientos
con lacorrespondiente necesidad de un mayor cuidado de una prole tan fragil,aunque
mas maleable y educable, etc. Todo este contexto cultural nos llevaria a comprender
que la presién selectiva tenia que favorecer y premiar la aparicion de la capacidad
linglistica articulada, que dotaba a la especie humana de una capacidad de supervi-
vencia y de dominio del entorno hasta ese momento insospechadas. De ahi que se
habria producido un proceso de coevolucion, al estilo de lo que propone R. Dawkins
(1986), en el que los avances en uno de los factores llevaban aparejados avances
complementarios en los demas factores en juego. Asi, la capacidad lingiistica fue un
factor exigido por los dem&s factores, y, a su vez, su aparicion supuso la potenciacién
y afianzamiento de los demas.

Todos estos factores, que fueron apareciendo de modo gradual y progresivo en el
proceso evolutivo orientado por la seleccion natural, se fijaron genéticamente, debido
al «efecto Baldwin» (cfr. GOMILA, 1995, 292), en cada uno de los individuos de la
especie humana. Asi, lo que en el proceso evolutivo normal se muestra como funcional
y altamente valioso para la especie, y esto es lo que explicaria que se fijase posterior-
mente de modo innato y mecanico, se convirtié luego y gradualmente en patrimonio
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genético de la especie que lo va transmitiendo desde entonces a todos losindividuos de
cada generacion posterior.

Estos mismos planteamientos los defienden L. Castro Nogueiray M. A. Toro
Ibafiez, precisando que la funcionalidad del lenguaje dentro del proceso evolutivo se
sitiasobre todo en las enormes ventajas que proporciona de cara a la supervivencia de
la especie, y,en concreto, en la alta precision que el lenguaje proporciona a lahora de
transmitir a la prole humana todas lasexperiencias adquiridas a lo largo de la vida en
relacion a lo que se puede o no hacer, y sobre todo en relacién a las apreciaciones
valorativas y morales que orientan el conjunto de la vida humana (CASTRO, 1992;
CASTRO/TORO, 2002; CASTRO/LOPEZ-FANJUL/TORO, 2003). Por tanto, el
lenguaje aparecio en el proceso de conformacion de la especie humana, por efecto de
la presidn selectiva, dentro de la estrategia de la supervivencia y de la transmision de
los valores utilitarios y éticos.

La postura gradualista, como hemos indicado, basa todos sus planteamientos,
aunque no siempre se diga de forma explicita, en la defensa del denom inado «efecto
Baldwiny, tesis que, por otro lado, no parece tan plausible. Por tanto,en la medida en
gue no pueda mostrarse tan facilmente su cientificidad, todas las afirmaciones que
pretendan apoyarse en él estaran tocadas de una gran debilidad. Asi, en la medida en
gue en el fendmeno de la capacidad linglistica hay todavia muchas oscuridades,
puede que estas tesis gradualistas sean verdaderas, pero poseen, segun los defensores
de las tesis saltacionistas o rupturistas, un elemento todavia no explicado: la falta de
plausibilidad para explicar el modo como se produciria este salto emergente de la
propia capacidad lingdistica, tal y como la poseemos los hombres actuales, con la
capacidad fonadora y con toda su complejidad sintactica. Para los defensores de las
tesis gradualistas no representa este problema mayor dificultad que la que pueda haber
en la explicacion de cualquier otro rasgo fisioldgico o cultural, fruto, segun ellos, deun
mas 0 menos largo proceso de acumulacion de rasgos formales, explicados en funcién
de una ventaja adaptativa. Y aunque el modo de entenderlo consista en aplicar el
«efecto Baldwiny, los aspectos concretos de este fendm eno es posible que sean siempre
un misterio no explicado ni explicable.

La tesis rupturista o saltacionista.
Las limitaciones del gradualismo.

Los defensores de esta postura entienden que las tesis gradualistas adolecen de
defectos explicativos serios. Defender que todos los rasgos de los animales y del ser
humano tengan que explicarse desde la 16gica adaptacionista y funcionalista, supone
la hipétesis (no demostrada) de considerar que, porque un 6rgano cualquiera esté
sirviendo en el presente para una funcién determinada, fue hecho y creado para esa
funcién. Es verdad que los adaptacionistas se defienden argumentando que no es
necesario atribuir a todas las etapas del desarrollo evolutivo de un 6rgano la misma
finalidad, dandose de este modo el fenomeno de la «pre-adaptacion». Lo im portante
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es que en cadafase del desarrollo se diera una finalidad concreta, aunque sea distinta.
S.J. Gould y R. Lewontin (1979) han denominadoa esta estrategia explicativa «panglo-
sismo», en referencia al curioso personaje de J. J. Rousseau, Dr. Panglos. La estrategia
de los adaptacionistas radicalesconsiste en pensar que basta con que un determinado
organovalga para alguna finalidad, para que sea considerada una explicacion suficien-
te. Un contraejemplo de esta falsa explicacion la propone S. J. Gould con el caso del
«pulgar» del oso panda (GO ULD,1990). El que el Panda utilice el pulgar para sujetar
los tallos de bambu no significa que fue hecho para esa finalidad. F. Jacob ya indico
que el proceso adaptacionista del proceso evolutivo se parece mas a una operacién de
bricolage (adaptacion chapucera, aproximativa, haciendo con lo que hay lo que se
puede) que a un proceso finalistico, con racionalidad prospectiva (JACOB, Fr., 1970).

Otro de los aspectos problematicos de las teorias adaptacionistas es la importancia
que conceden al entorno ambiental para orientar los cambios evolutivos, desde una
mentalidad «instruccionista», como si el ambiente tuviera la capacidad de orientar, de
modo lento y progresivo, la conformacidn de las caracteristicas de los seres vivos. Pero
una prueba de la falsedad de esta tesis es la gran diferencia en la estrategia adaptativa
entre especies diferentes: iguales drganos sirven para funciones diferentes, y a veces
una misma funcion es realizada por 6rganos distintos (CHAVIN, 1997). En conclu-
sidn, la capacidad delambiente para orientar unaadaptacién funcionalmente 6ptima
y perfecta es un proceso con muchos factores en juego, debiéndose entenderlarelacion
entre los seres vivos y el ambiente de mod o mas com plejo y ambiguo.

Laevolucion segln la tesis rupturista.

Hoy dia vatendiendomés aceptacion, frente ala teoria adaptacionista, la teoria de
los equilibrios puntuados, o equilibrios intermitentes, propuesta por S.J. Gould y N.
Eldrege (ELDREDGE/GOULD, 1972 y GOULD/ELDREDGE, 1977). Frente a la
ideade unaacumulacion gradual de pequefias mejoras, en forma de microm utaciones,
Gould y Eldredge defienden que el proceso evolutivo es una combinacién de momen-
tos o periodos quietos y progresivos (estasis) con otros en los que se dan rapidos y
radicales cambios, macro-mutaciones (puntuacion), que son los que provocan la
aparicion de nuevas especies (cladogénesis). Es importante, de todos modos, indicar
que, cuando estos autoresse refieren amomentos de cambios rapidos, se estan refi-
riendo a una rapidez relativa, comparativa, puesto que estan hablando de etapas que
pueden durar varios miles de afios. Se trata, por tanto, no de un proceso gradual y
relativamente uniforme, sino de unproceso lleno de intermitencias y discontinuidades
no previsibles. No vamos a detenernos en las polémicas habidas entre gradualistas y
puntuacionistas acerca de los trasfondos ideoldgicos de am bas teorias (postura liberal,
conservadora, de los gradualistas, frente a la mas progresista y revolucionaria de los
saltacionnistas), ni tampoco a las pretensiones de algun os gradu alistas, com o Den nett
(1995) o Mayr (1991), de entender que la teoria de equilibrios puntuados en el fondo
viene a coincidir con el gradualismo, puesto que no se trata solo de larapidez ono de
los cambios en los momentos de aceleracion puntuada, sino también del diferente
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modo como ambas teorias entienden la influencia del entomo ambiental, determinan-
te para el gradualismo, mientras que para el puntuacionismo los cambios se deben
ma&s bien aun proceso de reorganizacién intema de los organismos vivos. Esa reorga-
nizacién estructural es la que explicaria la emergencia de estructuras especificas
nuevas, dotadas también de cualidades y comportamientos cualitativamente nuevos.

Con este modo de ver las cosas, que méas adelante explicitaremos y resaltaremos en
lo que tiene de fundamental, se abre paso al paradigma em ergentista en filosofia de la
mente, desde la propuesta de «transicion de fase» (KAUFFMAN, 1995), que los
tedricos de las ciencias de la complejidad utilizan para explicar los saltos emergentes
cualitativos en el proceso evolutivo de la conformacidn de nuevas especies y de
aparicion de fendmenos novedosos. Este concepto de «transicion de fase» resulta
especialmente interesante porque nos indica,en primer lugar, que los cambiosrapidos
pueden ser consecuenciade una reestructuracion interior de los organismosvivos,y no
tanto ser el resultado de la presion selectiva externa. Y, en segundo lugar, que no se
producen dichos cambios por una acumulacién progresiva de pequefios cambios o
mutaciones, sino por cambios bruscos y rapidos, bastando un pequefio cambio nuevo
para desencadenar una reorganizacion sistémica nueva, dotada de fuertesconsecuen-
cias cualitativas.

El saltacionismo y el origen del lenguaje.

Este modo de ver las cosases coincidente con las tesis de Chomsky sobreel origen
del lenguaje humano, puesto que, segun él,la capacidad lingistica del serhumano no
seria consecuencia de unapresion progresiva del ambiente, enbldsqueda de una mayor
eficacia selectiva, sino de un reacomodo de la estructura cerebral, fruto de una dinami-
ca de complejificacion de la estructura cerebral. L a tesis saltacionista o rupturista que
defiende Chomsky, se refiere tanto a la dimensidn ontogenética como filogenética,
aunque esta segunda la haya explicitado menos.

En la defensa de posturas saltacionistas hemos de tener en consideracién las
posturas tempranas, frente a Darwin, de Ch. Lyell, A. Wallace y J. B. de Lamarck,
guienes no aceptaban que las cualidades mentales de la especie humana fueran una
mera continuidad del proceso evolutivo biolégico. Precisamente el lenguaje era para
ellos una muestra de esta ruptura y discontinuidad, dada la complejidad que la
capacidad lingUistica supone y expresa. Asi, juntoa la continuidad entre los hombres
y el resto de las especies vivas en el ambito de lo bioldgico, se da también una radical
discontinuidad en el &mbito de lo cultural. Pero los planteamientos rupturistas deestos
autores se apoyaban en una idea dualista del ser humano. En cambio, la postura
saltacionista que defiende Chomsky y sus seguidores no renuncia a defender un
saltacionismo naturalista, como vamos a ver. No s6lo eso, sino que «Chomsky en
absoluto considera que el lenguaje haya podido quedar al margen de los procesos
evolutivosque se concretan en la aparicion del homo sapiensmoderno. En realidad, su
postura sélo ha pretendido relativizar el peso que haya podidotener la presidn selecti-
va del entorno en el curso de tal proceso» (LOREN ZO/LONGA, 2003, 136).
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Por tanto, aunque es pertinente situar el fendmeno del lenguaje humano en
relacion con las capacidades comunicativas del resto de losanimales, la diferencia es
cualitativa, constituyendo el lenguaje humano un fendmeno Unico, sin comparacién
o analogadoen el mundo de los animales. Se hadado, pues, unaverdadera emergen-
cia, fruto no tanto de un proceso de seleccidn ambiental, sino mas bien consecuencia
de un nuevo modo de organizacion mental, y no sdlo de un avance de la capacidad
intelectual. En concreto, para Chomsky es posible que la capacidad linglistica sea un
fruto secundario de la complejificacién del cerebro humano. Por tanto, «la emergencia
del lenguaje podriaproceder no (o al menos no directamente) de las presiones selecti-
vas externamente ejercidas por el medio ambiente sobre los hominidos, sino de las
presionesinternas del propio organismo ante lanecesidad de dar unacomodo apropia-
do a una masa encefalica en constante aumento» (LORENZO/LONGA, 2003, 137;
CHOMSKY, 1994; MITHEN, 1996; BICKERTON, 1990). Lamejoras genéticas que
desembocaron en la capacidad lingiistica pudieron estabilizarse y contagiarse debido
a que proporcionaban una solucién al fenémeno de reordenacidn de la masa e ncefali-
ca como consecuencia de su rapido aumento, mas bien que como consecuencia de las
ventajas que el individuo pudiera obtener como consecuencia de haber alcanzado la
capacidad linglistica. Esta légica seria consecuencia de un problema de adaptacién
sistémica del cerebro. Estas afirmaciones no son demostraciones concretas, sino
hipotesis a contrastar, pero que resultan mas plausibles que las tesis gradualistas que
hemos presentado ya.

El que este proceso suponga la emergencia de unos rasgos cualitativamente
nuevos, No supone negar que tenga antecedentes de tipo bioldgico. Lo que se dice es,
y yalo hemos apuntado antes, que en esa l6gica no es determinante la presion selectiva
del ambiente sino la légica de un reacomodo sistémico de los organismos. A la hora de
evaluar estas afirmaciones de Chomsky, lo que hay que decir es que sus tesis en la
dimension ontogenética son perfectamente compatibles con un rupturismo en el
desarrollo filogenético, aunque siempre se han detenido sus reflexiones mas en lo
primero que en lo segundo. Chomsky considera que el origen del lenguaje esfuncio-
nalmente neutro, tanto en lo ontogenético como en lo filogenético. Ademas, en
segundo lugar, en sus explicaciones no se aparta de la Idgica natural de la evolucion
humana, en contra de lo que afirma, entre otros, Dennett (1991, 646). Se trataria,
segun Dennett, de lo que éldenomina una «exadaptacién». EI problema esta en que
todas las «exadaptaciones» comportan beneficios adaptativos, con lo que, segln
Dennett, no habriamos escapado a la légica de la seleccién natural.

Pero hablar asi supone no haber entendido la légica de las explicaciones de
Chomsky. Este nose opone aque lareacomodacidon de la masa encefalica, que doto
de capacidad lingistica a los seres humanos, haya producido posteriormente benefi-
cios adaptativos, sino que lo que Chomsky niega es que la légica que llevo al reacomo-
do de la masa encefalica (con lasconsecuencias de dotar al ser humano de capacidad
lingUistica) sea, 0 es, la que produjo lacapacidad lingiistica, por efecto de una presion
selectivaambiental. Por ello, Chomsky nos previene contra los excesosdel paradigma
adaptativo, que quiere explicar todos los cambios bioldgicos en funcidn de una légica
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funcionalista, dandose muchos ejemplos que demuestran lo contrario (por ejemplo:
la relacion flores-insectos, o el pulgar del Panda, o la relacion narices-gafas en el ser
humano). Eso no significa que la aparicion del lenguaje sea para Chomsky una
especie de sorpresa o salto milagrero, sino un resultado mas de la evolucién, cuya
I6gica es mas sorprende nte y menos continuista de lo que algun os parecen creer.

La dimension ontogenética en el origen del lenguaje.

Una lengua esun procedimiento para transm itir mensajes entre dos 0 mas indivi-
duos, uno que hablay el resto que recoge el mensaje. En el hecho del lenguaje, se da
unarelacién entre una secuencia de sonidosy un fragmento de sentido. Y denomina-
dos gramatica a la mediacion entreesos dos niveles: el de sonidos y el de sentido. Pero,
aunque van unidos e interrelacionados, el emitir sonidosy el dar sentido a las frases
oidas son dos facultades independientes. La funcién del lenguaje es conectar ambos
aspectos de la cognicién humana. Asi, «toda lengua puede considerarse como una
particular puesta en relacién entre el sonido y el sentido» (CHOMSKY, 1968;
LORENZO-LONGA, 2003, 142 y ss.). A estos dos componentes que la funcion
linguistica relaciona, Chomsky los denomina respectivamente componente
Articulatorio-Perceptivo (A-P) y Conceptual-Intencional (C-1). EI primero nos
capacita para la elaboracion motriz y la capacitacion auditiva, o visual, de secuencias,
que en si mismas carecen de sentido. El segundo nos permite elaborar representacio-
nes estructuradas de sentido.

La facultad del lenguaje se encarga de realizar la mediacioén entre ambos compo-
nentes, a través de dos subdispositivos diferentes pero interrelacionados: el Componente
Léxico (Lex) y el Sistema Computacional. El Componente Léxico es como un diccionario
mental, interiorizado por cada hablante, que constituye el sistema de conexién mas
directo entre los componentes A-P y C-l, estableciendo asociaciones estables. El
Sistema Computacional, a su vez, nos dota de un mecanismo parala concatenacién de
las piezas del Componente Léxico, concatenacion que se halla sujeta a principios
concretosde organizacion. La facultad del lenguaje, como sistema mediador entre A-P
y C-I, realiza esa funciéna través de una doble conexidn: una estable (por el Compo-
nente Léxico, conecta unos sonidos con su sentido concreto),y otra inestable o perece-
dera (por el Sistema Computacional, que establece relaciones organizativas, sintacti-
cas, entre los componentes de las cadenas de significados). Esto supone que los
componentes A-P y C-I son anteriores, en el proceso evolutivo, a la aparicion de la
capacidad linguistica que tiene por misién conectarlas, y habrian evolucionado de
modo independiente y con procesos selectivos distintos. Los estudiosos de la conducta
de los chimpancés (PREMACK y WOO DRUFF, 1978) consideran que éstos son
capaces de interpretar los estados mentales de otros compafierosde especie, pudiendo
anticiparse a sus acciones. Estarfan, pues,dotados de una «teorfa de la mente», aunque
sea mas simple que la de los humanos. Pero lo que parece claro esque no estad acom-
pafiada de la capacidad linglistica. Los chimpancés entienden en cierta medida a los
otros, pero no pueden hablar.
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Por tanto, la explicacion sobre el origen del lenguaje humano tiene que situarse en
el avance de explicar coémo se produjo la interconexion entre estas dos capacidades
evolutivas: hablar y pensar, emitir sonidos y darles sentido. En esta relacion se daria el
denominado «principio de asimetria evolutiva», que se expresaria en estas dos afirma-
ciones: a) «A-P y C-1 no han sido seleccionados en previsién de su incorporacién en
una facultad lingiistica»; y b) «La Facultad del Lenguaje ha sido seleccionada por su
valor de enlace entre A-P 'y C-I» (LORENZ O/LONGA, 2003, 147).

Dentro de estos presupuestos, Chomsky entiende que el momento de la aparicion
de la capacidad lingiistica en el ser humano se produjo cuando, estando ya en pose-
sion de la capacidad mental («teoria de la mente» o «lenguaje del pensamiento»,
Fodor), se produjo un reacomodo del cerebro que le doté de la facultad d e hablar. E sta
nueva capacidad no es inocente niinocua, sino que repercutié en todo el sistema
cerebral, obligandole a un nuevo acomodo sisttmico. El Programa Minimalista de
Chomsky respecto a la capacidad del lenguaje pretende dar cuenta de los elementos
bésicos que tiene que tener esa capacidad linglistica para cumplir su mision de enlace
entre A-Py C-1. Nose trata con este modo de pensarde caer en lastesis de la «ingenie-
ria inversa», propia de los evolucionistas gradualistas, puesto que no se trata de enten-
der este proceso en términos de «ensayo-error»,sino que mas bien la tesis de Chomsky
(que denomina de «superingeniero») se parece mas a un «legislador» que a un «experi-
mentador», es decir, «establece margenes de accién, pero no interviene en el desarrollo
de las acciones concretas» (LOREN ZO/LONGA, 2003, 151).

Veamos ahora como entiende Chomsky que se habria dado la emergencia de la
capacidad lingiistica como consecuencia de un proceso de auto-organizacion del
cerebro. Esta categoria de auto-organizacion procede de las llamadas ciencias de la
complejidad, y hace referencia, en palabras de Goodwin, a «la capacidad de generar
patrones de forma espontanea,sin instrucciones especificas que dicten lo que hay que
hacer, como haria un programa genético. Estos sistemas sacan algo de nada. Por
«nada» se entiende en este contexto la ausencia de plan, de proyecto, de instrucciones
sobre el patron que surge» (GOODWIN, 1994, 73). Desde estos nuevos planteamien-
tos, se advierte la diferencia entre entender el proceso evolutivo desde la Gnica perspec-
tiva de la dinamica de la seleccion natural, o bien mediante el impulso de esquemas o
patrones formales propios de la auto-organizacion. Esta dindmica no se produce en
respuesta a instrucciones concretas, sino que se trata de tendencias esponténeas
propias de los sistemas complejos. Pero tampoco hay que entender estas dindmicas
como si fuesen impulsadas por el azar, sino que estan sujetas a leyes especificas, de
modo que, cuando se salta de un sistema simple a otro méas complejo, se advierten una
serie de fases intermedias producto de una asimilacién cuantitativa de datos, que en
un momento posterior origina un salto cualitativo a un sistema nuevo, mas complejo.

Los tedricos neodarwinistas suelen olvidar o no tener suficientemente en cuenta
estos procesos, pensando que, por la simple influencia de los factores ambientales,
puede aparecer y ser posible cualquier forma orgadnica (hasta la maravilla de un ojo
humano). Para los te6ricos de la complejidad, en cambio, no es posible que aparezca
cualquier forma, sino que unas son privilegiadas sobre otras. Por tanto, no cualquier
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tipo de organismo vivo es viable yposible. Sélo son posibles un conjunto determinado,
y restringido, los que constituyen el conjunto de los atractores (LORENZ, 1993, 41;
KAUFFMAN, 1995, 78). Aplicado esto a la evolucidn, nos hallam os con un conce pto
de morfo génesis, que hasido olvidado por los neodarwinistas,y que supone «la genera-
cién de patrones formales conforme a procesos dindmicos y espontaneos, dadas
condiciones de partida enlas que en modo alguno se insinGa el resultado yen las que
los genes pueden tener un papel significativo (por ejemplo, en la determinacion de las
condiciones iniciales) pero desde luego limitado (no contienen informacién sobre el
resultado)» (LOREN ZO-LONGA, 2003, 154).

Estos planteamientos exigen una revision a fondo de la teoria sintética de la
evolucion, que conjuga la herencia genética con la presion selectiva, pero que olvida
0 no tiene suficientemente en cuenta esta dindmica auto-organizativa a la que hacen
referencia los teodricos de la complejidad. E stos, como indicaGoodwin, entienden que
«los organismos no pueden reducirse a las propiedades de sus genes, sino que deben
entenderse como sistemas dinamicos con propiedades distintas que caracterizan al
estado vivo» (GOODWIN, 1994, 20). Como puede verse, este modo de entender el
proceso evolutivo resulta muy adecuad o para entender y apoyar los planteamientos de
Chomsky sobre el origen dellenguaje humano como consecuencia de una complejifi-
cacion formal de la masa cerebral. Es decir, puede haber llegado un momento en el
proceso evolutivo en que, por efecto del aumento cuantitativo neuronal, se habria
desencadenado en un primero momento una «transicion de fase», que posibilito la
emergencia de un cierto «proto-lenguaje» (BICKERTON, 1990). En este primer
momento, las diferencias serian sélo cuantitativas, com o fase interme dia hacia un salto
cualitativo posterior, en el que se alcanzaria la capacidad sintactica completa propia
del lenguaje humano. Pero la aparicidn de la capacidad linglistica no supone poder
hablar de un infinito nimero de lenguajes, sino que se habria conformado al estilo de
como entiende Chomsky la Gramatica Universal, esto es, hacia un nlmero concreto
de lenguas posibles (en la linea del concepto ya indicado de «atractor»).

Los estudiosos del cerebro advierten, al estudiar la historia de su desarrollo, la
presencia en ella de los rasgos de un proceso de auto-organizacion (ALLMAN, 1999;
GREGORY, 1995). Laestructuraanatomica basica del cerebro se alcanzarelativamen-
te pronto en el proceso en ontogénesis embrioldgica, pero las capacidades mentales
superioressélo se alcanzaran muy posteriormente, como consecuencia de irse forman-
do el complejo cableado de las interconexiones sinapticas entre las neuronas. Todo
parece indicar que se trata de un proceso de organizacion interna, que comienza
produciéndose un aumento exponencial de conexiones entre neuronas, que llaga a
provocar una cierta «transicion de fase» hacia una nueva y mas compleja organizacion
sistémica. Asi, las capacidades superiores de la mente humana parecen haber ido
surgiendo en estas fases de sucesivas complejificaciones de la estructura cerebral. Y la
capacidad lingiistica humana, en el aspecto ontogenético, seria una de estas capacida-
des que habria surgido en este proceso de auto-organizacion del cerebro. Se trata de
un proceso que no parece estar guiado por un mecanismo regulado que orienta, de
forma mecdnica, sus diferentes fases, y, por tanto, parece l6gico pensar que no esta
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guiado en sus diferentes y multiples pasos por ningln codigo genético preciso, sino
que mas bienes el resultado de un proceso en el que han intervenido también multi-
ples factores del entornoambiental cerebraly otroselementos morfogenéticos. De este
modo, confluyen en este desarrollo tanto lagenética como lasleyes de la auto-organi-
zacidn, siendo este proceso proclive a la emergencia de nuevas e interesantes estructu-
ras, que dotan al cerebro de una nueva organizacién con sus especificas propiedades
emerge ntes.

En un momento de esta historia de la reorganizacion cerebral es cuando se habria
producido, como vimos anteriormente, la conexion entre A-Py C-I, que en un primer
momento seria de naturaleza débil (proto-lenguaje), para después alcanzar la fase de
plenitud, de competencia linglisticacompleja (lenguaje), que en la idea de Chomsky
seria la posesién de la Gramatica Universal (GU), en la medida en que todas las
lenguas humanas existentes aparerian construidas con un mismo molde. Se da, pues,
un molde comudn, al mismo tiempo que la plasmacion en un amplio abanico de
lenguas naturalesdiferentes (FISCHER, 1999). Pero, aunque podamos hacerreferen-
cia a las lenguas mas distantes y diferentes, ninguna de ellas vemos que sea intraduci-
ble a otra. Esto avala la tesis de Chomsky de que todas las lenguas habrian sido
vaciadas con el mismo molde, consistente en poseertodas ellas unconjunto de rasgos
comunes, pero explicitados y concretadosde forma muy plural; aunque los margenes
de variacion formal que poseen se hallan tam bién muy delimitad os.

Asi, la estructura de la capacidad linglistica humana estaria, segin Chomsky
modelada por una serie de caracteristicas comunes a todas, junto a una serie de
peculiaridades especificas de cada lengua (LORENZO/LONGA, 2003, 47 y ss). Tal
capacidad innataseria, segun Chomsky, el estado cero (Eo) de la lengua (la Gramatica
Universal, GU), que se concreta en cada individuo al alcanzar un estadio relativamen-
te estable (Ee), en la medidaen que ya nosufre modificaciones esenciales, sino solo
variaciones accidentales (CHOMSKY, 1986). Ahorahien, ese nivel estable alcanzado
incorpora una Lengua-I (interiorizada), esto es, la lengua concreta que cada individuo
aprende como consecuencia de pertenecer auna cultura histérica determinada. La GU
es algo que se recibe de modo innato, mientras que la Lengua-I esla que se aprende
del entorno. Asique tendriamos tres elementos que intervienen en la adquisicion de
un lenguaje: a) el estadio inicial (Eo), esto es, la capacidad linglistica que se posee con
anterioridad a cualquier experiencia,y que es cualidad genética de la especie humana
en cuanto tal; b) la influencia del entorno cultural, que incide sobre ese estadio inicial,
y da lugar a la formacion de los diversos lenguajes concretos; y c) el estado final estable
(Ee) en que se transforma el Eo por influjo de la experiencia al entrar en contacto con
el entorno cultural.

De estos tres elementos, dos son variables (la experienciay el estado final estable),
y uno, el Eo, es fijoy comin a todos los individuos de la especie humana, y es el
responsable de que la uniformidad de las diversas etapas por la que se desarrolla
durante la infancia el proceso deaprendizaje. Ahora bien, es importante también que
distingamos entre Lengua-1 y Lengua-E (CHOMSKY, 1985, cap. 2). La primera
alude a la capacidad cognitiva individual interiorizada por cada uno de los sujetos
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hablantes. Se trata de una capacidad orientaday posibilitada por la dotacion genética
propia de nuestra especie, y que nos posibilita, por tanto, para el aprendizaje de
cualquierlengua del entorno. En cambio, la Lengua-E hace referencia a dos aspectos:
tanto a «las sefiales concretamente emitidas, recibidas o sometidas a la valoracion de
los hablantes en ocasiones determinadas. En este sentido nombra un conjunto de
infinitos miembros, en la medida en que infinitas son las sefiales que, sin atender a
otros condicionantes externos, nos permite producir, interpretar o evaluar como
correctas la facultad lingUistica» (LORENZO-LONGA, 2003, 176). De este modo, la
Lengua-1 es un sistema finito, sometible a descripcion cientifica, mientras que la
Lengua-E posee unacapacidad de infinitas posibilidades. Se trata de lo que Chomsky
denomina, tomado de Humboldt, una «infinitud discreta». Asi, pues, el lenguaje, en
cuando Lengua-l, nos dota de medios finitos, pero con posibilidades infinitas
(Lengua-E), dandose, pues, el contraste y el complemento entre el aparato expresivo
finito de naturaleza mental, por un lado, y la infinidad de posibilidades de expresar
ideas y sefiales, por otro (CHOMSKY, 1966). Pero la Lengua-E tiene un segundo
aspecto importante para su correcta comprensién: la forma linglistica e histérica
concreta de cada una de las lenguas concretas existentes, en cuanto instrumento de
comunicacién propio de cada comunidad de hablantes, y objeto de estudio de los
linglistas y filélogos.

El lenguaje humano: una diferencia cualitativa.

En resumen, la capacidad linguisticade los humanoses consecuencia deun largo
y complicado proceso evolutivo en el que se da una continuidad, a la vez que una
ruptura cualitativa, con los modos de comunicacidn existentes en las diversas especies
animales. Nuestra pretension, como ya indicamos al iniciar este trabajo, era mostrar
el hecho del lenguaje como uno de los rasgos en los que mejor se muestrala naturale-
za especifica de la condicién humana, y en la que se conjugan a la vez la continuidad
y la ruptura con el resto de las especies de la biosfera.

No somos partidarios ni de defender la continuidad sin mas, ni tampoco la
ruptura y diferenciacion absoluta, sino una sintesis de ambas, desde las tesis cercanas
a la postura emeregentista en el &mbito de la filosofia del lenguaje (BEORLEGUI,
2006).

Por eso, consideramos que, tanto en el proceso evolutivo como en el hecho de la
emergenciade la capacidad lingiistica, se da una estructura que ainala continuidad
y la ruptura, como vamos a explicitara continuacion. Hemos visto en paginas anterio-
res como el proceso evolutivo es una conjuncién de momentos de acumulacion
gradualista de pequefias mutaciones novedosas con otros momentos de rupturay de
saltosevolutivos, donde se producen macro-mutaciones que dan lugar a la emergencia
de especies nuevas (cladogenésis), segun el esquema de los equilibrios puntuados. Ya
desde losinicios de la vida, la formacion de lascélulas eucariotas seria consecue ncia no
tanto de la acumulacion gradual de pequefios cambios sino de un salto cualitativo en
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el que se produce una nueva reorganizacion de elementos prebioticos, que formarian
de mod o estable una estructura simbidtica exitosa (MARGU LIS/SAGAN, 2003).

El proceso evolutivo no es solo, pues, resultado de la conjugacion de las leyes de
la genética con la presion selectiva delambiente, sino que hay que tener en cuenta un
elemento nuevo y especifico, la capacidad de autoorganizacidén de los seres vivos segin
leyes especificas de los propiosorganismos vivos, como lo indica la morfologia teérica
y las ciencias de la complejidad (TH OMP SON, 1917). Esto no supone rechazar la
teoria sintética de la evolucién, sino advertir que hay otros factores que también
intervienen en el complejo proceso evolutivo, como es el caso de la teoria neutralista
dentro de la evolucién molecular, tal y como lo defienden Kimuray otros (KIMURA,
1968, 1983).

Refiriéndonos ya directamente al lenguaje, hemos ido viendo en qué medida las
tesis de Chomsky hacian mas plausible entender la aparicion de la capacidad lingdisti-
ca no tanto desde un modelo gradualista, en el que seria determinante la presion de la
seleccion natural, sino desde un modelo rupturista, consecuencia mas bien de la
reconfiguracion de la masa encefalica dentro del espacio craneano. Por tanto, la
dinamica propia de la morfologia cerebral pudo ser mas determinante que la presidn
selectivadel ambiente,ecolégicoy cultural, mediante el denominado «efecto Baldwiny,
que, por otro lado, estd muy lejos de probar su existencia y efectividad en el proceso
evolutivo. La aparicién de la capacidad linglistica en la especie humana fue, pues,
resultado de un proceso emergente, de novedad cualitativa, tanto en la dimension
ontogenética como en la filogenética. Estos saltos cualitativos pueden aplicarse tanto
a lareconfiguracion del cerebro, como también a la recolocacion de la laringe y demas
elementos que componen el aparato fonador humano, utilizando las aportaciones de
Liberman para interpretarlosdesde un paradigma explicativo distinto a lo que defien-
de el propio autor. Es decir, considero que la reconfiguracion del tracto vocal puede
entenderse no tanto desde la l6gica de la presidn selectiva y en clave gradualista, sino
en clave de autoorganizacién morfolégica, y desde una ruptura emergentista, que a
posteriori fue utilizado por la poderosa mente humana para emitir sonidosdotados de
sentido, es decir, produciendo lengu aje articulado.

La misma ruptura saltacionista advertimos en la com paracion entre el lenguaje
animal y el humano. Si restringimos la definicion de «lenguaje» al instrumento
comunicativo hablado, es evidente que s6lo la especie humana lo posee. Pero aunque
ampliemos la definicion y entendamos como «lenguaje» cualquier instrumento o
modo (quimico, auditivo, gestual, etc.) de comunicacion entre seres vivos, considera-
mos que la complejidad sem antica y sobre todo sintactica y pragm atica del lenguaje
humano no se distancia sélo de forma cuantitativadel lenguaje delresto de las especies
animales, sino de modo cualitativo. De modo que, entre los diversos lenguajes anima-
lesy el del serhumano, se daria no tanto una progresion gradual, sino auténticos saltos
cualitativos, de modo que, como indica Bicketon, no hay continuidad sino auténticas
rupturas y saltos cualitativos entre la sintaxis de los lenguajes animales, los proto-
lenguajes de los lenguajes criollos y el lenguaje humano (BICKERT ON, 1990).
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Todos estos aspectos sefialados coinciden con las tesis defendidas por los teoricos
adscritosal emergentismo sistémico en el terreno de la filosofia de lamente (BEOR-
LEGU I, 2006). Para emergentistas como Bunge, Popper, Searle, Lain Entralgo o
Monserrat, la mente esuna nueva sistematizacion o estructuracion del cerebro huma-
no, aparecida por un salto emergente en un momento del proceso evolutivo, que ha
dotado a los seres humanos de su especifico modo de ser y de actuar. Esa nueva «es-
tructura dindmica de la realidad humana» (ZUBIRI, 1989) es la que dota a los indivi-
duos de la especie humana de sus especiales, y cualitativamente nuevas, capacidades
mentalesy cognoscitivas, entre ellas el lenguaje con lacomplejidad fonética, semanti-
ca, sintctica y pragm atica que conocemos.

En definitiva, tanto la historia de la especie humana, como el proceso evolutivo en
conjunto, e incluso lahistoria del universo desde el Big Bang, se nos muestra como un
proceso dinamico configurado por un progresivo «dar desi» de la realidad a través de
sucesivosy progresivos saltosemergentistas, por medio de los cuales la realidad se ha
ido reconfigurando en nuevos y mas complejos sistemas o estructuras sustantivas
(ZUBIRI, 1989). Larealidad estd organizada, pues, por mualtip les estructuras sustanti-
vas, ordenadas unas en funcién de otras (respectividad), y dotadas de un constitutivo
dinamismo: de suyo dan de si. Y este proceso dindmico y emergente esta configurado
de tal forma que todos los dinamismos estan interrelacionados, de tal manera que,
aunque, en primer lugar, los diferentes tipos de dinamismos son «diversos», todos
estan «vertidos» o referidos los unos a los otros; en segundo lugar, son dinamismos
«organizados», relacionados de modo sistémico; y, en tercer lugar, esa organizacion
nos muestra que los dinamismos de superior nivel estan «fundados» en los de nivel
inferior, apoyad os en ellos por modo de «subtension dindmica».

Eso supone que cada nivel dinamico y estructural superior representa, como dice
Lain Entralgo (1995, 27), respecto al inferior una novedad imprevisible e irreductible.
Es una novedad, en la medida en que emerge algo diferente, consistente no tanto en
que aparezcan elementos materiales novedosos sino una nueva estructura o sistemati-
zacién. Una novedad imprevisible, puesto que desde el nivel anterior es imposible
prever como sera, en el caso de que se dé, esa nueva realidad emergente. Y es novedad
irreductible, dado que lo que emerge posee una estructura ontoldgicay unas propieda-
des emergentes auténomas y especificas, que no pueden ser explicadas desde la
racionalidad del nivel inferior. Asi, la biologia no se puede reducir a la fisica, ni la
psicologia a la biologia, ni menos aun a la fisica. El paradigma emergentista nos
demuestra que las propuestas reduccionistas son incorrectas y poco plausibles, en la
medida en que suelen confundir la necesidad de estar apoyadas en el nivel inferior,
como condicion de posibilidad del superior («subtension dindmica»), con la legitimi-
dad de entender esa relacion desde una reduccion explicativa de la organizacion o
racionalidad interna del nuevo nivel emergido.

En consecuencia, la realidad humana representa y se nos aparece como una
realidad novedosa, imprevisible e irreductible a cualquiera de las realidades animales
situadas en los peldafios anteriores o colaterales del &rbol evolutivo. Entre la realidad
humanay las especies animalesanteriores se da, como entodo proceso emergente, una
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relacion de continuidad a la vez que una salto y ruptura cualitativa. Y el hecho del
lenguaje es uno de los elementos clave donde se muestra esta relacion dialéctica. El
lenguaje no haemergido como algo milagroso, al margen de los procesos de com uni-
cacion animal que lo han precedido. Pero esa continuidad que lo anuncia y prepara,
ha sido superada de modo emergente por algo cualitativamente novedoso e imprevisi-
ble. Hay, pues, continuidad y ruptura a la vez. Lo animal «subtiende dindmicamente»
lo mental, alavez que la psique humana supone una realidad novedosa cualitativa,
configurandose larealidad humana como una Unica estructura sustantiva comp uesta
por dos subestructuras, la organica y la psiquica, dotada por un modo de habérselas
con la realidad (habitud) especifico, la version a la formalidad de realidad. De tal
modo que no siente y al mismo tiempo intelige, sino que siente inteligentemente o
intelige sentientemente, esto es, se trata de actos unitarios (ZUBIRI, 1986, 455-457).
Asi, la psique humana, en cuanto estructura dinamica de la realidad humana, se halla
dotadade especificas cualidades y propiedadesemergentes, que le convierten en un ser
irrepetible y cualitativamente distinto del resto de las demés especies de la biosfera,
como son la autoconciencia, la libertad, la complejidad social, la capacidad ética, la
apertura a la cuestién del sentido (filosofia) y a la pregunta por el fundamento de la
realidad (religién). Y esto es lo que carga a la realidad humana de una densidad
ontoldgica y ética, que no poseen las demas realidades intramundanas, aunque no
supone privar al resto de los animales y seres vivos de su correspondiente densidad
ontolégica, y del respeto a sus especificas condiciones de vida.
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