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Abstract: 1. The Background of finitude. 2. Truth as interpretative experience. 3. The culturalist
perspective. 4. For some hermeneu tics of universe.

La subjetividad le da la espalda a nuestro ser interior tanto como la objetividad.
(Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften)

Si tuviera que sintetizar en una sola idea el pensamiento de Gorka Vicente Arre-
gui yo diria que el suyo fue un combate por la pluralidad de larazén, del que daba
buena cuenta en su dltimo libro (Arregui 2004) y que explican muchas cosas de su
biografia personal, de su modo de pensar, de su caracter incluso. Si los seres humanos
pensamos de acuerdo con lo que somos, en este caso una manera de ser —respetuosa,
libre, a conciencia- no podia dejar de preguntarse por lascondiciones de ese modo de
vivir. Su posicion hermenéutica se explica por este deseo de abrir espacios de libertad
frente al objetivismo. Voy a tratar de explicarcual es el contexto contemporaneo en el
gue se desarrollaese planttamiento que fue configurando su manera de pensar y que
permitiria identificar nuestra época como una era interpretativa.

*k*

Siempre he admirado la facilidad con que los sismégrafos de la cultura y las
mentalidades clasifican y despachan las épocas de la humanidad, a las que han
etiquetado de un modo tan preciso como probablemente injusto. Si disculpamos esta
ligerezaes porque ellosasumen un riesgo que desconocen los cultivadores del detalle
histéricoy nos proporcionan a los menos intrépidos una guia con la que orientarnos
en el complejo mundo de las ideas. La pequefia mentira de toda sintesis cuenta a su
favorcon que regala una referencia a laque atenerse cuando es preciso determinar la
propia situacion en el espacio y en el tiempo del saber. Resulta que ademas es muy
propio de la denominacién que propongo una conciencia de que nombrar noes tanto
describir una realidad absolutamente independiente cuanto una operaciébn maés
compleja en la que también interviene el deseo del intérprete de que las cosas sean
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realmente asi. O sea, que no pretendo llevar a cabo una descripcion objetivasino una
interpretacion de nuestra época de acuerdo con el modo de saber que en ella resulta
mas caracteristico, interesante, deseable y emancipador. Esta perspectiva, obviamente,
no se cierrael paso a introducir de soslayo alguna que otra prescripcion, entre otras
cosas porque ha abandonado aquel ideal de objetividad que consistia en omitir todo
juicio valorativo y no cree que el querer sea siempre y necesariamente un impedimen-
to para el saber.

Hemos asistido a un giro interpretativo en los habitos de la razén, fundamental-
mente gracias al impulso de Heidegger y Wittgenstein, que recogieron una tradicién
iniciada por Nietzsche, Dilthey y Schleiermacher, y cuyos ecos en el pensam iento méas
reciente pueden encontrarse en filésofos aparentemente tan dispares como Gadamer,
Vattimo, Blumenberg, Kaulbach, Taylor, Waldenfels, Rorty o Ricoeur. Me parece
encontrar en todos ellos un aire de familia que les hace deudores de una tradicion
intelectual coman. Esa tradicion no ha configuradopropiamente unaescuelasino que
ha producido un giro, o sea, un cambio de escenario y de puntos de vista, lo que no
impide que cada uno desarrolle después una funcién propia o insista en alguna
perspectiva peculiar.

No creo que esta situacion permita diagnosticar una nueva hegemonia o la
entronizacién de una estirpe alternativa que sustituya a la anterior. Probablemente lo
peculiar del giro interpretativo sea —si se me permite la metafora— su republicanis-
mo, su irrupcioén sin aires marciales y con el deseo de seralgo mas que un cambio en
la distribucidn de las antiguas jerarguias. Ha disefiado un nuevo escenario en que
cuestionestalescomo cual esla ciencia primera, qué diferencia un enfoque superficial
de uno profundo o cdmo conseguir que las cosas estén bien fundamentadas vaya
siendo cada vez menos pertinente. Por eso me parece que tiene poco sentido procla-
mar que la hermenéutica se ha de erigir en heredera de una metafisica insostenible
(Greisch), como si nosencontrdramos propiamente ante unaherenciay una sucesién,
cuando tal vez sea mas certero decir que ha ocurrido algo parecido a una nueva
distribucidn de los bienes; reclamar el privilegio de ad ministrar el legado de la m etafi-
sica podria ser muy honroso paralahermenéutica pero, sobre todo, tan ridiculo como
reivindicar los privilegios de la nobleza tras la revolucion francesa o apelar a la legiti-
midad de los zares en la era soviética. Acciones de ese estilo no se puedan calificar con
los registros de la verdad y del bien (o sus contrarios), sino con los de la oportunidad
y el sentido. Este es precisamente el punto decisivo: que con el giro interpretativo las
preguntas mas interesantes se lleven a cabo desde criterios como la oportunidad, la
relevancia, el significado, la expresividad o el sentido. Tal vez sea en el orden de los
adjetivos donde este desplazamiento resulte mas evidente y donde se resuelvan, en
ultimainstancia, los litigios de la interpretacion. Lascalificaciones positivas se mueven
en una drbitaque estima lo bueno como interesante, Gtil, bello, innovador, y no tanto
como verdadero, objetivo, profundo o permanente. De manera analoga, el desprecio
se dirige hacia lo trivial, rudimentario, ridiculo e incomprensible, y menos hacia lo
falso, superficial, subjetivo, cambiante o inestable.
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La clave del giro interpretativo reside en que carece de una vocacion ontoldgica.
Decir que no hay hechos puros absolutamente libres de toda concepcidny que siem-
pre nos las tenemos que ver con interpretaciones no quiere decirque «hay» interpreta-
ciones en un sentido fuertemente ontolégico, que las interpretaciones asuman la
funcion de los hechos y vengan a ocupar su lugar en una ontologiainvertida hacia el
sujeto. La funcién critica del giro interpretativo se extiende también a las mismas
interpretaciones. Muchas de las resistencias a pensar en el contexto disefiado por este
giro se explican por la dificultad de abandonar ese «ontological commitment» (Quine)
que nosinclina aconsiderar lahermenéutica como la nueva ontologia, o sea, a pensar
el cambio en unos ttrminos que resultan inadecuados para entenderlo. De aqui
proceden tanto las criticas al relativismo como su celebracién;en ambos casos se sigue
pensando desde una ontologia fundamental, a la que seria preciso seguir sosteniendo
con una objetividad firme o cuya transgresion constituye la Gnica fuente de libertad en
un mundo que no deja espacio para el sujeto.

1. El trasfondo de lafinitud

Elsignificado historico del giro interpretativo se pone de manifiesto si lo pensamos
en contraste con el escenario que la modernidad habia construido para el ejercicio del
pensamiento. La modernidad puso en circulacidn la idea del hombre que piensa y
actlacomo un sujeto desinteresado, descomprometido y distanciado de su mundo, sin
cuerpo ni contexto, que en Gltima instancia no esta afectado por cultura o forma de
vida alguna, ni implicado en un mundo de relaciones. Esta concepcion ha llegado
incluso a hacerse popular, tanto en el &mbito tedrico como préactico. El modelo infor-
matico de unaconciencia «sin cuerpo» pone hoy a nuestra disposicion la imagende un
agente que, por medio de la percepcidn del mundo, se apropia de pedazos (bits) de
informaciénde su entornoy los «procesa» deuna determinada manera, que se enfren-
ta al mundo provisto de una imagen y que actua sobre la base de esta imagen para
conseguir sus propositos mediante el calculo de medios y fines.

En esta construccidn pervive la tradicion de una neutralidad sin sujetos y relativa
a hechos, que intenta despojar de relevancia interpretativa al input de informacion y
degradarlo al nivel de mero registro de datos. La comprensibilidad es dada sin méas por
supuesta y no necesita de ningun contexto de interpretacidon que la posibilite. Se parte
de que los pedazos de informacion son concebidos como tal desde el principio y que
las operaciones posteriores no hacen mas que desarrollar esainformacion reelaboran-
dola de forma mecanica.

De acuerdo con esta imagen, la perspectiva desinteresada es la ausencia de lugar
que posibilita hablar de objetividad. La objetividad es utopica, ilocalizable. La objetivi-
dad no conoce lugar alguno, no tiene sede. El pensamiento es objetivo cuando escapa
de las distorsiones y de la perspectiva unilateral de nuestra subjetividad caracteristica
y concibe el mundo tal com o es, cuando no lo somete a ninguna violencia interp retati-
va. Sobre los pensadores del siglo XVII ejerciéd una gran impresion la facilidad con la
que podemos ser inducidos al error a través de esa experiencia corriente mediada por
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nuestra condicion corporal. De ahi su pretension de conquistar la objetividad frente a
los influjos engafiosos de nuestra constitucion especifica. Se hacia necesario pensar
fuera de todo contexto que nos implicara. Este es el paradigma dominante de la
modernidad, que ha gobernado hasta Husserl con escasa concurrencia. EI mismo
Husserl se aferrd al principio de que,en ultimo término, las constituciones de sentido
del mundo de la vida y su validez intersubjetiva podian y debian ser remitidas a la
instancia intencional-prelinglistica de una conciencia trascendental y solipsista. Lo
gue nunca pensé es que las constituciones de sentido del mundo de la vida, en tanto
gue publicamente validas, siempre estan mediadas linglisticamente y que, por ello
mismo, pertenecen ya a unaformade vida sociocultural e histéricamente interpretada
y condicionada.

Todos los planteamientos filos6ficos que han puesto en cuestion esa imagen de
unasubjetividad desinteresada han concedido simultaneamente un hueco al conce pto
de trasfondo. Los modos en los que el mundo esta simbolicamente prefigurado
determinan los contornos de aquello que Taylor —al que sigo ahora en esta argu-
mentacion— ha denominado un sujeto implicado (engaged), lo que Heidegger
caracterizabacomo finitud de la persona que conoce y actda. En Gltima instancia, estos
pensadores contintan aquella critica hegeliana a la concepcién de la realidad como
algo puntual; no hay realidad sin trama; lo real esvolumétrico, mediado, relacionado,
reflejo, interpretado. Dicho de otro modo: antes de que algo sea verdadero o falso, ha
de tener sentido. La cuestion del sentido es anterior a la de laverdad, y el sentido esde
naturaleza contextual.

El contexto esel horizonte no explicitado ante el que una experiencia puede ser
entendida, el punto de partida desde el que la experiencia resulta comprensible. Por
decirlo con Polanyi, el contexto es aquello desde donde «entendemos» (attend from) a
lo que «atendemos» (attend to) (1985, 19). El trasfondo no es algo que me sea absolu-
tamente desconocido, pues es precisamente lo que me hace comprensible cuanto sé
incuestionadamente. Pero no puedo afirmar que soy expresa o focalmente conocedor
del trasfondo, pues esta posicion esta ya ocupada poraquelloque me resulta compren-
sible gracias al trasfondo. E| trasfondo puede ser tematizado, hecho explicito y elo-
cuente, recogido de la confusidn de lo implicito y articulado con palabras precisas.
Decirlo significatomarlo en cuentay hacerlo explicito, aunque s6lo sea en parte. Pero
es por principio incoherente la idea de que el trasfondo pueda serhecho absolutamen-
te explicito y despojado aside su posicidn detrasfondo. El segundo plano esinevitable.
Esto es asi porque el trasfondo es puesto en juego simultdneamente con el sujeto.
Siempre tiene que haber un contexto a partirdel cual interpretemos. La explicitacion
del trasfondo no puede entenderse cuantitativamente como si pudiera finalmente
resolverse en un primer plano tematico. No se le puede articular completamente pieza
a pieza en un saberexplicito. Y es que el trasfondo es la condicién inesquivable de la
comprensibilidad.

Para el atomismo de la moderna teoria del conocimiento, la impresién aislada
contiene unainformacidnautosuficiente; posee toda la existencia particular, separable,
de un objeto exterior, noes susceptible de hermenéutica. En la concepcion de Locke,
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por ejemplo, las ideas simples se comportan como materiales de construccion. Las
condicionesde comprension estan insertas en los elementosy procesos como propieda-
des internas. Ahora bien, esta planteamiento olvida que algo es X solamente cuando
vale como X, y que siempre hay condiciones contextuales para que algo valga como
tal.

Elintento de Kant consisti6 precisamente en adscribir al trasfondo comun aquello
que habiasido inscrito en los elementos. La Deduccion trascendental y losargumentos
consiguientes de la Critica de la razdn pura podrian ser porello considerados como un
primer giro interpretativo en la filosofia moderna. Retrospectivamente, podemos
reconocer aqui el primer intento de Ilamar la atencion sobre la realidad del trasfondo
—un trasfondo que todavia necesitaba el mode lo de la subjetividad desinteresada para
hacer comprensibles sus propias operaciones— y de servirse de esta articulacion para
cuestionar aquel modelo. Kant hace valer el principio de que la relacién a un objeto
de conocimiento seria imposible si concibiéramos la impresién como un contenido
comp letamente aislado y que no guarda relacion con ninguna otra. Pero si se conside-
ra que la impresidn lo es de algo, entonces se le adscribe a un lugar; se le otorga una
posicion que en muchos aspectos me es desconocida o indeterminada, pero que no
puede ser completamente desconocida e indeterminada. Esta disposicién es el esque-
ma nuclear de toda interpretacion. Si se consiguiera cortar realmente todos los vincu-
los entre las impresiones, se perderia toda sensacion de conciencia de algo. Pero
entonces las percepciones no pertenecerian a ninguna experiencia; carecerian deobjetoy no
serian mas que un ciego juego de reprexntaciones, o ga, menos que un suefio (KrV, A 112).
Lo peculiar del suefio es la desarticulacién de impresiones; la vigilia vendria a ser
atencion a las relaciones entre las cosas.

El correlato de la experiencia interpretativa que establece vinculos yrelaciones, de
un pensamiento de vinculos y tramas, es un sujeto situado en el mundo de la vida.
Este mundo de la vida hace su aparicion en Heidegger y Wittgenstein ocupando el
lugar de «aquello més alla de lo cual no es posible ir» (das Unhintergehbare): en Hei-
degger bajo la forma del «proyecto arrojado» del ser-en-el-mundo y en Wittgenstein
como aquellas formas de vida que configuran el trasfondo de los juegos del lenguaje
en los que siempre nos movemos. De acuerdo con esta pre-comprension, linglistica
e histéricamente condicionada, no nos es posible retroceder al punto cero de un
pensamiento libre de prejuicios, a un lugar en el que la realidad se nos ofrezca sin
necesidad de interpretacion. En vez de una pretension de fundamentacion trascenden-
tal Gltima, se nosremite a la facticidad de que no podemos dejar de dar como ciertos
determinados presupuestos de la argumentacién y de la praxis de la vida. Una con-
ciencia puramente teorica del objeto no podria obtener ninguna significatividad del
mundo.

Heidegger y Wittgenstein consideran el pensamientoy la accion del hombre como
finitos e interesados. Ambos han contribuido decisivamente a desmontar lasugestion
racionalista en la medidaen que han llamado la atenciénsobre la funcién del trasfon-
do para la constitucion de las significaciones. EIl intento de estos y algunos otros
filosofos de este siglo que han recorrido el giro interpretativo ha consistido precisa-
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mente en escapar de la fascinacion de un pensamiento sin supuestos, es decir, de un
pensam iento que nos capacitara para enfrentarnos de una manera no interpretativa al
mundo de la pardis cotidiana y poder asi mantener al mundo alejados de nosotros.

Heidegger muestracomo lamodernidad parte de un sujeto establecido aisladamente
y del primado de la experiencia interior de ese sujeto. Frente a ello sostendra que la
distincién y relacion entre «dentro» y «fuera» sélo puede ser entendida por referencia
a mi conciencia. Esta indicacion fenomenoldgica puede ser corroboraday profundiza-
da por un analisis de los juegos del lenguaje que tome como punto de partida las
condiciones de posibilidad del aprendizaje, por ejemplo, de los pronombres nomina-
les. En Gltima instancia, esta observacion continda las consideraciones de Hegel o de
Humboldt acerca de la simultaneidad y reciprocidad de los roles de la comunicacidn.

En Ser y tiempo Heidegger afirma que las cosas deben ser puestas al descu bierto
primariamente como partes de un mundo, 0 sea como correlatos de un comp romiso
interesado y en el marco de la totalidad de tales acciones implicadas. M ediante esta
idea de una totalidad constituida por sujetos comprometidos se cuestiona el atomismo
y, si es verdad que las cosasse nos desvelan originariamente en un mundo en el que
estamos instalados pragmaticamente, s desmonta el principio de neutralidad no
interpretativa. La idea de que proyectamos propiedades a cosas neutralmente percibi-
das es un error categorial (SZ, 71). Incluso la posibilidad misma de concebir las cosas
como objetos neutrales nos es dada sobre el trasfondo de un ser-en-el-mundo en el
que las cosasse nos manifiestan como disponibles. Para concebir las cosas de manera
neutra es necesario modificarlasen funcio n de nuestra actitud, que es originariam ente
una actitud de compromiso. La neutralidad no es la actitud originaria, sino una
artificialidad tan necesitada de justificacién como cualquier otra.

El atomismo de la significacion consiste en la idea de que una palabra contiene
significacion en la medida en que es vinculada a un objeto por la relacion de «denomi-
nar». Quienes sostienen esta concepcion dan por supuesto que a una palabra se le
puede conceder significado en una ceremonia de denominacién, o que su significacién
puede transmitirse sefialando el objeto denominado, prescindiendo asi de toda
interpretacion distorsionante. Buena parte de la argumentacion que Wittgenstein
desarrolla en sus Investigaciones filosoficas constituye una advertencia de que este tipo
de «definicién indicadora» (hinweisende Definition) Gnicamente funciona bajo la
condicion de que el aprendiz ha comprendido ya mucho acerca del modo como
trabaja el lenguaje y de la posicidn que en él ocupa esa palabraconcreta. Wittgenstein
se dirige asi contra la descripcion del aprendizaje del lenguaje como si un nifio llegara
a un pais extrafio y no comprendiera la lengua del pais, es decir: como si tuviera ya un
lenguaje, pero no precisamente ese (1971, § 32). La «gramatica» de ese modo indicativo
del lenguaje esta ya presupuesta, pues muestra los postesa los que se amarra la nueva
palabra (§ 257). La denominacion parece actuar como un acto originario, fundador e
independiente, anterior a todo esquema interpretativo, pero cuando se lo comprende asi
se olvida que han de estar ya muchas cosaspreparadaspara que lamera denominaciéntenga
un sentido. En esta Gltima observacidn habla Wittgenstein expresamente sobre las
condiciones de comprensibilidad. La idea de que el significado de una palabra no
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consiste en otra cosa que en su relacion al objeto porella sefialado —una concepcién
gue es atomista, que excluye interpretaciones y trasfondos— se viene abajo en cuanto
se comprueba que una relacidn de ese tipo presupone una comprensién como su
trasfondo, sin la que no tendria ningln sentido. Pero esta comprensidn no se refiere
a las palabras concretas, sino a los juegos del lenguaje en los que ellas aparecen y, en
Gltima instancia, a toda aquella forma de vida en la que esos juegos tienen sentido.

La poderosa influencia que esta concepcion neutralista y objetivante ejerce sobre
nuestro pensamiento y nuestra cultura tiene mucho que ver con el predominio de
institucionesy practicas que exigen una actitud descomprometida, una desconsidera-
cién de las condiciones morales de nuestro mundo de la vida: en la cienciay en la
técnica, en los modosracionalizadosde produccion, en la administracién burocratica,
etc. Una conciencia del trasfondo enel que nos movemos supone, por elcontrario, una
advertenciade nuestra finitud y una modificacion de losmodos de actuar en el mun-
do. El giro interpretativo conduce a un pensamiento finito que sensibiliza no sélo para
la especificidad de paradigmas interpretativos, sino al mismo tiemp o para su ceguera
correspondiente. Por eso mismo, amplia nuestra capacidad de reconocimiento de la
alteridad: la atencion hacia lo inapreciado, lo desatendido, lo inadvertido, lo inaudito.
La hermenéutica desarrolla una cultura de las zonas ciegas, de los angulos muertos,
gue es sensible hacia lo excluido y desestimado; que no se entrega al culto de lo visible,
evidente, deslumbrante, desenmascarado, sino que atiende a lo desplazado, laszonas
vacias, a la alteridad en los distintos &mbitos del mundo vital. Porque la interpretacion
supone que todo percibir es tipoldgico, es decir, se aplica a unadeterminada especifici-
dad, que hace percibibles muchas cosas, mientras que excluye constitutivamente a
otras. Ver significa también no ver. No hay vision sin zonas ciegas. Del mismo modo
que tampoco hay racionalidad sin mito, mem oria sin olvido, reproduccion sin recons-
truccion o descripcidn sin selectividad.

Un pensar interpretativo seria aquel que orientara la participacion del sujeto en los
contextosvitales correspondientes, sin pretender ignorar la finitud que de esa implica-
cion resulta. Y esto conduce en ultima instancia a una primacia de la significacion
—de los intersticios comunes, de las referencias incalculables, de los trasfondos
compartidos y compartibles— sobre el subjetivismo y el objetivismo.

2. Laverdad como experiencia interpretativa

El caracter especifico de la racionalidad hermenéutica se revela en el transito de
una concepcion mecanica del significado de nuestras expresiones a una concepcion
segun la cual el sentido no es lo que resulta de un dispositivo mecanico e inexorable
sino el acontecimiento en que se hace valer un significado imprevisible. La racionali-
dad interpretativa acontece en un escenario de sentido y no es el despliegue necesario
de una axiomatica. Por eso la sede del pensamiento —el lenguaje en que se expresa,
las tradiciones histéricas y culturales de las que surge, los nexos comunicativos y las
incitaciones de sus interlocutores— no es una mera exterioridad que deba combatir o
tolerar, nisiquiera una circunstancia sobre laque deberia elevarse, sino que es elmodo
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en que se realiza una razén historica y finita. La verdad no lo es a causa de su inde-
pendencia del juicio de los hombres, a pesar de la lengua en que se expresa o por la
resistencia que ofrezca a la mutabilidad; una verdad se reconoce en su capacidad de
ser compartida, en suexpresividad y en su capacidad de recoger el matiz histérico. En
virtud de su estructura interpretativa, la verdad no se sitila completamente fuera del
espacio humano de la mutabilidad y la muerte.

El giro interpretativo no es propiamente reconducible al perspectivismo (Abel
1993), con lo que perderia sin duda su fuerza polémica contra todo pensamiento
regido por lascategorias de sujeto y objeto. No se tratade que consideremos el mismo
mundo desde distintos puntos de vista, al modo de Leibniz en la Monadologia. Tam-
poco la interpretacién esun mero procedim iento para apropiarse de algo previamente
dado. La interprefatividad tiene su sede en las funciones categorizadoras del lenguaje
y los signos, en donde lo «dado» aparece como tal constituyendo una experiencia o
algo con un determinado sentido. La tesis fundamental del giro interpretativo sostiene
gue siempre nos encontramos en unas circunstancias—en un mund o, entre lo propio
y lo extralo— y que esas circunstancias son «interpretativas», es decir, pueden ser
concebidas en el seno de una apertura que organiza nuestra experiencia cuando la
explicita, esquematiza, organiza o proyecta.

El giro interpretativo no supone mantener la tesis de que los objetos no tienen
existencia alguna con indepe ndencia de la interpretacion. Esta suele ser una paréafrasis
interesada, elaborada por cierto anti-relativismo que busca el lado masdébil de la tesis
contraria invirtiéndola en la afirmacidn de una inexistencia. El giro interpretativo no
defiende la tesis de que lo no interpretado no existe, no carga con el peso de la prueba
de la inexistencia de algo. El acento descansa mas bien en que no hay manera de
explicar la representacion de objetos con independencia de una interpretacion catego-
rizadora, identificadora, que los sitte en el espacio y en el tiempo. Decir esto no
suponeninguna negacién deexistencia de los objetos o los acontecimientos, ni conver-
tirlos en meros productos de nuestra imaginacion.

La critica suele sefialar el caracter autodestructivo del principio interpretativo: si
es verdadero que todo es interpretacién, entonces también es interpretacion que todo
esinterpretacion. Desde un punto de vista interpretativo esta tesis es consecuente, pero
de ello no se deriva la falsedad del principio. En primer lugar, porque cuando el
principio interpretativo habla de «todo», estd hablando de todos los acontecimientos u
objetos localizados en el espacio y en el tiempo, situados, determinados. Esta aclara-
cién pone en juego unadiferencia interna entre aquello de lo que habla el principio y
el principio mismo. La expresion «todo» no se refiere a un objeto determinado (al
«todo»), sino a cualquier objeto posible. Si la hermenéutica puede entenderse a si
misma como un saber fundamental, no se debe a una pretension de totalidad sino a
una critica de la totalidad, a la conviccidn de que, en tanto que seres finitos, no tene-
mos la posibilidad de observar una totalidad a la que se hubiera de subordinar lo
particular y concreto. La filosofia como interpretacion no se considera candidata a
sucesora de aquella metafisica que ocupaba una posicion desde la que tramitaba la
totalidad, sino un tipo de pensamiento filoséfico surgido precisamente desde la critica
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a esa instalacion. El giro interpretativo no aspira a ser omniabarcante sino que llama
la atencién sobre los limites de sentido que se siguen de la finitud humana.

Con la pretensidn de evitar lo que suponen una deriva relativista, las criticas de la
hermenéutica insisten en limitar su alcance. Los moderadores de la interpretacion
suelen advertir que no tienen objeciones a la idea de que experimentamos los objetos
y los acontecimientos en la forma en que se nos presentan, dentro de un determinado
contexto, con unaherencia cultural concreta y una determinada disposicion subjetiva,
pero que esto no legitima el paso a la declaracién de que cuanto percibimos se desinfla
como producto de nuestra interpretacion subjetiva, a lo que no corresponde nada en
el mundo independiente de nosotros o al margen de nuestra descripcién de los hechos.
La réplica hermenéutica a esta objecién no va en la linea de limitar la posible arbitra-
riedad de la interpretacion, sino en sefialar que esta critica carece de sentido por
cuanto esta presa de un dualismo que separa lo permanente, que no es susceptible de
ser interpretado, frente a la esfera de la variacion histérica, como si el subjetivismo se
conjurara con una ceremonia de delimitacion y sin advertir que el alcance de esa
limitacién no pone término alas controversias, sino que es un nuevo elemento que se
afiade a la discusion. En el supuesto de que hubiera poner un limite a la interpreta-
cion, todavia falta justificar en dénde, como y por medio de qué operacion.

El intento de establecer un limite a la interpretacién se sittaen el blanco de las
criticasde Wittgenstein al intento de zanjar lapolémica sefialando unobjeto. Este acto
no es una victoria de la objetividad frente al sujeto, porque la denotacién no es neutra
(en cuyo caso seria mas incomprensible que pacificadora). Las interpretaciones sélo se
combaten con interpretaciones. El recurso a la experiencia empirica no suministra
ningln argumento en favor de un realismo no interpretativo. Que existen hechosno
es un hecho sino una interpretacion. Y que no podamos situarnos fuera de la interpre-
tacion se pone de manifiesto precisamente porque —debido a que las funciones
semanticas y pragmaticas de las palabras y expresiones del lenguaje son funciones
interpretativas— no podemos dar ninguna definicién no-interpretativa de lo no-
interpretativo.

Por eso carece de sentido, a mi juicio, lapreocupacidn por plantear unos limites a
la interpretacion, como sila objetividad de la interpretacion dependierade la existen-
cia de un espacio asegurado frente a toda hermenéutica. Este modelo es propio del
fundacionalismo racionalista, que posee la estructurade una deduccion. Sise parte de
este esquema, no es extrafia la exigencia de manteneralgunos principios a salvo de la
voragine interpretativa y que la discusidn esté limitada de algiin modo. El problema
es que la determinacion de esos limites esta en funcién de lo que estéen juego en cada
caso. Quien exige esta restriccion parece pensar que hay algo asi como un terreno de
juego asegurado que s6lo puede desvirtuarse por sus margenes. La exigencia de unos
limites fijos para el ejercicio de lainterpretacion es tan legitima como desafortunada,
si es que se trata de comprender y aumentar nuestra experiencia, no de salvar del
naufragio de la movilidad unos principios inmutables.

El planteam iento fundacionalista tiende a instalar un observatorio desde el que la
realidad, la vida, la sociedad o la cultura resultan,de hecho, cada vez menoscompren-
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sibles. Esta falta de perspicacia es consecuente con las restricciones del método em-
pleado. El problema que para la inteleccion de la realidad plantea el fundacionalismo
es que a medida que disminuye la interpretabilidad aumenta la trivialidad. Cuanto
més asegurada estd una verdad del desgaste de la historicidad menor relevancia tiene
para quienes estamos histéricamente constituidos, menos refleja el juego de nuestra
libertad, de lo que nos interesa, espanta o conmueve, o sea, del lugar en el que se
dirime el valor humano de las cosas. Pero determinada metafisica quisiera norenun-
ciar ala relevanciaen nombre de la radicalidad, no quiere aceptar esa disyuntivaque
nos obliga a elegir —o, en el mejor de los casos, a buscar un compromiso razonable—
entre la profundidad y la superficie, entre el fondo y la forma, entre lo interesante y lo
aburrido. Es l6gico que lametafisica tenga dificultades para aclararse con las realida-
des alejadas de la incondicionalidad de los primeros principios. La retérica fundacio-
nalista se pierde cuando busca en el fundamento una base para evitar la arbitrariedad
de lo histérico porque la libertad no obtiene asi su sentido, porque no es de este modo
como funcionan hoy nuestras instituciones o interpretamos las constituciones y las
leyes, como se desenvuelve la cultura, crece el saber técnico y cientifico, se forma la
conciencia moral o se ejerce la politica.

La critica que, desde la ontologia, sefiala que no «todo» puede ser «mera» inter-
pretacion suele ir acompafiada por la afirmacion de que las interpretaciones, si no
estan limitadas por algo previo metafisicamente dado, resultan arbitrarias, por lo que
cualquier interpretacion es tan buena como otra. Pero el interpretacionismo subraya
expresamente que la tesis de que cualquierinterpretacion puede ser tan buena como
otra no esta en condiciones de explicar en qué consiste una comprension «correcta» o
qué significa un fracaso comunicativo. La sospecha frente a la hermenéutica suele
proceder de haber entendido la idea de que laverdad s6lo se daen el seno de una
interpretacion como si la interpretacion fuera una actividad que dispone de la verdad,
en la que ésta se disuelve. Si esto fuera asi, se justificaria cualquier resultado, ante la
ausencia de toda posibilidad de fracaso; todas las interpretaciones serian igualmente
verdaderas o falsas, que es lo mismo. Sin la amenaza del error y el desengafo, la
hermenéutica se proporcionaria un sendero cdmodo, al tiempo que perderia la posibi-
lidad de descubrimientos interesantes, de correccion y aprendizaje. Pero la interpreta-
cion —como defendio Pareyson (1971)— puede ser el lugar de una tension, de
fidelidad, de conciencia delriesgo del fracaso, interpelada por la responsabilidad de la
traicion. Segun esta concepcion —mas dramética que ladica—, las interpretaciones
dignas de este nombre son pocas y se encuentran cercadas por una multitud de discur-
sos erréneos, falsos, insignificantes. Lo que salva de relativismo a la interpretacién no
estanto la creencia en la posibilidad de obteneruna verdad como el temor sincero ante
la posibilidad del error, temor que desconoce una hermenéutica entendida como
peculiaridad irrefutable.

Anterioridad del sentido frente a la verdad no significa entonces proporcionar una
excusa para la arbitrariedad individual, sino todo lo contrario. Para entender esta tesis
hay que dejar de pensar en términos de precedencia temporal o rango ontoldgicoy
situar la cuestion en un contexto antropolégico, cuya aspiracién no es, desde Heideg-
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ger, la verdad como correspondencia, sino la centralidad del habitar. Cuando se
abandonael esquema sujeto-objeto, la verdad no es presencia objetiva sino pertenen-
cia. La verdad de un enunciado sélo puede ser probada en el interior de una apertura
que hace posible que se verifique y que se falsifique. Pero esta apertura no esalgo de
lo que se disponga, sino mas bien un sentido en el que estamos arrojados yen el que
juegauna libertad iniciada, todo lo contrario de una subjetividad que quisiera ponerse
el mundo como objeto. Para entender esta prioridad del sentido —o sea, que hay
circunstancias pre-conceptuales que ya estan interpretadas—, es importante observar
la distincion entre interpretaciones como acciones conscientesen sentido estricto y el
cardcter interpretativo de los procesos pre-conceptuales y pre-conscientes. Algunas
criticas anti-relativistas no tienen en cuenta esta distincién y entienden las interpreta-
ciones exclusivamente como acciones intencionales y conscientes. Para disolver el
equivoco hay que observar una asimetria: toda accion consciente es una interpreta-
cién, pero no toda interpretacion esuna accion consciente. El sentido se constituye en
un espacio de destino mas que como resultado de una decision.

El giro interpretativo establece una nueva articulacion entre verdad y libertad al
abandonar el esquema de una sumision ante unestadode hechos. El caracter interpre-
tativo de toda experiencia de la verdad permite insertar la libertad humana en el
nucleo de su trato con el mundo, algo que parecia imposible en el esquema de una
racionalidad entendida desde el paradigma de un funcionamiento sometido a reglas.
Segun el modelo no interpretativo de la verdad, la racionalidad seriauna secuencia de
renuncias que la inteligencia debe afrontar; convencer seria algo asi como doblegar a
una victima, obligarle a sentir lo inexorable de una coaccién. En ese paradigma
racional sobrevive el eco de modelos mecanicos, procedimientos neutrosy automatis-
mos causales que estan en el origen de la fascinacion que produjeron las grandes
construcciones de la filosofia moderna. El pensamien to debia cond ucirse en su activi-
dad como un espectador ante una secuencia irresistible de hechos, como aspirando
secretamente a imitar la pureza de un intelecto separado que, en su version moderna,
vendria a llamarse sujeto trascendental.

El giro interpretativo ha puesto de manifiesto que no es posible instalarse fuera de
la praxis que regula las caracteristicas de nuestras expresiones (sentido, referencia,
condiciones de verdad y validez), para preguntar desde ahi por la referencia. Una
pregunta de ese estilo es un sinsentidoy ademas hace depender el valor de los asuntos
humanos de una instancia que no tiene nada que ver con esos mismos asuntos huma-
nos. Tal vez seaesta la razdn porla que con tanta frecuencia la metafisica tradicional
aparezca en el actual escenario del pensamiento como una instancia extraterritorial,
como una falta de honradez intelectual, con la impertinencia de quien carece de
problemas porque no es uno de los nuestros o, en el mejor de los casos, como un
mensajero de advertencias triviales. Una metafisica asi entendida es incapaz de un
didlogo que sea algo mas que un ejercicio de cortesia para informarse acerca de las
curiosidades que ofrecen los entes moviles y las disciplinas de escaso rango filoséfico,
las [lamadas por ella ciencias «particulares».
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La hermenéutica contemporanea hacontribuido decisivamente aliberaralarazén
de la esclavitud del ideal cientificistade la objetividad. Por eso el giro interpretativo ha
supuesto también una ampliacié n del &ambito de la verdad, restringida en la m oderni-
dad al tipo de verdad regulado por una objetividad abstracta y exenta. A partir de este
nuevo horizonte de sentido resulta que tambiénaparecen como susceptibles de verdad
los asuntos que habian sido confinadosa un arbitrio subjetivo y pablicamente irrele-
vante. Lejos de suponer una amenaza contra la verdad, la hermenéutica implica una
extensiéndeldmbitoen el que los criterios de verdad resultan relevantes bajo laforma
de razonabilidad, verosimilitud, gusto, autenticidad, corregibilidad, acuerdo, sentido.
El &mbito de la razén préctica adquiere asi una nueva plausibilidad y abandona esa
zona sombria de las preferencias inconfesables. También las condiciones éticas del
conocimiento ingresan con todo derecho en el ambito de la racionalidad, una vez que
ha perdido vigencia elideal de objetividad como neutralidad. No son pocas tampoco
las consecuencias éticas y politicas de la interpretacion, gracias a la cual las cuestiones
practicas se liberan de la rigidez axiomatica y se abren a la personalizacién del estilo
(Abel 1996; Marin 1997).

3. La perspectivaculturalista

Una de las ocupaciones mas temerarias —y tal vez por eso mas irresistibles— de
los filésofos es la determinacion de cambios, giros y épocas. Casi todas las doctrinas
filos6ficas se han presentado en ruptura, modificacion o continuidad con alguna
cesura historica. La perspectiva del tiempo es la que decide sobre la vigencia histérica
de tales declaraciones. Mientras arrecia la controversia, las categorias historiograficas
no pueden ser otra cosa que hipdtesis provisionales para aclararse en espera de la
sancidn definitiva de la historia.

Tal vez el Gnico giro que goza de una pacifica aceptacidn entre los historiadores
de la filosofia contemporanea, el Gltimo gran giro canonizado por la tradicidn, sea el
linguistic turn. Se trata de aquel conjunto de doctrinas que a comienzos de este siglo
abandonaron la ingenuidad lingiistica en que habia vivido la filosofia hasta entonces.
Todo lo que ha venido después no ha sido una continuidad sin sobresaltos, pero
probablemente carezcamos todavia de perspectiva para registrar alguna modificacion
del escenario que goce de la aprobacién general.

Es posible, sin embargo, [lamar la atencién sobre un cambio histérico que podria
denominarse «giro culturalista», aunque sea confiando en que el tiempo nos de la
razon y con el temor de que pueda quitarnosla. Como ocurre con tantas cosas, el
culturalismo puede comenzar definiéndose por aquello a lo que se opone: el naturalis-
mo, es decir, la suposicion de que todo acontecimiento es un acontecimiento natural
en el sentido de que puedeser descrito y explicado mediante los procedimientos de las
ciencias de la naturaleza. El principal errordel naturalism o probableme nte consistaen
considerar que el cientifico pueda adoptar la perspectiva de un observador neutral
absoluto sobre unos acontecimientos en los que no se considera en abso luto implicado.
Esta «naturalizacion del conocimiento» no esta en condiciones de explicar cuéles son
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los criterios para distinguir lo verdadero de lo falso, la cuestion de lavalidez que es
bien distinta de la explicacion causal. Los criterios de validez solamente pueden
justificarse dentro de la perspectiva de la participacién en una comunidad de comuni-
cacion. Lo que une a todos los antinaturalistas —por encima de sus peculiares
posiciones— es la idea de que también la perspectiva cientifica de los naturalistas es
una praxis social que forma parte de nuestra cultura y que sus criterios son inmanen-
tes a las normas de racionalidad del propio entorno cultural. La actitud central del
culturalismo consisteen entender que lo primario en el conocimiento es la perspectiva
de un «nosotros» que es tramitada a través de la cultura (Hartmann / Janich 1998.

Una posibilidad de esquivar los problemas que plantea la existencia de una
pluralidad de juegos del lenguaje consistiriaen considerar que, en el fondo, se trata de
un mismo juego del lenguaje que se nos ofrece en variaciones inofensivas. Esta
afirmacion puede tranquilizar frente al problema del relativismo pero es insuficiente.
De ser cierta, habria que estar en condiciones de mostrar que existe una estructura
profunda de los actos linguisticos a la que pueden remitirse todas las cuestiones y
frente a la cual las peculiaridades de cada lengua Unicamente tienen el estatuto de
variaciones convencionales. A grandesrasgos, estaes la posicion deJohn Searle (1969).
Las lenguas aparecerian asi como una mediacion entre el mundo y la estructura
profunda de nuestros actos linguisticos. Esta interpretacion no hace justicia a las
distinciones relevantes entre las lenguas. El lenguaje no es un instrumento neutro e
inofensivo para la apropiacion del mundo exterior, sino un elemento del mundo de la
vida. Las diferencias pueden ser méas profundas de lo que sugiere la idea de un mero
medio.

Es necesario tomar como punto de partida la interpretacién mas amenazante de
las diferencias, que en este caso podria quedar formulada asi: los juegos del lenguaje
habladosen las distintas culturas, Iejos de ser la realizacion convencionalde un mismo
juego, son actividades tan diferentes que incluso la expresion «juego del lenguaje», en
sentido estricto, es equivocay confusa. Dicho desde una perspectiva psicolégica: el
hombre adquiere en su aprendizaje unas estructuras cognoscitivas que no puede
eliminar a lo largo de su vida. Nuestros conce ptos semanticos nicamente tienen su
pleno sentido cuando se refieren a los miembros de nuestra comunidad lingistica.
¢ Es esto exactamente asi? ;Se describe adecuadamente de este modo nuestra situa-
cion?

El punto de vista del relativismo radical debe ser expuesto a la prueba de la
pregunta ¢quién habla? La idea de que no hay ningin acto de habla que no esté
radicado en una praxis no es, ciertamente, una tesis que pueda ser afirmada «desde
fuera»; inicamente es formulable dentro de un determinado juego del lenguaje. Pero
el relativismo radical no tiene mas remedio que pretender una posicion externa,
cuando trata de decir algo correcto sobre la relacion entre los juegos del lenguaje y el
mundo. Sin entrar en contradiccion consigo mismo, el relativismo radical no puede
entenderse como algo dicho «desde fuera». Debe necesariamente pertenecer a un
determinado juego del lenguaje. La cuestion es si puede haber un juego del lenguaje
desde cuya perspectiva pueda decirse que los otros juegos del lenguaje son tan radical-
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mente diversos que no pueden entenderse entre si. ;De qué estructuras cognoscitivas
disponeeldefensor del relativismo?;Cdmo es el juego del lenguaje en el que esa tesis
es formulada? Si las expresiones del relativista tienen una significacion —lo que es
necesario para que se trate de una tesis—, esto significa que tales expresiones han
rebasado los limites que se habian declarado irrebasables. Al determinar algo como
comp letamente extrafio o diverso se disminuye de hecho su caracter de extrafio o
diverso. Una tesis relativista en la forma de «nuestro concepto de verdad es absoluta-
mente distinto al de la comunidad linglistica x» no puede siquiera formularse sin la
tesisimplicita de que la comunidad linguistica x tiene un concepto de verdad parecido,
del que no es en principio un sinsentido clasificarlo como un concepto de verdad y
compararlo con el nuestro. Luego no se trataba de algo tan distinto.

El parentesco entre los juegos del lenguaje permite entender la comunidad que
existe entre ellos sin postular algo asi como un sustrato comin y haciendo al mismo
tiempo posible la apertura para las transgresiones individuales. Dentro del culturalis-
mo existe la posibilidad de escapar de estos dilemas a partir de la teoria wittgensteinia-
na de los juegos del lenguaje. Al concepto de juego del lenguaje pertenece la posibili-
dad de estar abierto a las desviaciones individuales, de transgredir lo previsto. Esta
apertura a la experiencia de lo diferente se dibuja a partir de la posibilidad de ampliar
parcialmente el propio juego del lenguaje y configurar una cierta comunidad. Es
propio de la nocion de juego del lenguaje una cierta «traspasabilidad». Poder partici-
par en un juego del lenguaje también significa poder actuar imaginativamente. El
relativista radical, por el contrario, postula unos limites rigidos e infranqueables; no
entiendeque el conflicto y los malosentendidos no pueden siquiera ser constatados sin
cooperacién y entendimiento.

El relativismo se formula a partir de experiencias en las que se obtiene una
comprension parcial pero con una falsa interpretacion; experimentamos una parcial
proximidad, una lejania también parcial en nuestro interlocutor. En esta afinidad
descansa la diferencia pero también el puente hacia los juegos de otro jugador, el
vinculo que el relativista radical quisiera negar. No estamos presos en una jaula, pero
no porque pudiéramossalir de ella y situarnos «mas alla de toda jaula» (en este punto
tiene toda la razon la critica al «espejo de la naturaleza») (Rorty 1980), sino porque
toda jaula es ampliable con otras y en todas direcciones.

Cuando Wittgenstein afirma que todo queda en el lenguaje, esto quiere decir que
podemos dar cuenta de los limites de nuestro lenguaje Gnicamente desde la perspecti-
va de ese juego del lenguaje ampliado, variado y ensanchado creativamente. Podemos
usar variaciones ya inventadas o proponer otras nuevas, pero no nos podemos instalar
fuera de nuestro lenguaje para sopesar definitivamente la concordancia objetiva entre
el lenguaje y el mundo. La tesis de que esta ponderacidn desde fuera no es posible,
que todo queda pues en el lenguaje, no es nominalismo. Tan so6lo recuerda que la
contrastacion es un juego del lenguaje, sin caer en el engafio de considerar que los
juegos del lenguaje Gnicamente consisten en su parte verbal. La perspectiva culturalis-
ta hace aqui aparicidn para resolver esta ap oria. Los limites del lenguaje no pueden ser
advertidos mas que desde un determinado punto de vista, es decir, relativamente a
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determinados juegos del lenguaje y formas de vida. Aqui «relativo» no significa «en
relacion a», si con ello se entiende al hablante como un agente exterior, sino un «ele-
mento vital de»aquellas acciones que convierten en significativas las exteriorizaciones
del que habla. Que en un elemento vital semejante, en unacultura o en una forma de
vida, son posibles las descripciones verdaderas o las reproducciones exactas segin
criterios objetivos es algo que lo sabe cualquier alumno de escuela o un policia de
trafico. Pero los filésofos deben recordar de vez en cuando que también palabrascomo
«verdadero», «descripcién», objetividad» tienen su lugar en juegos del lenguaje,que no
estan fuera de las culturas y que con ellas no se puede comparar el lenguaje con el
mundo desde una posicién neutra.

Lafilosofiano tiene latarea—como ha recordado Rorty con razon— de velar por
la limpieza del espejoy elaborar un lengu aje paradigmatico que reflejara el mundo sin
falsificaciones, independientemente de todos los contextos operativos y culturales.
Tampoco le compete elegir un lenguaje determinado o elaborar los criterios para llevar
a cabo dicha eleccion, como si el lenguaje no fuera otra cosa que una técnica para
alcanzar un fin predefinido. No estamos en unaposicion desde la que tuviéramos que
elegir; no estamos frente a diversos instrumentos con independencia de los cuales
hubiéramosdefinido previamente nuestrosfines. En este sentido, los lenguajes natura-
les no son técnicas ni instrumentos entre los que hubiera de elegirse el mas adecuado.
¢Adecuadoa qué? Larelacion instrumental acontece, porejemplo, en ambitosparcia-
les de la ciencia pero no son aplicables al caso de los lenguajes naturales.

El reconocimiento del carécter «situado» dellenguaje es el reconocimiento de una
«relatividad» que registra los diferentesjuegos del lenguaje como elementos vitales que
solo pueden seradvertidos en sus peculiaridadescuando se aprecia al mismo tiempo su
parecido de familia y, asi, el parcial comprender y ser comprendido. Este reconoci-
miento de la relatividad no tiene nada que ver con la abstraccion del relativismo, que
es una posicion insostenible, fundamentalmente porque no puede existir una «posi-
cion» de ese estilo. No hay vidasin una forma determinada, no existe una vidahuma-
na informe. La situacién desde la que se habla y ejerce el pensamiento no es una
imperfeccion que hubiera de lamentarse.

No tenemos a nuestra disposicion una perspectiva absoluta sobre la realidad. No
forma parte de lo que es un juego del lenguaje humanamente integro un concepto de
lo relativo adquirido porcomparacion con lo absoluto, ni una nocién de «las diferentes
versiones» en contraste con un modelo inalcanzable. Cualquier tesis que formulemos
tiene sus raices en nuestras formas de vida, en las que tienen sentido a las palabras y
frases que pronunciamos. Con ellas tratamos de entendernos. Rorty ha denominado
contingency (1989) a laimposibilidad de pronosticar el éxito de nuestra comunicacion
con laayudade una medidaobjetiva, lo que para Luhmannes algo fundamentalmen-
te «inverosimil»(1990, I, 190). Carecemos de una receta que pudiera garantizarnosun
entendimiento suprahumano con los demas. Las medidas del acierto y del fracaso
dependen de circunstancias humanas concretas y son, por eso mismo, contingentes.

Ahora bien, en el planteamiento de Rorty hay expresiones que suponen una
desvaloracién injustificada de las posibilidades de comprension cuando la palabra



278 Homenaje a Jorge Vicente Arregui

«contingencia» es empleada como equivalente de «azar». Por muy cierta que sea la
afirmacion de que no existe una garantia de la comprension y que, por eso, 10s usos
metaforicosy creativos son en cierto modo «saltos en el vacio» o «ruidos sorprenden-
tes», es equivoco afirmar que el éxitode la comunicacion sea azaroso. Precisamente el
hablar metaférico —al que Rorty concede tanto valor— s6lo es posible sobre el amplio
trasfondo de unas formas de vida y juegos del lenguaje com partidos. Rorty alimenta la
imagen del poeta como genio solitario. El aislamiento heroico del yo contingente
sobrevalora su fuerza creadora e infravalora su dependencia respecto de historias y
comprensiones ya logradas.

Cuando afirmamos que nuestra perspectividad es insuprimible y que toda verdad
vale para lacomunidad de lenguaje segin cuyas reglas ha sido formulada, la mencio-
nada limitacio n remite también auna continua tarea de ampliaciény aprendizaje.La
experiencia que hacemos con esos avances alcanza desde el aprendizaje de nuestra
lengua materna hasta el encuentro con culturas extrafias. En este Ultimo caso puede
reconocerse de qué modo se ve lo extrafio desde la limitacién de la propia perspectiva,
como se avanza en el conocimiento y hasta qué punto se dan al mismo tiempo la
comprension y el malentendido.

4. Por una hermenéutica del universo

Los hermeneutas no parecen llevarse demasiado bien con los cientificos de la
naturaleza. La distincidn tajante entre cienciasy letras ha separado suscamin os hasta
el punto de no reconocer un espacio comudn entre el mundo histérico y el mundo
natural. Si esta division del trabajo fuera inapelable, la naturalezay el universo no
serfan asuntos que p udieran incu mbir a la hermenéutica, dedicada exclusivamente, en
virtud de tal reparto, a la interpretacion del mundo hecho por los humanos, a la
historia y la cultura.

En el origen de este desencuentro no esta Unicamente la rigidez de los métodos
propios de las modemas ciencias naturales; también la hermenéutica ha contribuido
a dificultar lacomunicacién. La hermenéutica no se ha entendido a si misma como
interpretacién de la naturaleza sino como una empresa que se lleva a cabo al margen
de la naturale za, en el &mbito de los discursos y los escritos,en el mundo de la cultura.
Dilthey, por ejemplo, adscribi6 la hermenéutica a las ciencias comprensivas que se
definen por oposicidn a las cienciasexplicativas (1981, 140). Las formasgeneralizado-
ras de las leyes naturales (nomotéticas) son cuidadosamente distinguidas de la indivi-
dualidad propia de las formas historicas (ideograficas). Unos y otros subrayan la
contraposicion entre naturaleza e historia hasta el punto de que el acercamiento de la
hermenéutica a la naturaleza y a las ciencias naturales queda excluido por principio.
La contraposicion entre explicar y comprender estaen el origen de la dudosa distin-
cién entre ciencias y letras. La comprension es entendida como la tramitacion de ese
resto que hasido abandonado por lasciencias naturales. La hermenéutica se constitu-
ye asi en un saber residual y complementario. Esta tradicién ha seguido siendo la
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dominante hasta nuestros dias. Gadamer agudizo6 la contraposicion, polarizada ahora
en los extremos de la verdad, porun lado, y el método, por otro.

Blumenberg —que representa un decisivo punto deinflexion a este respecto— ha
formulado su critica de esta contraposicién al lamentar que a los hermeneutas la
historia les haga olvidar el universo (1986, 229). Pero «la supuesta historia universal,
comparada con el nimero de los siglos precedentes, es algo demasiado joven» (238).
La historia humana en su conjunto es sélo «un episodio efimero y tard io de la historia
de la naturaleza» (252). Este contraste de magnitudes ya habia sido subrayado por
Lowith, Troeltsch o Rickert, aunque sus planteamientos no tuvieran demasiado eco.
La fugacidad del mundo histérico en relacién con las magnitudes cosmoldgicas
supone un desafio a la vieja hermenéutica. Pero la ortodoxia hermenéutica se ha
desenvuelto en la comodidad del reparto tradicional, no ha creido en la posibilidad de
una «interpretacion de la naturaleza».

En el conocimiento de la naturaleza hay un interés que no es el interés por
encontrar una explicacion causal nomolégica. El acceso humano a la naturaleza
inaugura posibilidades de orientacion en la naturaleza que sélo pueden ser suminis-
tradas porque el hombre choca con algo que no ha sido suministrado por él. La
naturalezano subyace a los criterios culturales sino que viene dada también junto con
la resistencia que la cultura encuentra. El reconocimiento de la diferencia entre
naturaleza y accion humana es lo contrario de aquella actitud de indiferencia que
supondriaconsiderarlanaturalezacomo mero material de disposicionpréactica o como
soporte eficaz pero olvidado de la libertad hum ana. La naturaleza continta haciénd ose
presente en los diversos planos de accion, como posibilidad, obstaculo, sorpresa,
amenazao finitud. La presenciade la naturaleza es algo méas que la de un fundame nto
o un pasado. También hoy lafilosofia de la naturaleza puede ser tema de una filosofia
practica que considere el tipo de experiencias humanas que se obtienen en la interac-
cion con el entorno natural.

Escierto que todo comportamiento humano frente a la naturaleza esta determina-
do por criterios culturales. También la opinidn de que la naturaleza es modelo del arte
constituye una opinion de una determinada cultura. Los criterios de nuestro conoci-
miento de la naturaleza —aun cuando son naturalistas— no son criterios naturales.
Sélo nuestras medidas son medidas para nosotros. Pero de esto no se sigue la victoria
de cualquier primacia de la cultura sobre la naturaleza. Nuestras medidas no tienen
por qué situaral hombre en el centro de todos los seres, ni verlo todo como si estuviera
dirigido hacia el hombre y para el hombre. Que la naturaleza no deba serentendida
propiamente como un modelo de la accién no significaque seauna mera sombra, una
construccidn del espiritu humano. Puede que la relacién entre naturalezay cultura no
sea la de copia y original, que sea una relacidn mas bien agénica y de mutua ilumina-
cion. Puede que las placidas subordinaciones no nos ayuden a entender una relacién
mas compleja de la que resulta una naturaleza que tienen su verdad en la cultura y
una cultura que se aclara consigo misma cuando contrasta o choca con el mundo
natural.
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La naturaleza no esta para nosotros ni ha sido hecha por nosotros, ni cuenta con
nosotros. La sensibilidad estética frente a la naturaleza es una configuracién humana
paradojica: el placer porla bellezanatural esun placer por elhecho de que no todo sea
obra humana. El interés estético por la naturaleza incluye una distancia frente a lo
humanamente hecho. Lo que reconocemos en la naturaleza no es su parecido sino su
diferenciacon nosotros. Lo que Hegel Illamaba la naturaleza negativa de la naturaleza
(1970, 30) es precisamente lo positivo para el hombre desde una consideracidn estética.
Lavida humana parece necesitar algin espacio del mundo no dominad o plenamente
por los hombres. En el reconocimiento estético de la naturaleza los hombre tienen la
fortuna de divisar més alla de su circulo cultural. En ella se liberan de la tendencia que
les hace remitir a ellos mismos cuanto les rodea.

Enlapresenciadelanaturaleza hay siempre una dimensién experiencial contraria
a la esfera del sentido cultural. La atencion cultural a la naturaleza procede de una
necesidad humana de contextos de sentido que no sea ni el resultad o de una disposi-
cién funcional o instrumental ni de una interpretacion rigida de la existencia humana.
Que este tipo de experiencias sean hechas no es decisivo, pues se trata de un encuentro
gue no puede ser sustituido por ningunaproduccién. La naturaleza aparece asi como
modificadora o limitadora de las configuraciones culturalesde los hombres. El aprove-
chamiento moral de la estética de la naturale za consiste en aprender la conveniencia
de medir las configuraciones de sentido del mundo no sélo seglin el propio proyecto,
a contrastar el propio proyecto con el sentido de los acontecimientos del mundo. La
experiencia de naturaleza conforma una culturade la distancia frente a la cultura.

La cuestion de si la naturaleza es interpretable no tiene sitio en el esquema de la
contraposicidn entre explicacién y comprensién. Ahora bien, esta dicotomia tuvo su
momento histérico y nada indica que se trate de una distincién invariable. ¢Es tan
seguro que la naturaleza no habla? La cuestion acerca de la interpretabilidad de la
naturalezarecibiria un impulso decisivo si fueran las mismas ciencias naturaleslas que
establecierancon suspropios métodos que la explicaciénde la naturaleza no puede ser
completa. Pues bien, esto es lo precisamente lo que ha ocurrido en el desarrollo
contemporaneo de la ciencia. Los limites de la explicacidn han conferido una insélita
libertad de interpretacion.

La hermenéutica del universo parte también de la conviccién de que los conoci-
mientos de la ciencia natural son relevantes para la comprensién del mundo y para la
autocomprension del hombre. Su em presa consiste en el proyecto de volver a introdu-
cir el mundo fisico en la reflexion humana. De hecho, en los Gltimos afios se han
hecho oirun circulo de fildsofos que cuestionaban la estricta distincién entre ciencias
hermenéuticas y ciencias de la naturaleza. Una de las tareas mas interesantes consiste
en lainterpretaciéndel mundo investigado por las ciencia naturales. Una hermené uti-
ca semejante no espropiamente explicacion cientifica de la naturaleza, como tampoco
va en contra del conocimiento cientifico de la naturaleza, sino que ofrece una inter-
pretacion de la naturaleza que ha sido conocida por los procedimientos de la ciencia.
Pero, ¢qué hay que interpretar que no pueda ser explicado por la ciencia natural?
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Una cosa es la metafisica y otra sus cuestiones. Pues bien, Thomas N agel (1986)
tiene razén cuando critica a quienes nos quieren convencer de que las cuestiones
metafisicas no tienen sentido o estan superadas. Tal afirmacidon no ha hecho otra cosa
que empobrecer el paisaje intelectual e impedir una seria discusién de los problemas
mas importantes que se ha planteado el ser humano. Esas cuestiones pueden ser
tramitadas por una hermenéutica del universo, en la linea de lo que fueron, por
ejemplo, en el siglo XIX las cosmovisiones, que retuvieron los viejos temas de la
metafisica pero no se obsesionaron por el asunto de su fundamentacion ultima. Pese
atoda la relatividad que puede asignarse a los conocimientos cientificos, es indudable
gue vivimos en un mundo de dimensiones inimaginables, que la antropogénesis nos
sitla en una larga cadena de evolucién o que no podemos entendernos a nosotros
mismos sin tomar en cuenta nuestra herencia bioldgica. El sentido humano de estas
realidades es una tarea hermenéutica que no puede ser llevada a cabo por las mismas
ciencias (pues no saben de sentido y significacién), pero que tampoco ha de ser
abandonada al arbitrio de una opinién individual inconsistente (pues son asuntos
razonables, sobre los que cabe argumentar mejor o peor).

Llevamos ya una larga tradicidn de critica a la ciencia y es hora de reivindicar su
valor para nuestra comprension. La hermenéutica del universo no deberia entrar en
competencia con las ciencias, sino tomarlas como punto de partida. La ecologia, la
astronomia, la genética, las teorias del caosy la complejidad son algunos de los saberes
cuya interpretacion resulta de gran utilidad para otros muchos @mbitos del saber. De
hecho, pueden ponerse cantidad de ejemplos que muestran como losdescubrimientos
y las estrategias cientificas han rebasado su ambito: las revoluciones y muchos meca-
nismos institucionales estaban pensadosdesde el paradigma de la mecanica moderna,;
la Hustracion busco en las leyes de la naturaleza la fundamentacién de los derechos
humanos; el descubrimiento de que podemos observar la luz deestrellas que ya se han
extinguido provocd una inusitada experiencia de la diferencia temporal y potencio la
amenaza del engafio; el hallazgo de dimensiones insospechadas del cosmos fue
decisivo para la superacién del antropocentrismo; las posibilidades de manipulacién
del genoma humano estdn poniendo en cuestion las tradicionales técnicas de los
seguros pero, de manera mas radical, la cuestion de la propia responsabilidad y de la
enfermedad...

El primer problema que se nosplantea es qué hay de interpretable en las iméagenes
cientificasdel mundo. La historia modernade las ciencia parece mostrar mas bien que
ya no hay signos, ni la naturaleza es algo legible, sino un hecho neutral. Ahora bien,
esta autolimitacion de las ciencias a objetividades neutrales es precisamente lo que
libera sus conclusiones y las pone al alcance de otro género de interpretaciones. Keats
maldijo a Newton por haber destruido la poesia del arco iris, pero no se dio cuenta de
que el cientifico habia hecho exactamente lo contrario: inaugurar una consideracion
puramente estética de los fendmenos naturales. Igualmente, la neutralidad de la
ciencia deja un espacio libre parala interpretacion de los resultados de la ciencia. El
campo de la hermenéutica es ensanchado por la neutralidad de los cientificos. Tampo-
co lahermenéutica tradicional habia despreciado las posibilidadesde interpretacién de
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las realidades investigadas por la ciencia. Segun la contraposicién topica entre cultura
y naturaleza, dado que s6lola cultura es una realidad con sentido que pueda interpre-
tarse, no hay nada que decir sobre la realidad tal y como ha sido investigada por las
ciencias.

Pero las cienciasnaturales constituyen una contribucién a la autocomprension del
hombre, por lo quesus resultadospueden ser interpretados desde la perspectiva de los
asuntosexistenciales mas significativos. Lo que ha sido objeto de explicacion puede ser
abordado desde la perspectiva de la comprensidn. El objetivo de la nueva hermené uti-
ca del universo es existencial. Los conocimientos del universo afectan, sacuden,
amplian o confirman nuestra propia com prensién. Desde siem pre se han preguntado
los seres humanos por el sentido existencial —el modo en que los afecta— de las
imagenes cientificas del mundo, desde el conocimiento de las redes neuronales hasta
la imaginacion de las dimensiones insolitas del universo. Se trataria entonces de
transitar desde una consideracion meramente cientifica a otra mas especulativa que
sea capaz de descubrir enclaves de sentido en la naturaleza cientificamente definida,
sin menospreciar sus métodos. Schelling, Schopenhauer, Bloch o Theilard de Char-
din, por ejemplo, intentaron algo de este estilo, desde sus posiciones filoséficos y
dentro de las posibilidades que ofrecian las ciencias de su época.

La hermenéutica del universo habriade procurar la comprensién de algo a lo que
no pueden acceder las ciencias naturales ni las ciencias humanas, en el primer caso
porque escapa de sus métodos, en el segundo porque esta fuera de sus contenidos méas
habituales. Nuestra conversacion hermenéutica con la cultura y la historia puede ser
ampliaday dar cabida a la naturaleza, si no una naturaleza pensada como un libro
abierto, si al menos en tanto que naturaleza investigada por los cientificos y destinada
a influir en lo que pensamos de nosotros mismos.

La hermenéutica de la naturaleza merodea en tomo a cuestiones que no tienen
ciertamente la nitidez de los conocimientos cientificos, peroque no dejan de teneruna
significacion para nosotros, en la medida en que nos consideramos seres de la natura-
lezay lo que la ciencia diga de lanaturalezano puede sernos indiferente. Una cosa es,
por ejemplo, que de la hiologia no se deriven directamente normas moralesy otra cosa
que nuestra constitucién corporal implique una comprension de lo humano en la que
se cultivan las normas morales. Hay que romper con el principio de que donde se
calculano hay nada que interpretar, que la perspectiva cientifico-natural sea la Unica
y haga superfluastodas las demds. La interpretacion hermenéutica es menosque una
deduccidn logica, pero mas que una vaporosa construccion.

La hermenéutica de la naturaleza pretende alcanzar interpretaciones de mayor o
menor verosimilitud acerca del todo. Quiza no logre nunca disponer de un concepto
acabado y completo del mundo, ni de una interpretacién que reina plenamente lo
disperso, pero si que tiene una idea de que algo debe mantenerse de ese concepto (Blu-
menberg 1979). Por supuesto que es dificil encontrar respuestas convincentes para
tales cuestiones Gltimas, pero, en cualquier caso, siempre es preferible este acceso
precario que unafijacion irreflexiva. La hermenéutica del universo afirmard mas, sin
duda, de lo que cientificamente se puede justificar. En el proceso de basqueda de
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argumentos convincentes es posible preferir el propio punto de vista sin olvidar al
mismo tiempo que en el &mbito de las grandes cuestiones nos movemaos siempre y
Unicamente entre propuestasinterpretativas de mayor o menor credibilidad.
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